2008. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-256/06

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2008. gada 17. janvari -

Lieta C-256/06

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2006. gada 11. aprili
un Tiesa registréts 2006. gada 8. junija, tiesvediba

Theodor Jédger

pret

Finanzamt Kusel-Landstuhl.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Simans [K. Schiemann],
J. Makarciks [J. Makarczyk] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Jegera [Jdger] varda — K. Kronauers [K. Cronauer], Rechtsanwalt,

— Finanzamt Kusel-Landstuhl [Kuseles-Landstales Finan$u parvaldes] varda —
M. Trautens [M. Trauten], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Muls [W. Molls],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 11. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz EK liguma 73.b un 73.d panta
(jaunaja redakcija attiecigi — EKL 56. un 58. pants) interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Jéiger pret Finanzamt Kusel-Landstuhl (turpmak
teksta — “Finanzamt”) par maksajama nodokla aprékinu par mantojumu, kas ieklauj
Vacija eso$us ipasumus un Francija eso$o lauksaimnieciba izmantojamas zemes un
meza Ipasumu, un ipasi par noteikumiem, kas attiecas uz $o ipasumu novértésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta [pants
atcelts ar Amsterdamas ligumu] istenosanu (OV L 178, 5. lpp.) I pielikums ar nosau-
kumu “Direktivas 1. panta minéto kapitala aprites tipu nomenklatara” ietver trispa-
dsmit kapitala aprites tipus.

Vienpadsmitais no $iem tipiem ir veltits “Personigai kapitala apritei” un ietver inter
alia sadalu ar nosaukumu “Mantojumi un novéléjumi”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Mantojuma nodokla piemérosana cita dalibvalsti eso$ajiem ipasumiem

Atbilstosi Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un
davinajuma nodokli, turpmak teksta — “ErbStG”) redakcija, kas publicéta BGBI.
1997 1, 378. Ipp., 2. panta 1. punkta pirmas dalas pirmajam teikumam, ja testatora
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pédéja dzivesvieta bija Vacija, tad mantiniekam diena, kad nodoklis ir radies, ir
jamaksa mantojuma nodoklis par visu mantoto ipasumu. Ar to apliek ari arvalstis
eso$os Ipasumus.

ErbStG 21. panta attieciba uz Vacijas mantojuma nodokla aprékinu paredzéts, ka, ja
nav noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, ar mantojuma
nodokli ir apliekams ari cita valsti iegiitais mantojums. Sa panta 1. punkta pirmais
teikums nosaka:

“Ja mantotajam, kura arvalsti esoSais mantojums cita valsti tiek aplikts ar Vacijas
mantojuma nodoklim lidzvértigu arvalsts nodokli, tad uz atbilsto$a pieteikuma
pamata $is arvalstu nodoklis, kas mantotajam ir aprékinats un jasamaksa, kas ir
samaksats un kam nav piemérojama atlaide, 2. panta 1. punkta 1. apak§punkta miné-
tajos gadijumos ir jaieskaita Vacija maksajamaja mantojuma nodokli, ja nav piemeé-
rojama konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, ja ari arvalstis esosie
ipasumi tiek aplikti ar Vacijas mantojuma nodokli.” [Neoficials tulkojums]

Sis pasas tiesibu normas otraja teikuma paredzéts:

“Ja sanemto mantojuma dalu arvalstis esosie ipasumi veido tikai dalgji, tad Vacijas
mantojuma nodoklu dalu, kas atbilst $im mantojumam, noteic tadéjadi, ka manto-
juma nodokli, kas ir jamaksa par visiem ar nodokli apliekamajiem ipasumiem, tai
skaita arvalstis eso$ajiem ar nodokli apliekamajiem ipasumiem, proporcionali sadala
starp arvalstis eso$ajiem ar nodokli apliekamajiem Ipasumiem un kopéjo ar nodokli
apliekamo Ipasumu apmeéru.” [Neoficials tulkojums]
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Lauksaimniecibas un meza ipasumu vértésanas noteikumi

Atbilstosi ErbStG 12. panta 6. punktam, ko skata kopa ar Bewertungsgesetz (Vérté-
$anas likums, BGBI. 1991 I, 230. lpp.; turpmak teksta — “BewG”) 9. un 31. pantu,
arvalstis esosie lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasumi ir javerté
saskana ar to faktisko tirgus veértibu. Si faktiska tirgus vertiba saskana ar BewG
9. panta 2. punktu tiek noteikta atbilstosi cenai, par kuru $os ipasumus varétu pardot
parastas uznémeéjdarbibas gaita.

Turpreti atbilsto$i ErbStG 12. panta 3. punktam Vacija eso$s lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes un meza ipasums ir javéerté saskana ar ipasu procediru, kas paredzéta
BewG 140.—144. panta. Saskana ar $o proceduru veikta novértéjuma rezultats vidéji
atbilst tikai 10 % no attiecigas tirgus veértibas.

BewG tiesibu normas, kas minétaja likuma tika ieviestas ar 1996. gada 20. decembra
Jahressteuergesetz 1997 (1997. gada ikgadéjo nodoklu likums, BGBI. 1996 I,
2049. lpp.) 1. panta 36. punktu, lauj novertét valsts lauksaimnieciba izmantojamas
zemes un meza ipasumu vienibu Vacija uz 1996. gada 1. janvari saskana ar vienkar-
$otu razibas vertibas aprékinu proceduru, kas atsaucas uz dazadu saimniecibu veidu
standarta vértibam un kas pamatota inter alia ar konstantiem vidéjiem ienakumiem,
ko gist saimnieciba, kas darbojas nolaka git pelnu. Pakartoti, BewG paredzéts vérteé-
jums saskana ar individualo ienakumu procediru, ko veic uz pieteikuma pamata.

Mantojuma nodokla aprékinasanas noteikumi lauksaimnieciba izmantojamas zemes
un meza Ipasumam

ErbStG 13.a panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéts, ka Vacija eso$o lauksaimnie-
ciba izmantojamas zemes un meza ipasumu iegi$anai manto$anas cela tiek piemérota
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“nodoklu atlaide, kas pieskirama konkrétam mantam” DEM 500 000 apmeéra no $a
ipasuma, kas pieskaitama personigai nodoklu atlaidei DEM 400 000 apmeéra, kas
pieskirama saskana ar $a pasa likuma 16. pantu.

Turklat saskana ar ErbStG 13.a panta 2. punktu minéta ipasumu vértiba péc nodoklu

atlaides, kas pieskirama konkrétam mantam, atskaiti$anas tiek nemta véra “noverté-
juma péc samazinatas likmes” forma tikai 60 % apmeéra, aprékinot nodokla apmeéru.

Saskana ar $a pasa likuma 13.a panta 4. punktu ipaSumam pieskirama nodoklu
atlaide, ka ari novértéjums péc samazinatas likmes nav piemérojams arvalstis esosa-
jiem lauksaimnieciba izmantojamas zemes un mezu ipaSumiem.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Jégers, kurs$ dzivo Francija, ir savas mates, kura nomira 1998. gada un kuras pédéja
dzivesvieta bija Vacija, vienigais mantinieks.

Mantojuma papildus Vacija eso$ajiem ipasumiem ietilpa ari zemes ipasumi Fran-
cija, kas izmantojami lauksaimnieciba un meziem. Jégera tévs, kur$ pats nomira
1994. gada, bija iegadajies dalu no $iem ipasumiem 1988. gada augusta un 1990. gada
janvari ieguva zemi, kas veido paréjo $a ipasuma dalu.
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Sa ipasuma vértiba Francija tika noteikta FRF 5 444 666 (DEM 1 618 152) apméra, §im
pasam Ipasumam tika piemérots $is dalibvalsts mantojuma nodoklis FRF 1 192 148
(DEM 354 306) apmeéra.

Ar 2000. gada 3. janvara lémumu Finanzamt aprékinaja mantojuma nodokli, kas
Jégeram bija jasamaksa.

Sis nodoklis tika aprékinats, pamatojoties uz mantojuma masas neto summu
DEM 1 737 167 apméra, kura ietilpst Francija esosie zemes ipasumi DEM 1 618 152
veértiba, kas ir tirgus vértiba, un IpaSumiem Vacija DEM 119 015 vértiba. Atskaitot
personigo nodoklu atlaidi DEM 400 000 apméra, ar nodokli apliekama summa tika
samazinata, noapalojot lidz DEM 1 337 100. Uz $as summas pamata Finanzamt
noteica, ka maksajamais nodoklis ir DEM 254 049.

Péc Jégera pieteikuma, kas iesniegts saskana ar ErbStG 21. panta 1. punkta otro
teikumu, Finanzamt noteica, ka vinam no $is pédéjas minétas summas ir jamaksa
nodoklis DEM 236 644 apmeéra neatkarigi no Francija jau samaksata mantojuma
nodokla.

Pamatojoties uz siem faktiem, sava iepriek$ minétaja 2000. gada 3. janvara lemuma
Finanzamt noteica, ka Jégeram ir jamaksa mantojuma nodoklis DEM 17 405 apméra.

Jégers iesniedza sudzibu par Finanzamt léemumu, ka ari céla prasibu Finanzgericht.
Ta ka $i prasiba netika pienemta, ieintereséta persona iesniedza kasacijas sudzibu
(“Revision”) Bundesfinanzhof. Uzskatot, ka, vélakais, sakot ar 2003. gada 11. decembra
sprieduma lieta C-364/01 Barbier (Recueil, 1-15013. lpp.) pasludinasanu, klast
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apsaubams, ka Vacijas tiesibu normas, kuras ievie$ nodalijjumu atkariba no vietas,
kura atrodas mantojama manta vai tas dala, var but saderigas ar kapitala brivas
aprites principu, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 73.b panta [1. punktu] (jaunaja redak-
cija — EKL 56. panta 1. punkts) ir saderigs tas, ka, lai aprékinatu mantojuma nodokli,

— cita dalibvalsti eso$s (arvalsts) lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza
ipasums tiek novértéts péc faktiskas tirgus vértibas (attieciga laika tirgus vértiba),
savukart Vacija esosa lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasuma
novertésanai pastav ipasa proceduara, kuras rezultata aprékinata summa atbilst
vidéji tikai 10 % no tirgus veértibas, un

— Vacija esosa lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasuma iegtasanai
tiek piemérota ipasa atlaide, un atlikusi vértiba tiek noteikta tikai 60 % apmeéra,

ja, sanemot mantojumu, kas sastav no Vacija esosa ipasuma un arvalsti esosa lauk-
saimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasuma, izradas, ka, ta ki mantojuma
dala, proti, lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasums, atrodas arvalstis,
mantojums tiek aplikts ar lielaku mantojuma nodokli neka tad, ja $is lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un meza ipasums atrastos Vacija?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu Bundesfinanzhof butiba jauta, vai Liguma 73.b panta 1. punkta
aizliegts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamata prava, kura, lai aprékinatu
nodokli, ar ko apliekams mantojums, kas sastav no ipasumiem, kuri atrodas minétas
valsts teritorija, un lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza Ipasuma, kas
atrodas cita dalibvalst,

— paredzéts, ka cita dalibvalsti eso$s Ipasums tiek noveértéts péc faktiskas tirgus
vertibas, bet valsts teritorija esosa identiska ipasuma vértésanai pieméro ipasu
vértéSanas proceduru, kuras rezultats atbilst vidéji tikai 10 % no $is mantas
faktiskas tirgus vertibas, un

— attiecinata nodoklu atlaide un atlikusas vértibas nemsana véra tikai 60 % apmeéra
no to summas tikai uz valsts teritorija eso$ajiem lauksaimnieciba izmantojamas
zemes un meza ipasumiem.

Pakartoti ir jaatgadina, ka, lai ari tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu kompetencé, tomér
tam $i kompetence ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. Ipp., 19. punkts;
2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Krajums, 1-8203. Ipp., 15. punkts, un 2007. gada 29. marta spriedumu lieta
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. Ipp., 21. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka EK liguma nav definéts kapitala aprites jédziens. Tomeér
saskana ar pastavigo judikataru, ciktal Liguma 73.b panta butiba ir parpemts
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Direktivas 88/361 1. panta saturs, un pat ja $I direktiva butu bijusi pienemta uz
EEK liguma 69. panta un 70. panta 1. punkta pamata (EEK liguma 67.-73. pants
tika aizstats ar EK liguma 73.b-73.g pantu, kuri pasi jaunaja redakcija kluva par
EKL 56.-60. pantu), kapitala aprites nomenklatara, kas ir Liguma 73.b panta pieli-
kuma, saglaba vadliniju nozimi, kada tai bija kapitala aprites jédziena noteik$ana
(skat. it ipasi 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-513/03 van Hilten-van der
Heijden, Krajums, I-1957. Ipp., 39. punkts, un 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, I-9521. Ipp., 41. punkts).

Saja zina Tiesa, atgadinot inter alia, ka mantojumiem, kas izpauzas ki nomirusas
personas atstata ipasuma nodo$ana vienai vai vairakam personam, ir piemérojama
Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadala ar nosaukumu “Personiga kapitala aprite”,
ieprieks minéta sprieduma lieta van Hilten-van der Heijden 42. punkta nosprieda, ka
mantojumi ir uzskatami par kapitala apriti Liguma 73.b panta izpratné ($aja sakara
skat. arl iepriek$ minéto spriedumu lieta Barbier, 58. punkts), iznemot gadijumus,
kad to sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts teritorija.

Tomeér situacija, kura persona, kuras dzivesvieta tas mir$anas bridi bija Vacija, citai
personai, kuras dzivesvieta ir Francija, atstaj mantojuma ipasumus, kas atrodas $ajas
abas dalibvalstis un kurus kopa nem véra mantojuma nodokla aprékina Vacija, nekadi
nav uzskatama par pilniba ieks$éju situaciju, ka to pamatoti atziméja Eiropas Kopienu
Komisija.

Lidz ar to attiecigais mantojums pamata prava ir uzskatams par kapitala apriti
Liguma 73.b panta 1. punkta izpratné.

Tadeéjadi vispirms ir jaizverté, vai, ka to apgalvo Jégers un Komisija, tads valsts tiesis-
kais reguléjums ka pamata prava rada skérsli kapitala apritei.
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Vacijas valdiba apgalvo, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums pamata prava
nerada sSkersli kapitala apritei. Pirmkart, ta apgalvo, ka Francija eso$a ipasuma sakot-
néja iegade, ko veicis Jégera tévs pirms 1990. gada 1. janija, kura Direktivai 88/361
bija jabut transponétai valsts tiesibas, attieciga Ipasuma pircéjs nevaréja tiesi atsauk-
ties uz tiesibam, kas izriet no $is direktivas vai Liguma. Otrkart, péc $is valdibas
domam, pircéju nevar atturét tada tiesiska reguléjuma ka pamata prava sekas, kas
nekadi neiespaido vina intereses, bet gan ta mantinieku intereses. Sa iemesla dé] $ada
tiesiska reguléjuma sekas ir parak netie$as, lai varétu radit skeérsli kapitala apritei.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka valsts tiesibu normas, kas nosaka nekustama
ipasuma vértibu, mantojuma sanemsanas gadijuma aprékinot maksajama nodokla
summu, var ne tikai atturét kadas dalibvalsts iedzivotaju no tada nekustama ipasuma
pirksanas, kas atrodas cita attiecigaja dalibvalsti, ka ari $adu ipasumu atsavinasanas
citas personas laba, bet ari samazinat tas dalibvalsts iedzivotaja mantojuma vértibu,
kur$ nedzivo valsti, kura atrodas minétie ipasumi ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Barbier, 62. punkts).

Turklat attieciba uz mantojuma gadijumu judikatara ir apstiprinats, ka pie Liguma
73.b panta 1. punkta aizliegtajiem pasakumiem, kas rada kapitala aprites ierobezo-
jumus, pieder tie, kuri samazina mantojuma veértibu tas dalibvalsts iedzivotajam, kura
neatrodas attiecigie ipaSumi un kura apliek minétos ipasumus ar nodokli (ieprieks
minétais spriedums lieta van Hilten-van der Heijden, 44. punkts).

Saja gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas pamata prava, kuru rezultata manto-
jumam, kura ietilpst lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasums, kas
atrodas cita dalibvalsti, Vacija tiek piemérots lielaks mantojuma nodoklis, neka tas
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butu jamaksa, ja mantojuma ietilpstosie ipasumi atrastos tikai Vacijas teritorija, iero-
bezo kapitala apriti, samazinot ta mantojuma vértibu, kura ietilpst $ads ipasums, kurs
atrodas arpus Vacijas teritorijas.

So secinajumu neietekmé argumenti, ko izvirzija Vacijas valdiba un kas atgadinati
$a sprieduma 29. punktd, jo tiem nav nozimes saistiba ar kritérijiem, kas izriet no
$a sprieduma 30. un 31. punkta minétas judikatdras. Saja gadijuma attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums pamata prava ietekméja mantojuma vértibu péc 1990. gada
1. janija un $i ietekme acimredzami nav parak netiesa, lai raditu skérsli kapitala
apritei.

Tas pats attiecas uz Vacijas argumentu, saskana ar kuru nevar but ierobezojums,
kas izrietétu no mantojuma vértibas samazinajuma, jo tada tiesiska reguléjuma ka
pamata prava ietekme ir tikai valsts nodoklu sistému lidzpastavésanas nenovérsamas
sekas. Sim apstaklim nav nozimes saistiba ar kritérijiem, kas izriet no $a sprieduma
30. un 31. punkta minétas judikataras. Turklat un katra zina ir jaatzist, ka manto-
juma vértibas samazinajums izriet tikai no attieciga Vacijas tiesiska reguléjuma
piemérosanas.

No minéta izriet, ka nodoklu prieksrocibu pieskirsanas mantojuma nodoklu joma
paklausana nosacijumam, ka mantojuma cela iegutais ipaSums atrodas valsts terito-
rija, rada tadu skersli kapitala brivai apritei, ko principa aizliedz Liguma 73.b panta
1. punkts.

Vel ir jaizverte, vai tadéjadi konstatétais kapitala brivas aprites ierobezojums var tikt
pamatots, nemot véra Liguma tiesibu normas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu
“73.b pants neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atbilstosas to nodoklu tiesibu
normas, kuras paredzéta atskiriba starp nodoklu maksatajiem atskirigas situacijas [..]
vietas, kura vinu kapitali ir iegulditi, dél”.

Péc Finanzamt un Vacijas valdibas domam, no §is tiesibu normas izriet, ka Vacijas
Federativajai Republikai ir tiesibas attiecinat prieksrocibas vértét saskana ar ipasu
procedaru tikai uz tiem ipasumiem, kas atrodas tas teritorija. Finanzamt piebilst,
ka BewG 31. pantu pamato Liguma 73.d panta 1. punkta a) apakspunkts, ko skata,
nemot véra Liguma par Eiropas Savienibu Nobeiguma akta pielikuma eso$o Dekla-
raciju Nr. 7, jo pamata pravas gadijuma arzemeés eso$o ipasumu vértésanas sistéma
pastavéja 1993. gada beigas sis deklaracijas izpratné.

Ta ka nav jaspriez par to, vai $i arvalstis eso$o ipasumu vértésanas sistéma pasta-
véja vai né 1993. gada 31. decembri, ir jaatgadina, ka 2000. gada 6. junija sprieduma
lieta C-35/98 Verkooijen (Recueil, 1-4071. lpp.) Tiesai bija jaatbild uz argumenta-
ciju, kas tika balstita uz Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punktu, bet galvenie
fakti notika pirms $is tiesibu normas stasanas spéka. Ta uzsvéra, ka pirms Liguma
73.d panta 1. punkta a) apak$punkta stasanas speka tada veida valsts nodoklu tiesibu
normas, kadam piemérojams $is pants, nosakot dazas atskiribas, var but saderigas
ar Kopienu tiesibam, jo tas bija piemérojamas situacijas, kas nebija objektivi salidzi-
namas (43. punkts).

To precizéjot, ir jaatzimé, ka Liguma 73.d panta 1. punkta a) apakspunkts ka atkape
no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté Sauri. Tadéjadi $i tiesibu
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norma nevar tikt interpretéta tada nozimé, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuri ietver
atskiribu starp nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts,
kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu.

Pasu Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi, ka to norada
Vacijas valdiba, ierobezo Liguma 73.d panta 3. punkts, kura paredzéts, ka $a panta
1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nedrikst radit iespéju patvaligi diskriminét
vai slépti ierobezot kapitala un maksajumu brivu apriti, ko nosaka 73.b pants” (skat
ieprieks minétos spriedumus lietas Verkooijen, 44. punkts, un Manninen, 28. punkts).
Turklat, lai atskiriga attieksme pret Vacija un citas dalibvalstis eso$ajiem lauksaimnie-
ciba izmantojamas zemes un meza ipaSumiem butu pamatota, ta nedrikst parsniegt
attieciga tiesiska reguléjuma paredzéta mérka sasniegsanai nepieciesamo.

Tadéjadi ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir atlauta saskana ar Liguma
73.d panta 1. punkta a) apakspunktu, no patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta
saskana ar $a pasa panta 3. punktu. Tomér no judikataras izriet, ka, lai tads valsts
nodoklu tiesiskais regulégjums ka pamata prava, kura mantojuma nodokla aprékinam
paredzéta atskiriba starp cita dalibvalstl un Vacijas teritorija eso$ajiem Ipasumiem,
varétu tikt uzskatits par saderigu ar Liguma tiesibu normam par kapitala brivu
apriti, $ai atskirigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kas nav objektivi sali-
dzinamas, vai jabat pamatotai ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lietas Verkooijen, 43. punkts, Manninen, 29. punkts, un
2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-443/06 Hollmann, Krajums, 1-8491. lpp.,
45. punkts).

Saja sakara, pirmkart, ir jaatzist, ka samaksato nodoklu summu atskiribu atkariba no
ta, vai mantojums ietver tikai Vacija esosu lauksaimnieciba izmantojamas zemes un
meza ipasumu vai ietver ari tadu ipasumu cita dalibvalsti, nepamato iemesls, ka ta
attiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas.
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Piemeérojot attiecigo valsts tiesisko reguléjumu pamata prava, nodoklu aprékins ir
tiesi saistits ar mantojuma masas vértibu, tadél objektivi nepastav nekada atskiriga
situacija, kas varétu pamatot nevienlidzigu attieksmi nodoklu joma attieciba uz ta
mantojuma nodokla apmeéru, kas ir jamaksa attiecigi par ipasumu Vacija un ipaSumu
cita dalibvalsti. Tadéjadi tada situacija ka Jégeram ir salidzinama ar jebkura cita
tada mantinieka situaciju, kura mantojums ieklayj tikai Vacija esosu lauksaimnie-
ciba izmantojamas zemes un meza Ipasumu, ko mantojuma atstajusi $aja pasa valsti
dzivojusi persona.

Lidz ar to, visbeidzot, ir janoskaidro, vai kapitala aprites ierobezojumi, kas izriet no
tada tiesiska reguléjuma ka pamata prava, var objektivi tikt pamatoti ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem.

Péc Vacijas valdibas domam, $o tiesisko reguléjumu pamato primari visparéjo inte-
reSu apsverumi.

Vispirms ta atzime, ka minétais tiesiskais reguléjums ir paredzéts, lai kompensétu
ipasus maksajumus, kas rodas tadas socialas funkcijas uzturé$anas rezultata, ko veic
lauksaimniecibas un meza saimniecibas. Sis tiesiskais reguléjums lauj novérst, pirm-
kart, ka lauksaimniecibas sabiedribas mantinieks ir spiests to pardot vai atteikties no
tas, lai varétu samaksat mantojuma nodokli, un, otrkart, tadu saimniecibu izjauksanu,
kas nodrosina produktivitati un darba vietas un kuram turklat ir jaievéro pienakumi,
kas tam uzlikti saskana ar valsts tiesibu sistému.

Péc Vacijas valdibas domam, atsaukties uz $iem primarajiem visparéjo interesu apsvé-
rumiem varétu ari saistiba ar vajadzibu saglabat nodoklu sistémas saskanibu. Pastav
tiesa saikne starp ipasiem pienakumiem, kas izriet no $o sabiedribu paklausanas
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visparéjam interesém, un ipaso vérté$anas veidu, kas piemérojams to manto$anas
gadijjuma.

Vél Finanzamt un Vacijas valdiba apgalvo, ka attiecigais tiesiskais reguléjums pamata
prava ir pamatots tadél, ka Vacijas iestadém nav janem véra salidzinamu visparéjo
intere$u pastavésana citas dalibvalstis. Ta tas ir, jo ipasie pienakumi un izmaksas, kas
ir saistitas ar Vacija eso$o lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasumu,
nav obligati attiecinamas uz tada pasa veida ipasumiem citas dalibvalstis. Saja zina
Finanzamt piebilst, ka, pat ja saistiba ar $a ipasuma veidu citas dalibvalstis batu
uzlikti salidzinami piendkumi un izmaksas, Vacijas Federativajai Republikai nav
janodrosina to kompensacija.

Protams, nevar izslégt, ka mérkiem, kas saistiti ar lauksaimniecibas un meza saim-
niecibu darbibas turpinajumu un darba vietu saglabasanu tajas manto$anas gadi-
juma, noteiktos apstaklos un ar noteiktiem nosacijumiem ka tadiem var bt vispa-
réjo interesu raksturs un tie var pamatot kapitala aprites brivibas ierobezojumus
(8aja zina skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-370/05 Festersen, Krajums,
[-1129. Ipp., 28. punkts).

Tomer saistiba ar Finanzamt un Vacijas valdibas izteiktajiem apsvérumiem ir jaat-
zimé, ka tas nav varéjusas pieradit nepiecieSamibu atteikt piemérot labvéligu vérteé-
jumu, ka ari citas nodoklu prieksrocibas jebkuram mantiniekam, kur§ mantojuma
cela iegst lauksaimniecibas un meza saimniecibu, kura neatrodas Vacijas teritorija
($aja zina attieciba uz nodoklu prieksrocibu, kas piemérojama tikai pétnieciskam
darbam, kas tiek veikts attiecigaja dalibvalsti, skat. 2005. gada 10. marta spriedumu
lieta C-39/04 Laboratoires Fournier, Krajums, [-2057. lpp., 23. punkts, un attieciba
uz atbrivojumu no mantojuma nodokla noteiktiem uznémumiem, kas saglaba darba
vietas attiecigas dalibvalsts teritorija, — 2007. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-464/05 Geurts un Vogten, Krajums, [-9325. Ipp., 27. punkts).
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Ir jaatzimé, ka attieciba uz mérki novérst, ka mantojuma nodokla maksasanas piena-
kums apdraud lauksaimniecibas un meza saimniecibu darbibas turpinatibu un lidz ar
to — $o sabiedribu socialas funkcijas uzturésanu, neviens fakts pamata prava nelauj
konstatet, ka saimniecibas, kas registrétas citas dalibvalstis, nav salidzinama situacija
ar Vacija registrétajam saimniecibam.

Visbeidzot, lai pamatotu attiecigo valsts tiesisko regulégjumu pamata prava, Vacijas
valdiba atsaucas uz praktiskam gratibam transponét vértésanas kritérijus, kas $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzéts lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza ipasu-
miem, kas atrodas citas dalibvalstis. Ta skaidro, ka $1 vértésanas procedara ir balstita
uz standarta raziguma vértibam dazada veida attiecigajam saimniecibam un ka $is
vertibas tika nemtas no Vacijas parvaldes izstradatajiem statistikas dokumentiem.
Sadi dati nav pieejami attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes un meza
ipasumiem, kas atrodas citas dalibvalstis.

Saja zina ir jaatzimé, ka, lai ari patiesam valsts iestadém var bit gritibas piemérot
BewG 140-144. panta paredzéto vértésanas procedaru lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes un meza ipasumam, kas atrodas cita dalibvalsti, §is gratibas nevar
attaisnot kategorisku atteikumu pieskirt attiecigo nodoklu prieksrocibu, jo pasiem
attiecigajiem nodoklu maksatajiem var lagt iesniegt datus, ko $is iestades uzskata par
vajadzigiem, lai nodrosinatu, ka $1 procedira tiek piemérota veida, kas ir pielagots
citas dalibvalstis esosajam saimniecibam.

Ir japiebilst, ka iespéjamas grutibas, kas radusas, saskana ar ipasu valsts procediru
nosakot citas dalibvalsts teritorija eso$a ipasuma vértibu, katra zina nav pietiekamas,
lai pamatotu tadus skérslus kapitala brivai apritei ka tie, kas izriet no attieciga tiesiska
reguléjuma pamata prava, kura, iznemot minéto vértésanas procediru, paredzéta ari
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divu citu nodoklu prieksrocibu piemérosana Vacijas teritorija esosiem ipasumiem
(8aja zina skat. 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija,
Recueil, 1-2229. Ipp., 29. punkts).

Tadéjadi ir jaatzist, ka, ta ka nav pieradits, ka attiecigo valsts tiesisko reguléjumu
pamata prava pamato primari visparéjo interesu apsvérumi, Liguma 73.b panta
1. punkts nepielauj $adu tiesisko reguléjumu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Liguma 73.b panta 1. punkts,
ko skata kopa ar ta 73.d pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalib-
valsts tiesisko reguléjumu, kura, lai aprékinatu nodokli par mantojumu, kurs ieklauj
minétas dalibvalsts teritorija eso$os ipasumus un cita dalibvalsti eso$u lauksaimnie-
ciba izmantojamas zemes un meza ipasumu,

— paredzéts, ka cita dalibvalsti eso$s Ipasums tiek novértéts péc faktiskas tirgus
vértibas, savukart valsts teritorija eso$a identiska Ipasuma noveértéSanai tiek
piemérota Ipasa procedira, kuras rezultata aprékinata summa ir vidéji tikai 10 %
no minétas tirgus vértibas, un

— attiecinata nodoklu atlaide un atlikusas vértibas nemsana véra tikai 60 % apméra
no ta summas tikai uz valsts teritorija eso$ajiem lauksaimnieciba izmantojamas
zemes un meza Ipasumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EK liguma 73.b panta 1. punkts (jaunaja redakcija — EKL 56. panta 1. punkts),
ko skata kopa ar ta 73.d pantu (jaunaja redakcija — EKL 58. pants), ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura, lai
aprékinatu nodokli par mantojumu, kurs$ ieklauj minétas dalibvalsts teritorija
esos$os ipasumus un cita dalibvalsti esosu lauksaimnieciba izmantojamas zemes
un meza ipasumu,

— paredzets, ka cita dalibvalsti eso$s ipasums tiek novertéts péc faktiskas tirgus
veértibas, savukart valsts teritorija esosa identiska ipasuma noveértésanai tiek
piemérota ipasa procedira, kuras rezultata aprékinata summa ir vidéji tikai
10 % no minétas tirgus vértibas, un

— attiecinata nodoklu atlaide un atlikusas vértibas nemsana véra tikai 60 %
apmeéranotasummastikaiuzvalststeritorijaesosajiemlauksaimniecibaizman-
tojamas zemes un meza ipasumiem.

[Paraksti]
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