2007. GADA 21. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-231/06 LIDZ C-233/06

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 21. janija”

Apvienotas lietas no C-231/06 lidz C-233/06

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko cour du travail de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 10. maija un kas Tiesa registréts 2006. gada 22. maija, tiesvedibas

Office national des pensions

pret
Emilienne Jonkman (C-231/06),
Héléne Vercheval (C-232/06)
un
Noélle Permesaen (C-233/06)
pret

Office national des pensions.
* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesic] (referents)
un E. Levits,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare K. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 1. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zonkmangs [Jonkman)], Versevalas [Vercheval] un Permezanas [Permesaen]
varda — Z. Heinderikss [J. Heynderickx], advokats,

— Office national des pensions varda — R. Dipons [R. Dupont] un M. Vilmé
[M. Willemet], avocats,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante), avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — Z. Rozé [G. Rozet] un M. van Béks
[M. van Beek], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 29. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1978. gada 19. decembra
Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem
un sievietém isteno$anu socialad nodrosindjuma jautdgjumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.)
interpretaciju.

Sie liigumi ir iesniegti pravu ietvaros starp Zonkmani, Versevalu un Permezanu un
Office national des pensions (Valsts pensiju dienests; turpmak tekstda — “ONP”).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ta ka Zonkmane, Versevala un Permezana bija stradajusas par stjuartém Belgijas
aeronavigacijas akciju sabiedriba Sabena SA, tad pieteikumu par vecuma pensijas
sanemsanu tas iesniedza ka civilas aviacijas personals. Sos pieteikumus vinas
jesniedza attiecigi 1992., 1995. un 1996. gada, lai istenotu to tiesibas uz pensiju
attiecigi no 1993. gada 1. marta, 1996. gada 1. julija un 1997. gada 1. februara.

ONP tam pieskira pensiju. Tomér Zonkmane, Versevila un Permezina ONP
lémumu apstridéja, Zonkmane — Briseles tribunal du travail [pirmas instances
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Darba tiesa], Versevala un Permezana — Niveles [Nivelles]| tribunal du travail,
noradot, ka to pensiju aprékins ir balstits uz diskriminéjo$am normam un ka tam ir
jasanem pensija, kas ir aprékinata atbilsto$i tiem pasiem noteikumiem, kas tiek
pieméroti stjuartiem.

Precizak, no ieintereséto personu pensiju aprékina pazinojumu salidzinajuma izriet,
ka algu summas, kuras ONP néma véra, par laikposmu no 1964. gada 1. janvara lidz
1980. gada 31. decembrim esot butiski mazakas attieciba uz stjuartém neka
stjuartiem, nenemot véra faktu, ka to pamatalgas bija vienadas.

Tas esot izskaidrojams ar atskirigu attieksmi pret, no vienas puses, stjuartém un, no
otras puses, paréjo gaisa kugus apkalpojoso personalu iepriek§ minétaja laika posma.
Faktiski ar 1964. gada 10. janvara Karalisko dekrétu, kura noteiktas iemaksas, kas
paredzétas civilas aviacijas personila vecuma un apgadnieka zaudéjuma pensiju
sistémas finansésanai, ka arl pensiju izmaksu nosacijumi (1964. gada 17. janvara
Moniteur belge, 464. lpp.), kas stajas spéka 1964. gada 1. janvari, tika ieviesta ipasa
vecuma pensiju sistéma civilas aviacijas personalam, tomér stjuartes taja nebija
ieklautas. Uz tam joprojam bija attiecinama visparéja darba néméju vecuma pensiju
sistéma, kurai ir raksturigs tas, ka, lai ieturétu iemaksas un aprékinatu pensijas, tiek
nemta véra mazaka atalgojuma dala neka t3, kura ir aprékina pamata ipasaja sistéma
civilas aviacijas personalam.

Iemesls tam, ka uz stjuartém nav attiecinama ipasa vecuma pensiju sistéma, ir tas, ka
tolaik vinas nevaréja istenot izpelnas laika posmu ka gaisa kuga apkalpes locekles
ilgak par 40 gadu vecumu. Tatad vinas nevaréja istenot pilnigu izpelnas laika posmu.
Tadé] Belgijas Karaliste noléma stjuartes neietvert ieviestaja ipasaja sistéma.
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Izpelnas laika posma Sabena SA un stjuarSu pensiju sistémas problematika ir bijusi
vairaku pravu, no kuram vairakas ir tikusas izskirtas pamatojoties uz Tiesas
pasludinatu spriedumu liguma sniegt prejudicidlu noléemumu ietvaros, priek§mets
Belgijas tiesas (1971. gada 25. maija spriedums lieta 80/70 Defrenne, Recueil,
445. lpp.; 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne, Recueil, 455. lpp., un
1978. gada 15. junija spriedums lietda 149/77 Defrenne, Recueil, 1365. Ipp.). Ar
1980. gada 27. junija Karalisko dekrétu, ar ko groza 1969. gada 3. novembra
Karalisko dekrétu, kas paredz ipasus attieciba uz civilas aviacijas personalu
piemérojamus noteikumus tiesibu uz pensiju sanems$anai un ipasus nosacijumus
1967. gada 24. oktobra Karaliska dekréta Nr. 50 par darbinieku vecuma pensiju un
apgadnieka zaudéjuma pensiju piemérosanai (1980. gada 23. augusta Moniteur belge,
9700. lpp.), kas stajas spéka 1981. gada 1. janvari, uz stjuartém beidzot tika
attiecinata Ipasa civilas aviacijas personala sistéma. Vélak Belgijas likumdevéjs ar
1984. gada 28. marta Karalisko dekrétu ar tadu pasu nosaukumu ka iepriekséjais
(1984. gada 3. aprila Moniteur belge, 4100. Ipp.), ieviesa tiesisko reguléjumu par labu
stjuartém attieciba uz laikposmu no 1964. gada 1. janvara lidz 1980. gada
31. decembrim. Sis dekréts tika atcelts ar Conuseil d’Etat [Valsts padome] 1987. gada
7. septembra spriedumu, un 1997. gada 25. jinija tika pienemts jauns Karaliskais
dekréts ar tadu pasu nosaukumu (1997. gada 31. jalija Moniteur belge, 19635. Ipp.,
turpmak teksta — “1997. gada 25. junija Karaliskais dekréts”), lai novérstu
nevienlidzigu attieksmi pret stjuartém un stjuartiem laikposma no 1964. gada
1. janvara lidz 1980. gada 31. decembrim.

Saskana ar 1997. gada 25. janija Karalisko dekrétu stjuartém, kas $o profesiju ir
istenojusas laikposma no 1964. gada 1. janvara lidz 1980. gada 31. decembrim,
turpmak ir tiesibas uz vecuma pensiju, kas tiek aprékinata saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi tiek piemeéroti stjuartiem., ar nosacijumu, ka tas samaksa, viena
maksajuma ietvaros, korekcijas iemaksas, pieskaitot tam procentus, kuru likme ir
10 % gada. Minétas korekcijas iemaksas butiba veido starpiba starp stjuarsu
veiktajam iemaksam laikposma no 1964. gada 1. janvara lidz 1980. gada
31. decembrim un lielakajam iemaksam, kuras $aja pasa laikposma ir veikusi stjuarti.

Zonkmane, Versevala un Permezana uzskata, ka 1997. gada 25. janija Karaliskaja
dekréta paredzéta korekcija nelauj novérst jebkadu diskriminaciju starp stjuartém un
stjuartiem.
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Ar 1997. gada 17. novembra un 1998. gada 9. janvara spriedumiem, kurus
pasludinajusi attiecigi Briseles tribunal du travail un Niveles tribunal du travail,
Zonkmanes un Versevilas prasibas tika apmierinatas, jo to pensiju aprékina veids ir
diskriminéjoss.

Permezanas gadijuma Niveles tribunal du travail ar 2003. gada 26. decembra
spriedumu daléji piekrita ONP argumentiem. Tribunal du travail konstatéja, ka tas
nav diskriminéjo$i, ja pensija, kada ir darba néméjiem virieSiem, tiek pieskirta
identiska ar nosacijumu, ka tiek veiktas iemaksas, kuras bitu bijis jaizdara, ja darba
néméjam $1 sistéma batu bijusi piemérojama to profesionalas darbibas laika.
Turpreti, ta atzina par diskriminéjosiem procentus, kuru ikgadéja likme ir 10 %.

ONP par 1997. gada 17. novembra un 1998. gada 9. janvara spriedumiem iesniedza
apelaciju Briseles cour du travail [Darba tiesa]. Saja pasa tiesa savu apelaciju par
2003. gada 26. decembra spriedumu iesniedza ari Permezana.

Briseles cour du travail uzskata, ka korigéSanas sistémas, kas ieviesta ar 1997. gada
25. janija Karalisko dekrétu, praktiskie aspekti var bat diskrimingjosi. Saja sakara ta
uzskata, ka [oti lielas summas samaksa vienreizéja maksadjuma veida pensionétai
personai rada butiskus $kérslus. Cour du travail norada ari $is korigésanas sistémas
nodok]u aspektu, jo iemaksas tolaik stjuarti varéja atskaitit no ar nodokli apliekamas
summas, ka tas nav stjuarsu gadijuma. Visbeidzot ta uzskata, ka piemérota procentu
likme ir augstaka par tiesisko nokavéjuma un kompenséjoso procentu likmi, ka ari
par bankas likmi.
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Briseles cour du travail uzskata, ka pamata pravu risindjums ir atkarigs no
Direktivas 79/7 interpretacijas. Tadé] ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktiva 79/7 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstij pienemt

2)

tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji diskriminéta konkréta
dzimuma personu kategorija var piedalities pensiju sistéma, kas attiecas uz
pretéja dzimuma personu kategoriju, ar atpakalejosu spéku veicot iemaksas
(vienreizéja loti lielas naudas summas iemaksa), par ko saskana ar $aja valsti
piemérojamiem tiesibu aktiem attieciba uz pédéjo minéto personu kategoriju ir
iestajies noilgums?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Direktiva 79/7 ir interpretéjama tadéjadi,
ka ta pieprasa, lai dalibvalsts veiktu grozijumus $im reguléjumam pretruna
esos$ajos tiesibu aktos, tiklidz Eiropas Kopienu Tiesa konstaté $o normu
konfliktu, vai ari vismaz noilguma termina, kas $aja gadijuma attiecas uz
iemaksu paradu, kas radies $i tiesiska reguléjuma pienemsanas rezultata?

Vai Direktiva 79/7 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta Jauj dalibvalstij pienemt
tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji diskriminéta konkréta
dzimuma personu kategorija var piedalities pensiju sistéma, kas attiecas uz
pretéja dzimuma personu kategoriju, samaksajot augstus nokavéjuma procen-
tus, par ko saskana ar $aja valsti piemérojamiem tiesibu aktiem attieciba uz
pédéjo minéto personu kategoriju ir iestajies noilgums?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Direktiva 79/7 ir interpretéjama tadéjadi,
ka ta pieprasa, lai dalibvalsts veiktu grozijumus $im reguléjumam pretruna
esos$ajos tiesibu aktos, tiklidz Eiropas Kopienu Tiesa konstaté $o normu
konfliktu, vai arl vismaz noilguma termina, kas attiecas uz nokavéjuma
procentiem, kuri radusies i tiesiska reguléjuma pienemsanas rezultata?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Vispirms ir jasecina, ka lietas dalibnieki pamata prava nav apstridéjusi, ka tas, ka
sakotnéji uz stjuartém nebija attiecinama Ipasa pensiju sistéma civilas aviacijas
personalam, bija diskriminéjosi.

Turklat ir janorada, ka EKL 141. panta 1. un 2. punkts attieciba uz vienadas darba
samaksas principu virieSiem un sievietém nav piemérojams $aja gadijuma, jo
minétais pants ir piemérojams tikai darba devéja pensiju sistémam, nevis likuma
paredzétajam pensiju sistémam (iepriek$ minétais 1971. gada 25. maija spriedums
lietd Defrenne, 10.—13. punkts; 1993. gada 6. oktobra spriedums lieta C-109/91
Ten Oever, Recueil, 1-4879. lpp., 9. punkts, un 2005. gada 21. jilija spriedums lieta
C-207/04 Vergani, Krajums, 1-7453. lpp., 22. un 23. punkts).

Tatad iesniedzéjtiesa pareizi ir uzdevusi $os jautdjumus, nemot véra Direktiva 79/7,
kas ir piemérojama likuma paredzétajam sistémam sociala nodro$inajuma
jautajumos, tostarp likuma paredzétajam pensiju sistémam (1993. gada 1. jalija
spriedums lieta C-154/92 van Cant, Recueil, 1-3811. lpp., 10. un 11. punkts).

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir aizliegta “[..] [jeb]kada [..] diskriminacija dzimuma
dél [..], jo ipasi [..] attieciba uz [..] sociala nodros$inijuma sistému darbibas apjomu un
pieejas nosacijumiem [..], piendkumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu [un]
pabalstu aprékinasanu [..]”. Uz $o tiesibu normu var atsaukties individi valsts tiesas,
lai tiktu atzits par spéka neeso$u ikviens valsts tiesisko reguléjumu, kas ar to ir
nesaderigs (1989. gada 13. decembra spriedums lieta C-102/88 Ruzius-Wilbrink,
Recueil, 4311. lpp., 19. punkts, un 1993. gada 27. oktobra spriedums lieta C-337/91
van Gemert-Derks, Recueil, 1-5435. Ipp., 31. punkts).
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Prasiba maksat korekcijas iemaksas

Par pirmo savu jautajumu dalu iesniedzéjtiesa btitiba jauta, vai Direktiva 79/7 netiek
pielauts, ka dalibvalsts, pienemot tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji
diskriminéta konkréta dzimuma personu kategorija var piedalities pensiju sistéma,
ko pieméro pretéja dzimuma personu kategorijai, $adu atlauju pakarto nosacijumam,
ka ar atpakalejosu spéku tiek veiktas korekcijas iemaksas vienreizéja maksajuma
veida un, pieskaitot procentus, kuru likme ir 10 % gada, iemaksas, kas veido starpibu
starp [socidlajam] iemaksam, kuras veiku$as sakotnéji diskriminétas personas
laikposma, kurad ir notikusi diskriminésana, un lielakam [socidlajam] iemaksam,
kuras ir veikusas citas personas taja pasa laikposma.

No Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka lietas dalibnieki pamata pravas,
Eiropas Kopienu Komisija un Italijas valdiba uzskata, ka galvenais nosacijums, kads
ir piemérojams stjuartém atbilstosi 1997. gada 25. janija Karaliskajam dekrétam, lai
to profesionala darbiba laikposma no 1964. gada 1. janvara lidz 1980. gada
31. decembrim tiktu nemta véra tada pasa veida, ka stjuartu darbiba, proti, summas
samaksa, kas atbilst starpibai starp stjuarSu minétaja laikposma veiktajam
[socialajam] iemaksam un lielakajam [socialajam] iemaksam, kuras veikusi stjuarti
$aja pasa laikposma, ka tads nav diskriminéjoss.

Sads uzskats ir pareizs. Tapat ka Tiesa jau ir nospriedusi pravu, kas saistitas ar darba
devéja pensiju sistémam, ietvaros, ka tas, ka darba néméjs ar atpakalejosu spéku var
pievienoties darba devéja pensiju sistémai, nelauj darba néméjam izvairities no
iemaksam par attiecigo dalibas periodu (1994. gada 28. septembra spriedums lieta
C-128/93 Fisscher, Recueil, 1-4583. lpp., 37. punkts; 1996. gada 24. oktobra
spriedums lieta C-435/93 Dietz, Recueil, 1-5223. lpp., 34. punkts, un 2000. gada
16. maija spriedums lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. lpp., 39. punkts).
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Faktiski gadjjuma, kura ir pielauta diskriminacija, vienlidzigas attieksmes atjauno-
$anai diskriminétais darba néméjs ir janostada tada pasa situacija, kada ir pretéja
dzimuma darba néméji. Lidz ar to minétie darba néméji nevar prasit, it ipasi no
finansu viedokla, labvéligaku attieksmi, neka tie batu sanémusi, ja tie batu bijusi
ieklauti ierastaja kartiba (iepriek$ minétais spriedums lieta Fisscher, 35. un 36. punkts,
ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta Preston u.c., 38. punkts).

Ir jasecina, ka $i judikatiira péc analogijas ir piemérojama ari attieciba uz dalibu
likuma paredzétaja pensiju sistéma. No ta izriet, ka dalibvalsts, pienemot tiesisko
reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji diskriminéta konkréta dzimuma personu
kategorija var piedalities pensiju sistéma, kas attiecas uz pretéja dzimuma personu
kategoriju, var izvéléties, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, prasibu samaksat
summu, kas veido starpibu starp [socialajam] iemaksam, kuras veikusas sakotnéji
diskriminétas personas laikposma, kura ir notikusi diskriminésana, un lielakam
[socialajam] iemaksam, kuras ir veikusas citas personas taja pasa laikposma. Fakts,
ka attieciba uz pédéjam minétajam personam pa$laik ir iestdjies prasijjumu veikt
iemaksas noilgums, nevar kavét iepriek$ aprakstito korigé$anu, tomér ar nosacijumu,
ka to savu secindjumu 70. punkta norada generaladvokate, ka ir janosaka lidzigs
noilguma termins ka attieciba uz jaunajiem [sistémas] dalibniekiem.

Turklat, lai izvairitos no jebkadas atgriezeniskas diskriminacijas, korekcijas
iemaksam var pieskaitit procentus, lai kompensétu naudas veértibas krisanos.
Faktiski, ka to savu secinijumu 38. punktad norada ari generaladvokate, un nemot
véra $o secindjjumu 39. punkta redakciju, $ada pieskaitis$ana nodrosina, ka jauno
[sistémas] dalibnieku veiktas iemaksas patiesiba nav zemakas ka tas, kuras ir veikusi
darba néméji, kas $aja pensiju sistéma piedalas no tas izveido$anas briza.

Sakara ar generaladvokates savu secindjjumu 64. un 65. punktd minétajiem
iemesliem, iepriekséjie apsvérumi aprobezoti ar gadijumu, kura tiesibu uz pensiju
korigé$ana darbojas sakot no briza, kad ir iestajies pensijas vecums. Faktiski
korigésana, kas tiek piedavata personam, kuras jau ir pensija, un prasiba samaksat
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summu, kas veido starpibu starp [socialajam] iemaksam, kuras veikusas sakotnéji
diskriminétas personas laikposma, kura ir tas ir tikusas diskriminétas, un lielakam
[socialajam] iemaksam, kuras ir veiku$as citas personas taja pasa laikposma.

No ieprieks minéta izriet, ka Direktiva 79/7 ir pielauts, ka dalibvalsts, pienemot
tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji diskriminéta konkréta dzimuma
personu kategorija var piedalities pensiju sistéma, ko pieméro pretéja dzimuma
personu kategorijai, visd to pensijas sanem$anas laika, $adu atlauju pakarto
nosacijumiem, ka tiek veiktas korekcijas iemaksas, kas veido starpibu starp
[socialajam] iemaksam, kuras veiku$as sakotnéji diskriminétas personas laikposma,
kura ir notikusi diskriminé$ana, un lielakam [socialajam] iemaksam, kuras ir
veikus$as citas personas taja pasa laikposma, pieskaitot procentus, lai kompensétu
naudas vértibas krisanos.

Par korekcijas iemaksu maksajumu nosacijumiem

Ciktal iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dalibvalsts var prasit, lai korekcijas
iemaksas tiktu veiktas vienreizéja maksajuma veida, pieskaitot procentus, kuru likme
ir 10 % gada, ir janorada, ka ikvienam dalibvalsts veiktajam pasakumam, lai izpilditu
Kopienu tiesibu normas, ka, pieméram, principu par vienlidzigu attieksmi pret
virie§iem un sievietém, ir jabat iedarbigam (Saja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fisscher, 31. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Preston u.c.,
40.-42. punkts; 2003. gada 20. marta spriedumu lietd C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil,
[-2741. lpp., 57. punkts, un 2006. gada 4. jalija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler
u.c., Krajums, 1-6057. Ipp., 95. punkts). Lidz ar to Belgijas likumdevéjam, pienemot
1997. gada 25. junija Karalisko dekrétu, lai nostaditu stjuartes tada pasa situacija ka
stjuartus, korigésanas nosacijumi bija janosaka tada veida, lai [$1 korigéSana] vinam
nebtutu praktiski neiespéjama vai parmérigi apgratinata.
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Tomeér, ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, nemot véra diskriminé-
$anas laikposma ilgumu no 1964. gada 1. janvara lidz 1980. gada 31. decembrim un
ilgos gadus, kas pagajusi starp $i laikposma beigam un 1997. gada 25. junija Karaliska
dekréta, ar ko ievie$ korigéSanu, pienemsanu (no 1981. gada lidz 1997. gadam),
korekcijas iemaksas veido ipasi lielu summu. Ka to savu secindjjumu 49. punkta ir
noradijusi generaladvokate, minéta summa pat varétu parsniegt personu, kam
korigédana ir piedavata, viena gada pensiju. Ka to ir apgalvojusi Zonkmane,
Versevala un Permezana, un ONP $o apgalvojumu nav apstridéjis, $adas summas
vienreizéjs maksajums var bat neiespéjams vai katra zina batu janem kadas finansu
iestades kredits, kas savukart nozimétu procentu maksajumu.

Turklat no 1997. gada 25. janija Karaliska dekréta izriet, ka iznémuma gadijumos,
kas nav piemérojami $aja gadijuma, tas paredz veicamo korekcijas iemaksu
sadaliSanu maksajumos pa dalam.

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, ir jauzskata, ka ieinteresétajam personam
uzlikta pienakuma veikt korekcijas iemaksas vienreizéja maksajuma veida rezultata
stjuarsu tiesibu uz pensiju korigésana klast parmérigi apgratinosa.

Attieciba uz procentiem, kuru likme ir 10 % gada, lietas dalibnieki pamata prava,
Komisija un Italijas valdiba ir noradijusi vai piekritusi, ka $1 likme ir ipasi augsta.
Pauzot savu nostaju $aja jautajuma tiesas sédé, ONP nevaréja precizét iemeslu, kadél
minétaja 1997. gada 25. junija Karaliskaja dekréta ir noteikta procentu likme, kas
parsniedz inflacijas likmi.

Katra zina ir skaidrs, ka $adas procentu likmes noteiksanas, kas parsniedz to, kas
vajadzigs, lai kompensétu naudas vértibas kriSanos, rezultata jauno sistémas
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dalibnieku veiktas iemaksas faktiski ir lielakas neka tas, kuras ir veikusi darba néméji,
kas $aja pensiju sistéma piedalas no tas izveido$anas briza. Lidz ar to $1 procentu
likme ta vieta, lai nostaditu stjuartes tida pasa situacija ka stjuartus, izraisija
prettiesiskas attieksmes pret stjuartém turpinasanos.

Tomeér tas ir iesniedzéjtiesas zina, kas vieniga visaptvero$i parzina valsts tiesibas,
noteikt, ciktal 1997. gada 25. junija Karaliskaja dekréta paredzétie procenti, kuru
likme ir 10 % gada, varétu bat procentu dala naudas vértibas krisanas
kompensésanai.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 79/7 nepielauj, ka
dalibvalsts, pienemot tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka kada sakotnéji diskriminéta
konkréta dzimuma personu kategorija var piedalities pensiju sistéma, kas attiecas uz
pretéja dzimuma personu kategoriju, prasa, lai korekcijas iemaksam tiek pieskaititi
citi procenti, nevis tie, kas kalpo naudas vértibas krianas kompensésanai. Saja
direktiva netiek pielauts ari tas, ka tiek prasits, lai minéta samaksa tiktu veikta
vienreizéja maksajuma veida, jo $ada nosacijuma rezultatd minéta korigésana klast
praktiski neiespéjama vai tiek parmeérigi apgratinata. Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja
maksajama summa parsniedz ieinteresétas personas gada pensiju.

Par dalibvalsts pienakumiem, kas izriet no sprieduma, kas pasludindts par lugumu
sniegt prejudicidalo nolemumu

Ar savu otro jautdjumu dalu, lasot to pamata pravu konteksta, iesniedzéjtiesa batiba
jauta, vai dalibvalstij péc Tiesas sprieduma, kas pasludinats par lagumu sniegt
prejudicialo nolémumu un no kura izriet minétas likumdosanas nesaderiba ar
Kopienu tiesibam, ir pienakums saskanot savu likumdosanu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 10. panta noteikto lojalas sadarbibas
principu dalibvalstim ir pienakums likvidét Kopienu tiesibu parkapuma raditas
prettiesiskas sekas (2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-201/02 Wells, Recueil,
[-723. lpp., 64. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to péc sprieduma, kas pasludinats, pamatojoties uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu un no kura izriet minéto tiesibu aktu nesaderiba ar Kopienu
tiesibam, attiecigajam dalibvalsts iestadém ir javeic visi visparéjie vai Ipasie
pasakumi, lai to teritorija nodro$inatu Kopienu tiesibu izpildi (3aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Wells, 64. un 65. punkts, ka ari 2004. gada 25. marta
spriedumu lietd C-495/00 Azienda Agricola Giorgio, Giovanni un Luciano
Visentin u.c., Recueil, 1-2993. Ipp., 39. punkts). Saglabajot veicamo pasakumu izvéli,
minétajam iestadém it ipasi ir jaraugas, lai péc iespéjas isaka termina valsts tiesibas
tiktu saskanotas ar Kopienu tiesibam un lai pilniba batu spéka no Kopienu tiesibam
izrieto$as privatpersonu tiesibas.

Turklat, ka to Tiesa jau ir atkartoti nospriedusi, gadijumos, kad tiek konstatéta
diskriminacija, kas ir pretruna ar Kopienu tiesibam, un kamér nav veikti pasakumi,
kas atjauno vienlidzigu attieksmi, vienlidzibas principa ievérosanu var nodrosinat,
vienigi pieskirot personam nelabvéliga stavokli tas pasas prieksrocibas, kadas ir
personam privilegéta stavokli. Tada gadijuma valsts tiesai ir pienakums nepiemérot
nevienu diskriminéjosu valsts tiesibu normu, neprasot vai negaidot no likumdevéja
tas iepriek$éju atcelsanu, un piemérot personam nelabvéliga stavokli tadu pasu
kartibu, kada tiek piemérota citam personam (1994. gada 28. septembra spriedums
lieta C-408/92 Avdel Systems, Recueil, 1-4435. lpp., 16. un 17. punkts; 2002. gada
12. decembra spriedums lieta C-442/00 Rodriguez Caballero, Recueil, 1-11915. 1pp.,
42. un 43. punkts, un 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-81/05 Cordero
Alonso, Krajums, 1-7569. lpp., 45. un 46. punkts).
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Turklat dalibvalstij ir jaatlidzina individam nodaritie zaudéumi, kas nodariti
Kopienu tiesibu parkapuma rezultata. Gadijuma, ja ir izpilditi $ada piendkuma
nosacijumi, valsts tiesai ir janem véra $is princips (skat. it ipasi 1997. gada 22. aprila
spriedumu lieta C-66/95 Sutton, Recueil, 1-2163. Ipp., 35. punkts, un 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. Ipp., 51. un
52. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro prejudicialo jautajumu dalu ir jaatbild, ka péc
sprieduma, kas pasludinats, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
un no kura izriet minéto tiesibu aktu nesaderiba ar Kopienu tiesibam, attiecigajam
dalibvalsts iestadém ir javeic visi visparéjie vai ipasie pasakumi, lai nodrosinatu
Kopienu tiesibu izpildi, it ipasi uzraugot, lai péc iespéjas isaka termina valsts tiesibas
tiktu saskanotas ar Kopienu tiesibam un lai pilniba biitu spéka no Kopienu tiesibam
izrietosas privatpersonu tiesibas. Ja ir tikusi konstatéta diskriminacija, kas ir pretruna
ar Kopienu tiesibam, un kamér nav veikti pasakumi, kas atjauno vienlidzigu
attieksmi, valsts tiesai ir pienakums nepiemérot nevienu diskriminéjosu valsts
tiesibu normu, neprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju atcelSanu, un
piemérot personam nelabvéliga stavokli tadu pasu kartibu, kada tiek piemérota
citam personam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém istenosanu
sociala nodrosinajuma jautajumos, ja dalibvalsts pienem tiesisko regulé-
jumu, kas paredz, ka kada sakotneji diskriminéta konkréta dzimuma
personu kategorija var piedalities pensiju sistéema, ko pieméro pretéja
dzimuma personu kategorijai, visa to pensijas sanemsanas laika,

— ir pielauts, ka minéta dalibvalsts $adu atlauju pakarto nosacijumam, ka
tiek veiktas korekcijas iemaksas, kas veido starpibu starp [socialajam]
iemaksam, kuras veikusas sakotnéji diskriminétas personas laikposma,
kura ir notikusi diskriminésana, un lielakam [socidlajam] iemaksam,
kuras ir veikusas citas personas taja pasa laikposma, pieskaitot
procentus, lai kompensétu naudas vertibas krisanos,

— turpreti ta nepielauj, ka minéta dalibvalsts prasa, lai korekcijas
iemaksam tiktu pieskaititi citi procenti, nevis tie, kas kalpo naudas
vertibas krisanas kompensésanai,

— ta nepielauj ari, ka tiek prasits, lai minéta samaksa tiktu veikta
vienreizéja maksajuma veida, jo $ada nosacijuma rezultata mineta
korigésana klast praktiski neiespéjama vai tiek parmeérigi apgratinata.
Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja maksajama summa parsniedz ieinteresétas
personas gada pensiju;
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2) péc sprieduma, kas pasludinats, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudi-
cialu noléemumu, un no kura izriet minéto tiesibu aktu nesaderiba ar
Kopienu tiesibam, attiecigajam dalibvalsts iestadém ir javeic visi visparéjie
vai ipaSie pasakumi, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu izpildi, it ipasi
uzraugot, lai péc iespéjas isaka termina valsts tiesibas tiktu saskanotas ar
Kopienu tiesibam un lai pilniba batu speka no Kopienu tiesibam izrietosas
privatpersonu tiesibas.

Ja ir tikusi konstatéta diskriminacija, kas ir pretruna ar Kopienu tiesibam,
un kamer nav veikti pasakumi, kas atjauno vienlidzigu attieksmi, valsts
tiesai ir pienakums nepiemeérot nevienu diskriminéjosu valsts tiesibu
normu, neprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju atcelsanu, un
piemérot personam nelabvéliga stavokli tadu pasu kartibu, kada tiek
piemérota citam personam.

[Paraksti]
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