FIAMM U.C./PADOME UN KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 9. septembri”

Apvienotas lietas C-120/06 P un C-121/06 P

par divam apelacijas stdzibam atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, kas iesniegtas
attiecigi 2006. gada 24. un 27. februari,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), Montekio
Madzore [Montecchio Maggiore] (Italija),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC,
iepriek$ — Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc.
(FIAMM Technologies), Istheivena [East Haven], Delavéra (Amerikas Savienotas
Valstis),

ko parstav I. van Béls [l Van Bael], A. Cevéze [A. Cevese] un F. di Dzanni
[F. Di Gianni], advokati,

prasitajas,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A. Vitro [A. Vitro], S. Markvarts
[S. Marquardt] un A. de Gregorio Merino [A. De Gregorio Merino], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. J. Keipers [P. J. Kuijper], V. di Buci
[V. Di Bucci], K. Brauns [C. Brown] un E. Rigini [E. Righini], parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildetajas pirmaja instance,

Spanijas Karaliste, ko parstav E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesa] un
M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-120/06 P),

un

Giorgio Fedon & Figli SpA, Valezella di Kadore [Vallesella di Cadore] (Italija),

Fedon America, Inc., Vilmingtona [Wilmington], Delavéra (Amerikas Savienotas
Valstis),

ko parstav I. van Béls, A. Cevéze, F. di Dzanni un R. Antonimi [R. Antonimi], advokati,

prasitaji,
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paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A. Vitro, S. Markvarts un A. de Gregorio
Merino, parstaviji,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. J. Keipers, V. di Bu¢i, K. Brauns un
E. Rigini, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajas pirmaja instancg,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav M. Munjoss Peress, parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies apelacija (C-121/06 P).

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], Dz. Arestis [G. Arestis],
U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesne$i K. Simans [K. Schiemann] (referents), E. Juhass
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[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesics [M. Ilesic], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], ]. Klucka [J. Klucka], E. Levits un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 3. jalija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 20. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibam, pirmkart, Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA un Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technolo-
gies LLC (turpmak teksta abas kopa — “FIAMM?”), ka ari, otrkart, Giorgio Fedon &
Figli SpA un Fedon America, Inc. (turpmak teksta abas kopa — “Fedon”) attiecigi ludz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu
lieta T-69/00 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija (Krajums,
11-5393. Ipp.) (lieta C-120/06 P) un Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra
spriedumu lieta T-135/01 Fedon & Figli u.c./Padome un Komisija (lieta C-121/06 P).
Ar $iem spriedumiem (turpmak teksta attiecigi — “spriedums lieta FIAMM” un
“spriedums lieta Fedon” vai abi kopa — “parsudzétie spriedumi”) Pirmas instances
tiesa noraidija FIAMM un Fedon prasibas atlidzinat zaudéjumus, kas tam nodariti
papildu muitas nodevas piemérosanas dél, kuru par to precu importu Amerikas
Savienotajam Valstim bija atlavusi iekasét Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) Stridu noregulésanas institicija (turpmak teksta — “SNI”) péc tam, kad
PTO bija konstatéjusi Kopienas bananu importa rezima nesaderibu ar ligumiem un
memorandiem, kas pievienoti Ligumam par PTO izveido$anu.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 8. augusta rikojumu Spanijas Karalistei tika lauts
iestaties lieta Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Kopienu Komisijas prasijjumu
atbalstam lieta C-121/06 P.

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 12. aprila rikojumu lieta C-120/06 P un lieta
C-121/06 P tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisianas vajadzibam.

Atbilstosas tiesibu normas

PTO ligumi

Ar 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas
karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto ligumu slégsanu Eiropas Kopienas
varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.), Padome ir apstiprina-
jusi Ligumu par PTO izveido$anu, ka ari ligumus, kas ir $a liguma 1.—4. pielikuma
(turpmak teksta — “PTO ligumi”).

Vieno$anas par noteikumiem un kartibu, kas nosaka stridu noregulésanu (turpmak
teksta — “VSN”), kas ir Liguma par PTO izveidosanu 2. pielikums, 3. panta 2. un
7. punkta ir noteikts:

“2. PTO stridus noregulésanas sistéma ir daudzpuséjas tirdzniecibas sistémas
drosibas un paredzamibas nodros$inasanas centralais elements. Dalibvalstis atzist,
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ka ta kalpo, lai aizsargatu Dalibvalstu tiesibas un pienakumus aptvertajos ligumos
un izskaidrotu $o ligumu nosacijumus atbilstosi parastajiem starptautisko publisko
tiesibu iztulkosanas noteikumiem. SNI rekomendacijas un lémumi nepalielina vai
nesamazina tas tiesibas un pienakumus, kas paredzéti aptvertajos ligumos.

7. Pirms lietas ierosinasanas Dalibvalstij jaizvérté, vai $ada lémuma istenosana un
darbiba $is kartibas ietvaros tai bs izdeviga. Stridu noregulé$anas mehanisma mérkis
ir nodrosinat pozitivu strida atrisindjumu. Skaidri saprotams, ka visvairak vélams ir
abam pusém pienemams stridus atrisindjums saskana ar aptvertajiem ligumiem. Ja
$ads visparéji pienemams atrisindjums nav panakts, primarais stridu noregulésanas
mehanisma meérkis parasti ir nodrosinat attiecigo pasakumu atcel$anu, ja tiek konsta-
téts, ka tie neatbilst kadam no aptverta liguma nosacijumiem. Kompensacijas nosa-
cjjums tiek pielietots tikai tad, ja talitéja sada pasakuma atcel$ana nav iespéjama, un
tikai ka pagaidu pasakums lidz aptvertajam ligumam neatbilstosa pasakuma atcel-
$anai. Pédéja atkapsanas, kuru $is Ligums nodro$ina Dalibvalstij, kas prasa strida
noregulésanas kartibu, ir iespéja partraukt koncesiju piemérosanu vai citas saistibas
saskana ar aptvertajiem ligumiem diskriminéjosa karta attieciba pret citu Dalibvalsti
péc SNI pilnvarojuma $adu pasakumu veiksanai.”

Saskana ar VSN 7. pantu komisijas, kas izveidotas péc stdzétajas puses liguma,
apstiprina faktus, kuri var palidzét SNI sagatavot rekomendacijas vai izdot lémumus
par jautdjumiem, kas tai ir iesniegti izskatiSanai. Saskana ar VSN 12. panta 7. punktu,
ja stridus pusém nav izdevies panakt savstarpéji apmierino$u risindjumu, komisija
iesniedz savus secinajumus SNI rakstiska zinojuma veida.

No VSN 16. panta 4. punkta izriet, ka 60 dienu laika péc komisijas zinojuma izsuti-
$anas Dalibvalstim zinojums tiek pienemts SNI sanaksmeé, ja vien stridus puse nav
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formali pazinojusi SNI par tas léemumu parsadzét vai SNI péc konsensusa nav nolé-
musi zinojumu nepienemt.

VSN 17. panta ir paredzéts, ka tiek izveidota pastaviga apelacijas instittcija, kas
iztiesa komisijas lietu apelacijas stidzibas. Saskana ar minéta panta 6. punktu jebkura
apelacijas sudziba tiek ierobezota ar tiesibu jautdjumiem, kuri ir aptverti komisijas
zinojuma, un komisijas izstradatajiem juridiskajiem skaidrojumiem. Ka izriet no §i
pasa panta 13. punkta, zinojuma, kas japienem apelacijas institicijai, ta var apstip-
rinat, izmainit vai anulét komisijas juridiskos slédzienus un secinajumus.

VSN 17. panta 14. punkta ir noteikts:

“SNI pienem Apelacijas institiicijas zinojumu, un stridus puses to beznosacijumu
karta akceptg, ja vien SNI 30 dienu laika péc $ada zinojuma izsatisanas Dalibvalstim
ar konsesusu nav nolémusi Apelacijas organa zinojumu nepienemt. [..]”

Saskana ar VSN 19. panta 1. punktu:

“Ja komisija vai Apelacijas institicija secina, ka pasakums neatbilst aptvertajam
ligumam, ta iesaka attiecigajai Dalibvalstij panakt pasakuma savietojamibu ar $o
ligumu. Papildus siem ieteikumiem komisija vai Apelacijas institicija var ieteikt
veidu, kada attieciga Dalibvalsts varétu istenot $os ieteikumus.”
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VSN 21. panta ar nosaukumu SNI “Rekomendaciju un lémumu istenos$anas uzrau-
dziba” ir noteikts:

“1. Preciza SNI rekomendaciju un lémumu ievérosana ir arkartigi svariga, lai nodro-
$inatu efektivu stridu atrisinasanu, kas ir ieguvums visam Dalibvalstim.

3. SNI sanaksmé, kas notiek 30 dienas péc komisijas vai Apelacijas instittcijas zino-
juma pienemsanas briza, ieintereséta Dalibvalsts informé SNI par tas nolakiem SNI
rekomendaciju un lémumu isteno$ana. Ja nav iespéjams talit ievérot rekomendacijas
un lémumus, ieinteresétajai Dalibvalstij tiek noteikts sapratigs termins, lai tos piemé-
rotu. Sapratigs termins ir:

a) ieinteresétas Dalibvalsts ierosinatais termins, [.] [ja] $adu terminu ir
apstiprinaj[usi] SNI vai ja $dda apstiprinajuma nav,

b) termins, par kuru vienoju$as abas stridus puses [..]; vai ja $addas vieno$anas nav,

¢) termins, kuru noteikusi saistosa arbitraza [..]
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5. Ja pastav domstarpibas par to, vai saskana ar rekomendacijam un lémumiem
piemérotie pasakumi atbilst aptvertajam ligumam, $ads strids jaatrisina, izsekojot
$ai stridus noregulésanas kartibai, kur [kad] vien iespéjams griezoties [vér$oties] pie
sakotnéja komisijas sastava. [..]

6. SNI piekrit pienemto rekomendaciju un léemumu istenosanas uzraudziba. [..] Ja
vien SNI citadi nenolem)j, jautajums par rekomendaciju [vai] lémumu istenosanu tiek
ieklauts SNI sanaksmes darba kartiba sesus ménesus péc sapratiga termina noteik-
$anas briza atbilsto$i 3. paragrafam [punktam] un tas paliek SNI darba kartiba, lidz
kamér jautdjums ir atrisinats. [..]

VSN 22. panta ar nosaukumu “Kompensacija un koncesiju partrauksana” ir noteikts:

“1. Kompensacija un koncesiju vai citu saistibu partrauksana ir pagaidu pasakumi,
ko iespéjams piemérot gadijuma, ja rekomendacijas un lémumi netiek istenoti sapra-
tiga termina. Tomér primarais ir rekomendaciju istenosana, lai padaritu pasakumu
atbilsto$u aptvertajiem ligumiem, nevis kompensacijas vai koncesiju partrauksana.
Kompensacija ir brivpratiga, un, ja tada tiek pieskirta, tai jaatbilst aptvertajiem
ligumiem.

2. Ja attieciga Dalibvalsts nav spéjusi pielagot pasakumu, kas ir uzskatams par
neatbilsto$u aptvertajam ligumam, un tadéjadi nav istenojusi rekomendacijas un
lémumus sapratiga laika perioda, kas noteikts atbilstosi 21. panta 3. paragrafam
[punktam], sadai Dalibvalstij péc pieprasijuma jauzsak sarunas ar jebkuru no pusém,
kas iesaistijusas stridus noregulésanas procesos, ar noliuku noteikt abpuséji piene-
mamas kompensacijas. Ja vienosanas par apmierino$u kompensaciju nav panakta

I - 6557



2008. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-120/06 P UN C-121/06 P

20 dienu laika péc sapratiga termina izbeigsanas, jebkura puse, kura ierosinajusi
strida noregulésanas procesu, var pieprasit SNI atlauju partraukt koncesiju vai citu
saistibu saskana ar aptvertajiem ligumiem piemérosanu attiecigajai Dalibvalstij.

3. Apsverot kadu koncesiju vai citu saistibu partrauksanu, sidzétajai pusei japieméro
sekojosi principi un kartiba:

a) par visparéjo principu jauzskata, ka sudzétajai pusei vispirms jameégina partraukt
koncesijas vai citas saistibas attieciba uz tadu pasu sektoru(-iem) ka tas, kura
komisija vai Apelacijas instittcija ir konstatéjusi parkapumu vai cita veida anulé-
jumu vai kaitéjumu;

b) ja $1 puse uzskata, ka nav iespéjams vai nav mérktiecigi partraukt koncesijas vai
citas saistibas attieciba uz vienu un to pasu sektoru(-iem), ta var pieprasit konce-
sijas vai citu saistibu partrauksanu citos sektoros saskana ar to pasu ligumu;

c) ja sI puse uzskata, ka nav iespéjams vai nav mérktiecigi partraukt koncesijas vai
citas saistibas attieciba uz citiem sektoriem saskana ar to pasu ligumu, un apstakli
ir pietiekosi nopietni, ta var pieprasit koncesijas vai citu saistibu partrauksanu
saskana ar citu aptverto ligumu;
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f) $iparagrafa [punkta] konteksta jédziens “sektors” nozimé:

i) attieciba uz precém — visas preces;

4. Koncesiju vai citu saistibu partrauksanas apjomam, ko atlavis SNI, ir jabat vienli-
dzigam ar anuléjuma un kaitéjuma apjomu.

6. Ja rodas situacija, kas aprakstita 2. paragrafa [punkta], tad péc attieciga laguma
sanemsanas SNI dod atlauju partraukt koncesijas vai citas saistibas 30 dienu laika péc
sapratiga termina izbeig$anas, ja vien SNI péc konsensusa nenolemj lagumu noraidit.
Tomeér, ja attieciga Dalibvalsts iebilst pret ieteikto partrauk$anas apjomu vai izvirza
pretenzijas, ka nav tikusi ievéroti 3. paragrafa [punkta] noraditie principi un kartiba
studzétajas puses pieprasijuma par koncesiju vai citu saistibu partrauksanu [..], lieta
janodod arbitrazai. [..] Koncesijas un citas saistibas nevar tikt partrauktas arbitrazas
laika.

7. [..]. SNI [..] péc attieciga laguma dod atlauju partraukt koncesijas vai citas sais-
tibas, ja lagums atbilst arbitra lémumam, ja vien SNI ar [konsensusu] nenolemj
lagumu noraidit.
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8. Koncesiju vai citu saistibu partrauksana notiek uz laiku un tiek piemérota tikai
lidz bridim, kad pasakums, kas atzits par neatbilstosu aptvertajam ligumam, ir atcelts
vai Dalibvalsts, kurai jaisteno rekomendacijas un lémumi, rod kompensacijas iespéjas
ieguvuma anuléjumam vai kaitéjumam, vai ari tiek panakts savstarpéji apmierinoss
atrisingjums. Atbilstosi 21. panta 6. paragrafam [punktam] SNI piekrit pienemto
rekomendaciju un lémumu isteno$anas uzraudzibai, ieskaitot tos gadijumus, kad
tikusi sniegta kompensacija, partrauktas koncesijas vai citas saistibas, bet rekomen-
dacijas pasakuma pielagosanai aptvertajiem ligumiem nav Istenotas.

Kopienu tiesiskais reguléjums par bandnu tirgus kopigo organizdciju un ar to saisti-
tais strids PTO

1993. gada 13. februari Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus
kopigo organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.), kuras IV nodala par tirdzniecibu ar tresam
valstim bija ieklauti preferences noteikumi attieciba uz bananiem no dazam Afrikas,
Karibu jaras un Klusa okeana valstim (turpmak teksta — “AKK valstis”), kas kopigi
parakstijusas Lomé 1989. gada 15. decembra Ceturto AKK un EEK konvenciju
(OV 1991, L 229, 3. Ipp.).

Péc sudzibam, ko 1996. gada februari iesniedza vairakas PTO dalibvalstis, to skaita
Amerikas Savienotas Valstis, attieciba uz $o tirdzniecibas rezimu tika istenota stridu
noregulésanas procedura.
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Sava zinojuma apelacijas instittcija ir konstatéjusi, ka dazi minéta tirdzniecibas
rezima elementi nav saderigi ar saistibam, ko uznémusies Kopiena atbilstosi PTO
ligumiem, un ieteica SNT aicinat Kopienu panakt $i rezima saderibu ar tiem. So zino-
jumu SNI pienéma ar 1997. gada 25. septembra léemumu (turpmak teksta — “SNI
1997. gada 25. septembra lemums”).

1997. gada 16. oktobri Kopiena atbilstosi VSN 21. panta 3. punktam informéja SNI,
ka ta pilniba ievéros savas starptautiskas saistibas.

1999. gada 1. janvari atbilsto$i VSN 21. panta 3. punkta c) apak$punktam ar arbit-
razas nolémumu tika noteikts sapratigs termin$ Kopienas pienakumu izpildei.

Ka izriet no Padomes 1998. gada 20. julija Regulas (EK) Nr. 1637/98, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 404/93 (OV L 210, 28. lpp.), otra apsvéruma, ar to tika groziti
noteikumi par bananu tirdzniecibu ar tresam valstim, nemot véra, ka ir “jaizpilda
Kopienas starptautiskas saistibas [PTO] un pret paréjam valstim, kas parakstijusas
Ceturto AKK-EEK konvenciju, vienlaikus sasniedzot bananu tirgus kopéjas organi-
zacijas mérkus”.

Komisijas 1998. gada 28. oktobra Regula (EK) Nr. 2362/98, ar ko paredz pieméro-
$anas noteikumus Regulai Nr. 404/93 attieciba uz bananu importa rezimu Kopiena
(OV L 293, 32. Ipp.), bija piemérojama no 1999. gada 1. janvara.

Uzskatot, ka $ada veida izveidotais jaunais Kopienas bananu importa rezims sagla-
baja iepriekséja rezima nelikumigos aspektus, neievérojot PTO ligumus un SNI
1997. gada 25. septembra lémumu, Amerikas Savienotas Valstis 1999. gada 14. janvari
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atbilstos$i VSN 22. panta 2. punktam ladza SNI atlauju partraukt piemérot Kopienai
un tas dalibvalstim tarifu koncesijas un citas saistibas saskana ar 1994. gada Visparigo
vieno$anos par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) un Visparigo pakalpojumu tirdznie-
cibas ligumu (GATS) tirdzniecibai USD 520 miljonu apmeéra.

Ta ka Kopiena apstridéja $o summu un apgalvoja, ka netika ievéroti principi un
procediras, ko nosaka VSN 22. panta 3. punkts, SNI 1999. gada 29. janvari noléma
iesniegt $o jautajumu arbitrazai, pamatojoties uz VSN 22. panta 6. punktu.

Ar 1999. gada 9. aprila lémumu arbitri, pirmkart, uzskatija, ka vairakas jaunas
Kopienas bananu importa rezima tiesibu normas ir pretruna PTO ligumu noteiku-
miem, un, otrkart, noteica, ka ASV prieksrocibas tiek atceltas vai samazinatas par
USD 191,4 miljoniem gada.

1999. gada 19. aprili SNI atlava Amerikas Savienotajam Valstim piemérot muitas
nodevas importam no Kopienas attieciba uz ikgadéjo tirdzniecibas apjomu
USD 191,4 miljonu apméra.

Taja pasa diena Amerikas Savienoto Valstu iestades noteica, ka dazadam precém
ir piemérojamas importa muitas nodevas ad valorem ar 100 % likmi. Viena no $im
precém, kuru izcelsmes valstis ir Austrija, Belgija, Somija, Francija, Vacija, Griekija,
Irija, Italija, Luksemburga, Portugale, Spanija, Zviedrija vai Apvienota Karaliste, ir
“svina skabes akumulatori, kas netiek izmantoti, lai iedarbinatu virzulmotorus vai ka
energijas galvenais avots elektriskajiem transporta lidzekliem”, ka ari “kabata nésa-
jamas lietas, kuru aréja dala ir veidota no plastmasas vai iestiprinata plastmasa”.
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Kopienas bananu importa rezima jauni grozijumi tika izdariti ar Padomes 2001. gada
29. janvara Regulu (EK) Nr. 216/2001, ar ko groza Regulu Nr. 404/93 (OV L 31,

2. lpp.).

Saskana ar Regulas Nr. 216/2001 pirmo lidz sesto apsvérumu:

“(1) Ir bijis daudz tiesu kontaktu ar piegadatadja zemém un citam ieinteresétam

(2)

(3)

(4)

pusém, lai izskirtu stridus, kas radusies, piemérojot ar Regulu (EEK) Nr. 404/93
[..] izveidoto importa rezimu, un lai nemtu véra saskana ar [PTO] stridu izskir-
$anas sistémas ietvaros izveidotas ipasas grupas secinajumus.

Izanalizéjot visas Komisijas piedavatas iespéjas, var secinat, ka, vidéji 1sa laika
izveidojot importa sistému, kuras pamata batu atbilstigas muitas nodokla
likmes pieméro$ana un tarifu atvieglojumu piemérosana importam no AKK
[valstim], tiktu sniegtas vislabakas garantijas, pirmkart, tirgus kopéjas organiza-
cijas mérku sasnieg$anai attieciba uz Kopienas razosanu un pieprasijumu starp
patérétajiem, otrkart, starptautiskas tirdzniecibas noteikumu ievérosanai un,
treskart, turpmaku stridu novér$anai.

Tomeér $ada sistéma jaievie§ péc tam, kad saskana ar PTO noteikto kartibu, jo
ipasi [1994. gada VVTT] XXVIII pantu, noslégtas sarunas ar Kopienas partne-
riem. [..].

Lidz minétais rezims stajas spéka, Kopienai butu jasanem piegades atbilstigi
vairakam tarifu kvotam, ko atver jebkuras izcelsmes importam un parvalda
atbilstigi [SNI] ieteikumiem. [..]
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(5) Nemot véra ligumsaistibas pret AKK [valstim] un vajadzibu garantét tam piena-
cigus konkurences apstaklus, piemérojot $o valstu izcelsmes bananu importam
tarifu atvieglojumus EUR 300 apjoma par tonnu, varétu saglabat attiecigas
tirdzniecibas plasmas. Tas jo ipasi nozimeés, ka sadam importam atbilstigi [..]
tarifu kvotam pieméros nodokla nulles likmi.

(6) Komisija batu japilnvaro sakt sarunas ar piegadataja zemém, kas ir buatiski
ieinteresétas veikt piegades Kopienas tirgum, lai méginatu sarunu cela pieskirt
pirmas divas tarifu kvotas. [..]”

2001. gada 11. aprili Amerikas Savienotas Valstis un Kopiena noslédza vieno$anas
memorandu, kas nosaka “lidzeklus, kas var Jaut noregulét ilgstosus stridus par bananu
importa rezimu” Kopiena. Sis memorands paredz, ka Kopiena apnemas “vélakais lidz
2006. gada 1. janvarim izveidot tikai tarifu rezimu bananu importam”. Sis dokuments
nosaka pasakumus, ko Kopiena apnemas veikt parejas perioda, kas beidzas 2006. gada
1. janvari. Turpreti Amerikas Savienotas Valstis apnemas uz laiku partraukt papildu
muitas nodevu piemérosanu, ko $ai valstij bija atlauts piemérot Kopienas importam.

Péc tam, kad tika pienemta Komisijas 2001. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 896/2001,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 404/93 piemé-
ro$anai attieciba uz bananu importésanas kartibu Kopiena (OV L 126, 6. Ipp.),
Amerikas Savienotas Valstis partrauca piemérot papildu muitas nodevas. Sakot ar
2001. gada 1. jaliju to nodevas Kopiena razoto stacionaro akumulatoru un kabata
nésajamu lietu importam atkal tika samazinatas lidz sakotnéjai 3,5 % un 4,6 % likmei.
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Pirmas instances tiesa celtas prasibas, tiesvedibas norise taja un parsadzétie
spriedumi

Prasibas

FIAMM veic darbibu stacionaro akumulatoru sektora un Fedon — brillu maku un
aksesuaru, kuri ietilpst kabata nésajamu lietu kategorija, sektora.

Ta ka FIAMM un Fedon uzskata, ka Kopiena ir atbildiga par kaitéjumu, kas tam
nodarits tapéc, ka $is preces ir vienas no tam, par kuram no 1999. gada 19. aprila lidz
2001. gada 30. janijam Amerikas Savienoto Valstu iestades bija noteikusas papildu
muitas nodevu, tas Pirmas instances tiesa iesniedza prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
kas pamatota ar EKL 235. panta un 288. panta otro dalas noteikumiem un ir vérsta
pret Padomi un Komisiju.

FIAMM un Fedon pamata apgalvo, ka pastav Kopienas arpusligumiska atbildiba
tas iestazu prettiesiskas ricibas dél. Ka izriet no sprieduma lieta FIAMM 69. un
92.—95. punkta, ka ari sprieduma lieta Fedon 63. un 85.—88. punkta, tas attieciba uz
minéto prettiesisko ricibu konkréti ir noradijusas, ka, Padomei un Komisijai neveicot
grozijumus Kopienu bananu importa rezima termina, ko noteica SNI, lai $is rezims
atbilstu saistibam, ko Kopiena uznémusies PTO ligumu ietvaros, nav ievérots pacta
sunt servanda princips, tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas principi,
to ipaSuma un saimnieciskas iniciativas tiesibas, ka ari labas parvaldibas princips.
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Pakartoti FIAMM un Fedon atsaucas uz Kopienas arpusligumisko atbildibu pat tad,
ja nepastav tas iestazu prettiesiska riciba.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa

No sprieduma lieta FIAMM 48.—59. punkta un sprieduma lieta Fedon 48.—55. punkta
izriet, ka tiesvediba Pirmas instances tiesa norisinajas sadi.

FIAMM prasiba tika iesniegta 2000. gada 23. marta (lieta T-69/00). Spanijas Kara-
listei minétaja lieta tika lauts iestaties ar 2000. gada 11. septembra rikojumu.

Fedon prasiba savukart tika iesniegta 2001. gada 18. janija (lieta T-135/01).

Péc Komisijas pieteikuma, kas iesniegts atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta
51. panta 1. punkta otrajai dalai, $is abas lietas ar Pirmas instances tiesas 2002. gada
4. julija un 7. oktobra lémumiem tika nodotas izskatisanai palatai paplasinata sastava,
kura ietilpst pieci tiesnesi.

Péc tam, kad minétajas lietas sakotnéji izraudzitais tiesnesis referents bija beidzis
pildit amata pienakumus, 2002. gada 13. decembri tika iecelts jauns tiesnesis
referents.
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Ar 2003. gada 3. februara rikojumu lieta, kura tika taisits spriedums lieta FIAMM,
un lietas, kuras tika taisiti Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra sprie-
dumi lieta T-151/00 Laboratoire du Bain/Padome un Komisija, ka ari lieta T-301/00
Groupe Fremaux un Palais Royal/Padome un Komisija, tika apvienotas mutvardu
procesam. Tiesas séde $ajas lietas notika 2003. gada 11. marta.

Ar 2004. gada 23. marta un 1. aprila lémumiem Pirmas instances tiesa atkartoti
uzsaka mutvardu procesu minétajas lietas un nodeva Pirmas instances tiesas virspa-
latai gan minétas lietas, gan apvienotas lietas, kuras ir taisiti Pirmas instances tiesas
2005. gada 14. decembra spriedumi lieta T-320/00 CD Cartondruck/Padome un
Komisija, ka ari lieta T-383/00 Beamglow/Parlaments u.c. (Krajums, I1I-5459. lpp.),
un spriedums lieta Fedon. Sis sesas lietas ar 2004. gada 19. maija rikojumu tika apvie-
notas mutvardu procesam.

Tiesas séde notika 2004. gada 26. maija.

Parsudzétie spriedumi

Ar parstudzétajiem spriedumiem Pirmas instances tiesa noraidija FIAMM un Fedon
prasibas.

Vispirms sprieduma lieta FIAMM 84.—150. punkta un sprieduma lieta Fedon
77.—143. punkta Pirmas instances tiesa noraidija $o prasitaju prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu, jo tas bija pamatotas ar arpusligumisko atbildibu Kopienas iestazu
prettiesiskas ricibas deél.
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Sprieduma lieta FIAMM 100. punkts ir formuléts $adi:

“Prasitajas norada uz to, ka visi principi, ko atbildétajas nav ievérojusas, ir augstakas
pakapes principi, kas ir vérsti uz individu aizsardzibu. Pirms tika noteiktas ASV
papildu [muitas] nodevas, PTO rezims tie$i pieskira prasitajam tiesibas importét
to preces ASV, samaksajot importa nodevu, kuras sakotnéja samazinata likme bija
3,5 %. Pienemot, ka PTO ligumi nav uzskatami par ties$i piemérojamiem, ir jaatzist,
ka SNI [1997. gada 25. septembra] léemums, kura Kopiena tika nosodita un attieciba
uz kuru ievéroti visi nosacijumi, ko $aja sakara noteica Kopienu judikatara, ir tiesi
piemérojams.”

Savukart sprieduma lieta Fedon 93. punkts ir formuléts $adi:

“Prasitajas norada, ka pat tad, ja batu jauzskata, ka PTO ligumiem nav tiesas
iedarbibas, tiesa iedarbiba savukart butu jaatzist SNI [1997. gada 25. septembra]
lémumam, ar kuru Kopienai tika noteikts sods. Tiesa ir atzinusi savu kompetenci
parbaudit Kopienu iestazu darbibas likumibu, ja, ka tas ir $aja gadijuma, tas ir pare-
dzéjusas izpildit ipasu pienakumu, kas ir noteikts atbilstosi VVTT.”

Lemjot par to, vai var atsaukties uz PTO normam, Pirmas instances tiesa sprieduma
lieta FIAMM 108.—115. punkta un sprieduma lieta Fedon 101.—108. punkta ir
noteikusi:

“108 [101] Pirms Kopienu iestazu ricibas likumibas parbaudes ir [jaatrisina] jauta-
jums — vai PTO ligumi pieskir Kopienas tiesibu subjektiem tiesibas atsaukties
uz tiem tiesa, lai apstridétu Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu gadi-
juma [..], kad SNI ir atzinusi, ka [gan $is] Kopienas pienemtais tiesiskais regu-
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léjums, [gan ari Kopienas tiesiskais reguléjums, kas pienemts velak, lai panaktu
atbilstibu attiecigajam PTO noteikumiem,] neatbilst PTO noteikumiem [..].

[102] Prasitajas $aja sakara atsaucas uz principu pacta sunt servanda, kas ir
ietverts vairakos tiesibu noteikumos — kuri Kopienu iestadém jaievéro, iste-
nojot savas pilnvaras — ka visas tiesiskas kartibas un jo ipasi starptautiskas
tiesiskas kartibas pamatprincips (Tiesas 1998. gada 16. janija spriedums lieta
C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655. Ipp., 49. punkts).

[103] Tomeér principa pacta sunt servanda neievéro$anu $aja gadijuma atbil-
détajam iestadém nevar parmest, nemot véra to, ka saskana ar pastavigo judi-
kataru PTO ligumi, nemot véra to dabu un sistému, principa nav to normu
skaita, attieciba uz kuram Kopienu tiesa kontrolé Kopienu iestazu ricibas liku-
mibu ([Tiesas 1999. gada 23. novembra] spriedums lieta [C-149/96] Portugale/
Padome, [Recueil, 1-8395. Ipp.,] 47. punkts; Tiesas 2001. gada 2. maija rikojums
lieta C-307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft, Recueil, 1-3159. lpp., 24. punkts;
Tiesas 2002. gada 12. marta spriedums apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00
Omega Air u.c., Recueil, 1-2569. lpp., 93. punkts; 2003. gada 9. janvara sprie-
dums lieta C-76/00 P Petrotub un Republica, Recueil, 1-79. lpp., 53. punkts,
un 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-93/02 P Biret Internationall
Padome, Recueil, I-10497. Ipp., 52. punkts).

[104] Pirmkart, Ligums par PTO izveido$anu ir pamatots ar abpuséju un
savstarpéji izdevigu vienos$anos, kas to atskir no ligumiem, ko noslégusi Kopiena
ar tresam valstim un ar kuriem pienakumos izveidota zinama asimetrija. Tac¢u
netiek apstridéts, ka vairaki nozimigakie Kopienas tirdzniecibas partneri neie-
tver PTO ligumus to normu skaita, [kuras nemot veéra to tiesas parbauda valsts
tiesibu normu likumibu]. Tadéjadi Kopienu iestazu ricibas likumibas kontrole
attieciba uz [$im] normam riské izraisit nevienadu PTO noteikumu piemé-
rosanu, atnemot Kopienu likumdevéjam vai izpild[varas] iestadém ricibas
briviby, kada ir lidzigam Kopienas tirdzniecibas partneru iestadém ([ieprieks
minétais] spriedums lieta Portugale/Padome, [..] 42.—46. punkts).
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[105] Otrkart, ja tiesam tiktu uzlikts pienakums nepiemérot ieks$éjo tiesibu
normas, kuras ir pretruna PTO ligumiem, ligumslédzéju pusu likumdevéjam
un izpild[varas] iestadém tiktu atnemta VSN 22. panta paredzéta iespéja
sarunu cela rast kaut vai pagaidu risindjumu, lai nonaktu pie savstarpéji piene-
mamas kompensacijas ([ieprieks minétais] spriedums lieta Portugale/Padome,
[..] 39. un 40. punkts).

[106] No ta izriet, ka iespéjamais PTO noteikumu parkapums no atbildétaju
iestazu puses principa nevar izraisit Kopienas arpusligumisko atbildibu (Pirmas
instances tiesas 2001. gada 20. marta spriedumi lietas: T-18/99 Cordis/Komi-
sija, Recueil, 11-913. lpp., 51. punkts; [T-30/99] Bocchi Food Trade Interna-
tional/Komisija, [Recueil, 11-943. Ipp.,] 56. punkts, un T-52/99 T. Port/Komi-
sija, Recueil, 11-981. Ipp., 51. punkts).

[107] Tikai gadijuma, ja Kopiena ir véléjusies izpildit ipasu pienakumu, ko
ta uznémusies PTO ietvaros, vai ja Kopienu tiesibu akts skaidri atsaucas uz
konkrétam PTO ligumu [..] normam, Pirmas instances tiesai ir jakontrolé atbil-
détaju iestazu ricibas likumiba saistiba ar PTO noteikumiem (skat. — attie-
ciba uz 1947. gada GATT — Tiesas 1989. gada 22. janija spriedumu lieta 70/87
Fediol/Komisija, Recueil, 1781. lpp., 19.—22. punkts, un [1991. gada 7. maija]
spriedumu lieta [C-69/89] Akajima/Padome, [Recueil, I-2069. Ipp.,] 31. punkts,
ka ari — attieciba uz PTO ligumiem — iepriek§ minétos spriedumus lieta
Portugale/Padome, [..] 49. punkts, un [..] lieta Biret International/Padome, [..]
53. punkts).

[108] Tacu, pat ja pastav SNI lemums, kura ir atzits, ka dalibnieka veiktie pasa-
kumi neatbilst PTO noteikumiem, neviens no $iem diviem iznémumiem nav
piemérojams $aja gadijuma.”

Péc tam Pirmas instances tiesa noradija iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka neviens no
minétajiem iznémumiem nevaréja tikt piemérots.

I-6570



47

FIAMM U.C./PADOME UN KOMISIJA

Attieciba uz iznémumu, kas saistits ar nodomu izpildit ipasu pienakumu, ko dalib-
nieks uznémies PTO ietvaros, Pirmas instances tiesa sprieduma lieta FIAMM 116.,
121., 122. un 125.—137. punkta un sprieduma lieta Fedon 109., 114., 115. un 118.—
130. punkta ir atzinusi:

“116 [109] Péc SNI 1997. gada 25. septembra léemuma, apnemoties ievérot PTO

121

122

noteikumus, Kopiena nav véléjusies uznemties ipasu pienakumu PTO ietvaros,
kas varétu attaisnot iznémuma izdari$anu no noteikuma, ka uz PTO noteiku-
miem nevar atsaukties Kopienu tiesa, un kas lautu $ai Kopienu tiesai veikt liku-
mibas parbaudi par Kopienu iestazu ricibu attieciba uz $iem noteikumiem.

[114] [..] VSN piedava PTO [dalibvalstij] vairakus veidus, kados istenojama SNI
rekomendacija vai lemums, [ar ko ir konstatéta pasakuma neatbilstiba] PTO
noteikumiem.

[115] Ja nav iespéjama talitéja neatbilstosu pasakumu novérsana, VSN 3. panta
7. punkts paredz iespéju pieskirt cietusajam dalibniekam kompensaciju vai
atlaut tam partraukt koncesiju vai citu saistibu piemeérosanu pagaidu kartiba
lidz neatbilsto$o pasakumu noveérsanai (skat. [ieprieks minéto] spriedumu lieta
Portugale/Padome, [..] 37. punkts).
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[118] Jebkura gadijuma, pat péc tada termina beigam, kas noteikts, lai panaktu
par neatbilstosiem atzito pasakumu atbilstibu PTO noteikumiem, un péc
atlayjas sanemsanas veikt kompensacijas vai koncesiju partrauks$anas pasa-
kumus un to veik$anas atbilstosi VSN 22. panta 6. punktam stridus pusu
sarunam joprojam ir liela loma.

[119] Tadéjadi VSN 22. panta 8. punkts skaidri nosaka — koncesiju vai citu
saistibu partrauksanai ir pagaidu raksturs un ierobezots ilgums “lidz bridim,
kad pasakums, kas atzits par neatbilsto$u attiecigajam ligumam, ir atcelts
vai dalibnieks, kuram jaisteno rekomendacijas [vai] lémumi, rod kompensa-
cijas iespéjas ieguvuma anuléjumam vai samazinajumam, vai arl tiek panakts
savstarpéji apmierinos$s atrisinajums”.

[120] Ta pati tiesibu norma paredz ari, ka atbilstosi 21. panta 6. punktam SNI
turpina kontrolét pienemto rekomendaciju vai lémumu izpildi.

[121] Ja pastav strids par to, vai pasakumi, kas veikti, lai izpilditu [SNI] reko-
mendacijas un lemumus, ir [atbilstos$i], VSN 21. panta 5. punkts paredz, ka
strids ir noreguléjams “atbilstosi pastavosajiem stridu noregulésanas procesu-
alajiem noteikumiem”, kas ietver iespéju pusém sarunu cela meklét risindjumu.

[122] Ne termina, ko SNI noteica Kopienai, lai panaktu tas bananu importa
rezima atbilstibu SNI 1997. gada 25. septembra lémumam, beigas, ne ari
1999. gada 9. aprila lémums, kura SNI arbitri skaidri atzina, ka jaunie bananu
importa noteikumi, ko satur Regulas Nr. 1637/98 un Nr. 2362/98, neatbilst
VSN, pilniba neietver visus stridu noregulésanas veidus, ko tie nosaka.
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[123] Saja sakara Kopienu tiesas kontrole par atbildétaju iestazu ricibas liku-
mibu saistiba ar PTO noteikumiem varétu padarit trauslaku Kopienas sarunu
partneru poziciju, mekléjot savstarpéji pienemamu strida risinajumu, kas
atbilstu PTO noteikumiem.

[124] Sados apstaklos, ja tiesas iestadém tiktu uzlikts pienakums nepiemérot
iekséjo tiesibu noteikumus, kas neatbilst PTO ligumiem, ligumslédzéju pusu
likumdevéjam un izpild[varas] iestadém tiktu atnemta iespéja, ko nosaka
tostarp VSN 22. pants, sarunu rezultata rast kaut vai pagaidu risindjumu
([ieprieks minétais] spriedums lieta Portugale/Padome, [..] 40. punkts).

[125] Lidz ar to prasitagjas VSN 21. un 22. pantd nepamatoti saskata PTO
[dalibvalsts] pienakumu noteiktaja termina izpildit PTO iestazu rekomenda-
cijas un lemumus, un tas nepamatoti apgalvo, ka SNI lémumi ir izpildami, ja
vien ligumslédzéjas puses vienbalsigi pret to neiebilst.

[126] Turklat, no jauna grozot bananu importa rezimu ar tas Regulu
Nr. 216/2001, Padome méginaja rast kompromisu starp dazadiem atskirigiem
mérkiem. Regulas Nr. 216/2001 preambulas 1. apsvérums nosaka: ir bijis daudz
tiesu kontaktu, lai tostarp “nemtu véra komisijas secindjumus”, un tas 2. apsve-
rums nosaka: paredzétais jaunais importa rezims piedava vislabakas garantijas
[gan] “[bananu TKO] mérku istenosanai attieciba uz Kopienas razo$anu un
pieprasijjumu patérétaju vida”, [gan] lai “ievérotu starptautiskos tirdzniecibas
noteikumus”.

[127] Galu gala, atbildot uz Kopienas saistibam izveidot tikai tarifu rezimu
bananu importam pirms 2006. gada 1. janvara, [Amerikas Savienotas Valstis] ir
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piekritu[$as] saskana ar 2001. gada 11. aprila vieno$anos uz laiku partraukt to
papildu nodevu piemérosanu.

[128] Tomér Kopienu tiesas iejauksanas, lai atlidzinatu prasitajam nodaritos
zaudéjumus, kas $aja gadijuma izpauzas ka kontrole par atbildétaju iestazu
ricibas likumibu attieciba uz PTO noteikumiem, var apdraudét $adu rezultatu.

[129] Saja sakara ir jaatzimé — ka to skaidri pasvitroja [Amerikas Savienotas
Valstis] — 2001. gada 11. aprila vienosanas ka tada nav uzskatama par savstar-
péji panaktu risinajumu VSN 3. panta 6. punkta izpratné un jautajums par SNI
rekomendaciju un lémumu izpildi no Kopienas puses [2001. gada 12. jalija,
proti péc $is prasibas cel$anas,] joprojam bija ieklauts SNI sanaksmes darba
kartiba.

[130] Lidz ar to atbildétajas iestades, grozot apstridéto Kopienas bananu
importa rezimu, nav véléjusas izpildit ipasus pienakumus, kas izriet no PTO
noteikumiem, kuriem péc SNI atzinuma minétais reZims neatbilst.”

Pirmas instances tiesa ir noraidijusi jebkadu iespéju piemérot iznémumu, kas pama-
tots ar skaidri izteiktu atsauci uz konkrétam PTO ligumu tiesibu normam, sprieduma
lieta FIAMM 142. punkta un sprieduma lieta Fedon 135. punkta konstatéjot, ka “no
dazadu regulu, kas groza bananu importa rezimu, preambulam neizriet, ka Kopienu
likumdevéjs atsaucas uz konkrétam PTO ligumu tiesibu normam, kad tas vélgjies
panakt $a rezima atbilstibu $iem ligumiem”.

Sprieduma lieta FIAMM 144. un 145. punkta, ka ari sprieduma lieta Fedon
137. un 138. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka, “neskatoties uz SNI
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iejauksanos, konstatéjot neatbilstibu, $aja gadijuma PTO noteikumi — ne ipaso
pienakumu, ko Kopiena véléjusies izpildit, dél, ne ari skaidras atsauces uz konkré-
tajam tiesibu normam dé] — nav uzskatami par tadiem, attieciba uz kuriem var tikt
izveértéta iestazu riciba[s likumiba]” un ka “prasitajas prasibas par atlidzibu vaja-
dzibam nevar lietderigi apgalvot, ka Padomei un Komisijai parmesta riciba ir pretéja
PTO noteikumiem”.

Sprieduma lieta FIAMM 146. punkta un sprieduma lieta Fedon 139. punkta noradot,
ka “prasitaju iebildes par tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas [aizsardzibas] prin-
cipu parkapumu, ipasumtiesibu un tiesibu brivi veikt profesionalo darbibu neievéro-
$anu un, visbeidzot, labas parvaldibas principa neievérosanu balstitas uz pienémumu,
ka atbildétajam iestadém parmesta riciba ir pretruna PTO noteikumiem,” Pirmas
instances tiesa minéto spriedumu 147. un 140. punkta no ta ir secinajusi, ka, “ta ka
$ie noteikumi nav to noteikumu skaita, attieciba uz kuriem Kopienu tiesa kontrolé
Kopienu iestazu ricibas likumibu, $is iebildes tapat ir janoraida”.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, Pirmas instances tiesa sprieduma lieta FIAMM
149. punkta un sprieduma lieta Fedon 142. punkta ir konstatéjusi, ka, “ta ka nevar
konstateét, ka atbildétajam iestadém parmesta riciba ir nelikumiga, nav izpildits viens
no [trim] vienlaicigi izpildamajiem nosacijumiem Kopienas arpusligumiskas atbil-
dibas par tas iestazu nelikumigu ricibu izraisisanai”. Lidz ar to ta noraidija So prasi-
taju prasibas pirmo dalu.

Attieciba uz prasibas dalu, kas ir pamatota ar Kopienas arpusligumiskas atbildibas
rezimu pat tad, ja nepastav iestazu prettiesiska riciba, Pirmas instances tiesa vispirms
ir apstiprinajusi sada rezima esamibu sprieduma lieta FIAMM 157.—160. punkta un
sprieduma lieta Fedon 150.—153. punkta. Saja sakara ta ir izteikusies $adi:
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“157 [150] Ja — ka tas ir $aja gadijuma — ricibas nelikumiba, kas piedévéta Kopienu
iestadém, netiek konstatéta, no ta neizriet, ka uznémumi, kam ka saimnieciskas
darbibas subjektiem ir jasedz nesamériga dala no izdevumiem, kas radusies
tadel, ka tikusi ierobeZota pieeja eksporta tirgum, nekada gadijuma nevarétu
sanemt atlidzibu, atsaucoties uz Kopienas arpusligumisko atbildibu (skat. saja
sakara Tiesas 1987. gada 29. septembra spriedumu lieta 81/86 De Boer Buizen/
Padome un Komisija, Recueil, 3677. Ipp., 17. punkts).

158 [151] EKL 288. panta otra dala uzliek Kopienai pienakumu atlidzinat zaudeé-
jumus, ko radijusas tas iestades, atbilstosi “[visparéjiem] principiem, kas kopigi
visam dalibvalstu tiesibu sistémam”, lidz ar to neattiecinot $o principu piemé-
rojamibu tikai uz Kopienas arpusligumiskas atbildibas par minéto iestazu neli-
kumigo darbibu sistému.

159 [152] Tomeér valsts noteikumi par arpusligumisko atbildibu atlauj individiem
tiesas cela iegut atlidzibu par noteiktiem zaudéjumiem, kaut ari dazada limeni,
ipasas jomas un atbilstosi dazadiem noteikumiem, pat ja zaudéjumu nodaritajs
nav rikojies nelikumigi.

160 [153] Gadijuma, ja zaudéjumi radusies Kopienu iestazu ricibas dél, kuras neli-
kumigums nav pieradits, var iestaties Kopienas arpusligumiska atbildiba, ja tiek
izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz patiesi pastavosiem zaudéjumiem, célonsa-
karibu starp $iem zaudéjumiem un Kopienu iestazu ricibu, ka ari uz attiecigo
zaudéjumu neparasto un ipaso raksturu (2000. gada 15. janija spriedums lieta
[C-237/98 P] Dorsch Consult/Padome un Komisija, [Recueil, 1-4549. 1pp.,] [..]
19. punkts).”

53 Péc tam Pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka prasitajam ir nodariti $adi reali un
konkréti zaudéjumi.
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Turklat ta ir atzinusi, ka pastavéja tiesa célonsakariba starp, pirmkart, atbildétaju
iestazu ricibu jautajuma par bananu importu Kopiena un, otrkart, zaudéjumiem, kas
sada veida nodariti prasitajam.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka zaudéjumi, kas bija radusies FIAMM
un Fedon, nav neparasti, ka rezultata ta noraidija to prasibas, jo tas bija pamatotas ar
Kopienas arpusligumisko atbildibu, nepastavot tas iestazu pretlikumigai ricibai.

Lai nonaktu pie $1 secinajuma, Pirmas instances tiesa sprieduma lieta FIAMM 205. un
207. punkta, ka ari sprieduma lieta Fedon 194. un 196. punkta ir atzinusi, ka:

“205 [194] [..] ir jaatzist, ka iespéjamiba, kada ir $aja gadijuma — ka tarifu koncesijas
tiks partrauktas, kuru paredz PTO ligumi, ir pastavosas starptautiskas tirdznie-
cibas sistémas neatnemama sastavdala. Lidz ar to $is parbaudijums ir obligati
jauznemas jebkuram uznémeéjam, kas nolemj tirgot savas preces viena no PTO
[dalibvalstim] tirga.

207 [196] Turklat no VSN, kas ir starptautisks instruments, [attieciba uz kuru
tika veikti atbilsto$i reklamas pasakumi], lai nodrosinatu Kopienas uznémeéju
informétibu, 22. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta izriet, ka dalibnieks,
kas iesniedzis sudzibu PTO, var lagt partraukt koncesijas vai citas saistibas
citas nozarés neka ta, kura komisija vai apelacijas institticija ir konstatéjusi
parkapumu no attieciga dalibnieka puses, — vai tas batu atbilstosi tam pasam
ligumam vai citam PTO ligumam.”
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvedibas norise Tiesa

FIAMM lieta C-120/06 P un Fedon lieta C-121/06 P attiecigi ladz atcelt spriedumu
lieta FIAMM un spriedumu lieta Fedon. Abas savu apelacijas sadzibu pamatojumam
norada divus pamatus.

Pirmaja pamata tas apgalvo, ka parsudzétajos spriedumos nav noradits pamatojums
un tie esot nepamatoti saistiba ar vienu no galvenajiem argumentiem, ar kuriem ir
pamatotas to attiecigas stidzibas par atbildibu Kopienu iestazu pretlikumigas ricibas
dél un kas ir balstits uz SNI lemumu tie$o iedarbibu.

Otraja pamata FIAMM un Fedon apgalvo, ka, secinot, ka tam radusies zaudéjumi
nav neparasti, un tapéc noraidot to prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota
ar atbildibas rezimu, kur$ ir piemérojams, ja nepastav Kopienu iestazu pretlikumiga
riciba, Pirmas instances tiesa ir noradijusi nepietiekami pamatotu un nelogisku argu-
mentaciju, kas ir pretruna pastavigajai judikatirai $aja joma.

Turklat abu prasitaju prasijumi Tiesai ir $adi:

— lemt péc butibas, atzistot tam tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzibu, par ko ir
atbildigas atbildétajas sakara ar nelikumigu vai likumigu darbibu;

— katra zina piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus gan apelacijas
tiesvediba, gan pirmas instances tiesvediba.
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Pakartoti, FIAMM un Fedon ladz Tiesu tam pieskirt taisnigu zaudéjumu atlidzibu
par nesapratigu procesa ilgumu Pirmas instances tiesa un pienemt citus pasakumus
un noteikumus, kas butu vajadzigi taisniguma panaksanai.

Padome ladz Tiesu:

— aizstat dazas Pirmas instances tiesas noradita pamatojuma dalas vai daléji atcelt
parsudzétos spriedumus, atzistot, ka Kopienas arpusligumiska atbildiba neie-
stajas, ja nepastav prettiesiskums tiesibu aktu nepienemsanas dél, vai — pakar-
toti — atzistot, ka nepastav $adu atbildibu veidojosi apstakli;

— apelacijas sudzibas noraidit ka nepamatotas;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibas noraidit, vajadzibas gadijuma grozot parsudzéto spriedumu
pamatojumu;

— pakartoti, noraidit pirmaja instanceé iesniegtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu;
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— pakartoti tam, nodot lietas Pirmas instances tiesai, lai tiktu atkartoti uzsakta ties-
vediba un lai tiktu aprékinati atlidzinamie zaudé&jumi atbilstosi Tiesas Statatu
61. pantam;

— piespriest apelacijas sudzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

6+ Gan lieta C-120/06 P, kura Spanijas Karaliste bija iesniegusi atbildes rakstu ka lietas
dalibniece tiesvediba Pirmas instances tiesa, gan lieta C-121/06 P, kura ta bija persona,
kas iestajusies lieta Tiesa, Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit tiktal, ciktal ta attiecas uz atbildibu atbildétaju iestazu
prettiesiska tiesibu akta dél;

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu un konstatét, ka nepastav atbildiba tiesiska
tiesibu akta dé] Kopienu tiesibu sistéma, vai, pakartoti, noraidit apelacijas sadzibu,
jo ta attiecas uz atbildétaju iestazu atbildibu tiesiska tiesibu akta dél, vai, pakartoti
tam, noraidit prasitaju iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu tiesiska tiesibu
akta dél;

— atzit par nepienemamu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar nesa-
pratigu procesa ilgumu Pirmas instances ties3;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Péc tam, kad Padome un Komisija bija iesniegusas savus atbildes rakstus lieta
C-120/06 P un lieta C-121/06 P un Spanijas Karaliste bija iesniegusi savu atbildes
rakstu lieta C-120/06 P, FIAMM un Fedon péc to laguma tika pieskirtas tiesibas
iesniegt repliku saskana ar Tiesas Reglamenta 117. panta 1. punktu.

Lieta C-120/06 P FIAMM Tiesas kancelejai pa faksu nosutija savus replikas un
atbildes rakstus uz Padomes iesniegto pretapelacijas sadzibu terminos, kas attiecigi
paredzéti minéta Reglamenta 117. panta 1. un 2. punkta. So rakstu originali tomér
Tiesas kanceleja netika iesniegti $1 pasa Reglamenta 37. panta 6. punkta paredzé-
taja desmit dienu termina. Lidz ar to $ie raksti, ka ari to originali, kas kanceleja tika
sanemti novéloti, netika ieklauti pie procesualajiem dokumentiem un tika atdoti
atpakal FIAMM.

Lieta C-121/06 P Fedon neiesniedza ne replikas rakstu, ne atbildes rakstu uz Padomes
pretapelacijas sadzibu. Fedon un Komisija turklat iesniedza apsvérumus par Spanijas
Karalistes iestasanas rakstu.

Par pamata apelacijas sitdzibu pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, FIAMM un Fedon apgalvo, ka parsudzétajos spriedumos nav
noradits pamatojums attieciba uz vienu no galvenajiem argumentiem, kas ir noradits,
lai pamatotu to attiecigas prasibas par atbildibu par Kopienas prettiesisku ricibu.
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Ka jau Pirmas instances tiesa ir noradijusi sprieduma lieta FIAMM 100. punkta un
sprieduma lieta Fedon 93. punkta, tas gan rakstveida procesa laika, gan tiesas sédé
uzstaja, ka SNI 1997. gada 25. septembra lémumam, ar kuru Kopiena tiek saukta
pie atbildibas, piemit Ipasa juridiska iedarbiba. Tadéjadi tas ir noradijusas, ka tas,
ka pastav sads lemums, papildus divu veidu iznémumiem, kas jau ir nostiprinati ar
iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Fediol/Komisija un lieta Nakajima/Padome,
veido treso gadijumu, kura batu jalauj Kopienu tiesa atsaukties uz PTO ligumu
parkapumu, kuru ir izdarijusas Kopienu iestades, it ipasi tikai lai iegiitu zaudéjumu
atlidzibu.

Pirmas instances tiesas paustajiem apsvérumiem un atsaucei vien uz iepriekséjo judi-
kataru, kas ir ieklauta sprieduma lieta FIAMM 110.—112. punkta un sprieduma lieta
Fedon 103.—105. punkta, $aja sakara neesot nozimes, jo minéta judikattra attiecas
uz ats$kirigu jautajumu, proti, $aja gadijuma uz to, vai uz PTO ligumos ieklautu mate-
rialo tiesibu normu var atsaukties, lai kontrolétu Kopienu tiesisko reguléjumu liku-
mibu un attieciga gadijuma sadus tiesiskos reguléjumus atzitu par nepiemérojamiem.

Ka izrietot no sprieduma lieta FIAMM 114. un 115. punkta, ka ari sprieduma lieta
Fedon 107. un 108. punkta, Pirmas instances tiesa SNI 1997. gada 25. septembra
léemumu ir némusi véra tikai tada noluka, lai noskaidrotu, vai, nemot véra ta esamibu,
$aja gadijuma varéja piemeérot vienu no diviem $obrid judikatara nostiprinatajiem
iznémumiem, kas ir piemérojami gadijuma, ja PTO ligumiem nav tiesas iedarbibas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa neesot pienacigi némusi véra FIAMM un Fedon argu-
mentaciju, kas pamatota ar to, ka péc sapratiga termina beigam, kas bija noteikts, lai
izpilditu SNI 1997. gada 25. septembra lémumu, Kopienai bija atliku$as tikai divas
iespéjas, proti, izpildit vai neizpildit $o lemumu. Lidz ar to SNI stridu noregulésanas
sistémas elastigums, kas lauj strida pusém meklét risinajumus sarunu cela un ar
ko esot pamatota judikatira, kura minéta sprieduma lieta FIAMM 112. punkta un

I - 6582



73

74

75

76

FIAMM U.C./PADOME UN KOMISIJA

sprieduma lieta Fedon 105. punkta, kura ir atzits, ka nav iespéjams veikt Kopienu
tiesiska reguléjuma likumibas kontroli attieciba uz PTO ligumiem, $aja gadijuma
nepastav. Sajos apstaklos nekas neliedzot SNI lémumam atzit tiesu iedarbibu.

Turklat, konstatéjot pretlikumibu, proti, tikai konstatéjot SNI 1997. gada
25. septembra lémuma neievéro$anu noteiktaja termina, neesot vajadzibas péc
butibas parbaudit attiecigo Kopienas pasakumu, un lidz ar to sada konstatacija
nevarot ietekmeét veidu, kada Kopiena nolemj izbeigt $o pretlikumibu, jo ir iespéjami
jebkadi risinajumi, ja vien tie ir atbilstosi PTO ligumiem un tos pienem pretéja puse.

Pirmas instances tiesa nav pienacigi némusi véra FIAMM un Fedon argumentaciju,
saskana ar kuru atskiriba no prasibas atcelt tiesibu aktu vai laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, lai novértétu spéka esamibu, prasibas par zaudéjumu atlidzibu rezultata
attiecigais Kopienu tiesibu akts nevar tikt atcelts vai padarits par nepiemérojamu, un
lidz ar to nevar ari tikt liegta iespéja PTO ligumu ligumslédzéjam iestadém rast risi-
najumus sarunu cela. St argumentacija vél jo vairak ir janem véra tapéc, ka $aja gadi-
juma prasiba par zaudéjumu atlidzibu tika izskatita péc strida atrisinasanas.

Sie pasi apsvérumi pamatojot to, ka tika noraidits sprieduma lieta FIAMM 11. punkta
un sprieduma lietd Fedon 104. punkta minétais arguments, kas ir pamatots ar to, ka
PTO ligumi ir balstiti uz savstarpibu un savstarpéjam prieksrocibam.

Padome, savukart, uzskata, ka Pirmas instances tiesa vienlaikus ir izskatijusi iespéju
atsaukties uz PTO normam un SNI 1997. gada 25. septembra lémumu, ka tas izrietot
no sprieduma lieta FIAMM 129. punkta un sprieduma lieta Fedon 122. punkta.
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Parsidzétie spriedumi turklat esot atbilstosi judikatarai, saskana ar kuru PTO ligumi
principa nav pieskaitami normam, kuras nemot véra Tiesa kontrolé Kopienu iestazu
tiesibu aktus, un Pirmas instances tiesa ir pareizi atzinusi, ka neviens no abiem
pielaujamajiem iznémumiem no $1 principa nav piemérojams $aja gadijuma.

Ta ka PTO ligumu meérkis nav pieskirt privatpersonam tiesibas, iespéjams minéto
ligumu parkapums vél jo vairak nevar izraisit Kopienas atbildibu, jo pretéja gadijuma
netiktu ievérota ricibas briviba, kas ir pieskirta PTO dalibvalstim, lai izpilditu SNI
lémumu vai neizpilditu to.

Padome turklat uzskata, ka prasitajas ir maksligi noskirusas juridiskas sekas, ko rada
SNI léemums, un tas, ko rada materialo tiesibu normas, kuru parkapums ir konsta-
téts $aja lemuma. Sads lémums, izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, varétu tikt
nemts veéra tikai tad, ja ieprieks bitu konstatéta minéto materialo tiesibu normu tiesa

iedarbiba.

Komisija uzskata, ka iespéju tiesi atsaukties uz SNI lémumu FIAMM un Fedon
pirmaja instancé nekada veida nav minéjusas ka ipasu un autonomu teoriju, kas lautu
pieradit Kopienas ricibas prettiesiskumu, ne arl savu argumentaciju koncentréjusas
uz $o jautajumu. Tas batiba pauda klasisku argumentaciju, lai pieraditu, ka tas, ka
Kopienu tiesiskais reguléjums netika pielagots, lai izpilditu PTO ligumus péc SNI
1997. gada 25. septembra lémuma pienemsanas, bija augstaka spéka tiesibu normu
parkapums.

Tikai pakartoti FIAMM un Fedon bija apgalvojusas, nekada citada veida nepapildinot
un nepamatojot $o apgalvojumu, ka tad, ja pienem, ka PTO ligumi nav ties$i pieméro-
jami, tiesa iedarbiba butu jaatzist SNI 1997. gada 25. septembra lémumam.
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Pirmas instances tiesa, kam turklat neesot pienakuma lemt par katru prasitaju argu-
mentu, pienacigi esot némusi véra FIAMM un Fedon argumentaciju, sprieduma lieta
FIAMM 108.—150. punkta un sprieduma lieta Fedon 101.—143. punkta galvenokart
koncentréjoties uz Kopienu iestazu ricibas parbaudi, sprieduma lieta FIAMM 108. un
144. punkta un sprieduma lieta Fedon 101. un 137. punkta tomér atsaucoties ari uz
SNI 1997. gada 25. septembra léemuma sekam. Nemot véra parsadzéto spriedumu
pamatojumu, kaut ari tas nav pausts tie$i, FIAMM un Fedon turklat varot saprast
iemeslus, kuru dé] Pirmas instances tiesa atzina, ka iestazu ricibas pretlikumiba
nebija pieradita pat péc SNI Iémuma pienemsanas.

Ja Tiesai tomér biitu jaatzist, ka parstidzéto spriedumu pamatojums ir nepietiekams,
butu lietderigi apstiprinat to rezolutivo dalu, papildinot So pamatojumu.

To, vai uz PTO ligumiem var atsaukties privatpersonas, kam ir nodarits kaitéjums, lai
apSaubitu Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu, gadijuma, ja SNI léemuma ir
konstatéta $i tiesiska reguléjuma nesaderiba ar minétajiem ligumiem un ja ir beidzies
sapratigs termins, kas noteikts, lai izpilditu $o lémumu, Tiesa ir noliegusi 2005. gada
1. marta sprieduma lieta C-377/02 Van Parys (Krajums, 1-1465. Ipp.).

Saja sakara nav nekadas nozimes noskirt Kopienas ricibas likumibas kontroli noltka
tiesibu aktu atzit par spéka neesosu vai $adu kontroli noluka iegat zaudéjumu atli-
dzibu. Turklat, ja tiktu nodrosinata zaudéjumu atlidziba nozarei, kuru ir skarusi
koncesiju darbibas partrauksanas pasakumi, kas atbilst PTO ligumiem, tas traucétu
atjaunot koncesiju lidzsvaru, ko $ie pasakumi sekmé, un lidz ar to tas traucétu ari
nodrosinat savstarpibu.

Spanijas Karaliste ari uzskata, ka parstdzétajos spriedumos ir izpildits pienakums
noradit pamatojumu. Pirmas instances tiesa sprieduma lieta FIAMM 100. punkta un
sprieduma lieta Fedon 93. punkta ir minéjusi FIAMM un Fedon tézi par SNI lémuma
tieso iedarbibu un sprieduma lieta FIAMM 116.—150. punkta, ka ari sprieduma lieta
Fedon 109.—143. punkta ta ir noraidijusi $o tézi, izskatot jautajumu par to, vai sada

I - 6585



87

88

89

2008. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-120/06 P UN C-121/06 P

lémuma pastavésana dod tiesibas Kopienu tiesai kontrolét Kopienu iestazu ricibas
likumibu attieciba uz PTO noteikumiem.

Turklat Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka $aja gadijuma nav iespéjams veikt $adu kontroli. Kopienai raditais risks,
ka pret to var tikt celtas prasibas, lai to sauktu pie atbildibas, varot vajinat tas nostaju
un likt tai neparedzét iespéju izmantot visas stridu noregulésanas procesa iespéjas,
to skaita iespéju, ka pretéja puse varétu veikt pretpasakumus, un vélaku risinajuma
meklésanu.

Turklat juridiski nekas nelaujot veikt noskirsanu atkariba no ta, vai Kopienas ricibas
likumibas kontrole tiek veikta noltuka atcelt tiesibu aktu vai nolaka iegat zaudéjumu
atlidzibu, jo $adas kontroles kritériji ir nemainigi un nevar bat atkarigi no zaudéjumu
esamibas vai neesamibas vai no briza, kad tiek apgalvots, ka minétie zaudéjumi ir
radusies.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka to dara generaladvokats secinajumu 20. punkta, ka, lai ari
pirma apelacijas stidzibas pamata mérkis saskana ar ta nosaukumu ir vérst uzmanibu
uz to, ka parstdzétajos spriedumos nav noradits pamatojums, izskatot apelacijas
stdzibas pieteikumus, atklajas, ka tajas ir ieklauti ari iebildumi péc butibas attieciba
uz risinajumu, kads ir noteikts minétajos spriedumos, uz kuriem turklat ir koncen-
trétas galvenas diskusijas starp lietas dalibniecém gan rakstveida procesa laika, gan
tiesas sedé. Tadéjadi, vai, lai lemtu par pirmo pamatu, ir janoskir §1 pamata divas
dalas, pirma no kuram ir pamatota ar to, ka parsadzétajos spriedumos nav noradits
pamatojums, un otra — ar kladu tiesibu piemérosana, ko ir pielavusi Pirmas instances
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tiesa attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem Kopiena var tikt saukta pie atbildibas par
tas iestazu prettiesisku ricibu.

Par pamata pirmo dalu

Jautajums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs
vai nepietiekams, ir tads tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba
(skat. it ipasi 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-404/04 P Technische Glaswerke
Iimenau/Komisija, 90. punkts).

Sajé sakara tomeér, pirmkart, ir jaatgadina, ka Tiesa to ir atkartoti atzinusi, ka Pirmas
instances tiesas pienakumu pamatot savus nolémumus nevar interpretét ta, ka tai
butu pienakums detalizéti atbildét uz katru prasitdja noradito argumentu, it ipasi,
ja tas nav pietiekami skaidrs un precizs (skat. it ipasi 2001. gada 6. marta spriedumu
lieta C-274/99 P Connolly/Komisija, Recueil, 1-1611. lpp., 121. punkts; 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, 1-8461. lpp.,
81. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Technische Glaswerke Illmenau/
Komisija, 90. punkts).

Izskatot FIAMM un Fedon iesniegtos prasibas pieteikumus Pirmas instances tiesa,
vispirms atklajas, ka apgalvojums par iespéjamo SNI 1997. gada 25. septembra
léemuma tieso iedarbibu nav ieklauts neviena $o prasibas pieteikumu dala, kuras
meérkis batu pieradit, ka pastav PTO ligumu parkapums, ko ir pielavusi Kopiena, vai
iespéja uz to atsaukties. Sis apgalvojums ir ieklauts prasibas pieteikumu dala, kuras
mérkis ir pieradit, ka augstaka spéka tiesibu normas, uz kuru parkapumu tiek nora-
dits un pie kuram pieder princips pacta sunt servanda un PTO ligumi, ir “paredzétas,
lai aizsargatu privatpersonas”, lidz ar to $aja sakara esot izpildits viens no nosaci-
jumiem, kadiem judikattra ir paklauta iespéja apsaubit Kopienas atbildibu par tas
iestazu prettiesisku ricibu.
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Turklat sis apgalvojums ieprieks minétaja konteksta ir izteikts tikai pavisam subsi-
diari, jo FIAMM un Fedon tikai noradija, ka tad, ja tieso iedarbibu un no tas izrieto$o
privatpersonas aizsargajosas normas raksturu nevar atzit PTO ligumiem, tas butu
jaatzist attieciba uz SNI léemumiem.

Visbeidzot, mineétais apgalvojums, kas attieciba uz FIAMM ir ieklauts divos
no 177 prasibas pieteikuma punktiem un attieciba uz Fedon — viena zemsvitras
piezimé, ne minétajos prasibas pieteikumos, ne ari vélak iesniegtajos FIAMM un
Fedon replikas rakstos nekada veida nav ipasi analizéts, ne ari saistiba ar to ir pausta
ipasa argumentacija, kuras mérkis biitu to pamatot.

No ieprieks izklastita izriet, ka pretéji tam, ko FIAMM un Fedon apgalvo, pauzot
loti specifiskus argumentus, kurus tas ir veltijusas $im jautdjumam savas apelacijas
stdzibas, it ka aicinot parbaudit parsudzéto spriedumu pamatojumu, savos prasibas
pieteikumos Pirmas instances tiesa tas nekada veida nav skaidri un precizi noradi-
jusas, ka tas biitu bijis nepieciesams, ka iespéjama SNI léemumu tie$a iedarbiba pama-
tojot to, ka lemumu neievérosana tiek atzita par jaunu tre$o iznémumu no principa,
ka uz PTO ligumiem nevar atsaukties, lai parbauditu Kopienu atvasinato tiesibu aktu
likumibu. Ka izriet no Fedon prasibas pieteikuma un FIAMM replikas raksta, $is
prasitajas savukart ir skaidri atsaukusas uz vienu no diviem iznémumiem, kas tradi-
cionali ir pielauti $ai iespéjas atsaukties uz kadu tiesibu aktu neesamibai, uzsverot, ka
Kopiena $aja gadijuma ir noradijusi, ka ta bija paredzéjusi izpildit ipasu pienakumu,
kuru ta uznémusies atbilstosi VVTT.

Otrkart, ir jaatgadina arl tas, ka pienakums noradit pamatojumu neliek Pirmas
instances tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam butu apliakoti visi lietas
dalibnieku paustie argumenti, un pamatojums lidz ar to var bat netiess ar nosacijumu,
ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] Pirmas instances tiesa
nav apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegat pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu parbaudi (skat. it ipasi 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 372. punkts, un 2007. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-167/06 P Komninou u.c./Komisija, 22. punkts).
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No sprieduma lieta FIAMM 108. punkta un sprieduma lieta Fedon 101. punkta
vispirms izriet, ka Pirmas instances tiesa $aja gadijuma ir paredzéjusi atrisinat jauta-
jumu par to, vai PTO ligumi, to skaita VSN un ta noteikumi, kas attiecas uz SNI
léemumu izpildi, pieskir privatpersonam tiesibas atsaukties uz tiem tiesa, lai apstri-
detu Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu “gadijuma, kad SNI ir atzinusi, ka
[gan sis] Kopienas pienemtais tiesiskais reguléjums, [gan ari Kopienas tiesiskais regu-
léjums, kas pienemts vélak, lai panaktu atbilstibu attiecigajam PTO noteikumiem)],
neatbilst PTO noteikumiem”.

Péc tam, atsaucoties arl uz ta saucamajiem “PTO ligumiem”, Pirmas instances
tiesa sprieduma lieta FIAMM 100.—112. punkta un sprieduma lieta Fedon 103.—
105. punkta ir precizéjusi, ka saskana ar pastavigo judikatru un tas noradito iemeslu
dél minétie ligumi principa nav pieskaitami normam, kuras nemot véra Kopienu
tiesa parbauda Kopienu iestazu ricibas likumibu.

Visbeidzot, ir janorada, ka parsudzétajos spriedumos faktiski ir noraditi svarigi argu-
menti par juridisko piemérojamibu, kas var bat SNI [éemumam, it ipasi $aja gadijuma,
kad 1 lémuma izpildei noteiktais termins ir beidzies.

Kaut ari minétie argumenti ir ieklauti tajas parsadzéto spriedumu dalas, kuras Pirmas
instances tiesa parbauda, vai viens no diviem iznémumiem no principa, ka uz PTO
ligumiem nevar atsaukties privatpersonas, kas tradicionali ir pielauti judikatara, ir
piemérojams $aja gadijuma, ir jasecina, ka vértéjums, ko $aja gadijuma ir izdarijusi
Pirmas instances tiesa, netie$i, bet tomeér skaidri sniedz atbildes uz konkrétiem argu-
mentiem, attieciba uz kuriem apelacijas stdzibas ir noradits, ka tie nav aplakoti.

Tadéjadi no sprieduma lieta FIAMM 129.—131. punkta un sprieduma lieta Fedon
122.—124. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa, parbaudot atbilsto$os VSN notei-
kumus, ir atzinusi, ka termina, kas Kopienai bija noteikts, lai panaktu tas bananu
importa rezima atbilstibu SNI 1997. gada 25. septembra lémumam, beigas nebija
izmantoti pilnigi visi stridu noregulésanas veidi, ko nosaka VSN. Pirmas instances
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tiesa tapat ari $aja sakara ir noradijusi, ka kontrole par atbildétaju iestazu ricibas liku-
mibu varétu padarit trauslaku Kopienas sarunu partneru poziciju, mekléjot savstar-
péji pienemamu strida risinajumu, kas atbilstu PTO noteikumiem, un attieciga
gadijuma ligumslédzéju pusu likumdevéjam un izpild[varas] iestadém tiktu atnemta
iespéja — ko nosaka tostarp VSN 22. pants — sarunu rezultata rast kaut vai pagaidu
risindjumu.

Turklat ir jauzsver, ka sprieduma lieta FIAMM 132. punkta un sprieduma lieta Fedon
125. punkta Pirmas instances tiesa savu analizi $aja sakara ir noslégusi, atzistot, ka
lidz ar to prasitajas VSN 21. un 22. panta nepamatoti saskata PTO dalibvalsts piena-
kumu noteiktaja termina izpildit PTO iestazu rekomendacijas un lémumus, un tas
nepamatoti apgalvo, ka SNI lémumi ir izpildami, ja vien ligumslédzéjas puses vien-
balsigi pret to neiebilst.

Pienemot $adu lemumu, Pirmas instances tiesa vismaz netiesi ir izteikusies par prasi-
taju apgalvojumu, ka $adam rekomendacijam vai $adiem lémumiem butu jaatzist
tiesa iedarbiba, tiklidz ir izbeidzies to izpildei noteiktais termins.

No visa iepriek$ izklastita izriet, ka parsudzéto spriedumu pamatojuma ir pietie-
kama meéra aplakota argumentacija, ko prasitajas paudusas pirmaja instancé, un ka
tas lauj Tiesai istenot savu tiesu kontroli, lidz ar to pamata pirma dala ir jaatzist par
nepamatotu.
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Par pamata otro dalu

Attieciba uz pirma pamata otro dalu, kas ir pamatota ar kladu tiesibu piemérosana,
kura attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem var iestaties atbildiba par Kopienas prettie-
sisku ricibu, ir japrecizé turpmak izklastitais.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no EKL 288. panta otras dalas izriet, ka
Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas un tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu
izmantos$ana ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi par iestazu ricibas pret-
likumibu, zaudéjumu esamibu un célonsakaribu starp $o ricibu un noraditajiem
zaudéjumiem (skat. it pasi 1982. gada 29. septembra spriedumu lieta 26/81 Oleifici
Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts, un 1994. gada 15. septembra sprie-
dumu lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, I-4199. Ipp., 19. punkts).

Saja gadijuma prasitajas bitiba savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu Pirmas
instances tiesa pamatojumam norada, ka Kopienu iestades ir istenojusas pretlikumigu
un lidz ar to kladainu ricibu, nerikojoties, lai sapratiga termina, kas nolika panakt
atbildibu Kopienai noteikts péc tam, kad SNI lémuma tika konstatéts, ka Kopienu
tiesibu akti neatbilst PTO ligumiem, panaktu, ka $ie tiesibu akti atbilst minétajiem
ligumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tada liguma noteikumu sekas Kopiena, ko ta ir noslégusi
ar tre$am valstim, nevar noteikt, abstrahéjoties no attiecigo noteikumu starptautiskas
izcelsmes. Atbilstosi starptautisko tiesibu principiem Kopienu iestades, kuru kompe-
tenceé ir apspriest un noslégt sadu ligumu, var brivi vienoties ar attiecigajam tresam
valstim par sekam, kadas $i liguma noteikumiem jarada ligumslédzéju pusu iekséja
tiesibu sistéma. Ja $is jautajums nav tiesi reglamentéts minétaja lémuma, kompeten-
tajam tiesam un it ipasi Tiesai atbilstosi savai kompetencei saskana ar EK ligumu tas
ir jarisina tada pasa veida ka jebkurs cits interpretacijas jautajums, kas attiecas uz
attieciga liguma piemérosanu Kopiena (skat. it ipasi 1982. gada 26. oktobra sprie-
dumu lieta 104/81 Kupferberg, Recueil, 3641. lpp., 17. punkts, un iepriek§ minéto
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spriedumu lieta Portugale/Padome, 34. punkts), pamatojoties uz §i liguma jégu,
struktaru vai noteikumiem ($aja sakara skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-280/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. Ipp., 110. punkts).

Tadéjadi Tiesai, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem kritérijiem, ir janosaka, vai
starptautiska liguma noteikumi pieskir Kopienas tiesibu subjektiem tiesibas atsauk-
ties uz tiem tiesa, lai apstridétu Kopienu tiesibu akta spéka esamibu (attieciba uz
1947. gada VVTT skat. 1972. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas
no 21/72 1idz 24/72 International Fruit Company u.c., Recueil, 1219. Ipp., 19. punkts).

Saja sakara no Tiesas judikatiras izriet, ka ta uzskata, ka ta var parbaudit atvasi-
nata Kopienu tiesiska reguléjuma spéka esamibu, vadoties no starptautiska liguma,
tikai tad, ja ta raksturs un sistéma to pielauj un ja cita starpa $is tiesibu normas no
to satura viedokla ir beznosacijuma un pietiekami precizas (skat. it ipasi 2008. gada
3. janija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c., Krajums, I-4057. Ipp., 45. punkts
un taja minéta judikatara).

Konkrétak attieciba uz PTO ligumiem pastavigaja judikatara ir atzits, ka, nemot
véra to ipasibas un struktaru, $ie ligumi principa nav tadas normas, ko Tiesa nem
vera, kontroléjot Kopienu iestazu pienemto aktu likumibu (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Portugale/Padome, 47. punkts; lieta Biret International/Padome,
52. punkts, un lieta Van Parys, 39. punkts).

Tikai gadijuma, ja Kopiena ir gribéjusi izpildit konkrétu pienakumu, ko ta uznému-
sies PTO ietvaros, vai gadijuma, ja Kopienu tiesibu akts tiesi atsaucas uz konkrétam
PTO ligumu normam, Tiesai ir jakontrolé attieciga Kopienu tiesibu akta tiesiskums,
nemot véra PTO noteikumus (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Biret Interna-
tional/Padome, 53. punkts, un lieta Van Parys, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka bananu tirgus kopiga organizacija,
kas izveidota ar Regulu Nr. 404/93 un vélak grozita, neparedz nodro$inat konkréta
pienakuma, kas noteikts atbilstosi VVTT, izpildi Kopienu tiesibu sistéma un tiesi
arl neatsaucas uz preciziem tas noteikumiem (iepriek$ minétais rikojums lieta OGT
Fruchthandelsgesellschaft, 28. punkts).

Konkréti attieciba uz Regulu Nr. 1637/98 un regulam, kas pienemtas tas piemeéro-
$anai, Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lietda Van Parys 52. punkta ir noradijusi, ka
tajas nav tiesas atsauces uz preciziem PTO ligumu noteikumiem.

Taja pasa sprieduma Tiesa ari ir atzinusi, ka, apnemoties péc SNI 1997. gada
25. septembra léemuma pienemsanas izpildit PTO noteikumus un ipasi 1994. gada
VVTT I panta 1. punktu un XIII pantu, Kopiena nav véléjusies uznemties konkrétu
pienakumu PTO ietvaros, ar ko varétu attaisnot iznémumu no ta, ka nav iespéjams
atsaukties uz PTO noteikumiem Kopienu tiesa, un lautu $ai tiesai veikt kontroli par
Regulas Nr. 1637/98 un tas piemérosanai pienemto regulu likumibu attieciba uz siem
noteikumiem ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Van Parys, 41. un
52. punkts).

Jaatgadina, ka noteicos$ais apstaklis $aja jautajuma ir tas, ka stridu par PTO tiesibam
risindgjums daléji ir balstits uz sarunam starp ligumslédzéjam pusém. Prettiesisko
pasakumu atsauksana, protams, ir $ajas tiesibas paredzéts risinajums, bet tas lauj
panakt ari citus risinajumus (iepriek§ minétais spriedums lieta Omega Air u.c.,
89. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma lieta Van Parys 51. punkta Tiesa lidz ar to ir atzinusi, ka
ta termina beigas, ko SNI noteikusi, lai nodrosinatu sava 1997. gada 25. septembra
lémuma izpildi, nenozimé, ka Kopiena ir izmantojusi visas VSN paredzétas iespéjas,
lai rastu risinajumu stridam ar citam pusém. Sados apstaklos, ja Kopienu tiesai liktu
kontrolét attiecigo Kopienu pasakumu likumibu atbilsto$i PTO noteikumiem tikai
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tadel, ka ir beidzies $is termins, varétu tikt vajinata Kopienas pozicija, mekléjot abpu-
séji pienemamu strida risinajumu, kas batu atbilsto$s minétajiem noteikumiem.

Atsaucoties uz vienosanas memorandu, kas noslégts ar Amerikas Savienotajam
Valstim 2001. gada 11. aprili, Tiesa ir konkréti uzsvérusi, ka $adu risinajumu, ar
kura palidzibu Kopiena centas saskanot saistibas atbilsto$i PTO ligumiem ar tam,
kas attiecas uz AKK valstim, ka ari ar kopéjas lauksaimniecibas politikas isteno$anas
neatnemamam prasibam, varétu apdraudét atzita iespéja Kopienu tiesai kontrolét
attiecigo Kopienas pasakumu likumibu attieciba uz PTO noteikumiem péc sapratiga
termina beigam, ko pieskira SNI ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Van Parys, 49. un 50. punkts).

Turklat Tiesa ir ari atgadinajusi, ka, ja tiktu atzits, ka uzdevums nodrosinat Kopienu
tiesibu atbilstibu PTO noteikumiem ir tiess Kopienu tiesas pienakums, Kopienas
likumdosanas vai izpild[varas] iestadém tiktu liegta ricibas briviba, kas ir lidzigam
Kopienas tirdzniecibas partneru iestadém. Ir skaidrs, ka dazas ligumslédzéjas puses,
kuras ir Kopienu nozimigakas tirdzniecibas partneres, nemot véra PTO ligumu
priek$metu un meérki, ir precizi izdarijusas secinajumus, ka sie ligumi nav to normu
vida, attieciba uz kuram to tiesu iestades kontrolé savu valsts tiesibu normu liku-
mibu. Ja tiktu pielauts, ka nav $adas savstarpéjibas, pastav risks izjaukt lidzsvaru PTO
noteikumu piemérosana (iepriek$ minétais spriedums lieta Van Parys, 53. punkts).

Ka turklat izriet no Tiesas judikattras, $ados dazados aspektos noskirsana nav
javeic atkariba no ta, vai Kopienu ricibas likumibas kontrole ir javeic, izskatot stridu
par tiesibu akta atcel$anu vai lemjot par prasibu par zaudéjumu atlidzibu ($aja
sakara attieciba uz laika posmu pirms sapratiga termina beigam, kas noteikts SNI
lémuma izpildei, skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Biret International/Padome,
62. punkts).
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Pirmkart, ka Tiesa to ir uzsvérusi, iespéja, ka varétu tikt celtas prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu, var traucét istenot likumdos$anas pilnvaras ikreiz, kad sabiedribas
interesés ir japienem normativi pasakumi, kas var apdraudét privatpersonu intereses
(1978. gada 25. maija spriedums apvienotajas lietas 83/76, 94/76, 4/77,15/77 un 40/77
Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1209. lpp.,
5. punkts, un 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93
Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 45. punkts).

Otrkart, ikviens Kopienu tiesas secinajums par Kopienu tiesibu akta prettiesiskumu,
pat ja tas netiek izdarits, istenojot kompetenci atcelt tiesibu aktu, kas ir pieskirta
$ai tiesai saskana ar EKL 230. pantu, butiba var ietekmeét tas iestades attieksmi, kas
pienem attiecigo aktu.

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikattru, ja procedara, kas uzsakta atbilstosi EKL
234. pantam, Tiesa konstaté Kopienu iestades pienemta tiesibu akta spéka neesa-
mibu, tas lémuma juridiskas sekas ir tadas, ka Kopienu kompetentajam iestadém
ir pienakums veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu konstatéto prettiesis-
kumu, un $is piendkums ir noteikts EKL 233. panta gadijuma, kad ar spriedumu
tiek atcelts tiesibu akts, kas lidziga gadijuma ir piemérojams péc analogijas (skat. it
ipasi 2007. gada 8. novembra rikojumu lieta C-421/06 Fratelli Martini un Cargill,
52. punkts un minéta judikatara).

Nekas a priori nelauj uzskatit, ka batu jabut citadak gadijuma, ja ir taisits spriedums,
kas ir pienemts, izskatot stridu par zaudéjumu atlidzibu, un ar kuru ir konstatéts
Kopienu tiesibu akta vai bezdarbibas prettiesiskums. Ka generaladvokats ir noradijis
secinajumu 49. punkta, ikvienai Kopienu tiesas izdaritai prettiesiskuma konstata-
cijai, pat ja ta tiek izdarita, izskatot stridu par zaudéjumu atlidzibu, piemit res judi-
cata spéks un tadéjadi ta liek attiecigajai iestadei veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
noverstu konstatéto prettiesiskumu.
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Attieciba uz to, ka prasitajas vélas noskirt PTO noteikumu, kas uzliek materiala
rakstura pienakumus, “tieso iedarbibu” un SNI lémuma “tieso iedarbibu”, apgal-
vojot, ka attiecigam personam butu izdevigi, ja Kopienu tiesa parbauditu Kopienu
iestazu ricibas likumibu attieciba uz SNI léemumu ka tadu, nepastavot iespéjai sadu
kontroli veikt attieciba uz PTO noteikumiem, kuru neievéro$ana ir konstatéta miné-
taja lemuma, ir japrecizé turpmak izklastitais.

Pat ja Tiesai vél nav bijis tiesi jalemj par sadu noskirsanu, no tas iepriek$ minétas
judikataras tomér noteikti izriet, ka ta tam ari nav jabat.

Atzistot, ka uz PTO normam, kuru parkapums ir konstatéts SNI léemuma, neraugo-
ties uz $i léemuma izpildei paredzéta termina beigam, nevar atsaukties Kopienu tiesa,
lai panaktu, ka ta parbauda Kopienu iestazu ricibas likumibu attieciba uz minétajiem
noteikumiem, Tiesa noteikti ir izslégusi iespéju, ka $adu parbaudi varétu veikt attie-
ciba uz pasu SNI lemumu.

SNI lémumu, kura tiek lemts vienigi par PTO dalibvalsts ricibas saderibu ar pienaku-
miem, ko $is dalibnieks uznémies PTO ietvaros, principa nevar fundamentali noskirt
no materialajam tiesibu normam, kuras ir paredzéti $adi pienakumi un kuras nemot
vera tiek veikta $ada parbaude, vismaz tad, ja ir janosaka, vai uz minéto normu vai
lémuma neievéro$anu var vai nevar atsaukties Kopienu ties3, lai parbauditu Kopienu
iestazu ricibas likumibu.

Ne lielaka méra ka materialas tiesibu normas, kas ir ieklautas PTO ligumos, SNI
rekomendacija vai lémums, kura tiek konstatéta minéto normu neievéros$ana, neat-
karigi no $adu rekomendaciju vai lémumu konkrétas juridiskas piemérojamibas
nevar privatpersonam radit tiesibas uz tam atsaukties Kopienu tiesa, lai panaktu, ka
tiek parbaudita Kopienu iestazu ricibas likumiba.
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Pirmkart, ka izriet no $1 sprieduma 113.—124. punkta, apsvérumi, kas ir saistiti ar
PTO ligumu raksturu, ka ari ar tiem raksturigo savstarpibu un elastigumu, saglabajas,
tiklidz ir pienemts $ads lémums vai rekomendacija un tiklidz ir beidzies sapratigs
termins$, kas ir noteikts to izpildei. Kopienu iestades saglaba izvértésanas pilnvaras
un pilnvaras risinat sarunas attieciba pret saviem tirdzniecibas partneriem saistiba ar
iespéju veikt pasakumus, kuru mérkis ir izpildit $os lemumus vai rekomendacijas, un
$adas pilnvaras ir jasaglaba.

Otrkart, jauzsver, ka izriet no VSN 3. panta 2. punkta, ka SNI rekomendacijas un
lémumi nevar paplasinat vai sasaurinat tiesibas un pienakumus, kas ir noteikti attie-
cigajos ligumos. No ta izriet, ka SNI lémums, ar kuru ir konstatéta sada pienakuma
neizpilde, nevar radit tadas sekas, ka PTO ligumu dalibniekam ir piendkums atzit
privatpersonam tiesibas, kadas tiem nav saskana ar $iem ligumiem, nepastavot sadam
lémumam.

Turklat $aja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz 1994. gada VVTT noteiku-
miem, kuru neievérosanu $aja gadijuma ir konstatéjusi SNI, jau ir atzinusi, ka minétie
noteikumi nevar privatpersonam radit tiesibas, uz kuram tas varétu tiesi atsaukties
tiesa saskana ar Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lieta
OGT Fruchthandelsgesellschaft, 25. un 26. punkts).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa pama-
toti ir nolémusi, ka, lai ar1 bija izbeidzies SNI lémuma izpildei noteiktais termins,
Kopienu tiesa nevaréja $aja gadijuma pastavosajos apstaklos parbaudit Kopienu
iestazu ricibas likumibu attieciba uz PTO noteikumiem.

Ta ka lidz ar to neviena no abam apelacijas sudzibas pirma pamata dalam nav pama-
tota, tas ir janoraida.
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Par pamata apelacijas saudzibu otro pamatu, par pretapelacijas sadzibam un par
lagumiem aizstat pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot otro pamatu, FIAMM un Fedon apgalvo, ka, izskatot to prasibas, kas celtas
saistiba ar Kopienas atbildibu bez vainas, un atzistot, ka tam radusies zaudéjumi nav
neparasti, Pirmas instances tiesa ir paudusi nelogisku argumentaciju un ir parkapusi
dazus iedibinatus tiesu darbibas principus.

Ar parsudzétajiem spriedumiem Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi dubulto
prasibu, ka, lai zaudéjumus varétu atzit par parastiem, tiem, pirmkart, ir jabat pare-
dzamiem un, otrkart, raksturigiem darbibai attiecigaja nozaré.

FIAMM un Fedon uzskata, ka zaudéjumi, ko radijusas muitas sankcijas, kuras pieme-
rojusi tresa valsts rapniecisko akumulatoru vai brillu maku nozaré péc strida bananu
nozaré, nav raksturigi pirmajam divam minétajam nozarém, uz ko ipasi noradot VSN
22. panta 3. punkta a) apak$punkts. Sadi zaudéjumi vél jo mazak ir paredzami tapéc,
ka tiem piemitot nezinama soda raksturs un ka tie neesot radusies ieprieks ne VVTT
un PTO vésturé, ne ari Kopienas un Amerikas Savienoto Valstu attiecibas.

Pirmas instances tiesas argumentacija, saskana ar kuru, ta ka VSN 22. panta 3. punkts
lauj pienemt pretpasakumus, radusies zaudéjumi nav neparasti, esot saskatamas
pretrunas. Ja uzskatitu, ka zaudé&jumi ir parasti tapéc, ka tie ir sekas tiesibu aktam, kas
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ir atlauts piemérojamas tiesibas, tiktu noliegta iespéja, ka ar prettiesisku tiesibu aktu
raditi zaudéjumi varétu radit atbildibu, ko tomeér pielaujot parsadzétie spriedumi.

Padome uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka attiecigie zaudé-
jumi ir parasts risks, kas eksportétajam ir jauznemas pastavosas pasaules tirdznie-
cibas organizacijas ietvaros.

Ta tomér apstrid dazas parsadzéto spriedumu pamatojuma dalas un ladz Tiesu vai
nu aizstat atseviskas pamatojuma dalas $ajos jautajumos, vai ari, lemjot par pretape-
lacijas sudzibam, ko ta ir iesniegusi $aja sakara, daléji atcelt minétos spriedumus.

Pirmkart, ta ka mazak neka puse dalibvalstu tiesibu sistému paredzot iespéju, kas
turklat ir loti stingri reglamentéta, sanemt zaudéjumu atlidzibu, ko radijusi atse-
viski publiskas iestades prettiesiski tiesibu akti, Padome apstrid apgalvojumu, kas ir
ieklauts sprieduma lieta FIAMM 160. punkta un sprieduma lieta Fedon 153. punkta
un saskana ar kuru pastavot visparéjs princips, kas ir kopigs dalibvalstim un kas lauj
apsaubit Kopienas atbildibu, ja nepastav tas iestazu prettiesiska riciba.

Pat ja pienem, ka sadu principu varétu iedibinat, Pirmas instances tiesa katra zina
nepamatoti esot uzskatijusi, ka to varétu piemérot $aja gadijuma, ja:

— atbildiba par bezdarbibu tiesibu aktu pienemsana apdraudétu brivu izvéli, kas ir
raksturiga Komisijas iniciativas tiesibam un likumdevéja diskrecionarajai varai,
liekot ap$aubit pilnvaru nodalisanu un institucionalo lidzsvaru, kuru ir paredzéts
nodrosinat Liguma;
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— sameériguma starp Kopienas atbildibu par prettiesisku normativo aktu, kas ir
paklauta loti stingriem nosacijumiem attieciba uz ricibas prettiesiskumu, un atbil-
dibu par tiesisku tiesibu aktu nepienemsanu, kas ir paklauta tikai nosacijumam
par konkrétu un neparastu zaudéjumu rasanos un tadéjadi ir vieglak pieméro-
jama, neesamiba nozimétu neatbilstibu;

— $ada veida pienemta Pirmas instances tiesas nostaja batu pretruna argumenta-
cijai, ko ta paudusi, lai secinatu, ka nav iespéjams atsaukties uz PTO noteiku-
miem prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kura pamatota ar prettiesisku Kopienas
ricibu, ipasi ar vajadzibu neliegt Kopienu iestadém ricibas brivibu, kas ir pieskirta
Kopienas tirdzniecibas partneru iestadém.

Otrkart, parstdzétajos spriedumos nepamatoti ir secinats, ka pastav konkréti zaudé-
jumi, jo FIAMM un Fedon nebija pieradijusas ne $adu zaudéjumu esamibu, ne to
apmeru, ne ari konkrétu to summu.

Treskart, attieciba uz célonsakaribu Pirmas instances tiesa nav ievérojusi prasibu, ka
zaudéjumiem pietiekami tiesa veida ir jaizriet no attiecigas iestades ricibas. Nepa-
stavot nekada automatiska saikne starp SNI 1997. gada 25. septembra lémumu un
attiecigas papildu muitas nodevas ieviesanu, jo Amerikas Savienoto Valstu iestades,
istenojot savu diskrecionaro varu, ir lémusas par nodevas uzlik$anas principu, par
produktiem, kam nodeva tiek piemérota, un par nodevas likmi, kaut gan tas batu
varéjusas pienemt Kopienas piedavatas kompensacijas.

Komisija ari uzskata, ka parsadzétajos spriedumos Pirmas instances tiesa pamatoti
ir secinajusi, ka nepastav neparasti zaudéjumi. Lai zaudéjumi batu parasti, netiek
prasits, lai to rasanas risks batu raksturigs nozarei, kura darbojas uznémeéjs. Iesaisti-
$anas starptautiskaja tirdznieciba neatkarigi no attieciga produktu tirgus ir saistita ar
risku, ka importétaja valsts varétu pienemt léemumus, kas ietekmeé tirdzniecibu visda-
zadako iemeslu dél.
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Kaut ari Komisija prasa noraidit apelacijas sudzibas otro pamatu, ta tomér tapat ka
Padome uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi dazadas kladas tiesibu piemeé-
ro$ana saistiba ar jautajumu par Kopienas atbildibu tas iestazu prettiesiskas ricibas
neesamibas gadijuma. Ta ka parstdzéto spriedumu rezolutiva dala tomér ir pama-
tota, ta ladz Tiesu aizstat vairakas pamatojuma dalas $aja sakara.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, ka pastav $adas atbildibas princips, Pirmas
instances tiesa, ka uzskata Komisija, nevaréja ieviest tik batisku jauninajumu, pauzot
neskaidru pamatojumu, kads ir ieklauts sprieduma lieta FIAMM 159. punkta un
sprieduma lieta Fedon 152. punkta.

Sis princips nekad nav ticis atzits judikatira, kura sistematiski $is jautajums ir atlikts,
$aja sakara formulgjot tikai tiri iespéjamus piemérus, nekada veida neparedzot nosa-
cjjumus, jomas un gadijumus, kuros $i atbildiba attieciga gadijuma varétu iestaties.

Turklat, sprieduma lieta FIAMM 160. punkta un sprieduma lieta Fedon 153. punkta
nosakot nosacijumus, kuriem ir paklauta $ada atbildiba, Pirmas instances tiesa netiesi,
bet noteikti ir atzinusi, ka minétais princips ir piemérojams tada veida gadijumos, uz
kadiem attiecas $1 lieta, tomér neparbaudot, vai $ads secinajums ir pamatots, nemot
véra principus, kas ir kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam.

Pirmas instances tiesa savu parbaudi nav koncentréjusi uz gadijumiem, kad publisko
iestazu atbildiba izriet no likumdosanas darbibas, ties$i pretéji sprieduma lieta
FIAMM 159. punkta un sprieduma lieta Fedon 152. punkta pavisam visparigi atsau-
coties uz iespéju sanemt zaudéjumu atlidzibu no to nodaritaja, nepastavot pédéja
minéta vainai.
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25 dalibvalstu tiesibu sistému parbaude liecina par to, ka atskiriba no tadiem gadi-
jumiem ka ekspropriacija sabiedriskas lietderibas dél vai valsts izmaksata atlidziba
par zaudéjumiem, kas radusies tas bistamas darbibas rezultata vai ipasu attiecibu
del, kadas to saista ar cietu$o, par kadiem $aja gadijuma nav runa, pienakums atli-
dzinat zaudéjumus tiesiska valsts akta dél, kas norada uz plasam izvértésanas piln-
varam, pieméram, solidaritates vai taisniguma apsvérumu dél, loti daudzu dalibvalstu
tiesibas nav zinams. Kaut ari $ada veida atbildiba iznémuma apstaklos ir sastopama
dazu citu dalibvalstu tiesibu sistémas, parasti ta attiecas tikai uz administrativiem
tiesibu aktiem, ka Ipasu iznémumu minot Francijas tiesibas, kas vienigas skaidri
pielauj $ada veida atbildibu ar likumdosanu saistitas darbibas gadijuma, ja vien
zaudéjumi ir neparasti, Ipasi, batiski un tiesi, ja likumdevéjs nerikojas visparéjas inte-
resés un ja nav izslégts princips par zaudéjumu atlidzibu.

Turklat Francijas tiesibam raksturigo principu nevajadzétu transponét Kopienu
tiesibu sistéma. Kaut ari 1 principa pamatojums esot tas, ka Francija Valsts padome
ir izslégusi tiesas kontroli par likumu atbilstibu konstiticijai, Kopienu tiesibu sistéma
savukart esot paredzéta likumdevéja tiesibu aktu likumibas kontrole, nemot véra
Ligumu un pamatprincipus, ka arl iespéja apsaubit Kopienas atbildibu $o augstaka
spéka tiesibu normu parkapuma gadijuma.

Otrkart, Komisija uzskata, ka, parstudzétajos spriedumos secinot, ka pastav reali un
konkréti zaudéjumi, Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi savu argumentaciju, nav
konkreéti parbaudijusi $o zaudéjumu realo un konkréto raksturu un nav ievérojusi
principus, kas attiecas uz pieradisanas pienakuma pareju.

Treskart, tadu pasu iemeslu dél, kadus ir paudusi Padome, Komisija uzskata, ka
Pirmas instances tiesa ir kladijusies faktu juridiskaja kvalifikacija, atzistot, ka nosaci-
jums par célonsakaribu $aja gadijuma bija izpildits.
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Spanijas Karaliste ladz noraidit ari apelacijas sidzibu otro pamatu. Taja, ka tiek
noteikti pretpasakumi PTO ietvaros, tostarp citas nozarés, nevis tajas, kuras ir radies
strids, neesot neka neparedzama vai arkartéja, ka par to liecinot prakse.

Pretapelacijas sidziba, ko Spanijas Karaliste iesniedza lieta C-120/06 P, un sava iesta-
$anas raksta lieta C-121/06 P ta turklat ladz atcelt parsadzétos spriedumus, jo Pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka Kopienu tiesibas ka visparéjs princips, kas kopigs
dalibvalstim, bija paredzéta sistéma, kura nosaka atbildibu par tiesisku tiesibu aktu.
Turklat, pieskirot sim principam tik plasu piemérojamibu, kada izriet no nosaciju-
miem, kas ir paredzéti sprieduma lieta FIAMM 160. punkta un sprieduma lieta Fedon
153. punkta, Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi secinajumu, ko pati ir izdarijusi
sprieduma lieta FIAMM 159. punkta un sprieduma lieta Fedon 152. punkta.

Tas, ka tiek pielauta Kopienas atbildiba par tiesibu aktu nepienemsanu, kaut gan ne
uz vienu tiesibu normu, kas uzliek Kopienai pienakumu rikoties, nevar atsaukties
persona, kurai ir nodarits kaitéjums, turklat ir pretruna savstarpibas principam, uz
ko Pirmas instances tiesa ir atsaukusies, lai noraiditu iespéjamu atbildibu par prettie-
sisku ricibu.

Apsvérumos par Spanijas Karalistes iestasanas rakstu Fedon norada, ka Pirmas
instances tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka princips par atbildibu par Kopienu iestazu
tiesisku ricibu ir nostiprinats un konkretizéts pastavigaja judikatara, ka Tiesa to ir
atgadinajusi sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Dorsch Consult/Padome un
Komisija.

Ta ka EKL 288. panta otras dalas mérkis ir garantét tiesiskas valsts pamatprincipu, kas
aizsarga privatpersonas un it ipasi vinu ipasuma un ekonomiskas iniciativas tiesibas,
tas, nemot véra Kopienu tiesibu sistémas liberalo orientaciju, butu jainterpreté tada
veida, lai sekmétu visliberalakos principus, kas raksturo dalibvalstu tiesibu sistémas.
Turklat 25 dalibvalstu Savieniba $i norma butu jainterpreté elastigi, lai to nepada-
ritu nepiemérojamu. Saja gadijuma tomér nav janem veéra jauno dalibvalstu tiesibu
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sistémas, jo attieciga paplasinasanas notika péc tam, kad bija radusies $aja gadijuma
aplakojamie faktiskie apstakli.

Spanijas Karalistes iebildums, kas ir pamatots ar to, ka attieciga riciba izpaudas ka
bezdarbiba, nav pienemams, jo netika izteikts pirmaja instancé. Katra zina Kopienas
atbildiba varétu tikt ierosinata gan sakara ar bezdarbibu, gan ar iestazu tiesibu aktiem.

Tiesas vértéjums

Izvirzot pirmo pamatu savas attiecigajas pretapelacijas siidzibas, Padome ir lagusi
atcelt spriedumu lieta FIAMM un spriedumu lietda Fedon un Spanijas Karaliste —
spriedumu lieta Fedon tapéc, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, iedibinot principu par Kopienas atbildibu, nepastavot prettiesiskai
ricibai, kura butu vainojamas tas iestades, vai katra zina uzskatot, ka $ads princips ir
piemérojams tad, ja runa ir par tadu ricibu, kada tiek apliakota $aja gadijuma. Neie-
sniedzot pretapelacijas sidzibu, Komisija ladz Tiesu saglabat parsadzéto spriedumu
rezolutivo dalu, bet aizstat atseviskas pamatojuma dalas $aja pasa sakara.

Ta ka ar $ada veida izteiktiem iebildumiem tiek apstridéts tas, ka pastav vai ir piemé-
rojams atbildibas rezims, kas ir piemérots parsudzétajos spriedumos, $aja gadijuma
tie ir jaizskata vispirms.

Janorada, ka, lai arl minéta kluda tiesibu piemérosana ir pieradita, vairs tomér nav
jalemj ne par pamata apelacijas sidzibu otro pamatu, kas attiecas uz radusos zaudeé-
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jumu neparasto raksturu, ne par diviem paréjiem pretapelacijas sidzibu pamatiem,
kuri attiecas, pirmkart, uz to, ka zaudéjumi nav konkréti un, otrkart, uz to, ka nepa-
stav célonsakariba, jo $o nosacijumu neizpildes gadijuma atbildiba, ar kuru ir saistiti
Sie tris nosacijumi, nepastav vai nav piemérojama.

Par pretapelacijas sidzibu pirmo pamatu un par lagumiem aizstat pamatojuma dalas,
kas ir balstitas uz to, ka nepastav atbildiba bez vainas, kura ir atzita parsadzétajos
spriedumos

Vispirms ir jauzsver, ka saskana ar $i sprieduma 106. punkta minéto pastavigo judi-
kataru no EKL 288. panta otras dalas izriet, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas
ierosinasana un tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu isteno$ana ir atkariga no ta, vai ir
izpilditi visi nosacijumi par iestazu ricibas prettiesiskumu, zaudéjumu realu esamibu
un célonsakaribas pastavésanu starp $o ricibu un attiecigajiem zaudéjumiem.

Tiesa tapat ari atkartoti it atgadinajusi, ka minéto atbildibu nevar uzskatit par ierosi-
natu, ja nav izpilditi visi nosacijumi, kuriem tadéjadi ir paklauts EKL 288. panta otraja
dala noteiktais pienakums atlidzinat zaudéjumus (ieprieks minétais spriedums lieta
Oleifici Mediterranei/EEK, 17. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka tad, ja tiek konstatéts, ka neviens kadas iestades tiesibu
akts un neviena iespéjama bezdarbiba nav prettiesiska, pat ja pirmais nosacijums,
kuram ir paklauta Kopienas arpusligumiskas atbildibas ierosinasana EKL 288. panta
otras dalas nozimé, nav izpildits, Kopienu tiesa var noraidit prasibu kopuma, nepa-
stavot vajadzibai parbaudit paréjos $is atbildibas iestasanas nosacijumus, proti,
zaudéjumu realu esamibu un célonsakaribas pastavésanu starp iestazu ricibu un

I - 6605



167

168

169

170

2008. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-120/06 P UN C-121/06 P

minétajiem zaudéjumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta KYDEP/
Padome un Komisija, 80. un 81. punkts).

Tiesas judikatira, kura atbilstosi EKL 288. panta otrajai dalai ir atzits, ka pastav
Kopienas arpusligumiska atbildiba par tas iestazu prettiesisku ricibu, un ir noteikti
$is atbildibas piemeéro$anas nosacijumi, tadéjadi ir stingri iedibinata. Savukart citadak
ir gadijuma, kas attiecas uz Kopienas arpusligumisko atbildibu, ja nepastav $ada pret-
tiesiska riciba.

Pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi parsudzétajos spriedumos, no
agrakas judikattras nevar secinat, ka Tiesa ir iedibinajusi principu par $adu atbildibu.

Ka Tiesa to ir atgadinajusi ieprieks minéta sprieduma lieta Dorsch Consult/Padome
un Komisija 18. punkta, uz kuru atsaucas Pirmas instances tiesa sprieduma lieta
FIAMM 160. punkta un sprieduma lieta Fedon 153. punkta, Tiesa tiesi pretéji lidz
$im saskana ar pastavigo judikataru ir precizéjusi tikai dazus apstaklus, kados sada
atbildiba varétu tikt ierosinata gadijuma, kad princips par Kopienas atbildibu par
tiesisku tiesibu aktu butu jaatzist Kopienu tiesibas (skat. péc analogijas ari 1984. gada
6. decembra spriedumu lieta 59/83 Biovilac/EEK, Recueil, 4057. lpp., 28. punkts).
Tikai $aja sakara Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Dorsch Consult/Padome un
Komisija 19. punkta ir atgadinajusi, ka tad, ja $ada atbildiba batu jaatzist atbilstosi
tas principam, butu jabat izpilditiem vismaz trim kumulativiem nosacijumiem, proti,
zaudéjumu realai esamibai, célonsakaribas pastavésanai starp zaudéjumiem un attie-
cigo tiesibu aktu, ka ari tam, ka zaudé&jumi ir neparasti un ipasi.

Péc tam attieciba uz atbildibu, kas ir atzita Kopienu tiesibas, Tiesa, atgadinot tomeér,
ka jautdgjuma par Kopienas arpusligumisko atbildibu par zaudéjumiem, ko nodari-
ju$as tas iestades vai tas darbinieki, veicot savus amata pienakumus, EKL 288. panta
otraja dala ir norade uz visparéjiem principiem, kas ir kopigi dalibvalstu tiesibam,
uzskatija, ka EKL 288. panta skaidri noteiktais princips par Kopienas arpusligumisko
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atbildibu ir tikai dalibvalstu tiesibu sistémas pazistama visparéja principa izpausme,
saskana ar kuru prettiesiska darbiba vai bezdarbiba rada pienakumu atlidzinat raditos
zaudéjumus (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un
Factortame, 28. un 29. punkts).

Konkrétak attieciba uz atbildibu par darbibu likumdos$anas joma Tiesa turklat ir
noradijusi, ka, lai ari principi, kas dalibvalstu tiesibu sistémas, kuras reglamenté
publisko iestazu atbildibu par kaitéjumu, kas privatpersonam nodarits ar normati-
viem aktiem, butiski atskiras dalibvalstu starpa, varéja tomér konstatét, ka norma-
tivie akti, kuros izpauzas politikas izvéles ekonomikas joma, tikai iznémuma karta
un konkrétos apstaklos rada valsts iestazu atbildibu (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe u.c./Padome un Komisija, 5. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka Kopienas atbildiba par normativu aktu, kas saistits ar
politikas izvéli ekonomikas joma, nemot véra EKL 288. panta otras dalas noteikumus,
var iestaties tikai tad, ja ir izdarits pietiekami batisks augstaka spéka tiesibu normas,
kas aizsarga privatpersonas, parkapums (skat. it ipasi 1972. gada 13. janija spriedumu
apvienotajas lietas 9/71 un 11/71 Compagnie d’approvisionnement, de transport et de
crédit un Grands Moulins de Paris/Komisija, Recueil, 391. lpp., 13. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe u.c./Padome un Komi-
sija, 4. punkts; 1987. gada 8. decembra spriedumu lieta 50/86 Les Grands Moulins
de Paris/EEK, Recueil, 4833. Ipp., 8. punkts, un 1990. gada 6. junija spriedumu lieta
C-119/88 AERPO u.c./Komisija, Recueil, 1-2189. Ipp., 18. punkts).

Ta $aja sakara ari ir precizéjusi, ka tadas tiesibu normas mérkim, kuras parkapums
tadéjadi ir jakonstate, ir jabut tiesibu pieskir$anai privatpersonam ($aja sakara skat. it
ipasi 2000. gada 4. julija spriedumu lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija,
Recueil, 1-5291. lpp., 41. un 42. punkts, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija, Krajums, -2941. Ipp., 47. punkts).
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Tiesa turklat ir noradijusi, ka ierobezojosa pieeja Kopienas atbildibai tas likumdo-
$anas darbibu dé] ir skaidrojama ar to, ka, pirmkart, likumdosanas funkcijas veik-
$anu, pat ja pastav tiesas kontrole par aktu likumibu, nedrikst kavét iespéja, ka tiks
celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ikreiz, kad Kopienu visparigas intereses liek
pienemt tiesibu aktus, kas var apdraudét privatpersonu intereses, un, otrkart, likum-
dosanas konteksta, ko raksturo [plasas] ricibas brivibas pastavésana, kas ir nepiecie-
$ama Kopienas politikas istenosanai, Kopienas atbildiba var iestaties tikai, ja attie-
ciga iestade ir acimredzami un buatiski parkapusi tai noteiktas pilnvaru istenosanas
robezas (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du
pécheur un Factortame, 45. punkts).

Visbeidzot $aja sakara ir jasecina, ka, lai ari salidzinosa dalibvalstu tiesibu sistéemu
parbaude ir lavusi Tiesai loti atri izdarit $1 sprieduma 170. punkta minéto secina-
jumu attieciba uz $o tiesibu sistému konvergenci, nostiprinot principu par atbildibu
gadijuma, ja iestade ir rikojusies prettiesiski vai ir vainojama prettiesiska bezdarbiba,
ieskaitot likumdosanas jomu, tas pats nekada gadijuma neattiecas uz gadijumu, kad
runa ir par iespéjamu principa par atbildibu pastavésanu, ja publiska valsts iestade
ir pienémusi tiesisku aktu vai ir pielavusi tiesisku bezdarbibu, it ipasi, ja bezdarbiba
attiecas uz likumdosanas jomu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka pasreiz Kopienu
tiesibas nepastav atbildibas rezims, kas lauj ierosinat Kopienas atbildibu par ricibu,
kura attiecas uz tas likumdo$anas kompetences jomu, situacija, kura uz iespéjamu
$adas ricibas neatbilstibu PTO ligumiem nevar atsaukties Kopienu tiesa.

Jaatgadina, ka $aja gadijuma riciba, attieciba uz kuru prasitajas apgalvo, ka ta tam ir
radijusi zaudéjumus, ir saistita ar tirgus kopigas organizacijas izveidi un ka ta acimre-
dzami ir saistita ar Kopienu likumdevéja darbibu likumdosanas joma.
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Sajé sakara nav nozimes tam, ka minéta riciba ir jauzskata par pozitivu darbibu,
proti, Regulas Nr. 1637/98 un Regulas Nr. 2362/98 pienemsanu péc SNI 1997. gada
25. septembra lémuma pienemsanas vai par bezdarbibu, proti, atturé$anos pienemt
tiesibu aktus, kas batu pieméroti, lai nodros$inatu $i lemuma pareizu izpildi. Kopienu
iestades atturésanas var tikt uzskatita ari par Kopienas legislativu funkciju, Ipasi
stridos par atbildibu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Grands
Moulins de Paris/EEK, 9. punkts).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka, parsadzétajos spriedumos atzistot, ka pastav
Kopienas arpusligumiska atbildiba par to, ka ta tiesiski veikusi savu darbibu likumdo-
$anas joma, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Saja sakara tomeér ir jaizdara divi precizéjumi.

Pirmkart, ir jauzsver, ka $1 sprieduma 179. punkta ieklautais secindjums ir izdarits,
ieverojot plasas izvértésanas pilnvaras, kas attieciga gadijuma ir pieskirtas Kopienu
likumdevéjam, lai noveértétu, vai, pienemot attiecigo normativo aktu, tas, ka ir nemtas
véra dazas nelabvéligas sekas, kam jarodas $is pienemsanas rezultata, pamato to, ka ir
paredzétas dazas zaudéjumu atlidzinasanas formas ($aja sakara attieciba uz lauksaim-
niecibas politiku skat. 2003. gada 10. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-20/00 un
C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro Seafood, Recueil, 1-7411. Ipp., 85. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamattiesibas ir dala no
visparéjiem principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa.

Konkrétak attieciba uz ipasumtiesibam un brivibu veikt profesionalo darbibu Tiesa
jau sen ir atzinusi, ka tas ir atzistamas par dalu no Kopienu tiesibu visparéjiem
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principiem, uzsverot, ka tie tomér nav uzskatami par absolatam prieksrocibam, bet ir
apskatami saistiba ar to socialajam funkcijam. Lidz ar to ta ir atzinusi, ka ipasumtie-
sibas un briviba veikt profesionalo darbibu var tikt ierobezotas, it ipasi tirgus kopigas
organizacijas ietvaros, ja $ie ierobezojumi faktiski atbilst Kopienas visparéjo interesu
mérkiem un, nemot véra izvirzito mérki, nav nesamérigi un nepienemami, apdraudot
garantéto tiesibu batibu (skat. it ipasi 1989. gada 11. julija spriedumu lieta 265/87
Schréider HS Kraftfutter, Recueil, 2237. lIpp., 15. punkts, ieprieks minéto spriedumu
lieta Vacija/Padome, 78. punkts, un 2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-295/03 P
Alessandrini u.c./Komisija, Krajums, I-5673. lpp., 86. punkts).

No ta izriet, ka Kopienu normativs akts, kura piemérosanas rezultata rodas ipasum-
tiesibu ierobezojumi un ierobezojumi brivibai veikt profesionalo darbibu, kas rada
nesamérigus un nepienemamus draudus pasai minéto tiesibu batibai, ja attie-
ciga gadijuma konkréti nav paredzéta atbilstosa zaudéjumu atlidziba, lai izvairitos
no minétajiem draudiem vai novérstu tos, varétu radit Kopienu arpusligumisko

atbildibu.

Nemot véra §is lietas ipatnibas, ir jaatgadina ari tas, ka no Tiesas judikatiras izriet,
ka neviens uznémeéjs nevar atsaukties uz ipasumtiesibam attieciba uz tirgus dalu,
kas tam piederéja konkréta bridi, jo $ada tirgus dala ir vienkarsi ta briza ekonomiska
situacija, kura ir paklauta riskam, ka apstakli mainisies ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Vacija/Padome, 79. punkts, un lieta Alessandrini u.c./Komi-
sija, 88. punkts). Tiesa tapat ari ir precizéjusi, ka garantijas, ko sniedz ipasumtiesibas
vai visparéjais princips, kur§ garanté brivu profesionalas darbibas veiksanu, nevar
tikt attiecinatas uz parastu interesu vai komercialu iespéju aizsardzibu, kuru gadi-
juma raksturs ir raksturigs pasai saimnieciskas darbibas batibai (1974. gada 14. maija
spriedums lieta 4/73 Nold/Komisija, Recueil, 491. lpp., 14. punkts).

Tadéjadi uznémeéjam, kura darbiba ir saistita ar eksportu uz tresas valsts tirgiem, ir
jaapzinas, ka ta ekonomisko stavokli konkréta bridi var ietekmét un mainit dazadi
apstakli un ka viens no tiem ir ari iespéja, kas turklat ir skaidri paredzéta un regla-
mentéta VSN 22. panta, ka $ada tresa valsts veiks pasakumus koncesiju atcel$anai,
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nemot véra tas komercpartneru ricibu PTO ietvaros, un $aja noluka brivi izvélésies,
ka tas izriet no VSN 22. panta 3. punkta a) un f) apak$punkta, preces, kuram piemérot
minétos pasakumus.

Kaut ari no $i sprieduma 176.—179. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana, no pastavigas judikattras izriet, ka tad, ja Pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats Kopienu tiesibu parkapums, bet
ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, apelacijas sudziba ir jano-
raida (skat. 1994. gada 15. decembra spriedumu lieta C-320/92 P Finsider/Komisija,
Recueil, 1-5697. Ipp., 37. punkts; 1999. gada 16. decembra spriedumu lieta C-150/98 P
ESK/E, Recueil, 1-8877. lpp., 17. punkts, un 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. lpp., 58. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma. Tiesa ir secinajusi, ka pasreiz Kopienu tiesibas neparedz
kartibu, kas lautu iestaties Kopienas atbildibai par tas ricibu likumdosanas joma situ-
acija, kura uz iespéjamu sadas ricibas neatbilstibu PTO ligumiem nevar atsaukties
Kopienu tiesa. Prasitaju iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu meérkis ir ieviest
Kopienas atbildibu $adas ricibas dél. Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa varéja
vienigi noraidit sadas prasibas neatkarigi no argumentiem, ko prasitajas paudusas
prasibu pamatojumam (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Salz-
gitter/Komisija, 59. punkts). Tadéjadi Pirmas instances tiesai $i iemesla dé] prasitaju
prasibas batu bijis janoraida, ja ta nebutu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kas
tai butu licis prasibas noraidit citu iemeslu dél (péc analogijas skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Finsider/Komisija, 38. punkts, un lieta ESK/E, 18. punkts).

No ta izriet, ka, lai ari pirmais pamats, kas ir noradits, lai pamatotu pretapelacijas
stdzibas, ir pamatots, tas ir neatbilstoss un lidz ar to tas ir janoraida (péc analogijas
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Salzgitter/Komisija, 60. punkts).
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Par pamata apelacijas sudzibu otro pamatu un par pretapelacijas sidzibu otro un
treSo pamatu

Nemot véra $i sprieduma 176. punkta izdarito secindgjumu un $I sprieduma
163. punkta paustos apsvérumus, pamata apelacijas sudzibu otrais pamats, kas
attiecas uz prasitajam nodarito zaudéjumu neparasto raksturu, nav jaizskata un nav
jaizskata ari pretapelacijas sidzibu otrais un tre$ais pamats, kas attiecas, pirmkart, uz
to, ka minétie zaudéjumi nav konkréti un, otrkart, uz to ka nepastav célonsakariba
starp $iem zaudéjumiem un Kopienu iestazu ricibu.

Par prasibam par zaudéjumu atlidzibu pirmas instances tiesa notikusas tiesve-
dibas ilguma dél

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti FIAMM un Fedon ludz pieskirt taisnigu zaudéjumu atlidzibu, nemot véra
pirmas instances tiesa notikusas tiesvedibas parmériga ilguma dél.

Atsaucoties uz 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/
Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 26.—49. punkts), FIAMM $aja sakara norada, pirm-
kart, ka lieta tai ir batiski finansiali nozimiga, otrkart, ka faktiskie jautajumi $aja gadi-
juma ir loti skaidri, treskart, ka neviena lietas dalibnieka riciba nav sekméjusi tiesve-
dibas paildzinasanu un, ceturtkart, ka Pirmas instances tiesa nesaskaras ar arkartas
apstakliem.
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Komisija ludz atzit, ka FIAMM un Fedon prasijumi $aja sakara nav pienemami.

Par Fedon apelacijas sidzibu nepienemamibu vispirms liecina Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta c) punkts, jo Fedon nav nekada veida pamatojis savu prasibu.

Abu apelacijas sudzibu nepienemamiba izriet no ratione materiae. Pirmkart, apela-
cijas sudziba, ka izriet no Tiesas Statatu 57. un 58. panta, nevar bt saistita ar jauniem
faktiem, kas nav bijusi dariti zinami jau pirmaja instancé. Otrkart, tiesvedibas ilgumu
Pirmas instances tiesa nevar atzit par procesualu parkapumu, ja tas nav ietekméjis
stridu izskirsanu.

Visbeidzot, minéto nepienemamibu pamato ari ratione personae, jo Kopienu $aja
tiesvediba parstav Padome un Komisija, nevis Tiesa, kuras dala ir Pirmas instances
tiesa, uz kuru $aja gadijuma tiek attiecinats apstaklis, kas rada minéto atbildibu.

Turklat atlidziba, kas ir pamatota ar taisnigumu, tapat ka atlidziba, kas tika pieskirta
lieta, kura ir taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija, $aja
gadijuma nav paredzama, jo FIAMM un Fedon nav pienakuma Kopienu budzeta
iemaksat summu, ko varétu atskaitit.

Visbeidzot, tiesvedibas ilgums Pirmas instances tiesa katra zina esot izskaidrojams ar
lietu sarezgitibu, ar procesualam nejausibam, kas saistitas ar daudzu lietu apvieno-
$anu, kuras ierosinatas piecas dazadas tiesvedibas valodas un kuras ir iesaistitas tris
iestades, ka ari viena persona, kas iestajusies lieta, ar $o lietu jaunu nodosanu palatai
paplasinata sastava, ka ari ar to, ka lieta, kura ir taisits iepriek$ minétais spriedums
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lieta Van Parys un kura bija izvirziti lidzigi principiali jautajumi, joprojam tika izska-
tita Tiesa.

Spanijas Karaliste uzskata, ka FIAMM un Fedon prasibas ir nepienemamas, jo tas
netika izteiktas pirmaja instancé un lidz ar to tas nevaréja tikt aplukotas parsudzé-
tajos spriedumus.

Tiesas vertejums

Prasitaju prasibas, kuru mérkis ir iegtt taisnigu atlidzibu par to, ka tiesvediba Pirmas
instances tiesa parsniedza sapratigu terminu, $aja gadijuma nevar apmierinat.

Attieciba uz Fedon prasibu pietiek konstatét, ka $i prasiba, kas ir ieklauta prasibas
pieteikuma petitum, tomér nav minéta ta galvenaja dala.

Saskana ar Reglamenta 112. panta 1. punkta c) punktu apelacijas sadziba ir jaieklauj
izvirzitie tiesibu pamati un argumenti. Ta ka $adi pamati un argumenti, kas atskiras
no prasiba izteiktajiem prasijumiem, kuri savukart ir paredzéti $i pasa 112. panta
1. punkta d) punkta, $aja gadijuma Fedon prasibas pieteikuma nemaz nav noraditi,
no ta izriet, ka tas iesniegta prasiba par taisnigu kompensaciju, kurai nav noradits
nekads pamatojums, ir janoraida ka acimredzami nepienemama.
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Attieciba uz FIAMM prasibu ir jaatgadina, ka gadijuma, ja nekas neliecina, ka tiesve-
dibas ilgums ir ietekméjis strida izskirSanu, pamats, kas ir balstits uz to, ka tiesvediba
Pirmas instances tiesa nav izpilditas prasibas saistiba ar sapratiga termina ievérosanu,
parasti nevar likt atcelt tas pienemtu spriedumu ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Baustahigewebe/Komisija, 49. punkts).

Saja lieta FIAMM turklat nav apgalvojusi, ka tiesvedibas iesp&jami parmérigais ilgums
ir ietekméjis strida izskirsanu, ne ari prasijusi, lai spriedums lieta FIAMM §i iemesla
dé] tiktu atcelts.

Ka izriet no Reglamenta 113. panta 1. punkta, apelacijas sadzibas prasijumiem ir
jabut véerstiem uz visa Pirmas instances tiesas sprieduma vai kadas ta dalas atcelsanu
un attieciga gadijuma uz to, ka tiek pilniba vai daléji apmierinati prasijumi, kadus
lagts apmierinat pirmaja instance.

Saja sakara ir janorada, ka lieta, kura ir taisits ieprieks minétais spriedums lieta Bau-
stahlgewebe/Komisija un uz kuru atsaucas FIAMM, Tiesai iesniegta apelacijas sidziba
bija celta par Pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru prasitajam bija noteikts
naudas sods par konkurences tiesibu normu parkapumu, istenojot tai $aja sakara
pieskirto neierobezoto kompetenci, ko ari Tiesa var izmantot, ja ta atcel $adu Pirmas
instances tiesas spriedumu un lemj par prasibu.

Mineéta sprieduma 33. punkta Tiesa $aja sakara ir atsaukusies uz prasitaja tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu sapratiga termina un it ipasi uz tiesibam uz to, ka tiek
lemts, vai apgalvojumi par konkurences tiesibu normu parkapumu, ko pret to iztei-
kusi Komisija, un naudas sodi, kuri tam $aja sakara uzlikti, ir pamatoti.
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Konstatéjot, ka Pirmas instances tiesa $adu terminu $aja gadijuma ir parsniegusi,
Tiesa procesualas ekonomijas nolika un lai garantétu talitéju un efektivu kompen-
saciju par $adu procesualu parkapumu, atzina, ka Pirmas instances tiesas sprieduma
atcel$ana un grozi$ana, kas saistita tikai ar jautdjumu par naudassoda apméra noteik-
$anu, lauj Saja gadijjuma pieskirt taisnigu prasito kompensaciju (ieprieks mineétais
spriedums lieta Baustahlgewebe/Komisija, 47., 48. un 141. punkts).

Savukart $i apelacijas sidziba ir celta par Pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko ir
noraidita prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kura ir pamatota ar EKL 288. panta otro
dalu.

No ta izriet, ka $ada sprieduma atcel$anas rezultata nevar tikt pieskirta taisniga
kompensacija parmeérigi ilgas tiesvedibas Pirmas instances tiesa dél, grozot parsu-
dzéto spriedumu, jo $ada tiesvediba Pirmas instances tiesa tapat ka Tiesa apelacijas
tiesvediba nekada zina nav aicinata piespriest prasitajam maksat summu, no kuras $1
taisniga kompensacija attieciga gadijuma varétu tikt atskaitita.

Sajos apstaklos ari FIAMM prasiba pieskirt taisnigu kompensaciju iespéjami parmé-
rigi ilgas tiesvedibas Pirmas instances tiesa dél ir janoraida ka nepienemama.

Turklat ir japrecizé, ka pat tad, ja tiesvedibas ilgums Pirmas instances tiesa $aja gadi-
juma faktiski bija ievérojams, ilguma sapratigais raksturs ir javérté, nemot véera katras
atsevikas lietas apstaklus un it ipasi nemot véra strida iesaistito personu ieintere-
sétibu, lietas sarezgitibu, ka ari prasitdja un kompetento iestazu ricibu (skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lieta Baustahlgewebe/Komisija, 29. punkts, un 2002. gada
15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maat-
schappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 210. punkts).
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Attieciba uz kompetentas iestades ricibu un lietas sarezgitibas pakapi ir svarigi
noradit, ka tiesvedibas Pirmas instances tiesa ievérojamais ilgums $aja gadijuma liela
meéra var tikt izskaidrots ar vairaku objektivu apstaklu kopumu, kas saistiti ar paralélo
lietu skaitu, kas viena péc otras tika iesniegtas Pirmas instances tiesa, ka ari ar taja
izvirzito juridisko jautajumu nozimibu.

Sie apstakli lauj izskaidrot to, ka radas vairakas procesuala rakstura nejausibas, kas
noteikti sekméja kavésanos attiecigo stridu atrisinasana un kas $aja gadijuma nevar
tikt uzskatitas par neparastam, pieméram, se$u lietu, kas ierosinatas vairakas dazadas
tiesvedibas valodas, apvieno$ana, nemot véra to savstarpéju saistibu, vai ari to atkar-
tota nodosana vispirms palatai paplasinata sastava, péc tam — jaunam tiesnesim
referentam péc sakotnéji izraudzita tiesnesa referenta amata pienakumu pildisanas
beigam un, visbeidzot, Pirmas instances tiesas virspalatai, péc kuras tika atkartoti
uzsakts mutvardu process.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $1 pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Si 69. panta 4. punkta pirmaja dala ir paredzéts,
ka dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ta ka Padome un Komisija ir prasijusas piespriest FIAMM un Fedon atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus un ta ka pédéjam minétam spriedums nav labvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) pamata apelacijas sadzibas noraidit;

2) pretapelacijas sudzibas noraidit;

3) Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA, Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio
Fedon & Figli SpA un Fedon America, Inc. atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes un Eiropas Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumus;

4) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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