2010. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-163/05

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 3. marta*

Lieta T-163/05

Bundesverband deutscher Banken eV, Berline (Vicija), ko parstav H. ]. Nimeijers
[H.-]. Niemeyer], K. S. Solcs [K.-S. Scholz] un]. O. LenSovs [J.-O. Lenschow], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav N. Kans [N. Khan] un T. Sarfs [T. Scharf], parstavii,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un K. Sulce-Bara
[C. Schulze-Bahr], parstavji, kuriem palidz J. Vitings [J. Witting], advokats,

Land Hessen (Vacija), ko sakotnéji parstavéja H. J. Freinds [H.-/ Freund] un
M. Holchoizers [M. Holzhduser], péc tam H. J. Freinds un S. Lérs [S. Lehr], advokati,

un

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurte pie Mainas (Vacija), ko
parstav H. J. Freinds [H.-/. Freund)], advokats,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu 2006/742/EK par Vaci-
jas atbalstu Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (OV 2006, L 307, 159. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs O. Cacs [O. Cziicz] (referents), tiesne$i V. Vadapals
[V. Vadapalas] un 1. Labucka,

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 9. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Pravas prieksvésture
A — Stridigais ieguldijums
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (turpmak teksta — “Helaba”) ir viena

no lielakajam bankam Vacija. Tai ir publisko tiesibu iestades tiesiskais statuss. Kops
2001. gada 1. janvara Helaba ipasnieki ir Sparkassen- und Giroverband Hessen-
Thiiringen — ar 85 % lidzdalibu, Land Hessen (Hesenes federala zeme, turpmak teksta —
“Hesene”) — ar 10% lidzdalibu — un Land Thiiringen [Tiringas federala zeme,
turpmak teksta — “Tiringene”] — ar 5% lidzdalibu. Helaba pilda parastas Hesenes un
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Tiringenes bankas, ka ari Hesenes un Tiringenes centralas krajbankas funkcijas. Ta
darbojas ari ka komercbanka — gan valsts tirga, gan starptautiskajos tirgos.

Ar 1998. gada 17. decembra likumu Hesene izveidoja specialos lidzeklus ar nosau-
kumu Wohnungswesen und Zukunftsinvestition (Dzivoklu nozare un nakotnes inves-
ticijas, turpmak teksta — “specialie lidzekli”). Sos specialos lidzeklus veido Hesenes
prasijumu tiesibas no tiem kreditiem ar nelielu procenta likmi, kas izsniegti laika no
1948. lidz 1998. gadam socialo dzivoklu celtniecibas atbalstam. 1998. gada 31. decem-
bri kreditu portfelis sasniedza 7,829 miljardus Vacijas marku (DEM) (apméram
EUR 4 miljardi). Divi neatkarigi eksperti noteica ta aktualo vértibu DEM 2,473 mil-
jardu (EUR 1,264 miljardi) apmeéra.

Specialie lidzekli sakot ar 1998. gada 31. decembri tika integréti Helaba kapitala
saskana ar ligumu, kas noslégts starp Helaba un Heseni (turpmak teksta — “ligums”),
iek$ejas sabiedribas forma ka “pasivais kapitala ieguldijums” (turpmak teksta — “stri-
digais ieguldijums”). Saskana ar liguma 1. panta 2. punktu ieguldijumam nepartraukti
bija jabut par Helaba garantéto pasu kapitalu pamata pasu kapitala forma. Bunde-
saufsichtsamt fiir das Kreditwesen (Federalais kreditiestazu uzraudzibas birojs, turp-
mak teksta — “BAKred”) atzina visu ieguldijumu par pamata pasu kapitalu. Tostarp
tika uzskatits, ka ieguldijums atbilst Sidnejas deklaracijai, jo Bazeles 1998. gada
27. oktobra preses pazinojuma par banku uzraudzibu ir noradits, ka hibrido pasu
kapitala instrumentu (instrumenti, kuriem vienlaicigi piemit dazas kapitala un parada
vértspapiru ipasibas) dala kreditiestazu pamata pasu kapitala nevar parsniegt 15 %,
iznemot to instrumentu gadijuma, attieciba uz kuriem tos reglamentéjosa liguma
ir paredzéts, ka kapitals tiek pieskirts nepartraukti un papildus emitenta vienkarsai
iespéjai to atmaksat agrak tam nepiemit nekadas izteiktas ipasibas, kuru dé] $ads ins-
truments varétu tikt atmaksats.

Ligumslédzéjas puses vienojas, ka Helaba par $o pasivo ieguldijumu maksa Hesenei
atlidzibu 1,4 % gada no ieguldijuma summas, veicot atskaitijumu no dalas, kas vaja-
dziga atbalstitas socialo dzivoklu celtniecibas darbibas nodro$inasanai. S1 atlidziba
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ietver 1,2 % gada lielu atlidzibu par galvojuma funkciju un uzrékinu 0,2 % apméra par
ieguldijuma nepartrauktibu, un Helaba tiesibas vienpuséji lauzt ligumu. Saja sakara
saskana ar daudzpakapju sistému ir paredzéts, ka pirmo ¢etru gadu laika (no 1998. lidz
2002. gadam) atlidziba tiks aprékinata nevis no pilnas ieguldijuma vértibas, bet gan
tikai no dalam, kuras katru gadu pakapeniski palielinas (turpmak teksta — “daudzpa-
kapju modelis”). Dalas tika noteiktas DEM 700 miljonu, 1,2 miljardu, 1,6 miljardu un
2 miljardu apmeéra (jeb attiecigi apméram EUR 380 miljonu, 610 miljonu, 820 miljonu
un 1,02 miljardu apmeéra).

B — Lietas, kas attiecas uz Vacijas federalo zemju bankam

1994. gada 31. maija un 21. decembra véstulés prasitaja, Bundesverband deutscher
Banken eV (Vacijas privato banku federacija), pazinoja Eiropas Kopienu Komisijai,
ka vairakas federalas zemes, tostarp Nordrhein-Westfalen [Ziemelreinas-Vestfale-
nes zeme], integréja aizdevumus dzivoklu celtniecibai dazu federalo zemju banku
(regionalas bankas), pieméram, Westdeutsche Landesbank Girozentrale (turpmak
teksta — “WestLB”), garantétaja pasu kapitala vai, ja tas vél netika izdarits, planoja
to darit. Atbilstosi prasitajas apgalvotajam netika pienemts neviens léemums par Siem
ieguldijumiem izmaksat atlidzibu, kas atbilstu privata iegulditaja, kur$ darbojas tir-
gus ekonomika, kritérijam (turpmak teksta — “privata iegulditaja kritérijs”), tadéjadi
attiecigo federalo zemju banku pasu kapitalu palielinasana $o darjjumu dé] traucéja
konkurenci, sniedzot prieksrocibas sanémeéjai bankai.

1997. gada 6. augusta un 1998. gada 30. julija véstulés prasitaja informéja Komisiju
par diviem papildu aktivu nodosanas gadijumiem, tostarp par stridigo ieguldijumu.

Vispirms Komisija izvértéja aktivu nodosanu WestLB (turpmak teksta —
“WestLB lieta”), pazinojot, ka ta izvértés aktivu nodosanu citam bankam, nemot véra
$is lietas iznakumu. 1999. gada 8. julija Komisija pienéma Lémumu 2000/392/EK par
Vacijas izpildes pasakumiem WestLB laba (OV 2000, L 150, 1. lpp.; turpmak
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teksta — “1999. gada lemums lieta WestLB”), kura ta pazinoja, ka attiecigais darijums bija
uzskatams par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, un lika atgit minéto
atbalstu. Sis lemums tika atcelts ar Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta sprie-
dumu apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija (Recueil, 11-435. 1pp.; turpmak teksta —
“spriedums lieta WestLB”) pamatojuma trakuma dél.

2002. gada 13. novembra véstulé Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par
savu lémumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru tostarp attieciba uz stridigo
ieguldijumu. Lémums par procediras uzsaksanu attieciba uz stridigo ieguldijumu
tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2003, C 72, 3. Ipp.).

C — Apstridétais lemums

2004. gada 20. oktobri Komisija pienéma Lémumu 2006/742/EK par Vacijas atbalstu
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (OV 2006, L 307, 159. Ipp.; turpmak tek-
sta — “apstridétais lemums”).

Apstridétaja lémuma Komisija noradija: ta ka BAKred specialos lidzeklus atzina par
Helaba pamata pasu kapitalu, tad, lai izvértétu, vai Hesenes riciba atbilst privata
iegulditaja ricibai, stridigais ieguldijums ir jasalidzina ar pasu kapitalu instrumen-
tiem, kuri ieguldjjuma veik$anas gada tika atziti par Vacijas pamata pasu kapitalu
un kuri tiesi bija Helaba riciba bridi, kad notika tada apméra ieguldijuma nodosana,
proti, neto vairak neka 15% no Helaba pamata pa$u kapitala. Saja zina ta norai-
dija prasitajas argumentu, ka stridiga ieguldijuma iezimes, kas izrietéja no liguma,
kurs tika noslégts starp Heseni un Helaba, padarija minéto ieguldijumu lidzigaku
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ieguldijumam pamatkapitala neka “parastajam’, proti, terminétajam pasivajam iegul-
dijjumam (apstridéta lémuma preambulas 128.—-139. apsvérums).

Attieciba uz tas atlidzibas aprékinu, ko privatais iegulditajs batu pieprasijis par tadu
ieguldijumu ka stridigais ieguldijums, Komisija noskira summu, kas bija Helaba riciba
savas komercdarbibas nodrosinasanai, no tas, kuru dazadu iemeslu dé] atbilstosi tas
apgalvotajam Helaba nevaréja izmantot $im nolakam (apstridéta lemuma preambu-
las 141. un 142. apsvérums).

Attieciba uz summu, kas bija Helaba riciba savas komercdarbibas nodrosinasanai,
Komisija vispirms uzskatija, ka ir janem véra, ka Helaba bija jamaksa rtapnieciskas un
tirdznieciskas ekspluatacijas nodoklis (turpmak teksta — “profesionalais nodoklis”),
ko ietur no iegulditajiem rapnieciba un tirdznieciba, kuri savu darbibu veic Vacija,
bet kas $aja gadijuma bija jamaksa Helaba, jo Hesenei tas nav piemérojams (apstri-
déta lémuma preambulas 157.—159. apsvérums).

Otrkart, Komisija skaidroja, ka tirgii likme, kas izmantota ka atsauces likme atlidzibas
noteiksanai, ir fikséta — kas parasti atbilst pelnai no valsts aiznémumiem no atlikusas
vértibas péc desmit gadiem — vai mainiga — kas atbilst starpbanku monetara tirgus
likmei, tadai ka Libor vai Euribor. Ta norada, ka neatkarigi no izmantotas atsauces
procentu likmes veida ir japieskaita atlidzibas uzrékins, kura sastavs mainas atkariba
no ta, vai atlidziba ir mainiga vai fikséta. Ta skaidro, ka, ja atlidziba ir mainiga, atli-
dzibas uzrékins atbilst atlidzibai par galvojuma funkciju, kada ir attiecigajam pasiva-
jam ieguldijumam (turpmak teksta — “galvojuma atlidziba”). Ja turpreti atlidziba ir
fikséta, atlidzibas uzrékinu veido divas dalas: refinansésanas uzrékins, proti, uzrékins
no pelnas no valsts aiznémumiem, kas bankai ir jamaksa tirggq, lai iegatu likvidos
lidzeklus, un galvojuma atlidziba, kas atbilst attieciga pasiva ieguldijuma riska profi-
lam (apstridéta léemuma preambulas 162. apsvérums).
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Nemot véra, ka stridigais ieguldijums nenozimé likvido lidzeklu nodosanu, bet gan
papildu refinansé$anas maksajumus, kas javeic Helaba, Komisija uzskata, ka Helaba
ir japarskaita Hesenei tikai galvojuma atlidziba (apstridéta lémuma preambulas
162. un 184.—187. apsvérums).

Tatad attieciba uz liguma noteiktas atlidzibas, kurai pieskaitits profesionala nodokla
iznakums, atbilstibu tirgum Komisija uzskata: ta ka minétajai atlidzibai ir piemérota
tirgus diapazona, kas piemérojams galvojuma atlidzibai, viena no lielakajam verti-
bam, ta nevar secinat, ka Helaba tika pieskirtas prieksrocibas un ka tai lidz ar to tika
pieskirts valsts atbalsts (apstridéta léemuma preambulas 172. un 183. apsvérums).

Attieciba uz summu, kas atbilstosi tas apgalvotajam nebija Helaba riciba savas
komercdarbibas nodro$inasanai, jo ta bija paredzéta, lai nodrosinatu specialo lidzeklu
atbalstitas socialo dzivoklu celtniecibas darbibu vai daudzpakapju modela dé], Komi-
sija uzskatija, ka tas iegramato$ana Helaba bilancé kop$ ieguldijuma briza tai radija
prieksrocibas, jo tas darbojas ka avals, par ko — pretéji tam, ko bija paredzéjusas
ligumslédzéjas puses, — bija jamaksa atlidziba 0,3 % gada pirms nodoklu nomak-
sas. Tadéjadi ta uzskatija, ka Helaba bija sanémusi valsts atbalstu EUR 6,09 miljonu
apmeéra (apstridéta lemuma preambulas 155. un 190. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
18. aprili, prasitaja céla $o prasibu.

Atseviskos dokumentos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2005. gada 29. jalija, 4. un 8. augusta, Helaba, Vacijas Federativa Republika un
Hesene ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2005. gada

II - 399



19

20

21

22

23

2010. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-163/05

30. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas priek$sédétajs pieskira
atlauju iestaties lieta.

2005. gada 9. un 23. augusta un 15. decembra véstulés prasitaja lidza nepazinot per-
sonam, kas iestajusas lieta, noteiktu konfidencialu informaciju, kas ieklauta prasibas
pieteikuma un replika. Ta iesniedza savu procesualo rakstu nekonfidencialo versiju.
Personam, kas iestajusas lieta, tika nosatita tikai minéto procesualo rakstu nekonfi-
denciala versija. Personas, kas iestajusas lieta, nav izvirzijusas iebildumus $aja sakara.

2005. gada 20. decembra véstulé prasitadja noradija Pirmas instances tiesai, ka ta
nav minéjusi to banku nosaukumus, kuras tai ir sniegusas noteiktu replika ieklauto
informaciju, jo minétas bankas baidijas stipri sabojat savas komercialas attiecibas ar
Helaba, ja ta uzzinatu to nosaukumus. Ta skaidroja, ka $1 informacija tika sniegta tikai
Pirmas instances tiesai péc tas pieprasijuma.

Personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus procesualos rakstus noteiktajos termi-
nos. Ari prasitaja noteiktaja laika iesniedza savus apsvérumus par iestasanas rak-
stiem. Komisija atteicas iesniegt apsvérumus par minétajiem procesualajiem rakstiem.

2006. gada 28. marta vestulé Komisija Pirmas instances tiesu ladza iznemt no lie-
tas materialiem dazus replikas pielikumus. Prasitaja pret $o lagumu neiebilda tik-
tal, ciktal tas attiecas uz replikas C.3. pielikumu, kurs ar tresas palatas priek$sédétaja
2006. gada 28. junija lémumu tika iznemts no lietas materialiem. Lémuma par citiem
pielikumiem, kurus Komisija lidza iznemt, pienemsana tika atlikta.

Ta ka Pirmas instances tiesas tiesnesu sastavs mainijas, tiesnesis referents tika ieklauts
ceturtaja palata, kurai lidz ar to tika nodota i lieta.
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Nemot véra, ka viena no palatas locekliem pilnvaru laiks beidzas, Pirmas instan-
ces tiesas prieksseédétajs, lai papildinatu palatu, norikoja citu tiesnesi saskana ar
Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] Reglamenta 32. panta 3. punkta
noteikumiem.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot Reglamenta 64. panta paredzétos pro-
cesa organizatoriskos pasakumus, aicinaja Komisiju iesniegt dazus dokumentus un
rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktajos
terminos.

2008. gada 9. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku apsvérumi un
atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem. Sis tiesas
sédes beigas Komisijai tika atlauts rakstveida atbildét uz vienu no Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautajumiem. Komisija atbildéja 2008. gada 19. septembra véstule,
un 2008. gada 2. oktobri prasitaja iesniedza apsvérumus par $o atbildi. Mutvardu pro-
cess tika slégts 2008. gada 8. oktobri.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepienemamu un, pakartoti, to noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu

Komisija apgalvo, ka prasiba visdrizak ir nepienemama, jo apstridétais lemums pra-
sitaju neskar individuali.

Ir jaatgadina, ka tiesai ir tiesibas, nemot véra katra gadijuma apstaklus, izvértét, vai
pareiza tiesvediba pamato prasibas noraidisanu péc butibas, pirms tam nesprie-
Zot par atbildétaja izvirzito iebildi par nepienemamibu (Tiesas 2002. gada 26. feb-
ruara spriedums lieta C-23/00 P Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. lpp., 51. un
52. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums apvieno-
tajas lietas T-217/99, T-321/00 un T-222/01 Sinaga/Komisija, Krajuma nav publicéts,
68. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka, lai ari $aja prava un prava, kura Pirmas instances tiesa ir
pasludinajusi 2010. gada 3. marta spriedums spriedumu lieta T-36/06 Bundesverband
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deutscher Banken/Komisija (Krajums, II-537. Ipp.), rodas jautajumi par pienemamibu,
kas daléji atskiras katra no apstridétajiem léemumiem tiesiska pamata dél, tomér tajas
rodas loti lidzigi jautajumi péc butibas, jo prava, kura tika pasludinats sis pédéjais
minétais spriedums, lietas dalibnieki izvirza daudzus argumentus, kas tika izvirziti
$aja prava. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaspriez par pamatiem,
ko izvirzijusi prasitaja, iepriek$ nelemjot par Komisijas izvirzito iebildi par nepiene-
mamibu, jo prasiba atcelt tiesibu aktu katra zina un talak izklastito iemeslu dé] nav
pamatota.

B — Par lietas butibu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna EKL 87. panta 1. punktam, jo
atlidziba, par kuru vienojas Hesene un Helaba, par ieguldijuma dalu, ko Helaba var
izmantot savas komercdarbibas nodrosinasanai, neatbilst tai, ko batu pieprasijis pri-
vatais iegulditajs bridi, kad notika darijums, un ka Hesenes atteik$anas no atbilsto-
$as atlidzibas ir uzskatama par valsts atbalstu. Turklat ta apgalvo, ka dazi vértéjumi
apstridétaja léemuma nav pietiekami pamatoti.

Proti, vispirms prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pamatojusies uz stavokli tirg bridi,
kad notika stridigais ieguldijums. Turpinajuma ta kritizé Komisijas vértéjumus attie-
ciba uz katru posmu, kuru ta veikusi, pirms nonaca pie secinajuma, ka liguma noteikta
atlidziba par stridiga ieguldijuma dalu, kuru Helaba varéja izmantot savas komerc-
darbibas nodro$inasanai, nav uzskatama par valsts atbalstu. Pirmkart, ta parmet, ka
Komisija, salidzinot liguma noteikto atlidzibu par stridigo ieguldijumu ar atlidzibu
par citiem darijumiem tirgq, ir uzskatijusi, ka minétais ieguldijums vairak lidzinas
terminétajam pasivajam ieguldjjumam neka ieguldijumam pamatkapitala. Otrkart,
ta parmet, ka Komisija pienéma risinajumu, kas saskana ar daudzpakapju modeli
paredzéja pakapenisku atlidzibu par stridiga ieguldijjuma dalu, kuru Helaba varéja
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izmantot savas komercdarbibas nodrosinasanai. Treskart, ta kritizé Komisijas vérté-
jumu par iespéjamiem uzrékiniem un samazinajumiem, kas, lai nemtu véra stridiga
ieguldijuma ipatnibas, varétu tikt pieméroti galvojuma atlidzibas diapazonam, kurs
izriet no tirgus. Ceturtkart, ta parmet, ka Komisija no atlidzibas, kas tiktu pieprasita
tirga, atskaitija refinansésanas maksajumus, kuri Helaba ir jamaksa apgalvotas iegul-
dijjuma likviditates neesamibas dél.

Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 87. panta 1. punkta mérkis ir novérst to, ka tirdz-
niecibu starp dalibvalstim ietekmétu tadas dazada veida valsts iestazu, dodot prieks-
roku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, sniegtas prieksrocibas,
kuras deformé vai draud deformét konkurenci.

Tadeéjadi, lai izvértétu, vai valsts pasakums ir uzskatams par atbalstu, ir janosaka, vai
sanéméjam uznémumam tiek sniegta ekonomiska prieksrociba, ko tas nebatu varéjis
iegut parastos tirgus apstaklos (Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94
SFEI u.c., Recueil, 1-3547. Ipp., 60. punkts; ieprieks 7. punkta minétais spriedums lieta
WestLB, 207. un 243. punkts).

Saja zina nevar uzskatit, ka intelektualais uzdevums — parbaudit, vai darijums ir
noticis parastos tirgus ekonomiskas apstaklos, — noteikti ir javeic, atsaucoties uz
vienu vienigu iegulditaju vai vienigo ieguldijuma sanéméju uznémumu, lai ari tir-
gus ekonomiku raksturo tie$i dazadu saimnieciskas darbibas subjektu mijiedar-
biba (iepriek$ 7. punkta minétais spriedums lieta WestLB, 327. punkts). Turklat $a
uzdevuma veik$anai nav ari vajadzigs pilnigi ignorét ierobezojumus, kas ir saistiti ar
nodota ipasuma butibuy, jo par atskaites punktu ir janem veéra tada privata ieguldi-
taja uzvediba, kurs$ péc iespéjas atrodas publiska iegulditaja situacija ($aja zina skat.
Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil,
[-4397. lpp., 70. punkts; 2003. gada 28. janvara spriedumu lieta C-334/99 Vacija/
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Komisija, Recueil, I-1139. Ipp., 133. punkts, un ieprieks 7. punkta minéto spriedumu
lieta WestLB, 270. punkts).

Sados apstaklos, izvértéjot, vai uznémumam ir sniegta prieksrociba, kuru tas nebiitu
varéjis sanemt tirgus apstaklos, Komisijai ir pilnigi jaizanalizé visa atbilstosa informa-
cija par stridigo darijumu un ta kontekstu, ieskaitot sanéméja uznémuma un attieciga
tirgus stavokli (ieprieks 7. punkta minétais spriedums lieta WestLB, 251. punkts). Saja
zina Komisija var it ipasi izvértét, vai — ka $aja gadijuma — uznémums butu varéjis
iegut lidzeklus, kas tam sniedz tadas pasas prieksrocibas, no citiem iegulditajiem un —
vajadzibas gadijuma — ar kadiem nosacijumiem, jo pasakums nav uzskatams par
valsts atbalstu, ja tas nerada uznémumam labvéligaku stavokli, neka tam butu bez
valsts iestades iejauksanas.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Komisijas vértéjums par to, vai ieguldijums uznémumam
sniedz prieksrocibu, kuru tas nebutu varéjis iegtt tirgd, ir saistits ar sarezgitu ekono-
misku vértéjumu. Tomér Komisijai, pienemot aktu, kas ir saistits ar $adu vértéjumu,
ir liela ricibas briviba, un minéta akta parbaudé tiesa, pat ja ta ir pilniga attieciba
uz jautdjumu par to, vai pasakumam ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts, tiek
parbaudita tikai procesualo un pamatojuma noteikumu ievérosana, apstridétas izve-
les izdarisanai izmantoto faktu precizitate péc butibas, ka ari tas, vai nav pielauta
acimredzama kliada $o faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana. It ipasi
Pirmas instances tiesai [Visparéjai tiesai] nav jaaizstaj lémuma autora vértéjums ar
savu ekonomisko vértéjumu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil,
11-3437. Ipp., 81. punkts; 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia/
Komisija, Recueil, 11-3871. lpp., 105. punkts, un iepriek$ 7. punkta minétais sprie-
dums lieta WestLB, 282. punkts).

Pirms izvértét dazadus iebildumus, ko attieciba uz apstridéto lemumu izvirzijusi pra-
sitaja, ir jaizanalizé lietas dalibnieku argumenti par kontekstu, kura notika sarunas
par stridigo ieguldijumu.
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1. Konteksts, kurd notika sarunas par stridigo ieguldijumu

Prasitaja apgalvo, ka nav pareizi uzskatit, ka Helaba nebija vajadzigs pamata pasu
kapitala ieguldijums un ka ieguldijjums tika veikts galvenokart Vacijas Federativas
Republikas, it ipasi Hesenes, interesés.

Komisija, ko atbalsta Hesene un Helaba, apstrid o lietas konteksta izklastu.

Attieciba uz Helaba stavokli ir jaatzist, ka pirms stridiga ieguldijjuma integré$anas
ta pamata pasu kapitala kvota bija 5,4 % un pasu kapitala kvota — 9,6 %, kas abas ir
augstakas par likuma noteiktajam minimalajam kvotam, proti, attiecigi 4% un 8%
(apstridéeta lemuma preambulas 28. un 32. apsvérums). Atskiriba no WestLB lietas, uz
kuru prasitaja ir atsaukusies vairakas reizes, nebija tadu piemérojama tiesiska regulé-
juma grozijumu, kuru dé] 1998. gada butu bijis japalielina Eiropas banku pasu kapi-
tala kvota. Tas, ka Helaba kvotas nebija tik labvéligas ka lielo privato Vacijas banku
kvotas, nenozimé, ka stridigais ieguldijums bija nepiecie$ams tas izdzivosanai vai tas
darbibas apjoma saglabasanai, jo nevar uzskatit, ka ir jaiepludina kapitals visas Vacijas
bankas, kuram nav tadu kvotu ka lielam privatam bankam. Katra zina prasitaja nav
sniegusi informaciju par lielo privato banku kvotam 1998. gada, bet tikai par laika
posmu no 1984. lidz 1994. gadam.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Helaba jauni lidzekli bija vajadzigi tikai, lai sasniegtu
augsanas mérkus, kas noteikti tas darbibas plana. Papildus tam, ka §im nolakam vaja-
dzigo lidzeklu iespéjamas nesanemsanas gadijuma tikai tiktu kavéta tas aug$ana un
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netiktu apdraudéta nedz tas izdzivosana, nedz tas ta laika darbibas apjoms, lai tiktu
sasniegti Helaba darbibas plana noteiktie augsanas mérki, saskana ar Vacijas Federati-
vas Republikas apsvérumiem, kas izklastiti apstridéta lemuma preambulas 54. apsve-
ruma, pamata pasu kapitals bija japalielina par daudz mazaku summu neka stridiga
ieguldijuma summa, mazaku pat par daudzpakapju modeli paredzétajam dalam.

Helaba administrativas padomes prieks$sédétaja pazinojumi, kas tika publicéti Vacijas
presé 1998. gada un uz kuriem atsaucas prasitaja, nav pamats apSaubit So konsta-
téjumu. Proti, no minéta priekssédétaja apgalvojuma, atbilstosi kuram: “ja attistiba
starptautiskaja limeni atlautu, [Helaba] labprat vélétos par tirgum atbilstosu atlidzibu
iegnt [specialos lidzeklus] ka pasu kapitalu’, nekadi nevar secinat, ka Helaba butu
atkariga no stridiga ieguldijuma. Tapat no vina apgalvojuma, atbilstosi kuram “vismaz
ilgtermina butu jauzdod jautajums par dotaciju Helaba pasu kapitald’, nevar secinat
par steidzamu vajadzibu péc pasu kapitala.

Protams, no $iem apgalvojumiem izriet, ka Helaba bija ieintereséta sanemt stridigo
ieguldijumu un ka tas tai lautu vairakus gadus apmierinat savas vajadzibas péc pasu
kapitala un paplasinat savu darbibu, kas ietver risku. Patiesi, tikai tadél, ka ta ceréja no
specialajiem lidzekliem gut pelnu, Helaba piedavaja tos parnemt pasiva ieguldijuma
forma. Tomeér tas nenozimeé, ka ta bija atkariga no stridiga ieguldjjuma vai ka ta nebttu
varéjusi palielinat savu pamata pasu kapitalu, vérsoties pie privatajiem iegulditajiem.

Attieciba uz Hesenes stavokli no apstridéta lemuma un lietas materialiem izriet, ka ta
veléjas radit papildu pelnu, izmantojot atbalsta socialo dzivoklu celtniecibai summu
citiem mérkiem, ka ta tomér nevéléjas to pardot, lai varétu saglabat savu saistibu ar
atbalsta darbibam, ka ta nevéléjas to sadalit starp vairakam iestadém, pirmkart, tadel,
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ka Hesenei ir sevi jarefinansé ar pelnas no pieskirtajiem aizdevumiem palidzibu, jo
tie ir atjaunojami lidzekli, un, otrkart, izmaksu un no tam izrieto$as elastibas atbalsta
parvaldiba zaudésanas dél, un ka ta veéléjas péc iespéjas efektivak un ekonomiskak
organizét lidzeklu parvaldibu (apstridéta lemuma preambulas 20. apsvérums).

Helaba pazinoja, ka var parnemt un parvaldit visu specialo lidzeklu atbalsta summu.
Tostarp tas, ka Helaba jau parvaldija lidzeklus un atbalsta programmas un ka Hesene
uzraudzija publisko tiesibu banku, un tai bija vislabakie instrumenti, lai sekotu tas
maksatspéjai un attistibai, parliecinaja Heseni, ka Helaba bija atbilstoss partneris.
Kooperativas bankas, protams, uzreiz izradija savu interesi par specialajiem lidzek-
liem, bet tas veléjas, lai Hesene tos pardotu. Turklat, neraugoties uz, iespéjams,
pavisam nelielo atlidzibu, kas par stridigo ieguldijumu paredzéta liguma, un to, ka
Hesenes nodoms nodot lidzeklus bija publiski pazinots, par ko prasitaja uzzinaja,
velakais, 1998. gada vasar3, lielas privatas bankas — atskiriba no kooperativajam ban-
kam — nav iesniegusas konkuréjosus piedavajumus.

Tadéjadi, nemot véra $o kontekstu, ir jaizvérté lietas dalibnieku argumenti un jano-
saka, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, batiba uzskatidama,
ka finansialas izmaksas, kas Helaba izriet no specialo lidzeklu dalas, kuru ta varéja
izmantot, lai nodrosinatu savu komercdarbibu, nebija mazakas par tam, kuras tai
butu bijis jasedz parastos tirgus apstaklos, lai iegtitu tadas pasas prieksrocibas, un ka
lidz ar to stridigais ieguldijums nebija uzskatamas par valsts atbalstu.

Nemot véra, ka viens no prasitajas argumentiem par stridiga ieguldijuma, iespéjams,
kladaino kvalificésanu par pasivo ieguldijumu, ka ari, iespéjams, nelielo atlidzibas
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apmeéru ir saistits ar ieguldijuma loti lielo apméru un ka Komisija pret $o argumentu
iebilst, pamatojoties uz daudzpakapju modeli, is jautdjums ir jaizvérté vispirms.

2. Par daudzpakapju modela nemsanu véra

a) Apstridétais lémums

Ka tika noradits iepriek$ 11. punkta, Komisija uzskatija, ka ir janoskir atlidziba par
stridiga ieguldijuma dalu, kas bija Helaba riciba savas komercdarbibas nodro$inasa-
nai, no atlidzibas par to ieguldijuma dalu, kuru dazadu iemeslu dé] nevaréja izmantot
$im nolakam.

Attieciba uz tas stridiga ieguldijuma dalas noteik$anu, kas bija Helaba riciba savas
komercdarbibas nodro$inasanai, Komisija piekrita nemt véra daudzpakapju modeli,
par kuru bija vienojusas ligumslédzéjas puses un atbilstosi kuram pirmo ¢etru gadu
laika péc stridiga ieguldijuma iepludinasanas liguma noteikta 1,4 % atlidziba bija
jamaksa nevis par visu ieguldijuma summu, iznemot dalu, kas bija vajadziga, lai
nodrosinatu socialo dzivoklu celtniecibas atbalsta darbibu, bet gan par dalam, par
kuram ieprieks tika panakta vienosanas. Komisija daudzpakapju modela nemsanu
véra pamatoja, pirmkart, noradot, ka, lai ari Helaba faktiski varéja izmantot lidzeklus
jau no sakuma, ta bija noradijusi, ka tai savas komercdarbibas nodrosinasanai ieguldi-
tie lidzekli bija vajadzigi tikai pakapeniski, un, otrkart, ka liguma noteikto dalu ietvaros
tika nemts véra, vai pastav iespéja tos faktiski izmantot. Komisija uzskatija, ka priva-
tais iegulditajs Hesenes, kura nevélgjas sadalit specialos lidzeklus, situacija nebatu
varéjis panakt atraku ta kapitala pamata palielinajumu, par ko bija jamaksa atlidziba
ar liguma noteikto 1,4 % likmi (apstridéta lemuma preambulas 143.-146. apsvérums).
Tomeér ta uzskatija, ka par stridiga ieguldijuma dalu, kas parsniedza liguma noteiktas
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dalas, bija jamaksa atlidziba 0,3 % apmeéra (apstridéta léemuma preambulas 142.,
191. un 192. apsvérums).

b) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskati-
dama, ka daudzpakapju modelis atbilst privata iegulditaja kritérijam. Ta apgalvo: ka
atzist pati Komisija — iegulditajam ir vienalga, vai emitents faktiski izmanto visu
summu, lai nodrosinatu savu komercdarbibu, jo tam ir svarigi, ka vin§ bankas riciba
ir nodevis savu ipasumu, tadéjadi atsakoties to izmantot un riskéjot to pazaudét.

Ta uzskata, ka Komisijas minétie iemesli tam, lai, neraugoties ne uz ko, pienemtu
daudzpakapju modeli, ir kladaini.

Attieciba uz to, ka Helaba bija informéjusi Heseni par to, ka ta no sakuma neizmantos
visu stridigo ieguldijumu, prasitaja apgalvo, ka, ja Helaba no ekonomiska viedokla,
iespéjams, ir rikojusies sapratigi, pieprasot daudzpakapju modeli, tad ta nav Hesenes
gadijuma, jo privatais iegulditajs $ados apstaklos neatteiktos no savas atlidzibas dalas,
bet meklétu citas ieguldi$anas iespéjas, kas tam lautu iegat maksimalo pelnu, vai
vismaz pakapeniski nodotu specialos lidzeklus atbilstos$i Helaba vajadzibam. Tiesas
sédeé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, prasitaja tomeér apgalvoja, ka $aja
gadijuma jautdjums nav par to, vai Hesenei bija pakapeniski janodod savi specialie
lidzekli vai jamégina tie ieguldit citur, bet gan par to, vai tai nebija japieprasa atlidziba
par visiem nodotajiem lidzekliem.
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Prasitaja apgalvo, ka pretéji Komisijas teiktajam Komisija ir atkapusies no savas prak-
ses lietas par citu zemju bankam. Tadéjadi, ta apgalvo, ka iebildumu raksta, kuru
Komisija iesniegusi tiesvediba, kura tika pasludinats ieprieks 7. punkta minétais
spriedums lieta WestLB, ta ir noradijusi, ka neviens privatais iegulditajs nenodotu
kapitalu uznémuma riciba, piekritot sanemt tikai daléju atlidzibu tadeél, ka $1 summa
faktiski ir lielaka, neka uznémumam patiesi ir vajadzigs.

Attieciba uz to, ka atlidziba bija japarskaita pa dalam, par kuram ligumslédzéjas puses
vienojas, — neatkarigi no ta, vai Helaba izmantoja visas §Is summas vai né, ta apgalvo,
ka liguma nebija klauzulas, kas aizliegtu Helaba izmantot stridigo ieguldijumu savas
darbibas paplasinasanai, parsniedzot atsauces summas. Lidz ar to ta uzskata, ka,
nosakot minétas atsauces summas, Hesenei netika sniegtas prieksrocibas, jo bija
paredzams, ka Helaba garantijai izmantos lielaku summu. Turklat prasitaja uzskata,
ka privatais iegulditajs batu pieprasijis atlidzibu par prieksrocibu novértéjuma
izteiksmé, ko Helaba gust sava pamata pasu kapitala palielinasanas dél.

Komisija, ko atbalsta Hesene un Helaba, apstrid $os argumentus.

c) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms — ka tiesas sédé atzina pati prasitaja — ir jaatzist, ka tam, kadas alternativas
investicijas iespéjas varéja bt interesantas Hesenei, $aja gadijuma nav nozimes. Proti,
ir janosaka nevis tas, vai Hesene butu varéjusi iegut lielaku pelnu no saviem spe-
cialajiem lidzekliem, investéjot citadi vai cita uznémuma, bet gan tas, vai, investéjot
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minétos specialos lidzeklus Helaba ar liguma paredzétajiem nosacijumiem, Hesene
ieguva lielaku pelnu, neka ta butu varéjusi iegut citadi.

Turpinajuma ir japiebilst, ka ligumslédzéjas puses piekrit, ka privatais iegulditajs, kurs
savu kapitalu nodod kadas bankas riciba ka tas pamata pasu kapitalu un $a iemesla
dél atsakas to izmantot, un sevi paklayj riskam to zaudét, pieprasis atlidzibu par visu
nodoto kapitalu. Tadéjadi Komisija apstridétaja lemuma uzskatija, ka atlidziba bija
jasanem par visu stridigo ieguldijumu jau kops pirmas ta iepludinasanas Helaba die-
nas, jo ar $o bridi Hesene riskéja to zaudét un Helaba no ta varéja gut pelnu (apstri-
déta lemuma preambulas 142., 155., 191. un 192. apsvérums).

Tomeér Komisija uzskatija, ka privatais iegulditajs batu pienémis atlidzibu ar divam
atSkirigam likmém — atkariba no funkcijas, kuras pilda katra stridiga ieguldijuma
dala (apstridéta léemuma preambulas 142., 143. un 191.-193. apsvérums). Tadéjadi
ta uzskatija, ka privatais iegulditajs, pirmkart, bitu pienémis atlidzibu, par kuru vie-
nojas Hesene un Helaba attieciba uz to stridiga ieguldijuma dalu, kuru Helaba varéja
izmantot savu tirdzniecibas darijumu paplasinasanai, un, otrkart, batu pieprasijis
atlidzibu 0,3 % apmeéra par paréjo stridiga ieguldijuma dalu tostarp tadél, ka Helaba
guva prieksrocibu novértéjuma izteiksme, iegramatojot $o ieguldijumu ka pamata
pasu kapitalu jau ar pirmo dienu. Nemot véra, ka Hesene nav pieprasijusi atlidzibu
par stridiga ieguldijuma dalu, ko Helaba nevaréja izmantot komercdarbibas paplasi-
nasanai, Komisija secinaja, ka attieciba uz periodu no 1998. gada 31. decembra lidz
2003. gada 31. decembrim pastavéja valsts atbalsts EUR 6,09 miljonu apmeéra, un lika
Vacijas Federativajai Republikai to atgat.

Prasitaja kritizé Komisijas vértéjumu, ka $a gadijuma apstaklos privatais ieguldi-
tajs butu pienémis daudzpakapju modeli un ka lidz ar to par lidzeklu dalu, kuru no
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sapratiguma viedokla pirmo gadu laika Helaba varéja izmantot savas komercdarbibas
nodrosinasanai, proti, par to stridiga ieguldijuma dalu, kas parsniedz daudzpakapju
modela dalas un kas nav vajadziga socialo dzivoklu celtniecibas atbalsta darbibas
nodros$inasanai no specialajiem lidzekliem, netiktu izmaksata atlidziba ar tadu pasu
likmi ka par paréjiem minétajiem lidzekliem.

Pirmkart, ka apstridétaja lemuma atzist pati Komisija un ka ta apgalvoja WestLB lieta,
prasitaja apgalvo, ka privatais iegulditajs nepiekristu, ka vina pelna batu atkariga no
pasu lidzeklu summas, kas faktiski tika izmantota.

Saja sakara ir jaatzist, ka atlidzibas, par kuru vienojas ligumslédzéjas puses, baze pat
pirmo gadu laika péc stridiga ieguldijuma iepludinasanas nav atkariga no minéta
ieguldijuma summas, kas faktiski tika izmantota. Proti, no apstridéta lémuma izriet,
ka Helaba bija jaizmaksa Hesenei atlidziba par visam dalam, par kuram tika panakta
vieno$anas, neatkarigi no to faktiskas izmantos$anas komercdarbibas paplasinasanai.
Daudzpakapju modela piemérosanas perioda beigas, proti, sakot ar 2003. gadu, atli-
dziba, par kuru vienojas ligumslédzéjas puses, bija japarskata par visu stridiga iegul-
dijuma summu, iznemot dalu, kurai bija janodro$ina socialo dzivoklu celtniecibas
atbalsta darbiba, neatkarigi no summas, ko Helaba faktiski izmantoja, lai nodrosinatu
savu komercdarbibu. Lidz ar to apstridétais lemums atbilst principam, uz kuru atsau-
cas prasitaja un saskana ar kuru privatais iegulditajs nepiekristu, ka vina pelna butu
atkariga no pasu kapitala summas, kas faktiski tika izmantota.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka iegulditajjam nav svarigi, ka Komisija nodalija kapitalu,
kas — ka $aja gadijuma — nav paredzéts darbibas paplasinasanai, jo banka ir ieprieks
pazinojusi, ka tai tas nav vajadzigs un ka ta to neizmantos, no kapitala, kas var brivi
tikt izmantots, jo abos gadijumos kapitals vairs nav ta riciba. Ta apgalvo, ka katra
zina ligums, kas tika noslégts starp Heseni un Helaba, neaizsarga Heseni, jo taja nav

II - 413



65

66

67

2010. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-163/05

ieklautas Helaba saistibas izmantot nodotos lidzeklus tikai atbilstosi liguma noteik-
tajam dalam.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka iegulditijam nav svarigi, ka Helaba bija
pazinojusi, ka tai nebija nekavéjoties vajadziga visa lidzeklu summa, ir jaatgadina,
ka saskana ar judikataru (skat. $a sprieduma 36. punktu) darijuma atbilstibu tirgum
nevar vértét, nemot véra tikai viena vieniga iegulditaja viedokli, bet ta javérté, nemot
vera ari mijiedarbibu starp dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kontek-
stu, kura darijums ir noticis.

Tomeér prasitdja neizvirza argumentus, kas lautu uzskatit, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka tada situacija ka saja gadijuma, ko
raksturo, pirmkart, tas, ka Hesene vélgjas ieguldit nelikvidu ipasumu, kuru ta nevélé-
jas sadalit, un, otrkart, tas, ka Helaba nedz isa, nedz vidéja termina nebija vajadzigs
kapitals specialo lidzeklu apmeéra, privatais iegulditajs nebuatu sanémis no bankas tali-
téju atlidzibu par visu stridigo ieguldijumu ar tadu likmi, kas noteikta atlidzibai atka-
riba no bankas komercdarbibas paplasinasanas. Tiesi otradi — pati prasitaja apgalvo,
ka Helaba, iespéjams, ir rikojusies sapratigi, pieprasot izmantot daudzpakapju modeli.

Katra zina nav acimredzami klidaini uzskatit, ka banka nepiekristu maksat likmi,
kas atbilst atlidzibai atkariba no tas komercdarbibas paplasinasanas, par lidzekliem,
attieciba uz kuriem ta jau ieprieks zina, ka nevareés tos izmantot $im nolakam. Proti,
lai ari sie lidzekli, ka to norada Komisija, tai var laut pastiprinat savu maksatspéju vai
novérst tas samazinasanos un lidz ar to — samazinat vai saglabat savas finansé$anas
izmaksas, tie tai nelauj iegtit papildu pelnu no jauniem darijumiem.
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Lidz ar to $a gadijuma apstaklos privatais iegulditajs Hesenes situacija noteikti batu
némis véra, ka, ta ka Helaba nav spéjiga nekavéjoties izmantot visu ieguldijumu, kas
no sapratiguma viedokla ir pieejams tas komercdarbibas paplasinasanai, tad ieguldi-
juma dala, kuru ta nav spéjiga izmantot, prieks Helaba neveic tadu pasu ekonomisko
funkciju ka dala, kuru ta var izmantot.

Protams, $is apstaklis neattaisno to, ka Hesene atsakas sanemt pilnu atlidzibu par
lidzekliem, kurus Helaba nevar izmantot un kuri tai tomeér tika nodoti, lai nesadalitu
specialos lidzeklus. Ta ka minétie lidzekli ir kalpojusi par Helaba paradu atmaksasa-
nas garantiju kop$ pirmas dienas, tad tiesi ar $o bridi tie bija paklauti zinamam zaudé-
$anas riskam un sniedza Helaba prieksrocibu novértéjuma un reputacijas izteiksmé.
Tiesi, lai nodrosinatu atlidzibu par risku, ko uznémas Hesene, un par prieksrocibu,
ko ieguva Helaba, Komisija noteica, ka par $o stridiga ieguldijuma dalu ir jaizmaksa
atlidziba 0,3 % gada.

Attieciba uz to, ka liguma nav paredzéta klauzula, kura Helaba apnemtos neizmantot
savas komercdarbibas paplasinasanai summu, kas parsniedz liguma noteiktas dalas,
ir jaatzist, ka sa apstakla del Komisijas vértéjums, saskana ar kuru stridiga ieguldijuma
dala, kas parsniedz attiecigas dalas, nepilda komercdarbibas paplasinasanas funkciju,
nevar tikt uzskatits par acimredzami kladainu. Proti, ir jauzsver, ka Hesene panaca,
ka tiek noteiktas daudz lielakas dalas neka tas, kas atbilstosi Helaba darbibas planam
butu nepiecie$samas tas kapitalam, un tadéjadi nodrosinaja, ka dalas netiks parsnieg-
tas. No Vacijas Federativas Republikas apsvérumiem, kas izklastiti apstridéta lémuma
preambulas 54. apsvéruma un ko savos rakstveida apsvérumos ir apstiprinajusi prasi-
taja un Helaba, izriet, ka dalas tika noteiktas apméram EUR 384 miljonu (1999. gads),
EUR 614 miljonu (2000. gads), EUR 818 miljonu (2001. gads) un EUR 1,02 miljardu
(2002. gads) apmeéra, kaut ari, pamatojoties uz planoto ikgadéjo pieaugumu, bankai
bija vajadzigi apméram EUR 150 miljoni gada.
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Visbeidzot, ir janorada, ka prasitaja, koncentréjoties uz Hesenes ka iegulditaja situa-
ciju, neizskaidro, kada veida Komisijas risinajums, pienemot daudzpakapju modeli un
paredzot 0,3 % atlidzibu par ieguldijuma dalu, kas parsniedz liguma noteiktas dalas,
Helaba raditu tadu konkurences prieksrocibu, kadu ta nebatu varéjusi iegut tirgus
apstaklos.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka sa
gadijuma apstaklos tas, ka no 1999. lidz 2002. gadam Helaba nav parskaitijusi atka-
riba no komercdarbibas paplasinasanas atbilstosa apmera atlidzibu par kapitala dalu,
kas, lai ari no sapratiguma viedokla bija izmantojama tas komercdarbibas nodro$ina-
$anai, netika izmantota $im nolikam, neradija prieksrocibu, kuru ta nebiitu varéjusi
iegut tirgus apstaklos.

So secinajumu neietekmé prasitajas arguments, saskana ar kuru tas, ka Komisija pie-
némusi daudzpakapju modeli, $aja gadijuma ir atkape no tas iepriek$éjas prakses, it
ipasi no nostajas, kuru ta aizstavéja tiesas procesa par 1999. gada léemumu WestLB
lieta. Proti, $aja sakara ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa atcéla $o lémumu ieprieks
7. punkta minétaja sprieduma lieta WestLB un ka léemums, ko péc $is atcel$anas pie-
néma Komisija, proti, Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémums 2006/737/EK par
Vacijas atbalstu bankai Westdeutsche Landesbank Girozentrale, tagad WestLB AG
(OV 2006, L 307, 22. Ipp.; turpmak teksta — “2004. gada lémums lieta WestLB”), vairs
neparedzéja atlidzibas likmes uzrékinu, ko Komisija bija pamatojusi ar argumentu,
uz kuru atsaucas prasitaja. Katra zina nevar uzskatit, ka Komisija ir piekritusi tam,
ka Hesene sanem tikai daléju atlidzibu par stridiga ieguldijuma dalu, kas no saprati-
guma viedokla varéja tikt izmantota, lai paplasinatu Helaba komercdarbibu. Proti, ta
butiba uzskatija, ka péc kompromisa, no kura izriet daudzpakapju modelis, Hesene
nav atstajusi Helaba zina nodoto lidzeklu tirdzniecibas vértéjumu un ka, nosakot atli-
dzibu 0,3 % apmeéra par stridiga ieguldijuma dalu, kas parsniedz paredzétas dalas, ta
nesanéma daléju atlidzibu, bet gan atbilstosu atlidzibu par katru ieguldijuma dalu
atkariba no funkcijas, kuru ta pildija priek$ Helaba.
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No ieprieks minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

3. Par iebildumu par to, ka Komisija stridigo ieguldijumu kiudaini kvalificéja ka
“normalu” pasivo ieguldijumu, nevis ka ieguldijumu pamatkapitala

a) Apstridétais lemums

Komisija apkopo tai iesniegtos argumentus, noradot, ka atbilstosi prasitajas apgalvo-
tajam “Helaba [..] bija pieejama vienigi pamatkapitala vai akciju pamatkapitala tiesiska
forma” un ka lidz ar to stridigais ieguldijums ir uzskatams par “atkapi no “normala”
pasiva ieguldijuma” Tapat ta norada, ka atbilstosi prasitajas apgalvotajam stridigais
ieguldijums no ekonomiska viedokla ir tik lidzigs pamatkapitalam, ka iegulditajs batu
pieprasijis procentus, kas atbilst atlidzibai par pamatkapitalu. Tomér atbilsto$i Vacijas
Federativas Republikas apgalvotajam “bija izmantojama ari pasiva ieguldijuma tie-
siska forma ar neierobeZotu terminu” (turpmak teksta — “beztermina ieguldijums”)
(apstridéta lémuma preambulas 127. un 128. apsvérums).

Pirmkart, Komisija pienem zinasanai, ka Hesene un Helaba skaidri noteikusas, ka
ieguldijums ir pasivais ieguldijums, un ka to par tadu ir atzinusas ari Vacijas kompe-
tentas iestades (apstridéta léemuma preambulas 129. apsvérums).

Otrkart, Komisija apgalvo, ka attieciba uz riska analizi stridigais ieguldijums vairak
lidzinas “normalam’, proti, terminétam, pasivajam ieguldijumam neka ieguldijumam
pamatkapitala. Ta uzskata, ka $aja zina ir butiski, ka maksatnespéjas gadijuma stridi-
gais ieguldijums — tapat ka citi “normalie” pasivie ieguldijumi — ir jaatmaksa pirms
pamatkapitala, ka, pamatojoties uz eksperta atzinumu, skaidroja Vacijas Federativa
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Republika. Ta piebilst, ka gan Hesene, gan iegulditajs, kur$ veic terminétu pasivo
ieguldijumu, ja vien uznémums necie$ zaudéjumus, sanem visu liguma noteikto atli-
dzibu, bet iegulditajam pamatkapitala ir tiesibas tikai uz pelnai proporcionalu divi-
denzu izmaksu (apstridéta lémuma preambulas 130.—132. apsvérums).

Treskart, Komisija skaidro, kadél ta uzskata, ka argumenti, kurus administrativaja
procesa izvirzijusi prasitaja, nav pietiekami, lai atceltu $o secinajumu.

Tadéjadi Komisija, pirmkart, noraida prasitajas argumentu, atbilstosi kuram stridi-
gais ieguldijums — tapat ka WestLB lieta — liela apmeéra dél bitu jasalidzina ar iegul-
djjumu pamatkapitala, kas ilgtermina gandriz par 50 % palielina Helaba pamata pasu
kapitalu. Ta $aja sakara norada, ka Helaba bez probléemam butu varéjusi apmierinat
savas apléstas kapitala vajadzibas laika posma no 1998. lidz 2002. gadam, no daza-
diem institucionaliem iegulditajiem sanemot vairakus mazaka apmeéra pasivus iegul-
dijjumus, kas sadaliti laika (apstridéta léemuma preambulas 133. apsvérums).

Otrkart, Komisija noraida prasitajas argumentu, atbilstosi kuram stridiga ieguldi-
juma dél Helaba pamatkapitala dala kopéja pasu kapitala apméra (turpmak teksta —
“pamatkapitala buferis”) neparsniedz 50%, bet privato kreditiestazu pamatkapi-
tala buferis ir lielaks par 80%. Komisija uzskata, ka sis apstaklis neliek uzskatit, ka
privatais iegulditajs neistenotu stridigo ieguldijumu, jo Vacijas Federativa Republika
bija pieradijusi, ka regionalas bankas biezak izmantoja pasivos ieguldijumus, kuri par-
sniedz 15 % robezu, daléji no privatajiem iegulditajiem (apstridéta lémuma preambu-
las 134. apsvérums).
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Treskart, attieciba uz stridiga ieguldijuma riska limena nepartraukta rakstura sekam
Komisija noraida prasitajas argumentus, atbilsto$i kuriem institucionalie iegulditaji
butu gatavi iegut tikai hibridos pasu kapitala instrumentus uz noteiktu laiku vai ins-
trumentus, attieciba uz kuriem var pienemt, ka tie ir atgistami, jo sadaliSanas likme
pakapeniski palielinas. Ta uzskata, ka ieguldijuma nepartrauktais raksturs galveno-
kart ir saistits ar risku iegulditajam nevarét izmantot procentu likmes palielinasanos
tirgd, bet tas neietekmé zaudésanas risku. Ta no minéta secina, ka stridiga ieguldi-
juma nepartrauktais raksturs $aja gadijuma nepamato, ka, lai parbauditu, vai liguma
noteikta atalgojuma limenis ir piemérots, minétais ieguldijums ir jasalidzina ar atli-
dzibu par pamatkapitalu, nevis ar pasivajiem ieguldijumiem (apstridéta lémuma pre-
ambulas 136. un 138. apsvérums).

Komisija no minéta secina, ka Hesenes specialo lidzek]u ieguldijums “neapsaubami
tika veikts pasiva ieguldijuma juridiskaja forma, kas uzrada daudz vairak lidzibu ar
citiem pasivajiem ieguldijumiem neka ar pamatkapitalu” Saja sakara ta apgalvo, ka
“nav pietiekama pamata domat, ka, izkroplojot pasiva ieguldijuma juridisko formu,
ir tikusi piesaistiti lidzekli, kas patiesiba no ekonomikas viedokla veido pamatkapi-
talu” Ta uzskata, ka “tatad izejas punkts atlidzibas aprékinasanai par [stridigo iegul-
djjumu] ir “normali’, tas ir, terminéti, pasivie ieguldijumi tirgum tipiska apjoma,
kuru atlidzibai ari, iespéjams, pieskaitams uzrékins” (apstridéta Iléemuma preambulas
139. apsvérums).

b) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka stridigais ieguldijums nebija jakvalificé ka “normals” pasivs iegul-
dijums un lidz ar to atlidziba par to nebija jasalidzina ar atlidzibu par tirgt emitétiem
terminétiem pasivajiem ieguldijumiem.
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Ta uzsver, ka Komisija izvértéja, vai ligumslédzéjas puses launpratigi bija kvalificéju-
$as stridigo ieguldijumu par pasivu ieguldijumu, nevis par ieguldijumu pamatkapitala,
un tikai pakartoti izvértéja stridiga ieguldijuma ekonomiskas ipasibas. Ta norada, ka
$1 analize ir kladaina, jo $aja gadijuma nebija jaizvérté, vai notika launpratiba, bet
gan tas, vai no ekonomiska viedokla stridigais ieguldijums vairak lidzinas citiem tirgt
pastavosiem pasivajiem ieguldijumiem vai ieguldijumiem pamatkapitala.

Prasitaja uzskata, ka pretéji Komisijas secinajumam stridigais ieguldijums no juri-
diska un ekonomiska viedokla atskiras no pasivo ieguldijumu modela, kas izriet no
sabiedribu tiesibam, vai no tirgl emitétiem terminétajiem pasivajiem ieguldijumiem,
kuri ir atziti par pamata pasu kapitalu, un tam ir ipasa struktara, kas to nelauj salidzi-
nat ar pasivajiem ieguldijumiem, kurus $im nolikam ir izvéléjusies Komisija. Turklat
ta uzskata, ka Komisija savu vértéjumu veikusi, nenemot véra bridi, kura tika veikts
stridigais ieguldijums, un turklat ir nepareizi novértéjusi ta laika stavokli tirgu.

Pirmkart, attieciba uz stridiga ieguldijuma juridiskajam ipatnibam prasitaja apgalvo,
ka minétais ieguldijums no formala viedokla nav “normals” pasivais ieguldijums Vaci-
jas sabiedribu tiesibu izpratné tostarp tadél, ka tas tika izveidots, lai izpilditu likuma
un Sidnejas deklaracija noteiktos nosacijumus, lai to varétu uzskatit par dalu no
Helaba pamata pasu kapitala, kas parsniedz 15 % robezu.

Otrkart, attieciba uz stridiga ieguldijjuma ekonomiskajam ipatnibam prasitaja min
piecus aspektus, kuru dél stridiga ieguldijuma riska profils ir lidzigaks ieguldijuma
pamatkapitala riska profilam neka terminétu pasivo ieguldijumu riska profilam: ta
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apjoms, garantijas statuss, rentabilitates profils, ieguldita kapitala aizsardziba, ka ari
ta ilgums un nodosanas iespéju neesamiba.

Treskart, attieciba uz stavokli tirgti bridi, kad tika veikts ieguldijums, prasitaja apgalvo,
ka Komisija ir parkapusi privata iegulditaja kritériju, izvéloties klidainu atskaites
periodu. Tadéjadi ta apgalvo, ka Komisija ir balstijusi savu secinajumu, atbilstosi
kuram stridigais ieguldijums bija jasalidzina ar terminétajiem pasivajiem ieguldiju-
miem, uz informaciju par privato banku praksi laika posma péc stridiga ieguldijuma
veiksanas dienas.

Turklat prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumus, pirmkart, ka stridiga ieguldijjuma
veik$anas bridi Vacija pastavéja attistits hibrido pasu kapitala instrumentu tirgus
un, otrkart, Helaba savas kapitala vajadzibas butu varéjusi apmierinat, ari emitéjot
pasivo kapitalu vairakas mazakas dalas. Ta it ipasi apgalvo, ka jautajums nav par to, ko
Helaba butu varéjusi darit, lai iegttu lidzeklus, bet par to, vai privatais iegulditajs tai
butu pieskiris tada pasa veida ieguldijumu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka stridiga
ieguldijuma gadijuma.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

c) Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms §is pravas izskati$anai ir jaizskaidro lietas dalibnieku nostajas attieciba uz
to, cik liela nozime ir piedévéjama juridiskajai formai, ko stridigajam ieguldijumam
izraudzijusas Helaba un Hesene.
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No apstridéta lemuma, tostarp ta preambulas 127., 128. un 139. apsvéruma (skat.
iepriek$ 75. un 82. punktu) izriet, ka Komisija administrativaja procesa prasitajas
izvirzitos argumentus interpretéja ka tadus, kas vérsti uz to, lai atzitu, ka tika izman-
tota nepareiza pasivo ieguldijumu juridiska forma.

Sava prasiba prasitaja apstrid $o interpretaciju un apgalvo, ka ta nekad nav miné-
jusi, ka stridigais ieguldijums juridiski ir uzskatams par pamatkapitalu. Ta apgalvo,
ka administrativaja procesa ta minéja, ka savas konkrétas struktiras dél stridigais
ieguldijums no ekonomiska viedokla butiski atskiras no pasiva ieguldijuma un ka tas
stipri lidzinas pamatkapitalam, tadéjadi privatais iegulditajs par minéto ieguldijumu
butu pieprasijis atlidzibu, kas atbilstu pamatkapitala riska profilam. Turklat ta izvérté
stridiga ieguldijuma juridiskas iezimes un apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, atbil-
sto$i kuram stridigais ieguldijums ir salidzinams ar “normaliem” pasivajiem ieguldiju-
miem, neiztur minéta ieguldijuma padzilinatu juridiskas strukttras analizi un ka tam
piemit butiskas Ipatnibas, salidzinot ar “normalu” pasivo ieguldijumu, kurs atbilst no
sabiedribu tiesibam izrieto$ajam modelim.

Tomér no visiem lietas dalibnieku procesualajiem rakstiem izriet, ka jautajums par to,
vai Komisija ir pareizi interpretéjusi prasitajas administrativaja procesa izvirzitos jau-
tajumus, nav $is pravas patiesais priek$mets. Proti, no lietas dalibnieku argumentiem
izriet, ka tie piekrit, ka Hesene un Helaba likumigi kvalificéja stridigo ieguldijumu ka
pasivo ieguldijumu un ka Vacijas iestades to par tadu ari atzina. Tapat tas piekrit, ka
stridiga ieguldijuma Ipatnibas netraucéja Hesenei un Helaba izmantot pasiva iegul-
dijuma juridisko formu.

Tadéjadji, lai noteiktu atsauces darfjumus, lietas dalibnieki savus argumentus par stri-
diga ieguldijuma kvalifikaciju koncentré uz jautajumu par to, vai $is ieguldijums no
riska profila viedokla ir lidzigs pamatkapitalam, par kuru privatais iegulditajs butu
pieprasijis atlidzibu, kas atbilst atlidzibai par pamatkapitalu, vai ari tas ir lidzigaks
terminétajiem pasivajiem ieguldijumiem un atzits par pamata pasu kapitalu un
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tadél atlidziba par to varétu tikt salidzinata ar atlidzibu par minétajiem pasivajiem
ieguldijumiem.

Saja sakara ir japiebilst, ka stridiga ieguldijuma salidzinasana ar citiem hibridajiem
instrumentiem ir sarezgits ekonomisks jautajums, kura izvértésana Komisijai ir liela
ricibas briviba (ieprieks 7. punkta minétais spriedums lieta WestLB, 351. punkts).

Turklat stridiga ieguldijuma kvalificé$ana par terminétu pasivo ieguldijumu vai iegul-
djjumu pamatkapitala ir tikai analitisks instruments, ko Komisija izmantoja saistiba
ar EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anu ($aja zina skat. iepriek$ 7. punkta minéto
spriedumu lieta WestLB, 250. punkts).

Komisijas $aja sakara veiktais vértéjums tatad nelauj automatiski noteikt, vai pastav
valsts atbalsts un kads ir ta apjoms, bet tikai layj tai iegtt izejas punktu savam vértéju-
mam, nemot véra apstaklus, kados privatie iegulditaji ir veikusi péc iespéjas lidzigakus
darfjumus. Lidz ar to Komisijas secinajums $aja jautajuma to neatbrivo no pienakuma
veikt visu stridiga darijuma atbilsto$o aspektu un ta konteksta pilnu analizi, ieskaitot
analizi par sanémeéja uznémuma un attieciga tirgus stavokli, lai parbauditu, vai sané-
méjam uznémumam tiek sniegta ekonomiska prieksrociba, kuru tas nebatu sanémis
normalos tirgus apstaklos ($aja zina skat. ieprieks 7. punkta minéto spriedumu lieta
WestLB, 251. un 257. punkts).

Ir jaizvérte lietas dalibnieku argumenti par stridiga ieguldijuma dazadajam ipasibam,
vispirms izpétot argumentus par ipasibam, uz kuram Komisija ir galvenokart balsti-
jusies, nospriezot, ka atlidziba par stridigo ieguldijumu ir jasalidzina ar atlidzibu par
terminétiem pasivajiem ieguldijumiem, un tad — argumentus par stridiga ieguldijuma
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ipasibam, kuras Komisija neuzskatija par tadam, kas traucétu izdarit minéto salidzi-
najumu, un visbeidzot — tos, kas attiecas uz stridiga ieguldijuma ipasibam, kuras
netika minétas administrativaja procesa un netika izvértétas apstridétaja lémuma.
Tapat ir jaizvérté prasitajas kritika par atskaites periodu, ko Komisija néma véra, lai
piemérotu privata iegulditaja kritériju.

Par ipasibam, uz kuram Komisija balstijusies, nospriezot, ka atlidziba par stridigo
ieguldijumu bija jasalidzina ar atlidzibu par terminétajiem pasivajiem ieguldijumiem

— Zaudésanas risks maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma

Komisija uzskatija, ka stridigais ieguldijums rada tadu pasu risku maksatnespéjas
vai likvidacijas gadijuma ka tirgi pastavosie terminétie pasivie ieguldijumi, jo $ada
gadijuma tie ir jaatlidzina pirms pamatkapitala. Saja zina ta pamatojas uz liguma
noteikumiem, ka ari uz Vacijas Federativas Republikas iesniegto eksperta atzinumu
(apstridéta lemuma preambulas 131. apsvérums).

Atbilstosie liguma noteikumi ir 3. un 9. pants. 3. pants attiecas uz “Lidzdalibu zaudeé-
jumos’, un ta 2. punkta ir paredzéts:

“Attiecibas starp iegulditaja prasijumu tiesibam no kreditiem un citu iegulditaju pasu
kapitala prasibam no kreditiem [Kreditwesengesetz] 10. panta izpratné tiek nokartotas
atkariba no hronologiskas kartibas, kada kapitalieguldijumi tika iepludinati banka,
tadéjadi vispirms tiek apmierinatas prasijumu tiesibas no kreditiem, kas izriet no pasu
kapitala, kurs tika iepludinats ieprieks. Vienlaicigu kapitalieguldijumu gadijuma pra-
sijumu tiesibas no kreditiem ir apmierinamas saskana ar attiecigajam garantijas pasu
kapitala kvotas dalam [Kreditwesengesetz] 10. panta 4. un 5. punkta izpratné. Saskana
ar [Kreditwesengesetz] 10. panta 4. punktu veiktajiem ieguldijumiem atbilstosais
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datums ir tas, kura tika veikts ieguldijums, bet lietosanas tiesibu joma — tas, kura
stajas spéeka to periods”

9. panta par “Hierarhijas zemako pakapi” ir paredzéts:

“Bankas maksatnespéjas vai likvidacijas gadijjuma saskana ar [Kreditwesengesetz]
10. pantu prasijumu tiesibas no paradiem tiek apmierinatas — iznemot 3. panta
2. punktu [..] — tikai péc visu bankas prasijumu tiesibas no paradiem apmierinasanas,
iznemot zemakas hierarhijas pakapes privatos iegulditajus”

Vacijas Federativas Republikas iesniegtaja eksperta atzinuma ir noradits:

“Liguma 3. panta 2. punkts nemaina likuma paredzéto prioritasu kartibu pasiva iegul-
djjuma atmaksasanai, ja bankas maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma ir atlikusi
lidzeklu summa. Uz to vispirms norada noteikuma sistéma, jo ta otraja teikuma ir
minéts tikai pasu kapitals [Kreditwesengesetz] 10. panta 4. un 5. punkta izpratné un
datums, kas nosaka hronologisko kartibu $a noteikuma vajadzibam, ta tresaja tei-
kuma ir noteikts tikai pasivajam ieguldijjumam un lieto$anas tiesibam”

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka, lai ar1 pasivais ieguldijums principa ir jaatmaksa pirms
pamatkapitala, uz jautajumu par to, vai tas attiecas ari uz stridigo ieguldijumu, liguma
teksta atbilde nav dota. Turklat ta apgalvo, ka nezina, uz kadiem faktiem ir balstijies
Komisijas minéta eksperta atzinuma autors, pretéji liguma tekstam secinot, ka stri-
digais ieguldijums ir jaatmaksa pirms pamatkapitala. Sava replikas raksta ta apgalvo:
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ta ka saskana ar liguma 3. panta 2. punktu un 9. pantu kreditoru, kas pieskira pamata
pasu kapitalu, prasijumu tiesibas no kreditiem tiek apmierinatas atbilstosi hronolo-
giskai ieguldijumu kartibai, Hesenei bija jabalstas uz principu, ka Helaba maksatne-
spéjas vai likvidacijas gadijuma ta batu pédéja, kas sanemtu atlidzibu, — ne tikai péc
visiem “parastajiem” kreditoriem, bet ari péc visiem iegulditajiem pamata pasu kapi-
tala un tatad ari péc iegulditajiem pamatkapitala.

Saja sakara ir jaatzist, pirmkart, ka liguma nav skaidri paredzéts, ka stridigais ieguldi-
jums ir jaatmaksa péc pamatkapitala, un, otrkart, ka atsauce uz “citiem iegulditajiem
pasu kapitala [Kreditwesengesetz] 10. panta izpratné’, kas ieklauta liguma 3. panta
2. punkta pirmaja teikuma, rada interpretacijas grutibas attieciba uz to, vai prasibu
no paradiem prioritate, kas attiecas uz kapitaliem, kuri tika iegulditi agrak, attiecas ari

uz ieguldijumiem pamatkapitala.

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka, pat ja prasitaja noteiktas savu procesualo rakstu
dalas apgalvo, ka liguma ir paredzéts, ka stridigais ieguldijums ir jaatmaksa péc pamat-
kapitala, ta sava prasibas pieteikuma tapat apgalvo, ka jautajums par to, vai papildu
tiesibu norma, saskana ar kuru pasivie ieguldijumi ir jaatmaksa pirms pamatkapi-
tala, ir piemérojama stridigajam ieguldijumam, paliek neatbildéts. Otrkart, lai gan
Komisijas minétais eksperta atzinums tai tika nosutits péc Pirmas instances tiesas
pieprasijuma, prasitaja nav izvirzijusi argumentus, lai apstridétu eksperta atzinuma
autora interpretaciju, atbilsto$i kurai atsauce uz “citiem iegulditajiem pasu kapitala
[Kreditwesengesetz] 10. panta izpratné’, kas ieklauta liguma 3. panta 2. punkta pirmaja
teikuma, ir jasaprot, nemot véra §is tiesibu normas otro un treso teikumu, kas attiecas
uz pasivajiem ieguldijumiem un lidzdalibas tiesibam, nevis uz pamatkapitalu.

Sados apstak]os ir jaatzist, ka prasitajas argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir pie-
lavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka, nemot véra Vacijas Federati-
vas Republikas iesniegto eksperta atzinumu, maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma
stridigais ieguldijums ir jaatmaksa pirms pamatkapitala. Tas apstaklis vien, ka pra-
sitaja ligumu interpreté citadi neka eksperta atzinuma, ka ari citadi neka to darijusi
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Komisija un stridiga ieguldijuma ligumslédzéjas puses, nav pietiekams, lai pieraditu,
ka pastav acimredzama klada vértéjuma.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, pat ja stridigais ieguldijums butu jaatmaksa pirms
pamatkapitala, zaudésanas risks butu lidzigs pamatkapitala zaudésanas riskam, jo
praksé maksatnespéjas gadijuma zemakas pakapes kreditori un pamatkapitala iegul-
ditaji nesanem neko.

Saja sakara pietiek atzit, ka, pat pienemot, ka visi maksatnespéjas gadijumi banku
joma gan ipasniekiem, gan zemakas pakapes kreditoriem nozimé savu kapitalu pil-
nigu zaudésanu, ko apstrid Komisija un personas, kas iestajusas lieta, s1ipasiba piemit
visiem pasivajiem ieguldijumiem, kas atziti par pamata pasu kapitalu, jo tie noteikti
ir zemakas pakapes prasijumu tiesibas no paradiem. Lidz ar to $i stridiga ieguldijuma
iezime, pat ja ta piemit ari pamatkapitalam, neizce] pasivos ieguldijumus, kas atziti ka
pamata pasu kapitals.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas argumenti nelauj nospriest, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatidama, ka maksatnespéjas vai likvi-
dacijas gadijuma stridigais ieguldijums rada tadu pasu risku ka pasivie ieguldijumi.

— Rentabilitates profils

Komisijauzskatija, kastridigaisieguldijumsirnormalspasivaisieguldijums,joHesene—
tapat ka iegulditajs, kur$ investéjis terminétaja pasivaja ieguldijuma, — sanem visu
liguma noteikto atlidzibu, ja vien uznémums necie$ zaudéjumus, bet iegulditajam,
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kurs investéjis pamatkapitala, ir tiesibas tikai uz pelnas dalai proporcionalu dividenzu
izmaksu (apstridéta lemuma preambulas 132. apsvérums).

Prasitaja kritizé $o vértéjumu un apgalvo, ka gan fikséta, gan mainiga atlidziba var tikt
izmantota pamatkapitalam un pasivajiem ieguldijumiem un katra no tam var izradi-
ties izdevigaka atkariba no bankas rezultatiem. Saja sakara ta norada, ka WestLB lieta
Komisija salidzinaja attiecigos darljjumus ar investiciju pamatkapitala, neraugoties uz
to, ka attieciga atlidziba bija fikséta. Ta piebilst, ka katra zina no iegulditaja viedokla
galvenais jautajums ir par to, vai atlidzibas izmaksasana ir atkariga no pelnas gasanas.
Ta uzskata, ka $aja gadijuma ta ari ir, jo Hesene sanem visu savu atlidzibu tikai tad,
ja Helaba pelna ir vismaz vienada ar atlidzibu, un ta nav vajadziga atkartotai pasu
kapitala iepludinasanai.

Pirmkart, attieciba uz atlidzibas fikséto vai mainigo raksturu vispirms ir jaatzist, ka
$aja gadijuma nav janoskaidro, kura no tam ir izdevigaka konkrétaja situacija, bet ir
janosaka, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka
tas, ka atlidziba, par ko vienojusas puses, ir fikséta, kas principa ir japarskaita, tiklidz
ir zinams, ka Helaba necie$ zaudéjumus, stridigo ieguldijumu padara lidzigaku ter-
minétajiem pasivajiem ieguldijumiem neka pamatkapitalam, jo $is atlidzibas veids ir
raksturigs pasivajiem ieguldijumiem.

Saja sakara Helaba atbilstosi apgalvo, ka, pat ja fikséta atlidziba ir paredzéta pamat-
kapitalam, patiesa pelna, ko banku ipasnieki iegiist no sava ieguldijuma, vienmér ir
mainiga. Proti, ta ka pelna, kas parsniedz parskaitito fikséto atlidzibu, palielinas ban-
kas rezerves, kas likvidacijas gadijuma ir jasadala vai kas labvéligi ietekmeés akciju
vértiby, iegulditaja pamatkapitala pelna parsniegs sanemto atlidzibu. Sados apstaklos
galiga summa nevar tikt paredzéta ieprieks, tadéjadi galiga atlidziba par ieguldijumu
ir mainiga.
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Tapat Helaba uzsver, prasitajai neiebilstot, ka pétijjuma par hibrido pamata pasu kapi-
talu, ko ir iesniegusi pati prasitaja, ir noradits, ka vislabakais pamata pasu kapitals ir
tas, kas ir pamatkapitala forma, jo tas ir vienigais, saistiba ar kuru nav pienakuma
tostarp veikt fiksétu maksajumu.

Lidz ar to, pat ja varbit ta ir ne vienmeér, par pasivajiem ieguldijumiem parasti patie-
$am ir jamaksa fikséta atlidziba un par kapitdlu — mainigi dividenzu maksajumi.
Katra zina, lai ari atlidziba par pasivajiem ieguldijumiem obligati ir japarskaita, tiklidz
ir izpilditi liguma paredzétie nosacijumi, ipasnieki var izmantot pelnu dazada veida,
pieméram, ieskaitit rezervés vai sadalit pelnu, un tas principa ir atkarigs no vairakuma

gribas.

So secinajumu neietekmé prasitajas arguments par 1999. gada lémumu lieta WestLB.
Pirmkart, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa atcéla $o léemumu ar ieprieks 7. pun-
kta minéto spriedumu lieta WestLB. Otrkart, tiktal, ciktal var uzskatit, ka prasitajas
arguments attiecas uz 2004. gada léemumu lieta WestLB, ir janorada, ka tas, ka Komi-
sija uzskatija, ka atlidziba par attiecigaja darijuma nodoto kapitalu bija jasalidzina
ar atlidzibu par pamatkapitalu, nozimé nevis to, ka minéta darjjuma rentabilitates
profils ir raksturigs pamatkapitalam, bet tikai to, ka, visparigi vértéjot darijumu, citi
fakti liela méra apstiprina $o salidzinajumu. Komisija $aja sakara tostarp minéja, ka
nodotais kapitals tika uzskatits par pamata pasu kapitalu, bet Vacijas Federativas
Republikas salidzinasanai piedavatie instrumenti Vacija varéja tikt izmantoti tikai ka
papildu pasu kapitals.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka gan stridiga ieguldijuma, gan pamat-
kapitala gadijuma atlidziba ir atkariga no ta, vai ir pelna, ir jaatzist, ka tas, ka atlidzi-
bas — pat ja ta ir fikséta — parskaitijums ir atkarigs no ta, ka banka neregistré gada
zaudéjumus un ka minétais parskaitijums nerada sadus zaudéjumus, ir kopigs visiem
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pasivajiem ieguldijumiem, kas atziti par pamata pasu kapitalu, jo to paredz Kreditwe-
sengesetz (Vacijas Kreditiestazu likums) 10. panta 4. punkts. Lidz ar to $is apstaklis
nav tads, kas varétu pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatidama, ka stridigais ieguldijums ir lidzigs tirgi pastavosiem pasivajiem ieguldi-
jumiem, kas atziti par pamata pasu kapitalu.

Turklat ir jaatzist, ka pelnas summa, kas ir vajadziga, lai varétu parskaitit atlidzibu
par stridigo ieguldijumu vai citiem pasivajiem ieguldijumiem, ir mazaka neka ta, kas
ir jaiegust, lai bankas ipasnieki sanemtu dividendes. Proti, saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem atlidziba par pasivajiem ieguldijumiem ir ekspluatacijas izdevumi, kas tatad ir
parskaitami pirms nodoklu nomaksas un pirms pelnas sadales. Tadéjadi pietiek ar to,
ka banka panak, ka gada pelna pirms nodoklu nomaksas ir vienada ar atlidzibu par
ieguldijumiem, lai iegulditajs sanemtu visu savu atlidzibu. Turpreti, lai ipasnieki to
pasu summu sanemtu dividenzu forma, principa bankai batu japanak, ka gada pelna
pirms nodoklu nomaksas batu vienada ar atlidzibas par pasivajiem ieguldijumiem
summu, nodoklu summu un minéto dividenzu summu.

Prasitajas arguments, kas izvirzits, atbildot uz Pirmas instances tiesas sédé uzdoto
jautajumu, un atbilstosi kuram §i ipasiba stridigo ieguldijumu un pasivos ieguldiju-
mus, par kuriem tirga notiek sarunas, faktiski neatskir no pamatkapitala, jo ipasnieki
var uzradit sadalamo pelnu — tostarp samazinot rezerves — pat gada zaudéjumu
gadijuma, ir pretruna tas argumentam, atbilsto$i kuram atlidzibas par stridigo iegul-
djjumu parskaitiSanas nosacijumi to padara lidzigaku ieguldijumam pamatkapitala
neka tirgit emitétajiem pasivajiem ieguldijumiem. Proti, kaut ari, lai parskaititu atli-
dzibu par pasivajiem ieguldijumiem, ir japastav gada pelnai, dividendes var parskaitit
pat gada zaudéjumu gadijuma, uzradot sadalamo pelnu.

Turklat, lai ari atlidziba par pasivajiem ieguldijumiem ir obligati japarskaita, tiklidz
ir izpilditi liguma paredzétie nosacijumi, dividenzu parskaitisana tada finansu gada
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beigas, kura ir radusies gada zaudéjumi, nav automatiska, bet ir atkariga no akcionaru
vairakuma apstiprinasanas. Tapat — ka prasitaja atzina tiesas sédé, atbildédama uz
Pirmas instances tiesas uzdoto jautajumu, — ja banka, kurai bija gada zaudéjumi un
kura neparskaitija atlidzibu par pasivajiem ieguldijumiem, parskaititu dividendes,
tiktu nodarits kaitéjums tas reputacijai un tas iespéjam gut panakumus nakotnes
emisijas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka stridiga ieguldijuma rentabilitates
profils ir lidzigs pasivo ieguldijumu rentabilitates profilam.

Par stridiga ieguldijuma iezimém, kuras Komisija uzskatija par tadam, kas atlidzibu
par stridigo ieguldijumu nelauyj salidzinat ar atlidzibu par terminétajiem pasivajiem
ieguldijumiem

Komisija noraidija prasitajas argumentus par stridiga ieguldijuma apméru, par dalu,
kuru tas veido Helaba pamata pasu kapitala un par ta nepartraukto raksturu.

— Apmeérs

Komisija uzskatija, ka stridiga ieguldijuma kopéja apmeéra lielums noteikti nenozimé,
ka tas butu jakvalificé ka pamatkapitals. Saja sakara ta atsaucas uz to, ka daudzpakapju
modela dé] laika posma no 1999. lidz 2002. gadam Helaba varéja izmantot tikai dalu
no nodotajiem lidzekliem savas komercdarbibas nodrosinasanai. Turklat ta noraidija
salidzinajumu ar WestLB lietu, jo taja lieta iepludinata kapitala apméra lielums bija
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tikai viena no noradém, kas lava to salidzinat ar pamatkapitalu. Saja sakara ta apgalvo,
ka ta tostarp néma vera, ka lidzekli pilna apméra bija paklauti zaudésanas riskam
maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma un ka hibrido pasu kapitala instrumentu tir-
gus Vacija veél nebija attistijies (apstridéta lémuma preambulas 133. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka no iegulditaja viedokla ir janoskir divi aspekti, proti, emisijas
kopéja summa un katram iegulditdjam piedévéjamas emisijas dalas lielums. Ta par-
met, ka Komisija nav veikusi $o nodalijumu.

Pirmkart, attieciba uz emisijas kopéjo summu prasitaja vispirms apstrid Komisijas
pamatojumu uzskatam, ka, pat ja WestLB lieta emisijas lielais apmeérs tika nemts véra
ka norade uz lidzibu ar pamatkapitalu, $aja gadijuma stridiga ieguldijuma liela apméra
dél sada kvalifikacija nebija javeic. Tadéjadi ta atgadina, ka, péc tas domam, mak-
satnespéjas vai likvidacijas gadijuma stridigais ieguldijums, ekonomikas terminiem
runajot, pilniba tiek ieklauts zaudéjumu riska, un apgalvo, ka kapitala tirgus, kura
privatais iegulditajs batu veicis tadu pasu ieguldijumu Helaba ka stridigais ieguldi-
jums, nav pastavéjis ne 1998. gada, ne ari péc tam. Ta apgalvo, ka gan Komisija —
1999. gada lemuma lieta WestLB, gan Pirmas instances tiesa — iepriek$ 7. punkta
minétaja sprieduma lieta WestLB, kvalificéjot darjjumu, lielu nozimi piedévéja lie-
lajam lidzeklu ieguldijjumu apméram. Ta uzskata, ka faktu, ka stridiga ieguldijuma
apmeérs ir Ipasi liels un tatad $aja gadijuma loti butisks, apstiprina salidzinajums ar
Komisijas apstridéta lémuma preambulas 164. apsvéruma minétajiem darijumiem,
ka ari tas, ka stridigais ieguldijums atbilst 25% no Eiropas 1998. gada hibrido pasu
kapitala instrumentu kopéja apmeéra.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka nevar pienemt Komisijas pamatojumu, kas attiecas
uz daudzpakapju modeli, tadeél, ka privatais iegulditajs to nebuatu pienémis un ka ir
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kladaini uzskatit, ka $i sistéma ir lidzvértiga pieciem mazakiem ieguldijumiem, nemot
vera, pirmkart, ka stridiga ieguldijuma kopéja summa uzreiz tika atzita par Helaba
pamata pasu kapitalu un, otrkart, ka gadijuma, ja ieguldijumi tiktu parskaititi dazados
datumos, katra ieguldijuma nosacijumi batu atskirigi, bet $aja gadijuma visam iegul-
dijjumam ir pieméroti vienoti nosacijumi.

Vispirms par salidzinajumu ar WestLB lietu ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa
atcéla 1999. gada lémumu lieta WestLB, uz kuru balstas prasitaja. Turklat, lai ari
2004. gada lémuma lieta WestLB, kas tika pienemts péc §is atcel$anas un kas ir minéts
apstridéta lémuma preambulas 133. apsvéruma, Komisija néma véra nodota kapitala
lielo apmeéru, lai attiecigo nodosanu $aja lieta pielidzinatu pamatkapitalam, ta nepa-
matojas uz darijjuma kopéjo apmeéru, bet uz WestLB pamata pasu kapitala dalu, ko
veidoja attiecigais kapitals, ka ari ka noteico$u uzskatija to, ka diena, kad tika veikts sis
darijums, hibridie pasu kapitala instrumenti atbilda ne vairak ka 20 % no pasu kapi-
tala, Vacija tie netika uzskatiti par pamata pasu kapitalu un ne visi tika emitéti bez
laika ierobezojuma (2004. gada lémuma lieta WestLB preambulas 204., 206., 208. un
209. apsvérums).

Turpreti stridiga ieguldjjuma summa (EUR 1,264 miljardi) — pat ja ta ir lielaka par
to darijumu summu, kurus Komisija izmantoja salidzindjumam, — ne tuvu nav tada
ka attieciga darijuma summa WestLB lieta (bilancé ierakstiti EUR 3,02 miljardi, no
kuriem EUR 2,05 miljardi atziti par pamata pasu kapitalu) (2004. gada lémuma lieta
WestLB preambulas 54. un 71. apsvérums). Turklat, ka uzsver Komisija, stridigais
ieguldijums tika pieskirts 1998. gada beigas, bet attiecigais ieguldijums WestLB lieta
notika 1991. gada. Tomér nav apstridéts, ka 1998. gada beigas saskana ar Vacijas tie-
sibu aktiem hibridie pasu kapitala instrumenti jau varéja tikt uzskatiti par pamata
pasu kapitalu, nevis tikai par papildu pasu kapitalu, varéja tikt emitéti uz nenoteiktu
laiku un, ja tika izpilditi Sidnejas deklaracijas nosacijumi, — atbilst batiskai bankas
pamata pasu kapitala dalai.
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130 Tapat ir janoraida ari prasitajas arguments, ka Pirmas instances tiesa ieprieks 7. pun-
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kta minétaja sprieduma lieta WestLB lielu nozimi piedévéja ieguldijuma apmeéra kri-
térijam. Proti, minétaja sprieduma Pirmas instances tiesa atzina, ka Komisija bija
izskaidrojusi, kadé] ta uzskatija, ka atskiribas starp hibridajiem pasu kapitala instru-
mentiem un stridigo darijumu bija tadas, ka to salidzindjumam ar Siem instrumen-
tiem bija tikai neliela vértiba, un apgalvoja, ka Komisija it ipasi vérsa uzmanibu uz
to, ka atskiriba no WestLB nodotajiem lidzekliem hibridie pasu kapitala instrumenti,
kurus minéja prasitajas minétaja lieta, visparigi veido tikai nelielu bankas pasu kapi-
tala dalu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa tikai parliecinajas, ka Komisijas argumenta-
cija attiecigaja gadijuma netika pielauta acimredzama klada vértéjuma, neapgalvojot,
ka nodoto lidzeklu apmeéra lieluma kritérijs joprojam ir noteicoss. Turklat ta atgadi-
ndja, ka Komisijai ir liela ricibas briviba, izdarot $adu vértéjumu (ieprieks 7. punkta
minétais spriedums lieta WestLB, 350. un 351. punkts).

Turpinajuma saistiba ar Komisijas noradito pamatojumu, atbilstosi kuram daudzpa-
kapju modela pielietosanas dél laika posma no 1999. lidz 2002. gadam Helaba savas
komercdarbibas nodrosinasanai varéja izmantot tikai dalu no nodotajiem lidzekliem,
ir jaatgadina, ka ieprieks 58.—73. punkta tika nospriests, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, pienemot minéto daudzpakapju modeli. Turklat, lai
ari — ka norada prasitaja — viss ieguldijums tika ierakstits Helaba bilancé ar iegul-
dijjuma veiksanas datumu, tomér Komisija uzskatija, ka dalai, kas parsniedz ikgadéjas
dalas, kas bija paredzétas daudzpakapju modeli, tapat ka dalai, kurai bija janodrosina
dzivoklu [celtniecibas] atbalsta darbiba, bija tikai garantijas, nevis komercdarbibas
paplasinasanas funkcija, un ka lidz ar to atlidziba par to tika noteikta, pamatojoties
uz to, kadu atlidzibu par garantiju pieprasitu privatais iegulditajs, nevis uz to, kadu
atlidzibu $ads iegulditajs pieprasitu par pasivu ieguldijumu, kas bankai lauj paplasi-
nat savu komercdarbibu. Nemot véra, ka pasivie ieguldijumi lauj nekavéjoties papla-
$inat komercdarbibu, Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja
uzskatit, ka, nemot véra daudzpakapju modeli, stridigais ieguldijums nav vienads ar
pasivo ieguldijumu EUR 1,2 miljardu apmeéra, kas Helaba lauj uzreiz paplasinat savu
darbibu, bet gan ar piecu tadu pasivo ieguldijumu virkni, kuru apmeérs sniedzas no
EUR 180 miljoniem lidz EUR 380 miljoniem.
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So secinajumu neietekmé prasitajas arguments, atbilstosi kuram gadijuma, ja iegul-
dijjumi tiktu parskaititi dazados datumos, katra ieguldijuma nosacijumi atskirtos, bet
stridigajam ieguldijumam ir piemeéroti vienoti nosacijumi. Proti, ir jaatzist, ka pra-
sitaja neizskaidro, kadé] secigi parskaititajiem pieciem ieguldijjumiem piemérojamie
nosacijumi noteikti batu atskirigi.

Otrkart, attieciba uz emisiju dalu, kas piedévéjama katram iegulditajam, prasitaja
apgalvo, ka tapat ir neparasti, ka emisija nav sadalita starp vairakiem iegulditajiem,
bet uz to ir parakstijies tikai viens iegulditajs. Saja sakara ta apgalvo, ka risks, ko uzne-
mas iegulditajs, pakapeniski palielinas lidz ar ieguldita kapitala lielumu gan visparigi,
gan salidzinajuma ar risku, ko uznemas citi uznéméji, kas veic mazakus ieguldijumus.
Prasitaja uzskata, ka $ados apstaklos stridigais ieguldijums, ko ir veicis viens vienigs
iegulditajs, lidzinas ieguldjjumam pamatkapitala.

Saja sakara pietiek atzit, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu
uzskatit, ka parasti atlidziba iegulditajam, kurs ir parakstijies uz pasiva ieguldijuma
dalu, ir atkariga no §is dalas lieluma kopéja emisija, tadéjadi iegulditaji, kas ir parak-
stijusies uz lielakiem apmeériem, sanem lielaku atlidzibu neka citi. Turklat darijumos,
kurus Komisija ir izmantojusi salidzindjumam apstridétaja lémuma, ir minéta tikai
atlidzibas likme, kas nelauj pienemt, ka iegulditaji, kuri ir ieguldijusi vairak, ir sané-
musi lielaku atlidzibu. Tapat prasitaja neizskaidro, kada meéra riska, ko uznémusies
Hesene, palielinasana tadél, ka ta véléjas nesadalit specialos lidzeklus, tas ieguldijumu
padara lidzigu ieguldijumam bankas pamatkapitala, jo $o pédéjo minéto ieguldi-
jumu obligati neraksturo ta lielums un pamatkapitala dalu turétajs var parakstities uz
nelielu apméru gan visparigi, gan salidzinajuma ar kapitala kopéjo summu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka stridiga ieguldijuma apmeérs
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netrauceé uzskatit, ka tas ir lidzigaks tirga emitétajiem pasivajiem ieguldijumiem neka
pamatkapitalam.

— Pamatkapitala buferis

Komisija uzskatija, ka samazinata pamatkapitala bufera apméra dé] ta nevar izslégt,
ka privatais iegulditajs batu veicis ar stridigo ieguldijumu salidzinamu ieguldijumu
pasiva ieguldijuma forma. Ta $aja sakara pamatojas uz faktu, ka, ta ka federalo zemju
bankas — ka publisko tiesibu iestades — nevar iegit pamatkapitalu finansu tirgos, tas
pasivos ieguldijumus izmanto vairak neka privatas bankas. Ta norada, ka iegulditaji,
tostarp dazi privatie iegulditaji, vél labpratak pienemtu mazaku pamatkapitala buferi
federalo zemju banku gadijuma, jo to risku struktara ir mazaka (apstridéta lémuma
preambulas 134. apsvérums).

Prasitaja apgalvo: pat ja Komisija atsaucas uz to, ka pamatkapitala buferis $aja gadi-
juma ir mazaks neka privatajam bankam, ta neievéro, ka stridigajam ieguldijumam ir
Cetras iezimes, kas tam pieskir ipasas garantijas statusu un kas to padara par lidzekli —
lidzigi pamatkapitalam — ilgsto$ai Helaba kapitala bazes nodro$inasanai. Turklat
ta kritizé Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru pamatkapitala bufera samazinatais
apmeérs nelauj izslégt, ka privatais iegulditajs butu veicis salidzinamu ieguldijumu
pasiva ieguldijuma forma.

Vispirms, attieciba uz stridiga ieguldijuma cetram ipasibam, kas tam pieskir ipasas
garantijas statusu, prasitdja min, pirmkart, ka stridigais ieguldijums ir neparasti liela
Helaba pasu kapitala dala, proti, 40 %. Otrkart, ta piebilst, ka uz $o lielo Helaba pasu
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kapitala dalu ir parakstijies viens vienigs iegulditajs, lai arl pasivajos ieguldijumos,
kurus Komisija izmantoja salidzindjumam, nevienam individualajam iegulditajam
nebija dalas, kas parsniegtu 1%. Tadéjadi pamatkapitala buferis iegulditajam ir 99 %
salidzinajumam izmantoto pasivo ieguldijjumu gadijuma un 60% — stridiga ieguldi-
juma gadijuma. Treskart, ta uzsver, ka visa $a ieguldijuma summa tika uzskatita par
tadu, kas ir pamata pasu kapitals, nevis tikai pasu kapitals. Ceturtkart, ta uzsver, ka
viss ieguldijums tika uzskatits par tadu, kas ir Helaba, nevis tikai tas grupas, kurai ta
pieder, pamata pasu kapitals, tadéjadi dodot Helaba lielaku elastigumu $a ieguldijuma
izmanto$anai, par ko privatais iegulditajs batu pieprasijis palielinat savu atlidzibu.

Saja sakara vispirms ir jaatzist, ka pats stridigais ieguldijums patiesam ir loti liela
Helaba pasu kapitala dala, bet saskana ar Sidnejas deklaraciju terminétie pasivie
ieguldijumi var bat tikai 15% no pamata pasu kapitala. Neapstridami runa ir par
atskiribu starp stridigo ieguldijumu un terminétiem pasivajiem ieguldijumiem.

Turpinajuma saistiba ar to, ka uz stridigo ieguldijumu ir parakstijies tikai viens iegul-
ditajs, kuram tadél] pieder 40 % no Helaba pasu kapitala, ir jauzskata, ka $is apstaklis
no ekonomiska viedokla pasivo ieguldijumu nevar parveidot par pamatkapitalu —
tapat ka ta iemesla dél, ka iegulditajam pieder neliela pamatkapitala dala, ieguldiju-
mam nezud ieguldijuma pamatkapitala raksturs.

Protams, atkariba no iegulditajam piederosas pasu kapitala dalas rodas riski, tomér $i
dala neietekmeé $o risku butibu, nedz ari veikto ieguldijumu ekonomisko kvalifikaciju.
Tadéjadi butiskas iezimes, kas pasivos ieguldijumus at$kir no pamatkapitala, proti,
pakape maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma, atlidzibas parskaitiSanas nosaci-
jumi un prieksrocibas vai neértibas, kas bankai rodas, izmantojot kadu no $iem ins-
trumentiem, paliek tadas pasas, lai ari kads ir individuala ieguldijuma apmeérs.
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Attieciba uz to, ka stridigais ieguldijums tika uzskatits par tadu, kas ir Helaba nevis tas
grupas pamata pasu kapitals, ir jaatzist, ka Komisija un personas, kas iestajusas lieta,
nav apstridéjusas, ka runa patiesam ir par stridiga ieguldijuma ipatnibu. Tomér prasi-
tajas minétais apstaklis, ka $i kvalifikacija Helaba dod palielinatu elastigumu lidzeklu
izmanto$ana, nelauj identificét elementu, kas palielina stridiga ieguldijuma riska pro-
filu, salidzinot ar pasivajiem ieguldijumiem, un kas ir raksturigs pamatkapitalam.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka stridigais ieguldijums pilna apméra tika uzskatits par
pamata pasu kapitaly, ir janorada, ka prasitaja vienigi min $o ipasibu, to neargumen-
téjot. Ta ka i ipasiba ir sekas tam, ka stridigais ieguldijums tika atzits par beztermina
ieguldijumu bez procentu paaugstinasanas klauzulas (turpmak teksta — “step-up
klauzula”), ir jaatsaucas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par stridiga ieguldijuma nepar-
traukto raksturu (skat. $a sprieduma 150.—154. punktu).

Vispirms attieciba uz Komisijas vértéjumu, atbilstosi kuram pamatkapitala bufera
samazinatais apmeérs tai nelauj izslégt, ka privatais institucionals iegulditajs butu vei-
cis ar stridigo ieguldijumu salidzinamu ieguldijumu pasiva ieguldijuma forma, prasi-
taja apgalvo, ka tas, ka federalo zemju bankas biezak izmanto pasivos ieguldijumus,
nenozimé, ka iegulditaji atsakas no pienacigas atlidzibas. Ta piebilst, ka katra zina
uz minétajiem pasivajiem ieguldijumiem ir parakstijusies vinu ipasnieki, publiskie
iegulditaji, nevis privatie iegulditaji, lidz ar to Komisija tos nevaréja izmantot salidzi-
najumam. Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka iegulditaji vél labpratak pienemtu
mazaku pamatkapitala buferi federalo zemju banku gadijuma, jo ta riska struktara ir
mazaka, prasitaja apgalvo, ka federalo zemju banku vértéjuma salidzinajums ar pri-
vato banku vértéjumu liecina par to, ka federalo zemju banku riska struktira nav
mazaka.

Ir jauzsver, ka jautajums — ka norada prasitaja — nav par to, vai stridigais ieguldijums
varétu tikt emitéts tirgh, neraugoties uz to, ka pamatkapitala buferis ir tikai 60 %, bet
gan par to, vai $a apstakla dél stridigais ieguldijums ta riska profila zina ir lidzigaks
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terminétajiem pasivajiem ieguldijumiem vai ieguldijumiem pamatkapitala un vai par
to batu maksajama lielaka atlidziba.

Saja zina ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka pirms Sidnejas deklaracijas
pasivie ieguldijumi bija tikai neliela dala no banku pamata pasu kapitala. Tikai péc $is
deklaracijas — 1998. gada oktobri — tika izskaidrots, ka hibridie pasu kapitala ins-
trumenti var tikt uzskatiti par pamata pasu kapitalu, parsniedzot 15 % robezu, un tika
precizéti §is atziSanas nosacijumi. Tadéjadi var pienemt, ka bridi, kad ligumslédzé-
jas puses beidzot vienojas par stridigo ieguldijjumu, — 1998. gada decembri — tirg
veél nebija redzama Sidnejas Deklaracijas ietekme uz pamata pasu kapitala dalu, kas
ieguta ar hibrido pasu kapitala instrumentu palidzibu, un tatad — uz pamatkapitala
buferi.

Tomér no apstridéta lémuma (preambulas 129. un 134. apsvérums) izriet, ka turp-
mak gan privatas bankas, gan federalo zemju bankas palielinaja hibrido pasu kapi-
tala instrumentu dalu savos pamata pasu kapitalos un $is palielindjums bija ipasi liels
federalo zemju banku gadijuma. Tapat no apstridéta lémuma (preambulas 179. un
180. apsvérums) izriet, ka par hibridajiem pasu kapitala instrumentiem, ko bankas
emitéja péc Sidnejas deklaracijas pienemsanas un kas atbilda tas nosacijumiem atzi-
$anai par pamata pasu kapitalu, kas parsniedz 15% robezu, netika maksata atlidziba
ar daudz lielaku likmi neka atlidziba par ieprieks emitétajiem pasivajiem ieguldiju-
miem. Visbeidzot, no apstridéta lemuma (preambulas 134. apsvérums) un Komisi-
jas atbildes uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu izriet, ka to iegulditaju
vida, kuri parakstijas uz federalo zemju banku emitétajiem pasivajiem ieguldijumiem,
bija privatie iegulditaji, kas nebija pieprasijusi lielaku atlidzibu par ieguldijumiem, lai
nemtu véra minéto banku pamatkapitala bufera samazinato apméru.

Sados apstaklos prasitajas argumentacija nelauj uzskatit, ka, nemot véra pamatka-
pitala bufera samazinato apmeéru, stridiga ieguldijuma riska profils no ekonomiska
viedokla ir lidzigs pamatkapitalam.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nav jaizvérté prasitajas kritika par Komi-
sijas apgalvojumu, ka iegulditaji vél labpratak pienemtu mazaku pamatkapitala buferi
federalo zemju banku gadijuma, jo to risku struktara ir mazaka. Proti, iemesliem, kuru
del iegulditaji vel labpratak pienemtu mazaku pamatkapitala buferi federalo zemju
banku gadijuma, $aja gadijuma nav nozimes, jo ir pieradits, ka samazinata pamatkapi-
tala bufera esamiba netraucé privatajiem iegulditajiem parakstities uz federalo zemju
banku pasivajiem ieguldijumiem, nedz ari tiem liek pieprasit augstaku atlidzibu neka
atlidziba par pasivajiem ieguldijumiem, kurus emitéjusas bankas ar lielaku pamatka-
pitala buferi.

— leguldijuma nepartrauktais raksturs un nodo$anas iespéjas neesamiba

Apstridétaja lémuma Komisija butiba uzskatija, ka ieguldijuma nepartrauktais rak-
sturs un nodos$anas iespéjas neesamiba nepamato, ka atlidziba par stridigo ieguldi-
jumu tiek salidzinata ar atlidzibu par pamatkapitalu, nevis ar atlidzibu par terminétiem
pasivajiem ieguldijumiem, un ka $o ipasibu sekas ir jaizveérté, aprékinot atbilstosu
atlidzibu. So vértéjumu ta pamatoja, noradot, ka stridiga ieguldijuma nepartrauktais
raksturs galvenokart ir saistits ar iegulditaju risku nespét izmantot procentu likmes
palielinasanos tirga, bet ka tas neietekmé zaudésanas riska limeni maksatnespéjas vai
likvidacijas gadijuma (apstridéta léemuma preambulas 138. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka faktors, kas palielina stridiga ieguldijuma riska profiluy, salidzinot
ar tirgi emitétajiem pasivajiem ieguldijumiem, ir nevis ta nenoteiktais termins, bet
gan tas, ka Hesene nevar partraukt investiciju, jo minétais ieguldijums nav aizstajams,
un ta nevar nodot savas tiesibas tre$am personam bez Helaba piekrisanas. Turpreti
tirgh emitétie beztermina ieguldijumi tiek kotéti birza, tadéjadi iegulditajs jebkura
bridivar partraukt investiciju un nav saistits ar banku uz nenoteiktu laiku. Sava replika
ta parmet, ka Komisija, péc tas domam, uzskata, ka nepartrauktiba un aizstajamiba
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nekada veida nav saistitas, tomeér stridiga ieguldijuma riska profils izrietot no $o divu
ipasibu mijiedarbibas, kadél Hesene nevarot partraukt investiciju. Turklat ta apstrid
Komisijas argumentu, ka aizstajamiba nav izslégta, bet ir tikai ierobezota.

Ir jaatzist, ka lietas dalibnieki tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jauta-
jumu, apstiprinaja, ka pastav pasivi ieguldijumi, par kuriem — ka $aja gadijuma — ir
panakta savstarpéja vieno$anas starp emitenti banku un iegulditajiem, kas nekotéjas
birza. Lidz ar to aizstajamiba, kas izriet no ieguldijuma kotésanas birza, nav rakstu-
riga visiem pasivajiem ieguldijumiem, uz kuriem ir parakstijusies privatie iegulditaji.
Tomeér no lietas materialiem neizriet, ka par ieguldijumiem, par kuriem panakta sav-
starpéja vienos$anas, ir maksajama augstaka atlidziba neka par tiem, kas kotéjas birza.

Katra zina ir janorada, ka stridigais ieguldijums $aja zina atskiras ari no ieguldiju-
miem pamatkapitala tiktal, ciktal — ka prasitaja apgalvoja administrativaja procesa,
kas notika pirms apstridéta lémuma pienemsanas (apstridéta lémuma preambulas
68. apsvérums), — partneris, vismaz tadu akciju sabiedribu gadijuma ka Vacijas ban-
kas, kuras ir emitéjusas ieguldijumus, kurus Komisija izmanto ka pieméru, var jeb-
kura bridi brivi pardot savu ieguldijumu.

Lidz ar to, pat pienemot, ka Hesenes ieguldijums nav aizstajams un ka tas palielina
zaudésanas risku maksatnespéjas vai likvidacijas gadijuma, salidzinot ar pasivajiem
ieguldijumiem, $is apstaklis atskir stridigo ieguldijumu ari no ieguldijuma to banku
pamatkapitala, kas ir emitéjusas ieguldijumus, kurus Komisija izmantoja ka pie-
méru, un nenozimé, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskati-
dama, ka stridigais ieguldijums bija jasalidzina ar citiem tirgi emitétajiem pasivajiem
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ieguldijumiem, nevis ar pamatkapitalu, tomér nemdama véra ta ipatnibas, izmantojot
vajadzigos uzrékinus, tostarp nepartrauktibas uzrékinu.

Stridiga ieguldijuma ipasibas, kas netika minétas administrativaja procesa un netika
izvértétas apstridétaja lémuma

Prasitaja apgalvo, ka papildus ieprieks izvértétajam likvidacijas vai maksatnespéjas
gadijumam stridigais ieguldijums ir saistits ar batisku zaudésanas risku gan attieciba
uz atlidzibu, gan iegulditajiem lidzekliem. Saja sakara ta atsaucas uz to, ka stridigais
ieguldijums tiek ieklauts Helaba gada zaudéjumos, ka ari rada Hesenei risku nesa-
nemt atlidzibu Helaba gada zaudéjumu gadijuma un nespét atgut iegulditos lidzeklus.

Attieciba uz dalibu Helaba gadu zaudéjumu veidosana prasitaja apgalvo, ka stridigais
ieguldijums no ekonomiska viedokla tiek ieklauts zaudéjumos tapat ka pamatkapi-
tals, jo saskana ar liguma 3. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu viss ieguldijums
tiek ieklauts iespéjamos Helaba gada zaudéjumos un iespéjamie zaudéjumi ierobezo
Hesenes tiesibas uz atlidzibu liguma lausanas gadijuma. Ta piebilst, ka tam, ka daliba
zaudéjumu veidosana ir raksturiga visiem pasivajiem ieguldijumiem, nav nozimes, jo
ir svarigi izvéertét So apstakli kopa ar visam stridiga ieguldijuma ekonomiskajam ipasi-
bam. Turklat ta uzskata, ka tas, ka saskana ar liguma 4. pantu (“labaku laiku” klauzula)
zaudéjumu gadijuma iespéjama nakotnes pelna ir izmantojama ieguldijuma refinan-
sésanai, nerada Hesenei labvéligaku situaciju ka akcionara situacija, jo atskiriba no
akcionara ta neguast labumu no uznémuma vértibas palielinasanas.

Saja sakara ir jaatzist, ka, lai ari daliba zaudéjumu veidosana stridigo ieguldijumu
padara lidzigu pamatkapitalam, kadél BAKred to ir atzinis par Helaba pamata pasu
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kapitalu, tomér ta $o stridigo ieguldijumu nenoskir no citiem pasivajiem ieguldiju-
miem, kuri tapat tika atziti par pamata pasu kapitalu.

Protams, $aja gadijuma apmers, par kadu ieguldijuma vértiba tiks samazinata Helaba
zaudéjumu dél, bus lielaks neka to ieguldijumu gadijuma, kurus Komisija izmantoja
ka pieméru. Tomeér, ta ka $is apstaklis ir sekas tam, ka stridigais ieguldijums ir lielaka
Helaba pamata pasu kapitala dala salidzinajuma ar citiem ieguldijumiem emitensu
banku pasu kapitala, tas nav uzskatams par stridiga ieguldijuma iezimi, kas nodalama
no ta apmeéra, salidzinot ar kopéjo Helaba pamata pasu kapitalu (skat. $a sprieduma
136.—149. punktu).

Attieciba uz “labaku laiku” klauzulu, kas paredzéta liguma 4. panta (skat. $a sprie-
duma 156. punktu), pietiek atzit, ka, lai ari ir iespéjams, ka to apgalvo prasitaja, ka
ta noteikti nesniedz prieksrocibas Hesenei salidzinajuma ar iegulditaju pamatkapi-
tala, jo jautajums par to, kur$ ieguldijums ir izdevigaks, ir atkarigs no katra finansu
gada rezultatiem, ta $os ieguldijumus katra zina nodala un tatad stridigo ieguldijumu
padara lidzigaku pasivajiem ieguldijumiem, kuru gadijuma var tikt paredzéta $ada
klauzula, neka pamatkapitalam.

Sados apstaklos tas, ka stridigais ieguldijums tiek ieklauts zaudéjumos, nepierada,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, salidzinadama atlidzibu par
stridigo ieguldijumu ar atlidzibu par terminétiem pasivajiem ieguldijumiem.

Attieciba uz Hesenes risku nesanemt atlidzibu Helaba gada zaudéjumu gadijuma pra-
sitaja apgalvo, ka atlidziba, kas ir parskaitama Hesenei, ir butiska Helaba pelnas dala
un ka lidz ar to pastav liels risks, ka Hesene to nesanems. Saja sakara ta apgalvo, ka
atlidziba, kas ir maksajama Hesenei, bija daudz lielaka Helaba pelnas dala gada, kad
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tika veikts stridigais ieguldijums, neka atlidziba par apstridétaja lémuma pieméram
izmantoto privato banku emitétajiem ieguldijumiem, kas bija dala no katras minétas
bankas pelnas.

Attieciba uz Hesenes risku nespét atgut iegulditos lidzeklus prasitaja apgalvo, ka,
nemot véra stridiga ieguldijuma lielo proporciju Helaba pamata pasu kapitala, Helaba
nevarés atmaksat Hesenei ieguldijumu, jo tas pelna tai nelauj aizstat pamata pasu
kapitalu, kuru ta zaudétu $ada gadijuma.

Ir janorada, ka $is divas stridiga ieguldijuma iezimes butiba ir sekas tam, ka $is iegul-
dijjums ir lielaka dala Helaba pamata pasu kapitala neka dala, kas veido atsauces dari-
jumus banku pamata pasu kapitalos. Lidz ar to — tapat ka tika nospriests attieciba
uz dalibu zaudéjumu veido$ana (skat. $a sprieduma 158. punktu) — $is divas iezimes
nav jaizvérté atseviski. Turklat attieciba uz Helaba 1998. gada pelnas dalu, kas bija
atlidziba Hesenei, ir jaatzist, pirmkart, ka prasitaja nenem véra, ka saskana ar daudz-
pakapju modeli atlidziba par visu stridigo ieguldijumu — iznemot dalu, kas vajadziga,
lai nodrosinatu atbalstamas dzivoklu celtniecibas darbibas, — ar likmi 1,4 % Helaba
bija jaizmaksa tikai no 2003. gada un, otrkart, ka salidzinajumam ta izmanto Helaba
pelnu péc nodoklu nomaksas 1998. gada, nevis tas gada pelnu pirms nodoklu nomak-
sas, lai ari nav apstridéts, ka, ta ka stridigais ieguldijums ir pasivs ieguldijums, saskana
ar Vacijas tiesibu aktiem atlidziba par to ir ekspluatacijas izdevumi, kas ir maksajami
pirms nodok]u nomaksas.

Lidz ar to prasitajas argumenti par Hesenes risku nesanemt atlidzibu Helaba gada
zaudéjumu gadijuma un nespét atgut iegulditos lidzeklus nelauj uzskatit, ka Komisija
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ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, salidzinadama atlidzibu par stridigo iegul-
dijumu ar atlidzibu par terminétiem pasivajiem ieguldijumiem.

Par situaciju tirga bridi, kad tika integréts stridigais ieguldijums

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, veicot stridiga ieguldijuma ekonomisko kva-
lificésanu, ir kladaini piemeérojusi privata iegulditaja kritériju, nenemot véra stridiga
ieguldijuma pieskirsanas datumu, proti, 1998. gada 31. decembri.

Saja sakara ta norada, ka apstridéta lemuma preambulas 129. apsvéruma Komisija
atsaucas uz privato banku praksi, ko aprakstijusi Vacijas Federativa Republika un
kuras kopsavilkums ir ieklauts minéta lémuma preambulas 96. un 99. apsvéruma.
Sajos apsvérumos Komisija noradija, ka Vacijas Federativa Republika bija skaidro-
jusi, pirmkart, ka tikai dazus ménesus péc Helaba ari Deutsche Bank pienéma bezter-
mina ieguldijumu kapitala tirga, otrkart, ka no 1999. gada tirgus nepieskira noteicosu
nozimi at$kiribai starp terminétiem un beztermina finan$u instrumentiem un, tres-
kart, ka prasitajas apgalvojums, ka liela apjoma ieguldijumu gadijuma var izmantot
tikai ieguldijumu pamatkapitala, ir pretruna to pasivo ieguldijumu lieluma kartibai,
kurus privatas kreditiestades bija pienémusas kapitala tirgai gan 1998. un 1999. gada,
gan péc tam. Turklat ta norada, ka apstridéta lémuma preambulas 101. apsvéruma
esosaja tabula ir aprakstits, ka laika no 1998. lidz 2003. gadam attistijas tris privato
banku pamata pasu kapitalu dala, kas ir hibrids pasu kapitals. Atsaucoties uz tadéjadi
Vacijas Federativas Republikas izklastito Vacijas banku praksi, ta apgalvo, ka Komi-
sija pamatojas uz informaciju, kas bija pieejama tikai gados péc stridiga ieguldijuma
veiksanas.

Prasitaja piebilst, ka 1998. gada beigas Hesene nevaréja paredzét turpmako attis-
tibu kapitala tirga attieciba uz pasivajiem ieguldijumiem un beztermina ieguldiju-
miem. Lidz ar to ta apgalvo, ka Komisijai, veicot stridiga ieguldijjuma ekonomisko
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kvalificésanu, bija janem véra tikai tas stavoklis tirg, kads bija 1998. gada, nevis
nakotnes attistiba kapitala tirga, kas nebija zinama stridiga ieguldijuma veik$anas

bridi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru salidzinajums starp publisko iegulditaju ricibu
un privato iegulditaju ricibu ir javeic, nemot véra to, ka attiecigaja darijuma batu
rikojies privatais iegulditajs, izmantojot pieejamo informaciju un $aja bridi pare-
dzamo attistibu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-16/96
Cityflyer Express/Komisija, Recueil, 11-757. lpp., 76. punkts, un iepriek§ 7. punkta
minétais spriedums lieta WestLB, 246. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir jaatzist, ka apstridéta lémuma preambulas 129. apsvéruma
ietverta atsauce uz Vacijas banku praksi ir paredzéta tikai, lai Komisija pamatotu savu
Sidnejas deklaracijas interpretaciju, atbilstosi kurai no §is deklaracijas nevar nonakt
pie secinajuma, ka nepartrauktie inovativie finan$u instrumenti nekada gadijuma
nevarétu tikt atziti par pamata pasu kapitalu vai ka uz tiem ari batu attiecinama 15 %
pamata pasu kapitala robeza. Tadéjadi Komisija atsaucas uz $o praksi, noradot, ka ta
atbalsta iespéju ka pasu kapitalu izmantot nepartrauktos inovativos finansu instru-
mentus, kas parsniedz 15% robezu. Lidz ar to Komisija savu vértéjumu nepamato
ar $iem darijumiem, kas veikti péc stridiga ieguldijuma, bet gan tos izmanto tikai, lai
pamatotu savu Sidnejas deklaracijas interpretaciju.

Katra zina ir jaatzist, ka prasitaja neizskaidro, kadél bridi, kad Hesene un Helaba
vienojas par stridigo ieguldijumu, tas nevaréja paredzét tirgus attistibu péc Sidnejas
deklaracijas. Sis skaidrojums ir vél jo vairak nepiecieams, jo no apstridéta lemuma
izriet, ka minéta tirgus attistiba apstiprinaja stridiga ieguldijuma ligumslédzéju pusu
vértéjumu, atbilsto$i kuram, pirmkart, beztermina ieguldijumi nebija atlidzinami,
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atsaucoties uz pamatkapitalu, un, otrkart, pamatkapitala bufera lielais apmeérs neie-
tekmeéja atlidzibas limeni.

Otrkart, prasitaja apstrid, ka stridiga ieguldijuma veik$anas bridi Vacija pastavéja
attistits hibrido pasu kapitala instrumentu tirgus, kura Helaba butu varéjusi emi-
tét tadu ieguldijumu ka stridigais ieguldijums. Tadéjadi ta apgalvo, ka beztermina
ieguldijums bez step-up klauzulas — tads ka stridigais ieguldijjums — nevaréja tikt
emitéts 1998. gada péc tadu institucionalu iegulditaju vélmes ka Hesene. Tikai sakot
ar 2004. gadu institucionali iegulditaji piekrita parakstities uz $adiem beztermina
ieguldijumiem. Turklat $ie beztermina ieguldijumi bija mazaka apmeéra un tika kotéti
birza. Tapat stridigais ieguldijums ari nevareéja tikt emitéts vélak sava apmeéra dél, jo
uz to parakstijas viens vienigs iegulditajs un tas tika atzits par pamata pasu kapitalu
pilna apmeéra — Helaba, nevis grupas, kurai ta pieder, limeni.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neievéro $o apstakli, apgalvodama, ka Helaba butu
varéjusi iegit lidzeklus, emitéjot vairakas mazaka apmeéra dalas. Saja zina ta tostarp
apgalvo, ka ar $o apgalvojumu tiek parkapts privata iegulditaja kritérijs, jo tas nozime,
ka tika nemta véra iegulditaja riciba situacija, kas atskiras no Hesenes situacijas, ka ari
tas, ka tika mainitas prioritates, tadéjadi $is apgalvojums esot balstits uz alternativam,
kadas Helaba butu bijusas nakotné, nevis uz jautajumu par to, vai privatais iegulditajs
Helaba butu pieskiris tada pasa veida ieguldijumu ar tadiem pasiem nosacijumiem.
Lidz ar to ta uzskata: ta ka hibrido pasu kapitala instrumentu tirgus Vacija nebija attis-
tits, Komisijai bija jauzskata, ka Helaba butu varéjusi iegut tirga lidzvértigu pamata
pasu kapitala apmeéru tikai pamatkapitala forma.

Ir jaatzist, ka prasitaja tiesi neapstrid Komisijas atsauci apstridéta lémuma pream-
bulas 137. apsvéruma uz to, ka 1987. gada tika emitéts beztermina ieguldijums bez
step-up klauzulas, uz ko parakstijas institucionali iegulditaji, un neizvirza argumentu,
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lai pieraditu, ka Komisija nevar balstit savu vértéjumu uz So faktu. Tadéjadi, lai ari
ta apgalvo, ka pirmo reizi beztermina ieguldijums, uz kuru ir parakstijusies Vacijas
institucionali iegulditaji, bez step-up klauzulas tika emitéts 2004. gada un Vacijas
banka pirmo $ada veida emisiju veikusi 2005. gada, $ie apgalvojumi nav pietiekami,
lai pieraditu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pamatodamas
uz apstridéta lémuma preambulas 137. apsvéruma minéto darjjumu, noraidot argu-
mentu, atbilstosi kuram institucionali iegulditaji nevaréja parakstities uz beztermina
ieguldijumiem bez step-up klauzulas, un ka stridigais ieguldijums neierobezota ter-
mina dé] varéja tikt salidzinats tikai ar pamatkapitalu.

Attieciba uz prasitajas minétajam atskiribam starp stridigo ieguldijumu un tirga emi-
tétajiem pasivajiem ieguldijumiem ir jaatzist, ka tas atbilst argumentiem, kas jau tika
izvértéti un noraiditi.

Saistiba ar prasitajas argumentu, ka Komisija esot parkapusi privata iegulditaja krité-
riju, apgalvodama, ka Helaba butu varéjusi iegit lidzeklus, emitéjot vairakas mazaka
apmeéra dalas, ir jaatgadina, ka, lai ari, protams, atbilstosi privata iegulditaja kritéri-
jam ir jaizveérte, vai $ads iegulditajs batu veicis attiecigo darijumu ar tadiem pasiem
nosacijumiem, tomér saskana ar ieprieks 35. un 36. punkta minéto judikatiru valsts
atbalstu parbaudes mérkis ir noteikt, vai sanéméjam uznémumam tiek sniegta eko-
nomiska prieksrociba, kuru tas nebutu ieguvis normalos tirgus apstaklos, un ka $aja
sakara nevar uzskatit, ka ir janem veéra tikai iegulditaja viedoklis. Lidz ar to prasi-
taja nevar apgalvot, ka jautajumam par to, vai Helaba butu varéjusi iegut tirga tadas
pasas prieksrocibas par tadu pasu cenu, nav nozimes, jo $is jautajums ir batisks, lai
noteiktu, kads butu bijis parrunu starp Helaba un iespéjamu privato iegulditaju rezul-
tats situacija, kada atradas Hesene.

Sados apstaklos ir janoraida prasitajas iebildumi par kladainu atsauces perioda pie-
méro$anu un par kladainu tirgus stavokla vértéjumu bridi, kad tika integréts stridi-
gais ieguldijums.
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Secinajumi par stridiga ieguldijuma kvalificé$anu ka pasivo ieguldijumu

Nav apstridéts, ka stridigais ieguldijums ir ipass instruments, kas tie$i neatbilst
nedz tirg emitétiem terminétiem vai beztermina pasivajiem ieguldijumiem, nedz
pamatkapitalam.

Tomeér no iepriek$éja vértéjuma izriet, ka stridigais ieguldijums ir lidzigs terminé-
tiem pasivajiem ieguldijumiem, kas ir atziti par pamata pasu kapitalu, $adu ipasibu
dél: to vieta hierarhija likvidacijas vai maksatnespéjas gadijjuma — gan attieciba uz
banku kreditoriem, gan uz ipasniekiem; tas, ka pastav pienakums izmaksat ikgadéju
atlidzibu, kuras summa ir noteikta liguma; tas, ka atlidzibas izmaksa tiek apturéta
gada zaudéjumu gadijuma; tas, ka tie ir vienigie ienakumi, kurus iegulditajs sanem
no sava ieguldijuma, nepiedaloties uznémuma vértibas palielinasana, un ka Helaba
ir pienakums izmaksat neizmaksato atlidzibu nakamajos gados péc gada vai gadiem,
kad atlidziba netika izmaksata; tas, ka stridigais ieguldijums tiek ieklauts bankas gada
zaudéjumos, un tas, ka pastav “labaku laiku” klauzula gadijumam, ja ieguldijuma veér-
tiba samazinatos zaudéjumu dél.

Turpreti tas at$kiras no terminétiem pasivajiem ieguldijumiem, kas ir atziti par
pamata pasu kapitalu, un lidzinas pamatkapitalam tadél, ka tas ir beztermina un $a
iemesla dé] tas varéja tikt atzits par pamata pasu kapitalu, kas parsniedz 15 % robezu,
un tadeél, ka tas ir Joti liela pamata pasu kapitala dala un ka tas tika atzits par pamata
pasu kapitalu Helaba, nevis grupas, kurai ta pieder, limeni.

Visbeidzot, tas atskiras gan no vairuma terminétu pasivo ieguldijumu, kas ir atziti par
pamata pasu kapitalu, gan no privato banku, kuras emitéjusas ieguldijumus, kurus
Komisija izmantoja salidzindjumam, pamatkapitala tade], ka Hesenes ieguldijums nav
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aizstajams vai ari tam ir tikai loti ierobezota aizstajamiba. Turklat tas at$kiras no pasi-
vajiem ieguldijumiem, kurus Komisija izmantoja atsaucei, un no vairuma ieguldijumu
pamatkapitala tadél, ka Hesenei pieder loti liela bankas pamata kapitala dala.

Lidz ar to vienigas stridiga ieguldijuma iezimes, kas vienlaicigi to atskir no terminé-
tiem pasivajiem ieguldijjumiem un pielidzina pamatkapitalam, ir, pirmkart, neiero-
bezots termin$ un, otrkart, tas, ka sis ieguldijums veido vairak neka 15 % no Helaba
pamata pasu kapitala. Tomeér no ieprieks izklastita vértéjuma izriet, pirmkart, ka pra-
sitaja nav pieradijusi, ka $o ipasibu, kas ir raksturigas beztermina ieguldijumiem, dé]
tirga butu jamaksa atlidziba, kas ir lidzigaka atlidzibai par pamatkapitalu neka atlidzi-
bai par terminétiem pasivajiem ieguldijumiem, un, otrkart, ka nav iemesla uzskatit,
ka Hesene un Helaba nevaréja paredzét sadu attistibu.

Nemot veéra ieprieks minéto, prasitajas argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, stridiga ieguldijuma iezimju visparigas
vértésanas laika uzskatidama, ka tas ir lidzigaks pasivajiem ieguldijjumiem neka
pamatkapitalam, un lidz ar to — ka atlidziba par to ir salidzinama ar atlidzibu par
tada apmeéra terminétiem pasivajiem ieguldijumiem, kadi parasti ir novérojami tirga,
un vajadzibas gadijuma $ai atlidzibai biitu japieskaita uzrékins.

4. Par atlidzibas par stridigo ieguldijumu salidzinajumu ar atlidzibu par tirgii
noteikto garantiju

Attieciba uz atlidzibas par stridigo ieguldijumu salidzindjumu ar atlidzibu par tirga
noteikto garantiju prasitaja apstrid Komisijas vértéjumus: par papildu izdevumu, kas
profesionala nodokla dél saistiba ar stridigo ieguldijumu rodas Helaba, nem$anu veéra,
par pamata atlidzibas, par ko vienojas Hesene un Helaba, salidzinajumu ar atlidzibu
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par tirga noteikto pamata galvojuma atlidzibu un par $aja gadijuma noteikta nepar-
trauktibas uzrékina salidzinajumu ar tirgi noteikto nepartrauktibas uzrékinu.

a) Par profesionala nodokla nemsanu véra

Apstridétais lemums

Komisija uzskatija, ka liguma noteiktas atlidzibas par stridigo ieguldijumu salidzina-
jumam ar tirg noteikto atlidzibu bija janem véra profesionala nodokla, kas piemé-
rojams stridigajam ieguldijumam un kas $aja gadijuma ir 0,26 % gada, ietekme. Saja
sakara ta noradija: lai ari $is nodoklis bija jamaksa institucionaliem iegulditajiem, kuri
veic savu darbibu Vacija un $a iemesla dél pieprasitu lielaku atlidzibu, $aja gadijuma
tas bija jamaksa Helaba, jo Hesenei tas nav piemérojams. Tadéjadi Komisija uzskatija,
ka Helaba kopéjas izmaksas, kas bija jasalidzina ar atlidzibas diapazonu tirga, bija
saistitas ar ligumslédzéju pusu noteikto atlidzibu nevis 1,4 % apmeéra, bet gan 1,66 %
apmeéra (apstridéta lemuma preambulas 156.—159. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid $o vértéjumu un apgalvo, ka iegulditaji, aprékinot iespéjamo pelnu,
nenem véra ieguldijuma sanéméja nodok]u statusu un ka Komisija nav pieradijusi,
ka tirga ieguldijuma sanémeéjs butu varéjis likt iegulditajam uznemties visu nodoklu
nomaksu. Ta apgalvo, ka atlidzibas, kas par $o pasu ieguldijumu ir maksajama daza-
diem iegulditajiem, summa nekadi neatskiras, pat neraugoties uz to, ka valsts ieguldi-
tajiem, kuri neveic nekadu rapniecisko vai komercdarbibu, ka ariarvalsts iegulditajiem
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nav piemérojams profesionalais nodoklis, ja tie veic pasivos ieguldijumus, un lidz ar
to tie atrodas tada pasa stavokli ka Hesene.

Prasitaja piebilst, ka katra zina papildu maksajumi, kas ir jasedz Helaba, nav vienadi
ar profesionala nodokla likmi, bet ir mazaki, jo minétais nodoklis ir Helaba profesio-
nalie izdevumi, kas tadéjadi samazina tas apliekamo pelnu. Tadéjadi péc uznémumu
nodokla nomaksas (taja laika Vacija — 40 %) un solidaritates uzrékina (5,5 %) papildu
izdevumi bija tikai 0,15 %.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz vajadzibu nemt véra profesionala nodokla ietekmi uz maksaju-
miem, kas ir jasedz Helaba stridiga ieguldijuma dél, ir jaatzist, ka prasitaja neapstrid,
ka Helaba ir jamaksa $is nodoklis tadél, ka Hesenei tas nav piemérojams. Lai ari, pro-
tams, ta apgalvo, ka daziem citiem iegulditajiem tapat nav piemérojams $is nodoklis
un ka tas nemaina maksajamas atlidzibas summu, ir janorada, ka Vacijas Federativa
Republika un Helaba tiesas sédé apstiprinaja, ka, lai ari patie$am bankam principa ir
piemérojams profesionalais nodoklis attieciba uz atlidzibu, kas ir maksajama ieguldi-
tajiem, kuri nav registréti Vacija vai neveic nekadu ripniecisko vai komercdarbibu,
tomér nedz bankam, nedz Vacijas iestadém nav zinami iegulditaji, kuriem piederétu
vertspapiri, kas izriet no pasivajiem ieguldijumiem, un ka lidz ar to bankam netiek
piemérots profesionalais nodoklis attieciba uz samaksato atlidzibu, lai ari $is atlidzi-
bas dala tika samaksata iegulditajiem, kuriem $is nodoklis nav piemérojams.
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Ir janorada: ta ka Komisijas argumentacija nav balstita uz to, ka Hesenei nav piemé-
rojams nodoklis, bet gan uz to, ka Helaba tas ir jamaksa, tadéjadi sedzot maksajumus,
kuri tai nebatu jasedz, ja ieguldijumu butu veicis privatais iegulditajs tirga, tas, ka
bankam praksé netiek piemérots profesionalais nodoklis, kas atbilstu iegulditajiem,
kuri nav registréti Vacija vai neveic nekadu privatu rapniecisku vai komercdarbibu,
samaksatai atlidzibai, prasitajas argumentam nav nozimes. Proti, $aja gadijuma atski-
riba no citiem pasivajiem ieguldijumiem tirgt Helaba ir jasedz papildu maksajumi
tadel, ka ir jamaksa profesionalais nodoklis. Sis maksajums, pat ja tas nenozimé, ka
Hesenei tiks samaksata lielaka atlidziba, ir janem veéra, izvértéjot, vai Helaba stri-
diga ieguldijuma dé] sedz maksajumus, kas ir vismaz vienadi ar maksajumiem, kurus
sedz bankas, kas emitéjusas pasivos ieguldijumus tirgd, un lidz ar to — vai ta gist
prieksrocibu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acim-
redzamu kladu vertéjuma, nemdama véra profesionala nodokla ietekmi uz kopéjiem
maksajumiem, kas Helaba bija jasedz stridiga ieguldijuma dél.

Tapat attieciba uz to maksajumu aprékinu, kas Helaba faktiski bija jasedz, ir janorada,
ka $aja gadijuma runa ir nevis par to, kadi ir galigie maksajumi péc nodoklu nomak-
sas, kuri Helaba rodas stridiga ieguldijuma dél, bet gan par $o maksajumu salidzina-
jumu ar maksajumiem, kas izriet no terminéta ieguldijuma, uz ko parakstas privatais
iegulditajs. Sim nolakam maksajumu, kas rodas kada ieguldijuma dél, salidzinajums
var tikt veikts pirms vai péc nodoklu nomaksas, ja vien minétie maksajumi tiek vér-
téti viena un taja pasa bridi. Tomeér, ta ka apstridétaja lemuma Komisija atsaucas uz
maksajumiem, kuri rodas salidzinajumam izmantoto pasivo ieguldijumu dél], pirms
nodok]u nomaksas, tad tapat ir janem véra no profesionala nodokla izrieto$ie maksa-
jumi pirms nodoklu nomaksas ($aja zina skat. ieprieks 7. punkta minéto spriedumu
lieta WestLB, 384. punkts).

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi ari to, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatidama, ka maksajumi, kas izriet no profesionala nodokla nomaksas,
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kuri ir janem véra, lai salidzinatu atlidzibu par stridigo ieguldijumu ar atlidzibu par
tirgh pastavos$ajiem ieguldijumiem, ir pirms nodoklu nomaksas veicamie maksajumi.

b) Par pamata atlidzibas salidzinajumu ar tirgti noteikto pamata galvojuma atlidzibu

Apstridétais lemums

Komisija norada, ka no desmit Vacijas Federativas Republikas minéto darijjumu vér-
téjuma, kas izklastits apstridéta lemuma preambulas 164. apsvéruma, izriet, ka atli-
dzibas diapazons ir no 0,75 % lidz 1,6 % gada (apstridéta léemuma preambulas 162.,
163. un 165.—167. apsvérums).

Turpinidjuma Komisija izvérté dazadas stridiga ieguldijuma Ipatnibas, kuras var ietek-
mét atlidzibas apméru. Saja sakara ta uzskata, ka nav japieméro nedz uzrékins dari-
juma apjoma dél, nedz samazinajums Helaba novértéjuma dé]. Tomeér ta uzskata, ka
samazinata pamatkapitala bufera dél ir japienem, ka privatais iegulditajs nebutu piekri-
tis pamata galvojuma atlidzibai, kurai piemérota viena no atlidzibas diapazona maza-
kajam vértibam (apstridéta lémuma preambulas 168,169., 171. un 172. apsvérums).

Komisija no minéta secina: ta ka Helaba veiktie maksajumi stridiga ieguldijuma
deél atbilst tirgus diapazona vidéjai, pat vienai no lielakajam vértibam, nebija iespé-
jams secinat, ka Helaba ir raditas prieksrocibas, ne ari tatad ka pastav valsts atbalsts
(apstridéeta lemuma preambulas 172. apsvérums).
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja atgadina, ka stridigais ieguldijums sava riska profila dé] bija jasa-
lidzina ar ieguldijumu pamatkapitala, nevis ar terminétu pasivo ieguldijumu, un
apgalvo, ka lidz ar to ir kladaini Komisijas veiktie aprékini, kas ir balstiti uz tirgus
diapazonu, kur$ noteikts, pamatojoties uz galvojuma atlidzibu, kura tika noteikta ter-
minétiem pasivajiem ieguldijumiem. Turklat Komisija, stridigo ieguldijumu kladaini
pielidzinadama pasivajiem ieguldijumiem, neesot némusi véra, ka papildus uzréki-
nam, kas bija japiemeéro, lai nemtu véra stridiga ieguldijuma nepartraukto raksturu,
ir japieméro citi uzrékini, lai nemtu véra Helaba finansialo stavokli, reklamas neesa-
mibu un zemakas darfjjuma izmaksas.

Otrkart, prasitaja kritizé veidu, kada Komisija aprékinaja pamata galvojuma atlidzibu.

Ta apgalvo, pirmkart, ka Komisija ir izvértéjusi pamata galvojuma atlidzibas summu,
nemot véra nevis 1998. gada beigas pastavoso tirgus stavokli un apstaklus, bet gan
vélakus darijjumus.

Ta apgalvo, otrkart, ka atskiribu starp stridigo ieguldijumu un atsauces darjjumiem
dél atlidzibai par stridigo ieguldijumu biitu japieméro pamata galvojuma atlidzibas,
kas noteikta, pamatojoties uz atsauces darijumiem, tirgus diapazona viena no liela-
kajam vértibam. Ta uzskata, ka Komisija ne tikai nav pareizi novértéjusi atskiribas
starp stridigo ieguldijumu un izvértétajiem atsauces darijumiem, bet ari nav izvérté-
jusi citas batiskas atskiribas.

Attieciba uz atskiribam, kuras Komisija izvértéja, proti, stridiga ieguldijuma apjoms,
pamatkapitala bufera lielums un Helaba novértéjums, prasitaja apgalvo, ka, salidzinot
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ar atsauces darijjumiem, visu $o aspektu dél pamata galvojuma atlidzibai bija japie-
skaita uzrékins. Attieciba uz at$kiribam starp stridigo ieguldijumu un atsauces dari-
jumiem, kuras Komisija nav izvértéjusi un kuru dé] pamata galvojuma atlidziba bija
japalielina, prasitaja min, pirmkart, ka uz visu stridigo ieguldijumu parakstijas viens
vienigs iegulditajs un, otrkart, ka stridigais ieguldijums nav aizstajams, lidz ar to
Hesene nevar partraukt ieguldijumu Helaba.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Dresdner Bank ieguldijums viena miljarda ASV
dolaru apmeéra, kas apstridétaja lémuma minéts ka viens no atsauces darijjumiem,
pierada, ka atlidzibai par stridigo ieguldijumu bija japieméro viena no atsauces diapa-
zona lielakajam vértibam, jo $is ieguldijums, neraugoties uz, péc tas domam, samazi-
natu riska profilu, tika atlidzinats, piemérojot augstaku likmi neka ta, kas piemérota
atlidzibai par stridigo ieguldijumu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijas izmantotais diapazons esot
kladains, jo tas ir pamatots ar darfjumiem, kurus nevarot salidzinat ar stridigo iegul-
dijjumu, pietiek minét, ka no jautajuma par stridiga ieguldijuma kvalifikaciju izriet, ka
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka tas ir lidzigaks
pasivajiem ieguldijjumiem neka pamatkapitalam (skat. $a sprieduma 181. punktu).

Otrkart, attieciba uz Komisijas vértéjumu par pamata atlidzibas par stridigo ieguldi-
jumu atbilstibu tirgum vispirms ir janoraida prasitajas arguments, ka Komisija neesot
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balstijusies uz tirgus apstakliem stridiga ieguldijuma veik$anas diena. Proti, ir jaat-
zist, ka, pat nenemot véra piecus 1999. gada darjjumus, uz kuriem atsaucas Komi-
sija, no paréjo darijumu vértéjuma izriet, ka Komisijas noteiktais tirgus diapazons,
proti, no 75 lidz 160 pamatpunktiem, nav mainijies, jo darijumi, kam piemérojama
minéta diapazona maksimala likme (Bayerische Hypo- und Vereinsbank ieguldijums
DEM 1,2 miljardu apméra) un minimala likme (Deutsche Bank emitéta USD 700 mil-
jonu ieguldijuma otra dala), abi ir 1998. gada darijumi. Attieciba uz prasitajas piené-
mumu, ka $ie ieguldijumi tomér neesot salidzinami ar stridigo ieguldijumu, jo tie ir
terminéti, ir jaatgadina, ka $i ipasiba neliedz veikt jebkadu salidzinajumu.

Turpinajuma ir jaizveérté katrs no astoniem aspektiem, kuru dél, péc prasitajas
domam, tirgus diapazonam, kas piemérojams pamata galvojuma atlidzibai, esot japie-
skaita uzrékins un kurus Komisija vai nu esot kladaini izvértéjusi, vai vispar neesot
izvertejusi.

Pirmkart, attieciba uz Helaba finansialo stavokli prasitaja apgalvo, ka Helaba pelna
1998. gada bija relativi neliela, nemot véra atlidzibas summu, kas bija jasamaksa
Hesenei, lidz ar to esot pastavéjusi draudi, ka pelna nebus pietiekama, lai izmaksatu
liguma paredzéto atlidzibu. Ta piebilst, ka citi Helaba finansialie raditaji (pelna no
pasu kapitala, pelnas sadale, pamata pasu kapitala kvota) laika posma no 1984. lidz
1994. gadam konstanti bija acimredzami zemaki par privato banku raditajiem.

Saja sakara ir jaatzist, ka ar savu argumentu par, iespé&jams, nelielo Helaba pelnu,
salidzinot ar atlidzibas summu, prasitaja atkarto $a sprieduma 161. punkta izklastito
argumentu, kas saistits ar atlidzibas zaudésanas risku. Tomér, ka tika nospriests $a
sprieduma 163. punkta, salidzinajums, ko prasitaja veica starp atlidzibu, kas Helaba
bija jamaksa sakot ar 2003. gadu, un tas pelnu 1998. gada, nelauj pieradit, ka pastav
ipass atlidzibas zaudésanas risks. Attieciba uz argumentu, ka citi Helaba raditaji bija
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zemaki par lielo privato banku raditajiem, pietiek minét, ka, lai ari sarunas par stri-
digo ieguldijumu un ta integrésana Helaba notika 1998. gada, prasitaja atsaucas uz
datiem par laika posmu no 1984. lidz 1994. gadam. Sados apstaklos ir jaatzist, ka
prasitajas argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu veér-
téjuma, neuzskatidama, ka Helaba finansiala stavokla dél atlidzibai bija jabat lielakai
par liguma noteikto.

Otrkart, attieciba uz to, ka darijjums praktiski nebija publiskots, jo Helaba stridigo
ieguldijumu sanéma no viena iegulditaja, prasitaja apgalvo, ka kaitigas sekas, ko rada
publiskosana ar ieguldijumu saistito gritibu vai grozijumu gadijuma, $aja gadijuma
var tikt novérstas vai vismaz kontrolétas. Ta apgalvo, ka privatais iegulditajs batu pie-
prasijis pamata galvojuma atlidzibas uzrékinu, lai kompensétu $o prieksrocibu.

Ir jaatzist, ka $is prasitajas isais apgalvojums nav pietiekams, lai pieraditu, ka apgal-
votais apstaklis tirgi patiesam nozimé, ka pamata galvojuma atlidzibai ir japieskaita
uzrékins, un ka lidz ar to Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neap-
stiprinadama $adu uzrékinu $aja gadijuma. Turklat, lai ari tostarp no lietas dalibnieku
atsaucém uz pasivo ieguldijumu, uz ko ir parakstijusies apdrosinasanas sabiedriba,
izriet, ka privatie iegulditaji var parakstities ari uz visu pasivo ieguldijumu, prasitaja
nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka $ads uzrékins patiesam ir
pieprasits tirgu.

Turklat, ka atzist pati prasitaja, tas, ka stridigo ieguldijumu ir veicis viens vienigs
iegulditajs, nelauj Helaba pilniba izvairities no publisko$anas. Proti, Helaba nevar
traucét Hesenei atsaukties uz iespéjamam ar ieguldijumu saistitam gratibam vai gro-
zijumiem, vél jo vairak tapéc, ka $ie jautajumi var tikt publiski apspriesti Hessischer
Landtag (Hesenes parlaments), tapat ka tika apspriesta sakotnéja paraksti$anas uz
stridigo ieguldijumu.
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Treskart, attieciba uz, iespéjams, zemakam Helaba darijuma izmaksam prasitaja
apgalvo: ta ka Helaba ieguva ieguldijumu no viena iegulditaja, ta ietaupija uz lielo
maksajumu rékina, kuri izriet no emisijas palai$anas, ka ari tas vadibas un isteno-
$anas. Ta apgalvo, ka privatais iegulditajs tapat batu pieprasijis pamata galvojuma
atlidzibas uzrékinu, lai kompensétu $o prieksrocibu.

Ir jaatzist, ka $is prasitajas apgalvojums, kam nav noradits pamatojums, nepierada, ka
apgalvotais apstaklis tirgi nozimétu, ka pamata galvojuma atlidzibai ir piemérojams
uzrékins. Turklat Hesene norada, ka ta ir ietaupijusi ari uz lielo maksajumu rékina,
ieguldot visus specialos lidzeklus Helaba ta vieta, lai sadalitu stridigo ieguldijumu
starp dazadam bankam, un ka lidz ar to uzrékins nav pamatots. Sados apstaklos ari
$is arguments nelauj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
$a iemesla dé] neapstiprinadama $adu atlidzibas uzrékinu.

Ceturtkart, attieciba uz darijuma apmeéru prasitaja kritizé KKomisijas vértéjumu, atbil-
sto$i kuram tadel, ka stridiga ieguldijuma apmeérs ir daudz lielaks par salidzindjumam
izmantoto ieguldijjumu apmériem, nevajadzétu piemérot uzrékinu, jo, pateicoties
daudzpakapju modelim, stridigais ieguldijums ir vienads ar pieciem mazaka apméra
secigi veiktiem ieguldijumiem. Ta piebilst, ka Komisija nonak pretruna saviem argu-
mentiem tiesvediba, kura tika taisits iepriek$ 7. punkta minétais spriedums lieta
WestLB un kura ta apgalvoja, ka iegulditajs, kas darbojas tirgus ekonomikas aps-
taklos, “sastopoties ar neparasti lielam summam praksé, [batu] pieprasijis palielinat
atlidzibu”

Prasitaja $aja sakara atkarto argumentus, kurus ta izvirza par daudzpakapju modela
pienems$anu. Tomér no $a sprieduma 131. punkta izriet, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka saistiba ar atbilstosas atlidzibas par
komercdarbibas paplasinasanas funkciju aprékinu stridigais ieguldijums varéja tikt
salidzinats ar piecu mazaka apméra pasivo ieguldijumu virkni.
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Katra zina ir jaatzist, ka, pat nenemot véra daudzpakapju modeli, no Komisijas apstri-
déta lemuma preambulas 164. apsvéruma véra nemto darjjumu vértéjuma neizriet, ka
lielais apmeérs noteikti nozimé, ka galvojuma atlidzibai ir japieméro uzrékins. Tadé-
jadi SGZ-Bank ieguldijumam (1998. gada oktobris) tikai DEM 50 miljonu apmeéra
(apméram EUR 25 miljoni) tika noteikta 1,20 % galvojuma atlidziba, bet Deutsche
Bank maksaja tikai 0,75 % un 0,8 % galvojuma atlidzibu par sava USD 700 miljonu
ieguldijuma dalam (1998. gada janvaris).

Attieciba uz Komisijas tiesvediba, kura tika taisits iepriek$ 7. punkta minétais sprie-
dums lieta WestLB, izvirzitajiem argumentiem pietiek atgadinat, ka Pirmas instances
tiesa atcéla attiecigo lémumu $aja lieta un ka 2004. gada WestLB lémuma Komisija
darijuma liela apméra dél vairs nepieprasija uzrékinu, kura pamatotibu ta bija megi-
najusi pieradit.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi acim-
redzamu klidu vértéjuma, neuzskatidama, ka stridiga ieguldijuma kopéja apjoma dé]
atlidzibai bija jabut lielakai par liguma noteikto.

Piektkart, attieciba uz pamatkapitala buferi prasitaja uzskata, ka, pat ja apstridéta
lémuma preambulas 169. apsvéruma Komisija uzskatija, ka stridiga ieguldijuma liela
apmera salidzinajuma ar pamatkapitalu dé] atlidzibai par $o ieguldijumu ir japieméro
viena no tirgus diapazona, kas piemérojams pamata galvojuma atlidzibai, lielakajam
vértibam, tai bija janem véra ari tas, ka viss ieguldijums Helaba, nevis grupas, kurai ta
pieder, limeni tika uzskatits par pamata pasu kapitalu, kas parsniedz Sidnejas dekla-
racija paredzéto hibrido pasu kapitala instrumentu 15 % robezu.

Ir jaatzist, ka tiktal, ciktal visa ieguldijuma atzisana par Helaba pamata pasu kapi-
talu kluva iespéjama ta nepartraukta rakstura dél, nav iemesla uzskatit, ka prasitajas
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apgalvotais apstaklis ir saistits ar uzrékinu, kas noskirams no uzrékina $a ieguldijuma
neierobezota termina dél. Attieciba uz to, ka stridigais ieguldijums tika atzits par
pamata pasu kapitalu Helaba, nevis grupas, kurai ta pieder, limeni, ir jaatgadina, ka
prasitaja tikai apgalvo, ka $i atziana dod Helaba lielaku elastigumu lidzeklu izman-
tosana. Nemot véra lielo ricibas brivibu, kas ir Komisijai, nosakot ar tirgu saderigu
atlidzibu, ir jaatzist, ka $is pienémums nekada veida nevar pieradit, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasitajas argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, neuzskatidama, ka samazinata pamatkapitala bufera
del atlidzibai bija jabut lielakai par liguma noteikto.

Sestkart, attieciba uz Helaba ilglaicigo novértéjumu prasitaja kritizé Komisijas vér-
téjumu, kas izklastits apstridéta lémuma preambulas 171. apsvéruma un atbilstosi
kuram privatais iegulditajs uzskatitu, ka Helaba zaudéjumu risks ir salidzinams ar
tada ieguldijuma zaudéjuma risku, kas ir veikts viena no minétaja lémuma noradi-
tajam lielajam privatajam bankam. Saja sakara ta apgalvo, ka, ja nenem véra valsts
garantijas, nevar iedomaties, ka minétais jédziens un apstridétaja lémuma noradito
lielo privato banku jédziens batu salidzinami un ka lidz ar to atsauces darijumi varétu
tikt izmantoti salidzinajuma veiksanai bez jebkadas pielago$anas. Turklat ta apgalvo,
ka Komisija nav pamatojusi savu vértéjumu $aja sakara.

Ir jauzsver, ka sava apgalvojuma pamatojumam — saskana ar kuru nevarot iedoma-
ties, ka, ja nebutu valsts garantiju, tad Helaba un apstridétaja lemuma minéto lielo
privato banku ilglaicigais novértéjums batu salidzinami, — prasitaja vienkarsi norada,
ka, lai ari Helaba kvota tika salidzinata ar lielo privato banku kvotam, ta “visdrizak”
ieguva mazak labvéligu novértéjumu.
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Turklat prasitaja neapstrid Vacijas Federativas Republikas apgalvojumu, uz kuru
Komisija atsaucas apstridétaja lemuma (preambulas 171. apsvérums) un saskana ar
kuru vismaz lidz 2001. gadam nepastavéja neviena metode regionalo banku ilglaiciga
noveértéjuma aprékinam, ja nenem véra pienakumu turpinat darbibu un garantijas
prasibas, kas tatad bija piemérojamas valsts varas iestadém. Protams, sava replikas
raksta prasitaja apgalvo, ka, ja nenem véra minétas valsts garantijas, Helaba novér-
téjums 1998. un 1999. gada bija zemaks par lielo privato banku novértéjumiem, un
$aja sakara atsaucas uz Helaba individualo reitingu un finansu spéjas novértéjumu,
tos salidzinot ar minéto privato banku novértéjumiem $ajos gados. Tomér, nemot
véra, ka no $a apgalvojuma pamatojumam iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka
individuala reitinga un finan$u spéju novértéjums ir noskirami no ilglaiciga novér-
téjuma, nepietiek ar vienkarsu atsauci uz $iem zemakajiem Helaba novértéjumiem,
nesniedzot citus precizéjumus, lai pieraditu, ka tas ilglaicigais novértéjums noteikti
tapat butu zemaks par lielo privato banku ilglaicigo novértéjumu, ja tas tiktu noteikts,
nenemot véra valsts garantijas, nedz ari to, ka 1998. gada beigas pastavéja veids, kada
var noteikt $adu noveértéjumu attieciba uz Helaba.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, pienemdama, ka, ta ka 1998. gada beigas nepasta-
véja atbilstosa metode regionalo banku ilgtermina novértéjuma noteiksanai, nenemot
véra valsts garantijas, privatais iegulditajs batu uzskatijis, ka Helaba zaudéjumu risks
ir salidzinams ar zaudéjumu risku, investéjot viena no minétaja lémuma noraditajam
lielajam privatajam bankam.

Turklat apstridétais lemums ir pietiekami pamatots $aja zina. Proti, ir jamin, ka prasi-
tajas kritizétais Komisijas vértéjums nebija vérsts uz to, lai noliegtu iespéjama atlidzi-
bas uzrékina piemérojamibu, bet attiecas uz Vacijas Federativas Republikas pieprasito
samazinajumu tadeél], ka valsts garantiju dél investicijas Helaba risks esot neliels. Ar
$o apstakli tiek skaidrots, ka Komisija tikai noradijusi iemeslus, kuru dél atlidzibas
apreékins nebija jabalsta uz ilglaicigu Helaba novértéjumu 1998. gada beigas, un nav
koncentréjusies uz precizo novértéjumu, kads tai batu bijis valsts garantiju neesami-
bas gadijuma.
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Septitkart, attieciba uz to, ka uz visu ieguldijuma apmeéru ir parakstijies viens ieguldi-
tajs, prasitaja apgalvo, ka atsauces darijumos uz pasivajiem ieguldijumiem bija paraks-
tijusies vairaki iegulditaji, no kuriem katrs parasti investéjis no EUR 5 miljoniem lidz
10 miljoniem, un tikai iznémuma karta — lidz EUR 100 miljoniem. Ta apgalvo, ka, lai
ari Hesene ir ieguvusi 40 % no Helaba pasu kapitala, atsauces darjjumos individualo
iegulditaju dala attiecigo banku pasu kapitala bija mazaka par 1 %.

Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu iebildumu raksta, atbilstosi kuram atskiri-
bas noteiksana atkariba no katra iegulditaja dalas emisija nav pamatota attieciba uz
praksi tirgi, kas bija speka 1998. gada beigas. Saja sakara ta min, ka $is apgalvojums ir
pretruna Visparéjas tiesas judikatarai, jo ieprieks 7. punkta minétaja sprieduma lieta
WestLB (255. punkts) tiesa uzskatija, ka privatais iegulditajs “vélas gt péc iespéjas lie-
laku pelnu, neuznemoties parak lielu risku, salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem”.
Ta apgalvo, ka, salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem, iegulditajs uznemas lielakus
riskus, ja tas investé emisija ka vienigais iegulditajs, it ipasi ja $is investicijas kopéjais
apmeérs ir liels, nevis tad, ja tas — ka Komisijas salidzinajumam minéto Vacijas privato
banku darijumu gadijuma — kopa ar citiem tirgus dalibniekiem parakstas uz daudz
mazaku tadas emisijas dalu, kuras kopéjais apmeérs ari ir mazaks.

Ta piebilst, ka stridigais ieguldijums butiski palielina Hesenes portfela riska profilu
tadél, ka tas riski ir koncentréti pie viena debitora. Ta $aja sakara norada, ka risku
dazados$anai ir vispariga principa vértiba uznémuma risku vadiba un ka piesardzibas
noteikumi attieciba uz “lieliem riskiem” ir balstiti uz principu, ka risku koncentrésana
pie viena debitora ir ipasi bistama.

Saja sakara ir janorada, ka, pat ja paraksti$anas uz visu ieguldijumu, kas veido 40 % no
emitentes bankas pasu kapitala, ir saistita ar lielaku risku iegulditajam neka paraks-
tisanas uz dalu, kas veido mazak par 1% no minéta kapitala, atlidzibas uzrékins ir
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pamatots tikai tad, ja $is apstaklis sniedz prieksrocibu emitentei bankai, kurai tas ir
gatavs maksat, vai ja $ai bankai ir vajadzigi lidzekli, kurus ir piedavajis iegulditajs un
kurus ta nevar iegit no citam personam. Turpret], ja riska palielindjums iegulditajam
izriet no lémuma, kuru tas ir pienémis sev zinamu iemeslu dél un kuru nav ietekmeé-
jusas bankas vélmes vai vajadzibas, iegulditajs atteiksies maksat atlidzibas uzrékinu
un iegus lidzeklus no citiem iegulditajiem ($aja zina skat. ieprieks 7. punkta minéto
spriedumu lieta WestLB, 320. punkts).

Saja gadijuma riska palielinajums, ko Hesenei rada tas, ka tai pieder liela Helaba
pasu kapitala dala, izriet no tas lemuma nesadalit specialos lidzeklus, jo tas rada tra-
kumus, nevis no Helaba interesém, kurai — ka tika nospriests (skat. $a sprieduma
39.—42. punktu) — nebija steidzamas vajadzibas butiski palielinat savu kapitalu, kas
varétu izraisit vajadzibu pienemt atlidzibas uzrékinu.

Turklat nav iemesla uzskatit, ka Helaba — $aja gadijuma no vairakiem iegulditajiem —
nebutu varéjusi tirgt iegat lidzeklus stridiga ieguldijuma apméra, nemot véra
daudzpakapju modeli, ar nosacijumiem, kas ari pielautu to atzianu par pamata pasu
kapitalu, un ar pamata galvojuma atlidzibu, kas butu lidzvértiga likmei, par kuru vie-
nojas Hesene un Helaba.

Lidz ar to, pat ja Hesenes dalas Helaba pamata pasu kapitala lielais apmérs tai palie-
lina risku, nav acimredzams, ka $is apstaklis sniedz prieksrocibu, par kuru Helaba
batu jamaksa uzréekins. Sados apstak]os ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi acim-
redzamu klidu vértéjuma, neuzskatidama, ka atlidzibai bija jabut lielakai par liguma
noteikto tadél, ka uz stridigo ieguldijumu bija parakstijies viens vienigs iegulditajs.
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Astotkart, attieciba uz stridiga ieguldijuma neaizstajamibu vai samazinatu aizsta-
jamibu prasitaja apgalvo, ka $is apstaklis stridigo ieguldijumu noskir no dariju-
miem, kurus Komisija izmantoja salidzinajumam, jo tadé] Hesene nevar partraukt
ieguldijumu.

Saja sakara — tapat ka $a sprieduma 229. punkta — ir jauzsver: tas, ka viens no dari-
jumu aspektiem ir saistits ar iegulditaja riska palielindjumu, atlidzibas palielinagjumu
pamato tikai tad, ja minétais aspekts sniedz prieksrocibu bankai vai ja ta nevar atteik-
ties no piedavatajiem lidzekliem.

Tomeér $aja gadijuma tas, ka stridigais ieguldijums nav aizstajams vai ir maz aizsta-
jams, nerada prieksrocibu Helaba.

Proti, no lietas materialiem izriet, ka tirgt emitétie pasivie ieguldijumi tiek veikti ar
tas sabiedribas starpniecibu, kas parakstijusies uz ieguldijumu ka pasivais dalibnieks
un tirga savac vajadzigo kapitalu. Tadéjadi iegulditaji neparakstas uz pasivo iegul-
dijjumu tiesi pie emitentes bankas, bet gan pie starpnieces sabiedribas. Turpreti 1
sabiedriba ka pasivais dalibnieks savas tiesibas uz pasivo ieguldijumu var nodot tikai
ar emitentes bankas piekrisanu.

Saja gadijuma Hesene, kurai jau bija investéjams kapitals, piedalijas darijuma ka pasi-
vais dalibnieks, nevis ka starpniece sabiedriba. Lidz ar to no Helaba viedokla dari-
jums norit ka tirgii emitéto ieguldijumu gadijuma un tai nerodas nekadas papildu
prieksrocibas tadél, ka stridigais ieguldijums nav kotéts birza, jo vienigas tai svarigas
ipasibas ir tas, kas ieguldijumu lauj uzskatit par pamata pasu kapitalu, kas parsniedz
Sidnejas deklaracija hibridiem pasu kapitala instrumentiem noteikto 15% robezu,
proti, nenoteiktais termins, tiesibu neesamiba pasivajam dalibniekam partraukt
ieguldijumu un step-up klauzula. Saja sakara ir japiebilst, ka, atbildot tiesas sédé uz
Pirmas instances tiesas jautajumiem par prieksrocibam, kas Helaba rodas tadel, ka
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stridigais ieguldijums nav kotéts birza, prasitaja piekrita, ka nevaréja zinat, vai $is
apstaklis patiesam rada prieksrocibas Helaba.

Secinajumi par pamata atlidzibas salidzinajumu ar tirgi pieprasito pamata galvojuma
atlidzibu

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $a gadijuma apstaklos Komisija,
nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka privatais iegulditjs,
kas atrodas Hesenei lidzveértiga situacija, nebutu no Helaba ieguvis lielaku pamata
atlidzibu ka ta, par kuru vienojas ligumslédzéjas puses, jo faktori, kas Hesenei palie-
lina risku, izriet no tas specialo lidzeklu batibas, ka ari tas izvéles un nerada Helaba
prieksrocibu salidzinajuma ar to, ko ta bitu ieguvusi tirgt. Sados apstaklos Komi-
sija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka kopéjas izmaksas
1,43 % apméra, kas Helaba rodas no pamata atlidzibas par stridigajiem ieguldiju-
miem, nemot véra profesionala nodokla ietekmi, neraditu Helaba prieksrocibu, kuru
ta nebatu varéjusi iegiit tirgus apstaklos.

c) Par nepartrauktibas uzrékina salidzinajumu ar tirga pieprasito galvojuma atlidzibas
uzrékinu

Apstridétais léemums

Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka stridigais ieguldijums atskiras no vairuma
Vacijas Federativas Republikas minéto darijumu, jo tas esot uzskatams par bezter-
mina ieguldijumu, un uzskatija, ka $is apstaklis paredz atlidzibas uzrékinu, jo Hesenei
tas rada palielinatu risku nevarét izmantot procentu likmes izmainas un Helaba —
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palielinatu ekonomisko vértibu, jo $is apstaklis lauj parsniegt Sidnejas deklaracija
noteikto 15 % robezu (apstridéta lemuma preambulas 173. un 174. apsvérums).

Komisija norada, ka, lai noteiktu, vai 0,23 % likme, kas atbilst nepartrauktibas uzré-
kinam, par ko vienojusas ligumslédzéjas puses un kam pieskaita profesionalajam
nodoklim atbilstoso dalu, atbilst tirgum, Komisija nevar vai tikai daléji var balstities
uz tirgus datiem darijuma veik$anas laika, jo ligumslédzéjas puses zinama meéra riko-
jas ka prieksgajéji tirga. Tomeér ta apgalvo, ka publiskam iegulditajam vai valsts ban-
kai nevar aizliegt rikoties ka prieksgajéjam tirgt un ka lidz ar to ir jaizvérte tikai tas,
vai, nosakot nepartrauktibas uzrékinu, nav pielauta acimredzama klada vértéjuma
ekonomiskaja nozime, proti, vai §1 noteik$ana nav balstita uz kladainiem vértésanas
kritérijiem (apstridéta léemuma preambulas 176. un 177. apsvérums).

Ta apgalvo, ka, nemot véra, ka par gadu, kura veikts stridigais ieguldijums, un nakamo
gadu ir maz datu, Vacijas Federativas Republikas piedavatais aprékins, kura atlidziba
par Deutsche Bank beztermina ieguldijumu salidzinata ar atlidzibu par Dresdner Bank
pasivo ieguldijumu un lidz ar to piedavats piemérot apméram 0,29 % lielu uzrékinu,
ir ticams. Tadé] Komisijai secina, ka nav pamata uzskatit, ka atbilstosa salidzinama
nepartrauktibas uzrékina likme 0,23 % gada batu viena no tirgus diapazona maza-
kajam vértibam un ka lidz ar to Helaba tika sniegtas prieksrocibas, proti, tai sniegts
valsts atbalsts (apstridéta lémuma preambulas 182. un 183. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskati-
dama, ka, lai nemtu véra stridiga ieguldijuma nenoteikto terminu, nebija jamaina
atsauces diapazons, kas tika aprékinats, pamatojoties uz terminétiem pasivajiem
ieguldijumiem.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu, uzskatidama, ka Hesene
un Helaba ir rikojusas ka prieksgajéjas un ka lidz ar to tam bija japieskir lielaka ricibas
briviba. Saja sakara ta apgalvo, ka Helaba un Hesene nav rikojusas ka prieksgajéjas,
jo péc tam vairs netika veikts neviens darijums, kam piemistu stridiga ieguldijuma
ipasibas, un it ipasi tadeél, ka no Hessischer Landtag apspriedes, kas notika pirms stri-
diga ieguldijuma veiksanas, izriet, ka ligumslédzéjas puses méginaja precizi atdarinat
darfjumus, kurus bija veikusas citas federalas zemes un citas federalo zemju bankas
un par kuriem izmaksato atlidzibu Komisija uzskatija par tadu, kas ietver valsts atbal-
sta aspektus.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija sava vértéjuma nevaréja nemt véra no
1999. gada maija lidz 2003. gada decembrim veiktos beztermina ieguldijumus. Saja
sakara ta apgalvo, ka, ja nav pieejami nekadi tirgus dati, Komisija nevar pienemt, ka
apstakli, kurus privatais iegulditajs batu némis véra laika posma no 1999. gada maija
lidz jalijam vai 2003. gada decembri, attiecigaja forma jau pastavéja 1998. gada beigas,
jo Eiropas kapitala tirgus patiesa attistiba pierada pretéjo. Ta uzskata, ka lidz ar to,
1999. gada konkurences stavokli bez jebkada pamatojuma attiecinot uz 1998. gadu,
tika pielauta acimredzama klada.

Treskart, ta apgalvo, ka katra zina Cetri darijumi (tris, ko veikusi Deutsche Bank, un
viens, ko veikusi Dresdner Bank), kurus Komisija izmantojusi atsaucei, aprékinot
nepartrauktibas uzrékinu, nav salidzinami ar stridigo ieguldijumu $adu aspektu del:
kopéjais apmeérs un atseviska iegulditaja dalas apmeérs, emitensu banku pamata pasu
kapitala proporcija, ko veidoja dazadie ieguldijumi, to atziSana par bankas vai grupas
pamata pasu kapitalu, ka ari investicijas partrauksanas iespéjas.

Ceturtkart, ta apgalvo, ka pretéji Komisijas apgalvotajam lielaks uzrékins, kas tika
piemeérots atlidzibai par Deutsche Bank beztermina ieguldijumu, salidzinot ar Dres-
dner Bank pasivo ieguldijumu, nevar but pamatots ar augstaku beztermina ieguldi-
jumu noveértéjumu. Atbildot uz jautajumu, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas

I - 468



247

248

249

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN/KOMISIJA

sédé, prasitaja skaidroja, ka ar $o argumentu ta véléjas noradit, ka Deutsche Bank
beztermina ieguldijumu zemaks novértéjums, salidzinot ar Dresdner Bank pasiva
ieguldijuma noveértéjumu, nelauj uzskatit, ka nepartrauktibas uzrékins tirgit butu
mazaks par 0,29 % likmi, kas aprékinata, salidzinot $os tris darijumus, jo novértéju-
mus ietekmé daudzi faktori.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Hesene un Helaba nav rikojusas ka
prieksgajéjas, jo tas tikai méginaja atdarinat agrakos darijumus, ko bija veikusas fede-
ralo zemju bankas, pirmkart — ka uzsver Helaba —, ir jaatzist, ka tas nav atspogu-
lots Hessischer Landtag Ekonomiskas komisijas 1998. gada 2. decembra sanaksmes
protokola, uz kuru pamatojas prasitaja. Protams, no $a dokumenta izriet, ka minétie
darfjumi tika nemti véra, bet tapat no ta izriet, ka Hesene un Helaba ir némusas véra
ari to, ka Komisija bija uzsakusi procediiras par siem darjjumiem un ka stridiga iegul-
dijuma nosacijumi tika apspriesti. Otrkart, attieciba uz argumentu, ka péc tam netika
veikts neviens stridigajam ieguldijumam pielidzinams darijums, pietiek atsaukties uz
iepriekséjo analizi attieciba uz stridiga ieguldijuma kvalificésanu, ka ari uz to, ka $is
atskiribas tika nemtas veéra, lai noteiktu tirgum atbilsto$u atlidzibu.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija nevaréja nemt véra no
1999. gada maija lidz 2003. gada decembrim veiktos beztermina ieguldijumus, ir jano-
rada, ka Komisija nevaréja iebilst pret nepartrauktibas uzrékinu, par kuru vienojas
Hesene un Helaba, ja tai nebija ne mazakas informacijas, lai pamatotu uzskatu, ka sis
uzrékins ir mazaks par tirga noteikto. Tiesi, lai iegtu So informaciju un lai tadéjadi
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samazinatu stridiga ieguldijuma ligumslédzéju pusu ricibas brivibu, Komisija izvér-
téja tirgus turpmako attistibu. Sados apstaklos ar prasitajas kritiku, kas vérsta uz to,
lai Komisija neizmantotu datus par periodu péc stridiga ieguldijuma, nevar pieradit,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka nav iemesla
uzskatit, ka nepartrauktibas uzrékins, par ko vienojas Hesene un Helaba, neatbilda
tirgum.

Katra zina ir jaatzist, ka prasitajas arguments, ka 1999. gada hibrido pasu kapitala ins-
trumentu tirgus apjoms butiski palielinajas, nav pietiekams, lai pieraditu, ka Komisija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka var pamatoties uz dari-
jumiem, kuri ir notikusi péc stridiga ieguldijuma, jo nebija iemesla pienemt, ka atli-
dzibas par pasivo ieguldijumu nepartrauktibas uzrékins laika gaita batiski mainisies
(apstridéta lemuma preambulas 177. un 178. apsvérums). Proti, tas vien, ka 1999. gada
hibrido pasu kapitala instrumentu tirgus apjoms batiski palielinajas, nenozime, ka
pretéji tam, ko Komisija apgalvoja apstridétaja [léemuma, nepartrauktibas uzrékins $aja
gada bija zemaks, tadéjadi, ja Komisija izmantotu datus, kas attiecas uz $o periodu,
tas secinajumi varétu bat kladaini. Vispirms prasitaja neizskaidro, kada veida tirgus
apjoma palielinasanas bitu ietekméjusi nepartrauktibas uzrékina likmi. Turklat pra-
sit3ja neizvirza argumentus, kas lautu uzskatit, ka 1998. gada decembri Hesene un
Helaba nevaréja pareizi aprékinat uzrékina apmeéru, ko vélak noteica citas bankas.

Treskart, attieciba uz iebildumu, ka stridigais ieguldijums nav salidzinams ar Cetriem
Komisijas minétajiem ieguldijumiem, prasitaja izvirza argumentus, kas jau vairak-
kart tika izvirziti, lai pamatotu apgalvojumu, ka stridigajam ieguldijumam piemit
riska profils, kur$ nelayj to salidzinat ar citiem pasivajiem ieguldijumiem, bet Pirmas
instances tiesa $os argumentus ir noraidijusi.

Prasitaja ariapgalvo, ka tas, ka ieguldijumi, kurus Komisija izmantoja salidzinajumam,
ir kotéti birza, nozime, ka no iegulditaja viedokla tie nav beztermina ieguldijumi un ka
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lidz ar to kapitala zaudésanas riska palielinajums, salidzinot ar terminétajiem finansu
instrumentiem, ja tads pastav, ir neliels. Turpreti stridiga ieguldijuma gadijuma
Hesene nevaréja partraukt ieguldijumu, un lidz ar to nepartrauktibas uzrékinam bija
jabut lielakam neka birza kotéto pasivo ieguldijumu gadijuma.

Tomeér $aja sakara ir japiebilst, ka aizstajamibas limena atskiribas starp Komisijas
salidzindjumam izmantotajiem ieguldijumiem un stridigo ieguldijumu un lidz ar to
atskirigas iespéjas partraukt ieguldijumu ir tikai sekas tam, ka Hesene atskiriba no
birza kotéto pasivo ieguldijumu iegulditajiem nav ieguldijusi likvidu un tatad aizsta-
jamu ipasumu, bet gan specialos lidzeklus, kurus ta nevéléjas pardot un par kuriem ta
veléjas sanemt atlidzibu tikai grauda. Turklat tas, ka Hesenei nav vai ir loti ierobeZota
iespéja partraukt investiciju, Helaba raditu papildu prieksrocibu tikai tad, ja par to
butu jamaksa atlidziba.

Lidz ar to ir jaatzist, ka $aja gadijuma normalos tirgus apstaklos noritos$u sarunu ietva-
ros privatais iegulditajs, kur$ atrodas tada pasa situacija ka Hesene, nevar nenemt
vera, ka tas, ka nav iespéjams vai ir Joti neliela iespéja partraukt ieguldijumu, bija
Hesenes izvéles saistiba ar specialo lidzeklu parvaldi, nevis Helaba vajadzibu sekas.
Tadéjadi sadam iegulditajam butu bijis janem véra Helaba viedoklis un tas, ka ta
nevarétu samaksat lielaku atlidzibu par neértibam, kas Hesenei rodas pasas izvéles
dél un kas Helaba nerada papildu prieksrocibu.

Ceturtkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Deutsche Bank beztermina ieguldi-
juma zemaks novértéjums, salidzinot ar Dresdner Bank terminéta pasiva ieguldijuma
novértéjumu, nelauj samazinat nepartrauktibas uzrékinu, kas aprékinats, salidzinot
$os darijumus, ir jaatzist, ka Komisija neuzskatija, ka Vacijas Federativas Republikas
piedavatais attiecigais aprékins ir precizs, un tikai apgalvoja, ka tas ir ticams. Turklat
prasitajas arguments vispar liedz Komisijai veikt jebkadu salidzinajumu ar tirgu $aja
gadijuma, jo, ka ta apstiprinaja tiesas sédé, atlidziba par katru tirga veikto darijumu
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ir atkariga no daudziem faktoriem, kuru ietekmi uz galigo atlidzibu ir grati aprékinat
precizi.

Katra zina ir janorada: ta ka Komisijas secinajumi par nepartrauktibas uzrékinu, par
ko $aja gadijuma panakta vienos$anas, nav balstiti uz vienu vienigu aprékinu, $is argu-
ments, pat ja tas batu pamatots, nepierada, ka minétaja secinajuma ir pielauta acim-
redzama klada. Proti, ka tika noradits $a sprieduma 240. un 241. punkta, Komisija
tostarp ir némusi véra, ka Hesene un Helaba rikojas ka prieksgajéjas tirg un, pakar-
toti, ka atlidzibas par beztermina ieguldijumiem salidzinajums, ko minéja Vacijas
Federativa Republika, nelauj secinat, ka beztermina ieguldijumu atlidzibas diapazons
bija lielaks par terminétu pasivo ieguldijumu atlidzibas diapazonu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradi-
jusi, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka tai nav
iemesla secinat, ka atbilstosa salidzinama likme 0,23 % gada, kas piemérojama nepar-
trauktibas uzrékinam, ir viena no tirgus diapazona lielakajam vértibam un ka lidz ar
to Helaba tika sniegtas prieksrocibas un pieskirts valsts atbalsts.

Secinajumi par galvojuma atlidzibas saderibas ar tirgu vértéjumu

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatidama, ka Helaba saistiba ar stridigo ieguldijjumu veiktie
maksajumi atbilda tirgi noteiktai galvojuma atlidzibai par salidzinamiem darijumiem
un lidz ar to neradija Helaba prieksrocibas, kuras ta nevarétu iegut tirgus apstaklos.
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5. Par to, ka Komisija no atlidzibas atskaitija refinansésanas maksajumus, kuri
Helaba rodas tadeél, ka ieguldijums nav likvids

a) Apstridétais lémums

Komisija norada, ka, nemot veéra, ka stridigais ieguldijums nav sniedzis Helaba likvi-
dus lidzeklus, tai ir jasedz papildu refinansé$anas maksajumi, salidzinot ar tiem, kuri
tie likvidie lidzekli tirga, lai tapat varétu paplasinat savu darbibu (apstridéta lémuma
preambulas 184. apsvérums). Lidz ar to ta uzskata, ka Helaba bija jamaksa atlidziba
tikai par risku, kuram Hesene paklauj savus lidzeklus, proti, ka tai bija jasamaksa
Hesenei tikai galvojuma atlidziba, kas parsniedz starpbanku tirga piemérojamo refi-
nansés$anas likmi (apstridéta lémuma preambulas 162. un 187. apsvérums).

Saja zina ta noraida prasitajas argumentu, saskana ar kuru no atlidzibas bija jaatskaita
tikai péc nodokliem veicamie refinansésanas maksajumi, noradot, ka atskiriba no tas
minétas WestLB lietas stridigais ieguldijums nerada Helaba papildu nodoklu sama-
zindjumu, salidzinot ar to, kas pienakas likvida ieguldijuma gadijuma, kur$ pamatotu
mazaku samazindjumu (apstridéta lémuma preambulas 185. un 186. apsvérums).

b) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums un, otr-
kart, ka $is lemums ir pretruna privata iegulditaja kritérijam.
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Attieciba uz pamatojuma triakumu ta apgalvo, ka visas refinansésanas likmes atskati-
$ana ir pilnigi pretruna nostajai, kuru Komisija ienéma lémuma par formalas izmek-
lésanas procedirras uzsaksanu, ka ari Vispareéjas tiesas judikatirai un uzsver, ka sados
apstaklos Komisijai esot bijis ipasi rapigi japamato savs lémums. Ta apgalvo, ka apstri-
détais lemums nelauj saprast: uz kadiem kritérijiem ir balstijusies Komisija, uzskatot,
ka Helaba patiesam ir jasedz papildu refinansé$anas maksajumi ar bruto refinansésa-
nas likmi; kadé] Helaba bija jamaksa tikai galvojuma atlidziba, kas parsniedz atsauces
procentu likmi; vai galvojuma atlidziba ir jabalsta uz bruto refinansésanas likmi vai uz
Libor vai Euribor likmi un vai atsauces likme sakrit ar Libor likmi.

Attieciba uz privata iegulditaja kritérija piemérosanu prasitaja apgalvo, ka, uzskati-
dama, ka Helaba ir jamaksa tikai par risku, kuram Hesene paklauj savus specialos
lidzeklus, tiem pieskirot pasiva ieguldijuma formu, Komisija ir kladaini pieméro-
jusi $o kritériju, jo, pirmkart, likviditates neesamiba jau tika kompenséta ar specialo
lidzeklu samazinato integracijas vértibu, otrkart, privatais iegulditajs nepiekristu,
ka vina atlidzibai tiktu piemérots samazinajums tadeél, ka ta ieguldijums nav likvids,
un, treskart, Pirmas instances tiesai jau katra zina bija iespéja nospriest, ka privatais
iegulditajs pienemtu tikai tadu samazinajumu, kas atbilst patiesajiem izdevumiem,
kuri bankai radusies nelikvida ieguldijuma dél.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstrid $os argumentus.

c) Vispareéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz apgalvoto pamatojuma neesamibu ir jaatzist, ka no apstridéta lémuma
preambulas 184.—187. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija: tas, ka ieguldijums
pamata pasu kapitala nav likvids, bankai rada lielakus maksajumus neka ar likvidu
ieguldijumu saistitie, jo bankai ir jaiegust tirgt ieguldijuma vértibai atbilstosa lik-
vida summa. Lidz ar to banka $o ieguldijumu pienemtu tikai tad, ja liguma noteiktaja
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atlidziba ir nemti véra papildu maksajumi ieguldijuma likviditates neesamibas dél,
kas lidz ar to lauj aprékinat $ada ieguldijuma izmaksas, kuras ir vienadas ar izmaksam
par ieguldijumu, kurs ir saistits ar likvidu lidzeklu nodosanu.

Ja — tadu pasivo ieguldijumu gadijuma ka stridigais ieguldijums — gan atlidziba par
ieguldijumu, gan papildu maksajumi ir jasamaksa pirms nodok]u nomaksas, Komisija
uzskata, ka likvida ieguldijuma izmaksas un nelikvida ieguldijuma izmaksas var but
vienadas tikai tad, ja atlidziba par ieguldijumu tiek aprékinata, nenemot véra pro-
centu likmes, kuras likvidu pasivo ieguldijumu gadijuma ir paredzétas ka atlidziba par
likvidu lidzeklu nodosanu. Tomeér, ja — ka WestLB lieta — atlidziba par ieguldijumu
tiek maksata péc nodoklu nomaksas, jo ieguldijums nav pasiva ieguldijuma forma,
lai ari refinansésanas maksajumi joprojam tiek uzskatiti par profesionalajiem izde-
vumiem un tiek maksati pirms nodoklu nomaksas, var tikt nemti véra tikai neto refi-
nansésanas maksajumi, jo pretéja gadijuma nelikvids ieguldijums bankai batu mazak
apgrutinoss neka likvids ieguldijums. Pédéja minétaja gadijuma Komisija uzskatija, ka
iegulditajs pieprasitu, lai vina atlidziba batu lielaka, lai kompensétu $o prieksrocibu
bankai.

Ir jaatzist, ka Komisija ir pietiekami izskaidrojusi, tostarp ari no WestLB lietas vie-
dokla, iemeslu, kadél, péc tas domam, Helaba $aja gadijuma patiesam sedz papildu
refinansé$anas izdevumus ar bruto refinansésanas likmi, salidzinot ar likvidu pasivo
ieguldijumu, un lidz ar to — iemeslu, kadé] Helaba ir jamaksa tikai galvojuma atli-
dziba, kas parsniedz atsauces procentu likmi. Turklat, nemot véra $o pamatojumu,
Komisijai nebija janorada, vai galvojuma atlidzibai bija japieméro bruto refinansésa-
nas likme vai Libor vai Euribor likme, nedz ari tas, kada bija atsauces likme.

Prasitajas argumenti par to, vai finansé$anas maksajumu atskaitiana bija pamatota,
ir jaizveérté atseviski.
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Par argumentu, ka likviditates neesamiba jau tika nemta véra, samazinot integracijas
vértibu

Prasitaja $aja sakara apgalvo: lai arl 1998. gada 31. decembri specialo lidzeklu aiz-
devumu portfelis sasniedza apméram EUR 4 miljardus, Helaba bilancé ierakstitais
pasivais ieguldijums sasniedza tikai EUR 1,264 miljardus. Ta apgalvo, ka aktualizé-
tas veértibas noteik$anas dél stridigais ieguldijums kluva lidzvértigs jebkurai citai tada
pasa apjoma aktivu — ari likvidu — pozicijai, tostarp tadeél, ka tam bija jadod pro-
centi ar parasto tirgus likmi. No ta prasitaja secina, ka privatais iegulditajs nemtu véra
pelnu, ko Helaba gust no specialo lidzeklu vértibas palielinasanas, un to salidzinatu
ar iespéjamiem refinansésanas maksajumiem, ko sedza banka.

Saja zina — ka apgalvo Komisija — ir janorada, ka specialo lidzeklu vértibas noteik-
$ana to nodosanas Helaba diena nekadi nav saistita ar papildu maksajumiem, kuri
stridiga ieguldijuma dél rodas Helaba, salidzinot ar likvidu pasivo ieguldijumu. Proti,
tas, ka specialo lidzek]u vértibas noteiks$anai netika nemtas véra neértibas, kas Helaba
rodas likviditates trakuma un to refinansé$anas maksajumu dél, kas tai ir javeic, lai
maksimali paplasinatu savu darbibu, skaidri izriet no ta, ka $o vértésanu veica ne tikai
stridiga ieguldijuma ligumslédzéjas puses, bet ari BAKred, un tas tika darits noluka
noteikt, kada vértiba varéja tikt ierakstita Helaba bilancé ka pamata pasu kapitals.
Tatad §i vertiba, kas aprékinata, lai aizsargatu kreditorus — tresas personas, ir tikpat
liela — neatkarigi no ta, vai Helaba faktiski ir noléemusi maksimali paplasinat savu
darbibu vai né. Tadé] ta ir objektiva vértiba, kas nav atkariga no specialo lidzeklu
izmantoganas. Si vértiba bitu tada pati, ja lidzekli tiktu pardoti privitam uznému-
mam vai publiskai iestadei, kura vienkarsi vélétos turpinat specialo lidzeklu darbibu
un kurai tadeé] nebttu jaiegust likvidie lidzekli specialo lidzek]u vértiba.

Turklat $o secinajumu apstiprina eksperta atzinums, kuru administrativaja procesa
Komisija pieprasija WestLB lieta. Proti, $aja atzinuma sniegtais piemérs par to, ka
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iestades pardeva majas, kuras bija
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izirétas militarpersonam par zemakam ires maksam neka tirgi pastavosas, un par
$im majam pircéjs samaksaja aktualizéto cenu, apstiprina, ka minéta vértiba atbilst
objektivai pardosanas cenai neatkarigi no ta, kada veida pircéjs plano lietot nodotos
lidzeklus.

Saja atzinuma noraditais un prasitajas, iebilstot pret refinansésanas maksajumu atskai-
tisanu, $aja gadijuma minétais fakts, ka nodotajiem lidzekliem, tiklidz tiks aprékinata
aktuala vértiba, ir jadod procenti ar tirgus likmi, var atbilst patiesibai, tomér nevar
traucét veikt minéto atskaitijumu. Proti, pirmkart, no minétaja zinojuma ieklauta
vardu savienojuma “ir paredzéts” izriet, ka runa ir par aplési, nevis par dro$u faktu,
kas var tikt nemts véra, lai kompensétu refinansésanas maksajumus. Tadéjadi nevar
izslégt, ka dazus gadus péc lidzeklu pirma vértéjuma to aktualizéta vértiba nav vie-
nada ar $o pirmo veértibu, kurai pieskaititi procenti, kas pienakas, bet gan ir mazaka,
pieméram, tadél, ka pieskirto aizdevumu dala nav atlidzinata. Otrkart, ir jaatzist, ka
no apstridéta lémuma, it ipasi no ta preambulas 18. un 30. apsvéruma, izriet, ka laika
posma no 1999. lidz 2003. gadam bilancé ierakstita lidzeklu vértiba ir palikusi stabila
un ka specialo lidzeklu integrésana Helaba bankai nenozimé likvidu lidzek]u plasmu
vai pelnu, jo ar socialo dzivoklu celtniecibai izsniegto aizdevumu saistitie parskaiti-
jumi ir saistiti ar specialajiem lidzekliem un ir jaizmanto ka atbalsts. Lidz ar to tas,
ka specialo lidzeklu aktualizéta vértiba ir zemaka par to nominalo vértibu, nerada
Helaba gada pelnu.

Tadeé] — ka apgalvo Komisija un personas, kas iestajusas lieta, — ir jauzskata, ka tas,
ka specialo lidzek]u integrésanas diena to aktualizéta vértiba, ko atzinusas ligumslé-
dzéjas puses un BAKred, ir zemaka par to nominalo vértibu, nekompensé un ta mérkis
nav kompensét finansé$anas maksajumus, ko veikusi Helaba, lai tirga iegatu likvi-
dus lidzeklus stridiga ieguldijuma summas apméra. Sis arguments tatad ir janoraida,
un nav jaladz Komisijai iesniegt abus apstridéta lémuma preambulas 16. apsvéruma
minétos ekspertu atzinumus, kuros ir noteikta stridiga ieguldijuma aktuala vértiba,
ka to piedava prasitaja.
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Par argumentu, ka privatais iegulditajs nebutu piekritis refinansé$anas maksajumu
atskaitisanai

Prasitaja apgalvo, ka, uzskatidama, ka privatais iegulditajs batu piekritis, ka vina atli-
dziba tiktu samazinata tadeél, ka ta ieguldijums nav likvids, Komisija ir pielavusi divas
kladas: gramatvedibas un makroekonomikas kladu.

Gramatvedibas klida esot pielauta, nosakot saikni starp Hesenes lémumu ieguldit
savus specialos lidzeklus un Helaba lémumu tos pienemt. Prasitaja apgalvo, ka katru
no $iem lémumiem nosaka parametri — pelnas gaisanas iespéja, risks, refinansésanas
maksajumi —, kurus nav noteikusas ligumslédzéjas puses, bet gan kapitala tirgus, un
ka iegulditajs neiegulditu savus lidzeklus, ja tas neplanotu gat pelnu, kas atbilstu ris-
kam, ko tas uznemas. Attieciba uz Komisijas kritiku, ka prasitaja savu analizi balsta uz
“sadalisanas teorému’; kas papildus tam, ka ta neesot vieniga teoréma, esot pretruna
privata iegulditaja kritérijam, ta apgalvo, ka pastav tikai viena “sadalianas teoréma”
un ka privata iegulditaja kritérijs ne tikai nav tai pretruna, bet ari ir uz tas balstits.

Makroekonomikas klada esot ta, ka Komisija uzskatija, ka privatais iegulditajs batu
Helaba kreditoru riciba uz nenoteiktu laiku nodevis sava ipasuma dalu ar 1,4 % likmi,
kas ir ne tikai daudz mazaka par taja laika pastavo$o bezriska aizdevumu likmi, proti,
4%, bet ari nesasniedz ilgtermina inflacijas likmi. Turklat prasitaja apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka atlidzibas likme esot zemaka par likvida pasiva ieguldijuma likmi, jo
runa neesot par parastu ieguldijumu. Saja sakara ta apgalvo, ka stridigais ieguldijums
nav neparasts, jo biezi tiekot veikti ieguldijumi grauda, pieméram, ékas, zemes vai
razo$anas vienibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka no ieprieks 7. punkta minéta sprieduma lieta WestLB izriet,
ka attieciba uz ieguldijuma uznémuma kvalificésanu ka valsts atbalstu nevar apgal-
vot, ka, lai aprékinatu atbilsto$u atlidzibu, ir janem véra tikai iegulditaja viedoklis.
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskatija, ka parastajos tirgus ekonomikas apstaklos
notiekos$ajas sarunas privatais iegulditajs, kur$ atrodas tada pasa stavokli ka Ziemel-
reinas-Vestfalenes federala zeme [Land Nordrhein-Westfalen], nevar nenemt véra, ka
iegulditais kapitals nav likvids un ka priek§ WestLB tam ir ierobezota lietderiba. Lidz
ar to ta uzskatija, ka Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme par savu kapitalu neva-
réja pieprasit atlidzibai par likvidu kapitalu lidzvértigu atlidzibu (ieprieks 7. punkta
minétais spriedums lietda WestLB, 326. un 328. punkts). Turklat ir jaatgadina, ka tie-
sibu valsts atbalstu joma pieméro$ana noteicoss ir tas, vai uznémumam tiek sniegta
prieksrociba. Lidz ar to tada gadijuma ka $is, kura Hesene censas ieguldit ipasus
lidzeklus, nevar uzskatit, ka ar $o darijumu tiek sniegts valsts atbalsts, ja péc sarunam
starp publisku iestadi, kura vélas ieguldit lidzeklus, un uznémumu nosacijumi, ko
uznémums ir gatavs pienemt to neértibu dél, kuras tam rodas nodota kapitala veida
deél, ietver zemaku atlidzibu neka tirgii noteikta atlidziba par likvidiem ieguldijumiem.
Proti, ta ka $ie nosacijumi uznémumam nav labveéligaki par tiem, kurus tas butu varé-
jis iegiit, ja — ka tas ir parasti — darijums batu saistits ar likvidu kapitalu, tam nero-
das tada prieksrociba, kadu tas nebutu varéjis iegtt tirgti. Turpreti nevar uzskatit, ka,
lai $ada veida darijums netiktu uzskatits par valsts atbalstu, publiskai iestadei par savu
ieguldijumu vienmer ir jasanem tada pati atlidziba, kadu iegulditajs ir gatavs maksat
par likvidu kapitalu.

Sados apstaklos prasitajas argumenti par infliciju un bezriska aizdevumu likmi ir
janoraida, jo tie ir balstiti uz pienémumu, ka tikai iegulditaja viedoklis ir svarigs un ka
vienigais atbilstosais salidzinajums ir atlidzibas, ko sanéma Hesene, salidzindjums ar
atlidzibu, kuru batu pieprasijis iegulditajs, uznemoties tadus pasus riskus, neatkarigi
no prieks$rocibam un neértibam, kuras Helaba rodas stridiga ieguldijuma dél, salidzi-
not ar atsauces darijumiem.

So secinajumu neietekmé prasitajas arguments, ka stridigais ieguldijums nav nepa-
rasts, jo biezi tiekot veikti ieguldijumi grauda, pieméram, ékas, zemes vai razo$anas
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vienibas. Saja sakara, pirmkart, ir jaatzist, ka prasitaja neapgalvo, ka uz tadiem hibri-
diem pasu kapitala instrumentiem ka stridigais ieguldijums tirga parakstas apmaina
pret tadiem ipasumiem ka ékas vai zeme. Otrkart, $aja salidzinajuma nav nemts veéra,
ka stridigais ieguldijums ir ipa$s pat salidzinajuma ar sadiem ipasumiem. Proti, papil-
dus tam, ka stridigais ieguldijums nav likvids, Helaba ari nevar iegut likvidus lidzek-
lus, to pardodot, nedz ari to izmantot pelnas gasanai.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitajas arguments par to, ka stridiga ieguldijuma
ligumslédzéju pusu noteikta likme ir zemaka par bezriska aizdevumu likmi un infla-
ciju, nelayj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzska-
tidama, ka, ta ka stridigais ieguldijums nedod Helaba likvidus lidzeklus un tai tie ir
jaiegust tirga, tai ir jamaksa Hesenei atlidziba tikai par risku, kuram ta paklauj savu
ipasumu (galvojuma uzrékins).

Par to, ka iegulditajs labakaja gadijuma piekristu, ka tiek atskaititi refinansésanas
maksajumi, kas atbilst patiesajiem Helaba veiktajiem maksajumiem

Prasitaja atgadina, ka, pateicoties stridigajam ieguldijumam, Helaba var butiski
paplasinat savu darbibu, un apgalvo, ka tadé] refinansé$anas maksajumi nebija jaie-
raksta “darbibas ailé”, bet gan pie visas darbibas, ko rada ieguldijums. Ta apgalvo,
ka Komisijai bija jasalidzina ekonomiskas prieksrocibas un neértibas, kas saistitas
ar ieguldijumu likvidu lidzek]u forma, no vienas puses, un stridigais ieguldijums, no
otras puses, un uzskata, ka stridiga ieguldijuma nelikvidais raksturs varétu, lielakais,
pamatot pelnas samazinajumu, nevis ieprieks noteikto refinansésanas maksajumu
atskaitjumu. Turklat ta uzskata, ka Komisija nav némusi véra, ka zinamiem dariju-
miem likviditate nav vajadziga, bet tie tapat bankai dod pelnu.

Vél prasitaja uzskata, ka, pat ja batu janem véra visa refinansésanas likme, refinan-
sé$anas maksajumi ir profesionali izdevumi, kas samazina Helaba nodoklu bazi,
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tadejadi tas patiesie maksajumi péc nodoklu nomaksas ir zemaki par refinansésanas
likmi.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijai bija jasalidzina ekonomiskas prieks-
rocibas un neértibas, kas saistitas ar ieguldijumu, atkariba no ta, vai tam ir vai nav
likvida forma, ir jaatzist, ka nelikvids ieguldijums nerada bankai papildu prieksroci-
bas salidzinajuma ar likvidu ieguldijumu. Tadéjadi darbibu paplasinasanas iespéja,
kas izriet no pasu kapitala palielinasanas — gan darbibam, kuram ir vajadzigi likvidi
lidzekli, gan darbibam, kuram ir vajadzigs tikai garantijas pasu kapitals —, ir iden-
tiska, neatkarigi no banka ieguldita ipasuma veida. Turpreti nelikvida ieguldijuma
gadijuma bankai ir javeic papildu maksajumi, ja vien ta neveic tikai tadus darijumus,
kuriem nav vajadzigi likvidi lidzekli. Tomér prasitaja neapgalvo, ka ta batu Helaba vai
to banku gadijuma, kuras ir emitéjusas pasivos ieguldijumus tirgt. Turklat aprékinos,
kurus ta izklastija savos rakstos, lai pieraditu, ka Helaba neieguta pelna ir acimre-
dzami zemaka par tas maksajumu kopéjo summu, prasitaja tapat pamatojas uz prin-
cipu, ka banka méginas iegut likvidos lidzeklus nodotas summas apméra.

Turklat attieciba uz prasitajas aprékiniem ir janorada, ka tie ir veikti, par pieméru
nemot ieguldijumu EUR 100 apmeéra, darbibas paplasinasanas faktoru 12,5 apmeéra,
refinansésanas likmi 4 % apméra un aizdevuma likmi Helaba klientiem 6,6 % apmeéra.
Prasitaja skaidro, ka $ados apstaklos Helaba pirms atlidzibas samaksasanas iegtutu
pelnu EUR 36,50 apméra — likvida ieguldijuma gadijuma — un EUR 32,50 apméra —
nelikvida ieguldjjuma gadijuma — un ka tatad nelikvida ieguldijuma sanemsanas
gadijuma tas neieguta pelna ir EUR 4, proti, 10,96 %. Lidz ar to ta piedava par 10,96 %
samazinat atlidzibu, kas tiktu samaksata par likvidu ieguldijumu, proti, 5,4 %, kas
atbilst bezriska aizdevumu likmei 4 % apméra, kurai pieskaitits 1,4 % galvojuma uzré-
kins, par ko vienojas Hesene un Helaba. Tadéjadi ta uzskata, ka Hesenei maksajamai
atlidzibai bija jabut 4,81 % lielai.

Saja sakara vispirms ir jaatzist, ka $ie aprékini liela méra ir spekulativi. Lai ari prasi-
tajas izmantota bezriska aizdevumu refinansésanas likme ir ta, kas stridiga ieguldi-
juma bridi Vacija bija piemérojama valsts aiznémumiem uz desmit gadiem, tomér, lai
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sevi refinansétu tirga, Helaba ir jamaksa likme, kas ir lielaka par valsts aiznémumu
likmi (skat. $a sprieduma 13. punktu). Attieciba uz 6,6 % likmi: papildus tam, ka pra-
sitaja savos rakstos neizskaidro, ar ko ta ir pamatota, $kiet acimredzami, ka banka
nepieméro vienotu likmi visiem saviem darijumiem, jebkura bridi un visiem saviem
klientiem.

Katra zina ir jaatzist, ka prasitajas piedavata refinansé$anas maksajumu daléja atskai-
tisana tikai daléji Jauj kompensét lielakus izdevumus, ko Helaba rada stridigais iegul-
dijums, salidzinot ar likvidu ieguldijumu. Proti, lai ari no prasitajas piedavata aprékina
izriet, ka refinansé$anas maksajumi, ko veikusi Helaba, lai iegttu likvidus lidzeklus
tirga, sasniedz EUR 4 par EUR 100 aizdevumu, Hesenei parskaititas atlidzibas sama-
zinajums batu tikai EUR 0,59. Tas ir tadél, ka, izmantojot prasitajas piedavato metodi,
stridiga ieguldijuma dé] Helaba veiktie maksajumi butu lielaki par tiem, kas izriet no
likvida ieguldijuma.

Sados apstaklos prasitajas arguments nelauj pieradit, ka Komisija ir pielavusi acim-
redzamu klidu vértéjuma, uzskatidama, ka $aja gadijuma bija jaatskaita bruto refi-
nansésanas maksajumi, lai stridigais ieguldijums Helaba neklatu dargaks par likvidu
ieguldijumu, ko privatais iegulditajs $aja gadijuma eso$ajos apstaklos nebutu varéjis
panakt.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka refinansé$anas maksajumu dél Helaba raditas
neértibas tiek kompensétas ar prieksrocibam, kas tai rodas tadél, ka minétie mak-
sajumi ir izdevumi, kuri samazina nodokla bazi un tatad $a nodokla summu, pie-
tiek atzit, ka, pat ja ta patiesam butu, ari Helaba pelna péc nodoklu nomaksas batu
mazaka par to, kuru ta bitu guvusi, ja ieguldijums batu likvids. Sados apstak]os stri-
diga ieguldijuma nelikvidais raksturs Helaba nerada nekadu prieksrocibu.

Tadéjadi sis gadijums ir janoskir no WestLB lietas, kura Komisija bija piekritusi tikai
neto refinansésanas likmei, nevis bruto — ka bija pieprasijusi Vacijas Federativa
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Republika un darijuma puses —, un Pirmas instances tiesa to neapstridéja, jo, ta ka
atskiriba no Helaba WestLB bija jamaksa atlidziba iegulditajam péc nodoklu nomak-
sas, tad, nododot nelikvidu ipasumu, ta guva lielaku pelnu, neka batu guvusi likvida
kapitala gadijuma.

Proti, ta ka refinansésanas maksajumu ietekme uz bankas pelnu bija samazinata tadél,
ka, samazinot nodoklu bazi, bija jamaksa mazaks nodoklis, arl minéto maksajumu
ietekme uz atlidzibu bija jasamazina, lai banka vienlaicigi nevarétu izmantot gan
nodoklu samazinajumu, gan parmérigu atlidzibas samazinajumu. Tadéjadi, no atli-
dzibas atskaitot neto refinansé$anas maksajumus, Komisija kompenséja WestLB izde-
vumu palielinagjumu, kur§ izriet no minétajiem maksajumiem, un to samazinajumu,
kurs izriet no maksajamas atlidzibas samazinajuma, kas darjjumu padara salidzinamu
ar likvidu lidzeklu nodosanu.

Nemot véra visu ieprieks§ minéto, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to refinansé$anas maksajumu
nemsanu véra, ko Helaba veica specialo lidzeklu nelikvida rakstura dél.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prasitija nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, batiba uzskatidama, ka Helaba veiktie maksajumi
par ieguldjjuma dalu, kuru ta varéja izmantot, lai nodros$inatu savu komercdarbibu,
kas izriet no liguma paredzétas atlidzibas, profesionala nodokla un refinansésanas
maksajumiem, ka ari 0,3 % maksajums par paréjo stridigo ieguldijumu atbilst mak-
sajumam, ko Helaba butu veikusi, ja ta batu ieguvusi lidzeklus, kuri tai sniegtu tadas
pasas prieksrocibas tirga. It ipasi Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, uzskatidama, ka, nemot véra darijuma norises kontekstu, lai ari tas, ka Hesene
ieguldija lielu Helaba pamata pasu kapitala dalu un ka ta nevar brivi partraukt iegul-
dijjumu, patiesam palielina Hesenes risku, tomér tas nerada Helaba papildu prieksro-
cibu un nebutu lavis privatajam iegulditajam iegut atlidzibas uzrékinu.
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Lidz ar to prasitajas pamati par to, ka Komisija esot parkapusi EKL 87. pantu, ka ari
neesot pamatojusi apstridéto léemumu, ir janoraida.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par citiem lietas dalibnieku prasijumiem

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu saskana ar Reglamenta 64. panta 3. punktu likt Komisijai
iesniegt, pirmkart, apstridéta lémuma preambulas 131. apsvéruma minéto eksperta
atzinumu, ko administrativaja procesa iesniegusi Vacijas Federativa Republika un kas
attiecas uz stridiga ieguldijuma hierarhijas pakapi Helaba maksatnespéjas gadijuma,
otrkart, apstridéta léemuma preambulas 16. apsvéruma minétos divus ekspertu zino-
jumus, kuros noteikta stridiga ieguldijuma aktualizéta vértiba, un, treskart, vienu vai
vairakas vieno$anas, kuras noslégusi Helaba dalu turétaji, no kuram izriet “kontro-
les ietekme” Hesenes laba, uz kuru Komisija atsaucas sava 2005. gada 6. septembra
léemuma C(2005) 3232, galiga redakcija, par Hessicher Investionsfonds ipasuma ka
pasiva ieguldijuma nodosanu Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, kas tika
apstridéts lieta, kura tika taisits ieprieks 31. punkta minétais 2010. gada 3. marta
spriedums spriedums lieta T-36/06 Bundesverband deutscher Banken/Komisija.

Tapat ta ladz Visparéjo tiesu mutvardu procesa ka lieciniekus uzklausit ekspertus
H.unF.

Turklat prasitaja aicina Visparéjo tiesu likt Helaba iesniegt aprékinus par tas tirgus
dalam Hesené, Tiringené un Vacija par laika posmu no 1998. lidz 2004. gadam.
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Visbeidzot, ta piedava uzklausit vairakus lieciniekus gadijuma, ja Komisija apstridétu
dazus tas apgalvojumus par prasibas pienemamibu.

Péc Pirmas instances tiesas pieprasijuma (skat. $a sprieduma 25. punktu) Komisija
iesniedza eksperta atzinumu, ko administrativaja procesa bija iesniegusi Vacijas
Federativa Republika, par stridiga ieguldijuma hierarhijas pakapi Helaba maksatne-
spéjas gadijuma. Tomér Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra lietas dalibnieku ties-
vedibas laika sniegtos skaidrojumus, nav jaladz iesniegt divus ekspertu atzinumus,
kuros noteikta stridiga ieguldijuma aktualizéta vértiba. Attieciba uz vienu vai vaira-
kam vieno$anas starp Helaba dalu turétajiem, uz kuram Komisija atsaucas lémuma
C(2005) 3232, galiga redakcija, ir jaatzist: ta ka neviens Komisijas vértéjums apstri-
détaja lemuma nav balstits uz Hesenes ietekmi uz Helaba, nav vajadzibas iesniegt
dokumentu.

Tapat Visparéja tiesa uzskata, ka eksperti H. un F. nav jauzklausa ka liecinieki, jo vinu
atzinumi jau tika pievienoti lietas materialiem.

Turklat, ta ka nav pienemts léemums par §is prasibas pienemamibu, nav jaapmierina
prasitajas prasijums likt Helaba iesniegt aprékinus par savam tirgus dalam Hesene,
Tiringené un Vacija par laika posmu no 1998. lidz 2004. gadam, nedz ari ka lieci-
niekus uzklausit personas, kuru uzklausisana tika piedavata gadjjumam, ja Komisija
apstridétu dazus prasitajas apgalvojumus par prasibas pienemamibu.

Attieciba uz prasitajas lagumu saglabat replikas konfidencialitati (skat. $a sprieduma
20. punktu) pietiek atzit: ta ka informacija, kuru prasitaja uzskata par konfidencialu,

.....
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503 Visbeidzot, ir jaapmierina ligums iznemt no lietas materialiem dazus replikai pievie-

notos dokumentus (skat. $a sprieduma 22. punktu), jo runa ir par Komisijas iekséjiem
dokumentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

s+ Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai jaatlidzina
tiesasanas izdevumi atbilstosi Komisijas, Hesenes un Helaba prasijumiem.

s05  Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Vacijas Federativa Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) dokumentus, kurus Bundesverband deutscher Banken eV iesniegusi savas
replikas 9. un 10. pielikuma, iznemt no lietas materialiem;

I - 486



BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN/KOMISIJA

2) prasibu noraidit;

3) Bundesverband deutscher Banken sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komi-
sijas, Land Hessen un Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale tiesasa-
nas izdevumus;

4) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Czucz Vadapalas Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 3. marta.

[Paraksti]
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