VOREL

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2007. gada 11. janvari *

Lieta C-437/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Okresni soud v Ceském Krumlové (Cehijas Republika) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2005. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 5. decembiri,
tiesvediba

Jan Vorel

pret

Nemocnice Cesky Krumlov.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs R. Sintgens [R. Schintgen) (referents), tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. llesics [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — &ehu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

Tiesai saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu par ligumu
lemjot, izdodot motivétu rikojumu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjama Padomes
1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizésanas
aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.), ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
22. janija Direktiva 2000/34/EK (OV L 195, 41. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva
93/104”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.),
ar kuru no 2004. gada 2. augusta atcelta un aizvietota Direktiva 93/104.

Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu radas tiesvediba starp Vorela [Vorel]
kungu un vina darba devéju, Nemocnice Cesky Krumlov (Cesky Krumlov slimnica,
turpmak teksta — “NCK”), par to, ka jédziens “darba laiks” Direktivas 93/104 un
Direktivas 2003/88 izpratné ir definéjams attieciba uz arsta deztru slimnica un par
to paredzéto darba algu.

I-334



VOREL

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 93/104 ir pienemta, pamatojoties uz EK liguma 118.A pantu (EK liguma
117.-120. pants tika aizstats ar EKL 136.-143. pantu), bet Direktiva 2003/88 ka
juridiskais pamats ir noradits EKL 137. pants.

Saskana ar Direktivas 93/104 1. pantu ar nosaukumu “Meérkis un darbibas joma”
direktiva nosaka dros$ibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz darba laika
organizaciju, un tas noteikumi ir pilniba piemérojami visiem darbibas veidiem gan
publiskaja, gan privataja sektora, iznemot jarasbraucéju darbibu.

Direktivas 93/104 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba néméjs strada, atrodas darba
devéja riciba un veic savu darbu vai pilda piendkumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2) “atputas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks;
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Minétas direktivas 3.—-6. panta ir noteikti pasakumi, kas javeic dalibvalstim, lai
katram darba néméjam nodros$inatu minimalo diennakts atpatas laiku un nedélas
atpitas laiku, ka ari partraukumu darba; direktiva noteikts ari maksimalais
pielaujamais nedélas darba laiks.

Saskana ar Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta a) apak$punktu ta sakotnéja
redakcija dalibvalstim bija japienem normativi un administrativi akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu direktivas prasibas lidz 1996. gada 23. novembrim, vai lidz minétajam
datumam janodrosina, ka darba devéji un darba péméji ar noligumu nosaka
nepieciesamos pasakumus, un dalibvalstim bija jadara viss, kas vajadzigs, lai spétu
visos gadijumos garantét direktivas noteikumu izpildi.

Atbilstosi Direktivas 2003/88 pirmajam apsvérumam tas mérkis ir skaidribas labad
kodificét Direktivas 93/104 noteikumus.

Saskana ar Direktivas 2003/88 28. pantu ta stajas spéka 2004. gada 2. augusta.

Ka noradits Direktivas 2003/88 II pielikuma ietvertaja tabula, Direktivas 93/104
1.-6. pants atbilst Direktivas 2003/88 1.—6. pantam, un minéto tiesibu normu teksts
turklat batiba ir identisks.

Valsts tiesiskais reguléjums

Cehijas Republikas Likuma Nr. 65/1965 par darba kodeksu redakcija, kas bija spéka
2004. gada 1. maija, 83. panta jédziens “darba laiks” ir definéts ka “laikposms, kad
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darba néméjam ir pienakums veikt darbu darba devéja laba”, jédziens “atputas
laiks” — ka “laikposms, kas nav darba laiks” un jédziens “deztura” — ka “laikposms,
kad darba néméjs ir gatavs veikt darbu atbilstosi darba ligumam, kas arkartas gadi-
juma jaizpilda arpus parasta darba laika”.

Minéta likuma 95. panta ar nosaukumu “Dezira” redakcija ir $ada:

“1) Dezura ir paredzéta, lai darba néméjs arpus parasta darba laika veiktu iespéjamu

2)

3)

arkartas darbu. Deziru var veikt darba vieta vai cita vieta, vienojoties ar darba
devéju.

Darba devéjs var ar darba néméju vienoties par deziru ne vairak ka 400 stundu
gada. Darba devéjs var ar darba néméju vienoties par deziras veik$anu ari cita
vieta. Atbilstosi noligumam veiktas deziras ietvaros darba devéjs darba néeméju
var norikot deZirai. Uznémuma noslégta kopliguma dezdras piemérosanas
jomu var ierobeZot vienigi ar darba vietu un paredzét iespéju deziru veikt cita
vieta, vienojoties ar darba néméju.

Ja darbs tiek veikts deziiras ietvaros, darba néméjam ir tiesibas uz darba algu;
darbs, kas dezaras ietvaros veikts papildus maksimalajam nedélas darba laikam,
ir uzskatams par virsstundam un ieskaitams maksimalaja virsstundu skaita.
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4) Deziru, kuras laika netiek veikts darbs, neieskaita darba laika; par $adu
laikposmu darba néméjam ir tiesibas uz samaksu atbilstosi ipasajam tiesibu
normam (Likums Nr. 1/1992 par darba algu un samaksu par dezaru un vidéjo
darba algu redakcija ar grozijumiem, ka ari Likums Nr. 143/1992 par darba algu
un samaksu par deziru, kas veikta valsts iestadés un struktiiras un atseviskas
citas iestadés un struktaras, redakcija ar grozijumiem).”

Likuma Nr. 1/1992 15. panta ar nosaukumu “Samaksa par dezaru” ir noteikts:

“Ja samaksa par deziru [Darba kodeksa 95. pants] nav noteikta kopliguma vai darba
liguma, tad samaksa, uz ko darba néméjam ir tiesibas par vienu stundu dezuras, ir
vismaz 20 % no vidéjas darba algas par stundu, ja deZira tiek veikta darba vieta, vai
vismaz 10 % no vidéjas darba algas par stundu, ja dezira tiek veikta arpus darba
vietas.”

Likuma Nr. 143/1992 19. panta ar nosaukumu “Samaksa par dezaru” ir noteikts:

“1) Par stundu deziras [Darba kodeksa 95. pants], kas tiek veikta darba vieta arpus
darba laika, darba devéjs darba néméjam maksa 50 %, bet brivdiena vai svétku
diena — 100 %, no atbilstosas darba algas dalas, individualas piemaksas un
ipasas piemaksas par vienu darba stundu bez virsstundam kalendaraja ménesi,
kad veikta dezara.
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2) Par stundu deziras, kas veikta arpus darba vietas un arpus darba laika, darba
devéjs darbiniekam maksa 15 %, bet brivdiena vai svétku diena — 25 % no
atbilstosas darba algas dalas, individualas piemaksas un ipasas piemaksas par
vienu darba stundu bez virsstundam kalendaraja ménesi, kad veikta dezura.

3) Par darba veik$anu dezuras laikd darba néméjam ir tiesibas uz darba algu. Sada
gadijuma vinam nemaksa samaksu par deziru.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No lémuma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Vorels NCK strada par arstu,
pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku.

Laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 31. oktobrim NCK vinam liidza veikt deZiiru
savda darba vietd, par to vinam maksajot atbilstosi valsts tiesibu aktos konkréti
noteiktajai samaksai par deztru.

Vorels minétas samaksas aprékinasanas kartibu apstrid Okresni soud v Ceském
Krumlové (Cesky Krumlov apgabaltiesa) un tai ladz nospriest, ka NCK vinam ir
jasamaksa algas piemaksa CZK 29 151, pieskaitot procentus; minéta summa atbilstot
starpibai starp samaksu, kas vinam pieskirta par minétaja laikposma slimnica veikto
deziru, un darba algu, ko vinam batu bijis jamaksa, ja noraditie pakalpojumi batu
atzistami par normalu darbu.
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Vorela prasijums ir pamatots ar Tiesas 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta
C-151/02 Jaeger (Recueil, 1-8389. Ipp.), saskana ar kuru dezara, ko arsts veic, fiziski
uzturoties slimnica, pilna apjoma ir uzskatama par darba laiku Direktivas 93/104
izpratné, pat neskatoties uz to, ka arstam ir atlauts darba vieta atpusties laikposma,
kad nav vajadzigi vina pakalpojumi. Atbilsto$i minétajam spriedumam Vorels secina,
ka vina sniegtie pakalpojumi, veicot deztru slimnica, pilna apjoma bitu jauzskata
par “darba laiku” Direktivas 93/104 un Direktivas 2003/88 izpratné; lidz ar to
atbilstosi minétajam direktivam par $adu darbu NCK vinu esot jaatalgo tapat ka
gadijuma, ja vin$ patieSam butu veicis darbu, neskatoties uz to, ka dala no attieciga
laika pagajusi, gaidot faktiski veicamu darbu.

NCK savukart vispirms apgalvo, ka, aprékinot Vorela atalgojumu, ta ir ievérojusi
spéka eso$os valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem dezira, kuras laika netiek veikts
darbs, netiek uzskatita par faktisku darba laiku; par to tomeér ir jaizmaksa noteikta
finansiala atlidziba. NCK turklat norada, ka atbilstosi ieprieks minétajam
spriedumam lieta Jaeger deziiru, kuras laika arsts neveic aktivu darbu, nedrikstot
kvalificét ka atpiitas laiku Direktivas 93/104 izpratné. Visbeidzot, péc VCK domam,
paslaik noris diskusija par Direktivas 2003/88 grozijumiem tiesi saistiba ar jédzienu
“darba laiks” Kopienu tiesibas.

Nemot véra to, ka $ajos apstaklos pravas, kas tai ir jaizskata, risinajums ir atkarigs no
Kopienu tiesibu interpretacijas, Okresni soud v Ceském Krumlové noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdgjumu:

“Vai, nemot véra saderibu ar Direktivu 93/104/EK un [..] spriedumu lieta Jaeger,
izskatot jautajumus par darba tiesibam, ir jauzskata, ka arsts, kur$ sava darba vieta
slimnica dezaras laika gaida darbu, veic darbu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo daJu gadijuma, kad atbilde
uz jautdjumu, kas Tiesai ir nodots prejudiciala noléemuma snieg$anai, skaidri izriet
no pastavosas judikatiiras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot motivétu rikojumu, kura ir norade uz attiecigo judikatiiru. Tiesa uzskata, ka
$ads gadijums ir pamata prava.

Ar prejudicialo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva
93/104 un Direktiva 2003/88 jainterpreté tadéjadi, ka ar tam nepielayj tadus
dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem arsta dezara, fiziski atrodoties darba
vieta, tacu tas laika neveicot aktivu darbu, pirmkart, netiek uzskatita par “darba
laiku” minéto direktivu izpratné un, otrkart, par $adu deziru ir paredzéta samaksa,
ko aprékina péc zemakas likmes neka ta, kas piemérojama faktiskam darbam.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Direktivas 93/104 mérkis
ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un darba apstaklus,
tuvinot valsts tiesibu normas par darba laika ilgumu. Sada Kopienu limeni istenota
saskano$ana darba laika organizacijas joma ir vérsta uz to, lai garantétu labaku darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, paredzot minimalos atpitas laikposmus, it
ipasi diennakts un iknedélas atpttu, ka ari pienacigus partraukumus, un paredzot, ka
maksimalais nedélas darba laika vidéjais ilgums ir 48 stundas, ar skaidru noradi, ka
taja ir ietvertas ari virsstundas. Dazadie Direktiva 93/104 ietvertie noteikumi par
maksimalo darba laiku un minimalajiem atputas laikiem ir ipasi nozimigi Kopienu
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socialo tiesibu noteikumi, kurus kd minimalu normu, kas vajadziga drosibas un
veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir tiesibas baudit katram darba néméjam (skat.
Tiesas 2005. gada 1. decembra spriedumu lieta C-14/04 Dellas u.c., Krajums,
[-10253. Ipp., 40., 41. un 49. punkts un tajos minéta judikatira).

It ipasi attieciba uz jédzienu “darba laiks” Direktivas 93/104 izpratné Tiesa jau
vairakkart ir nospriedusi, ka taja $is jédziens ir definéts ka viss laikposms, kura darba
némeéjs ir darba, atrodas darba devéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un ka pats jédziens ir
saprotams ka pretstats atputas laikam, ta ka abi jédzieni ir savstarpéji izslédzosi
(ieprieks minétais spriedums lieta Dellas u.c., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, Direktiva 93/104 nav paredzéta
starpkategorija starp darba un atpatas laiku un, otrkart, ka jédzienam “darba laiks”
minétas direktivas izpratné raksturigo elementu starpa nav algotd darbinieka
padarita darba intensitates un darba raziguma (iepriek§ minétais spriedums lieta
Dellas u.c., 43. punkts).

Tiesa arl $aja sakara atzinusi, ka jédzieni “darba laiks” un “atpitas laiks” Direktivas
93/104 izpratné ir Kopienu tiesibu jédzieni, kas jadefiné saskana ar objektivam
ipasibam, balstoties uz minétas direktivas, kura ir noteiktas minimalas prasibas
darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabo$anai, sistému un mérki. Faktiski tikai
ar $adu autonomu interpretaciju var nodro$inat minétas direktivas pilnigu
iedarbigumu un tas jédzienu vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Dellas u.c., 44. un 45. punkts un tajos minéta
judikatara).
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Tiesa no ta secina, ka dezaras, kuras darba néméjs veic, fiziski klatesot darba devéja
iestadé, pilna apjoma ir jauzskata par “darba laiku” Direktivas 93/104 izpratné
neatkarigi no darba, ko darba néméjs $o deziaru laika faktiski ir veicis (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Dellas u.c., 46. punkts un taja minéta judikatira).

Faktam, ka deziaras ietilpst ari atseviski bezdarbibas laikposmi, $aja sakara tadejadi
nav pilnigi nekadas nozimes. Faktiski izskirosais faktors, lai noteiktu, vai Direktivas
93/104 jédziena “darba laiks” raksturigie elementi ir attiecinami uz $im deztram, ko
darba néméjs veic sava darba viet, ir fakts, ka vin$ ir spiests fiziski atrasties darba
devéja noteiktaja vieta un bit pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma
varétu sniegt attiecigos pakalpojumus. Tadé] jauzskata, ka $ie pienakumi attiecas uz
darba néméja pienakumu veiksanu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Dellas u.c.,
47. un 48. punkts un tajos minéta judikatira).

Ta ka Direktivas 2003/88 1.-6. panta redakcija ir tada pati ka Direktivas 93/104
1.-6. panta redakcija, minéto tiesibu normu interpretacija, kas izklastita $i rikojuma
24.-28. punkt, ir pilniba piemérojama ari Direktivai 2003/88.

Tam, ka paslaik Eiropas Savienibas Padomé norit darbs, lai, iespéjams, grozitu
Direktivu 2003/88, $aja sakara nav nekadas nozimes, vél jo vairak tadé], ka pamata
prava vértéjamais darbs ir veikts 2004. gada.

Lidz ar to ir jasecina, ka dezira, ko arsts veic darba vieta, laikposmi, kad arsts gaida
faktiski veicamu darbu, pilna apjoma ir uzskatami par darba laiku un attieciga
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gadijuma par virsstundam Direktivas 93/104 un Direktivas 2003/88 izpratné;
tadéjadi tiek nodrosinata minétajas direktivas noteikto minimalo prasibu ievéro$ana
attieciba uz darba laika un atpitas laika ilgumu, lai efektivi aizsargatu darba néméju
dro$ibu un veselibu.

Attieciba uz to, ka tads ka pamata lieta minétais tiesiskais reguléjums ietekmé
attiecigo darba néméju atalgojumu, no Tiesas judikatiras izriet, ka, iznemot
Direktivas 93/104 7. panta 1. punkti paredzéto ipaso gadijumu saistiba ar
gadskartéjo apmaksato atvalinajumu (skat. Tiesas 2001. gada 26. janija spriedumu
lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. lpp.; 2006. gada 16. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c., Krajums, 1-2531. Ipp.,
un 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-124/05 Federatie Nederlandse
Vakbeweging, Krajums, 1-3423. Ipp.), Direktiva 93/104 regulé tikai atseviskus darba
laika organizacijas aspektus un principa nav piemérojama attieciba uz darba néméju
atalgojumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Dellas u.c., 38. punkts).

Saja sakara ir japiebilst, ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd Jaeger, uz kuru
iesniedzéjtiesa atsaucas Tiesai uzdotaja jautajuma, Tiesa 26. punkta precizéjusi, ka
pamata prava, saistiba ar kuru ir taisits minétais spriedums, attiecas tikai uz tiem
darba tiesibu aspektiem, kas saistiti ar dezaras laiku, bet ne uz noteikumiem par ta
atalgojumu.

Turklat $i rikojuma 32. punktad noradita interpretacija ir piemérojama Direktivai
2003/88, jo ta ir pamatota ar tadiem pasiem apsvérumiem.

Sados apstaklos Direktiva 93/104 un Direktiva 2003/88 pielauj dalibvalstij piemérot
tadus tiesibu aktus, saskana ar kuriem saistiba ar darba néméja atalgojumu par darba
vieta veiktu deziru tiek atskirigi vértéti laikposmi, kuros tiek faktiski veikts darbs, un
laikposmi, kuros darbs faktiski netiek veikts, ar nosacijumu, ka $ads tiesiskais
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reguléjums pilniba nodrosina minétajas direktivas darba néméjiem paredzéto tiesibu
lietderigu iedarbibu, lai efektivi aizsargatu darba némeéju veselibu un drosibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 93/104 un Direktiva 2003/88 ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ta nepielayj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem arsta dezira,
fiziski atrodoties darba vieta, tacu tas laika faktiski neveicot aktivu darbu, netiek
pilna apjoma uzskatita par “darba laiku” minéto direktivu izpratné;

— ta pielauj, ka dalibvalsts pieméro tadus tiesibu aktus, saskana ar kuriem saistiba
ar darba néméja atalgojumu par darba vietd veiktu deziru tiek atskirigi vértéti
laikposmi, kuros tiek faktiski veikts darbs, un laikposmi, kuros darbs faktiski
netiek veikts, ar nosacijumu, ka $ads tiesiskais reguléjums pilniba nodrosina
minétajas direktivas darba néméjiem paredzéto tiesibu lietderigu iedarbibu, lai
efektivi aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku izdevumus, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizésanas aspektiem, ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
22, janija Direktiva 2000/34/EK, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizesanas aspektiem, ir jainterprete tadéjadi, ka:

— tas nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem arsta
deziira, fiziski atrodoties darba vieta, tacu tas laika neveicot aktiva darbu,
netiek pilna apjoma uzskatita par “darba laiku” minéto direktivu izpratné;

— tas pielauj, ka dalibvalsts pieméro tadus tiesibu aktus, saskana ar kuriem
saistiba ar darba néméja atalgojumu par darba vieta veiktu deziru tiek
atSkirigi vértéti laikposmi, kuros tiek faktiski veikts darbs, un laikposmi,
kuros darbs faktiski netiek veikts, ar nosacijumu, ka sads tiesiskais
reguléjums pilniba nodrosina minétajas direktivas darba néméjiem
paredzéto tiesibu lietderigu iedarbibu, lai efektivi aizsargatu darba némeéju
veselibu un drosibu.

[Paraksti]

I-346



