2006. GADA 13. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA C-336/05

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2006. gada 13. janija*

Lieta C-336/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunal
départemental des pensions militaires du Morbihan (Francija) iesniedza ar lémumu,

kas pienemts 2005. gada 7. septembri un kas Tiesa registréts 2005. gada
15. septembri, tiesvediba

Ameur Echouikh

pret

Secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants.

TIESA (piekta palata)

Sada sastava: palatas priekssédétajs J. Makar¢iks [J. Makarczyk], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen] (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — francu.

I-5226



ECHOUIKH

generaladvokats M. Pojare§s Maduru [M. Poiares Madurol],
sekretars R. Grass [R.Grass],

saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo daJu piedavajot par
lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 40.-42. pantu
Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes Sadarbibas noliguma, kas
parakstits 1976. gada 27. aprili Rabata un apstiprinats Kopienas varda ar Padomes
1978. gada 26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2211/78 (OV L 264, 1. lpp., turpmak
teksta — “Sadarbibas noligums”), 64. pantu un 65. pantu Eiropas un Vidusjiras
regiona valstu noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, kas parakstits
1996. gada 26. februari Briselé un apstiprinats Kopienu varda ar Padomes un
Komisijas 2000. gada 24. janvara Lémumu 2000/204/EK, EOTK (OV L 70, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Noligums par asociacijas izveidi”), ka ari EKL 12. pantu un
14. pantu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECTK”).
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pravu starp ESuiku [Echouikh] un Parlamentaro
valsts sekretaru — kara veteranu lietu ministru [Secrétaire d’Etat aux Anciens

Combattants) sakara ar to, ka pédéjais atteica tam pieskirt militaro invaliditates
pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

40.-42. pants ietilpst Sadarbibas noliguma III sadala, kas veltita sadarbibai
darbaspéka joma.

Atbilstosi Sadarbibas noliguma 40. panta pirmajai dalai:

“Katras dalibvalsts attieksme pret darba néméjiem, kas ir Marokas pilsoni un
nodarbiniti dalibvalsts teritorija, darba apstak]u un atalgojuma zina nav diskrimi-
nejosa vinu pilsonibas dé], salidzinot ar savas valsts pilsoniem.”

Si pasa noliguma 41. panta ir noteikts:

“Saskana ar turpmako punktu noteikumiem pret darba néméjiem, kas ir Marokas
pilsoni, un vinu gimenes locek]iem, kas dzivo kopa ar viniem, sociala nodro$inajuma
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joma attiecas sistéma, kas nediskriminé pilsonibas dé] salidzinajuma ar tas
dalibvalsts pilsoniem, kura tie tiek nodarbinati.”

Sadarbibas noliguma 42. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Viena gada laika péc $i noliguma spéka stasanas Sadarbibas padome pienem
noteikumus 41. panta izklastito principu istenosanai.”

Noliguma par asociacijas izveidi VI sadalas, kas veltita it ipasi sadarbibai socialaja

joma, 64. un 65. pants ietilpst I nodala “Noteikumi attieciba uz darba néméjiem”,.

Noliguma par asociacijas izveidi 64. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katras dalibvalsts attieksme pret darba némeéjiem, kas ir Marokas pilsoni un
nodarbinati dalibvalsts teritorija, darba apstak]u, atalgojuma zina un atlaiSanas no
darba gadijuma nav diskriminéjo$a vinu pilsonibas dél, salidzinot ar saviem
pilsoniem.”

Atbilstosi §1 pasa noliguma 65. panta 1. punktam:

“Saskana ar turpmako punktu noteikumiem darba némeéjiem, kas ir Marokas pilsoni,
un vinu gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar viniem, sociala nodrosinajuma joma ir
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nodro3inata sistéma, kas nediskriminé pilsonibas dé| salidzinajuma ar tas dalibvalsts
pilsoniem, kura tie tiek nodarbinati.

Sociala nodrosinajuma jédziens aptver tas sociala nodro$inajuma jomas, kas attiecas
uz slimibas un maternitates pabalstiem, invaliditates, vecuma un apgadnieka
zaudéjuma pabalstiem, nelaimes gadijumu darba un arodslimibu pabalstiem,
apbedi$anas, bezdarbnieku un gimenes pabalstiem.

L1

Noliguma par asociacijas izveidi 67. panta 1. punkta ir noteikts:

“Viena gada laika péc $i noliguma spéka staSanas Asociacijas padome pienem
noteikumus 65. panta izklastito principu istenosanai.”

Noligums par asociacijas izveidi saskana ar ti 96. panta 1. punktu stajas speka
2000. gada 1. marta.

Minéta 96. panta 2. punkts paredz, ka Noligums par ésociécijas izveidi, stajoties
spéka, aizstaj Sadarbibas noligumu.
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ECTK

ECTK 14. pants ir formuléts $adi:

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu isteno$ana tiek nodrosinata bez jebkadas
diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai
nacionalajai mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai jebkura cita stavokja.”

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildu
protokola 1. pantam (turpmak teksta — “Papildu protokols”):

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu. [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre (Militaro
invaliditates un kara upuru pensiju kodekss, turpmak teksta — “Kodekss”) L. 252-
2. panta, kas ietilpst i kodeksa VII sadala “Si kodeksa noteikumu attiecinadana uz
noteiktiem arvalstniekiem [..}”, ir noteikts:

“Arvalstnieki un bezvalstnieki, uz kuriem 3i kodeksa noteikumi tie$i neattiecas, var
uz tiem atsaukties, ja pirms notikuma, kur$ viniem radija zaudéjumus un kurs dod
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tiesibas sanemt pensiju, vini dienéjusi Francijas armija ka iesauktie vai brivpratigie
un

1) ja vini bija cietusie notikumos, kuri risinajas Francija vai viniem esot
deportétiem arpus Francijas, tados apstakjos, kas paredzéti kodeksa pirmas
dalas II séjuma III sadalj;

2) ja piespiedu mobilizacijas Berlines~Romas ass armijas rezultita vini kluva par
invalidiem.

Francijas pilsoni, kas ir vinu tiesibu parnéméji, var atsaukties uz $iem pasiem
noteikumiem.

Sis personas nevar atsaukties uz $iem noteikumiem, ja to dzivesvieta vairs neatrodas
Francijas teritorija vai [Francijas] aizjiras teritorijas, kas paredzétas Kodeksa
L. 137. pantj, vai tas péc sava liaguma ir ieguvusas pilsonibu, kas nav to izcelsmes
valsts vai Francijas pilsoniba.”

Atbilstosi Kodeksa L. 21. pantam:

“Pensijas pieteikumi ir pienemami bez termina ierobezojuma.”
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1959. gada 26. decembra Likuma Nr. 59-1454 par 1960. gada budzetu (1959. gada
27. decembra JORF, 12363. Ipp., turpmak teksta — “1959. gada 26. decembra
likums”) 71. pants ir formuléts $adi:

“I — Sakot ar 1961. gada 1. janvari, pensijas, pabalsti vai muza pensijas, kuras
izmaksa no valsts vai valsts iestazu budZeta un uz kuram var pretendét to valstu vai
teritoriju, kuras kadreiz piederéja Francijas Savienibai vai Kopienai vai kuras bija
Francijas protektorats vai tas pak]autiba, pilsoni, parastaja laika posma, kad tas tiek
personigi lietotas, tiks aizstatas ar ikgadéjiem pabalstiem frankos un tiks aprékinatas,
pamatojoties uz tarifiem, kas ir spéka attieciba uz $im pensijam un pabalstiem to
aizstasanas diena.

II — Ar dekrétiem katra konkréta gadijuma var noteikt nosacijumus un terminus,
kuros 1. punkta paredzéta pabalsta sanéméji var lagt $o pabalstu aizstat ar visparéju
pabalstu, kas bus vienreizéjs un visaptvero$s un vienads ar ikgadéjo pabalstu
pieckar$a apmeéra.

2001. gada 30. novembra sprieduma Conseil d'Etat [Valsts padome] (Francija) atzina:

“Nemot véra to, ka saskana ar Code des pensions civiles et militaires de retraite
(Militaraja un alternativaja dienesta dienéju$o personu vecuma pensiju kodekss)
L. 1. pantu [.] pensijas ir finansiali pabalsti, personiga rakstura pabalsti un muza
pensijas, uz kuram ir tiesibas tam $aja panta uzskaititajam valsts amatpersonam,
kuras pildija dienestu lidz vinu dienesta attiecibu partrauk$anai likuma paredzétaja
kartiba; ka cour ladministrative d’appel de Paris] (Parizes Administrativa apelacijas
tiesa) tadéjadi nepielava tiesibu kludu, atzistot, ka §is pensijas ir paradi, uz kuriem
attiecas ipasuma prasiba [..] Papildu protokola 1. panta [..] izpratné;
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Nemot véra to, ka personu, kas atrodas analogas situacijas, noskiriana ir
diskriminéjosa ECTK 14. panta formuléjuma [..] izpratné, ja tai nav objektiva un
sapratiga pamatojuma [..];

Nemot véra to, ka no paga 1959. gada 26. decembra likuma 71. panta [..] izriet, ka
taja minéto valstu pilsoni, atbilstosi $im pantam, pensijas vieta turpmak saskana ar
Code des pensions civiles et militaires de retraite paredzétiem nosacijumiem sanems
pabalstu, ko nevarés palielinat; ka tadéjadi, lai kads ari bija %0 noteikumu
sagatavoSanas darbos paraditais likumdevéja sikotnéjais noliiks, tiesa nepiejava
tiesibu klidu, atzistot, ka 3is pants rada atkirigu attieksmi pret pensionariem,
pamatojoties vienigi uz vinu pilsonibu;

Nemot véra to, ka vecuma pensijas valsts amatpersonam ir atlikts maksajums, kas
paredzéts, lai tam nodrosinatu vinu ienemtajam amatam atbilstolus materialos
dzives apstakjus; ka, nemot véra vecuma pensijas mérki, atikiriga bijuso Francijas
valsts amatpersonu situdcija sakara ar to, ka tam ir Francijas vai no Francijas
neatkaribu atguvudo valstu pilsoniba, nepamato atskirigo attieksmi pret tam; ka, ja
no 1959. gada 26. decembra likuma 71. panta noteikumu [..] sagatavo$anas darbiem
izriet, ka 30 noteikumu mérkis it ipasi bija izdarit secinajumus no $aja panta minéto
valstu neatkaribas un to turpmakas, no Francijas neatkarigas, ekonomiskas attistibas,
kas nepamato $o pensiju palielinaanu atkariba no izmainam algas, kas tika maksatas
Francijas ierédniem, tad nevar uzskatit, ka atskiriga attieksme, ko $ie noteikumi rada
attieciba pret pensiju sanéméjiem tikai to pilsonibas dél, balstas uz kritériju, kas ir
saistits ar So mérki; ka, nemot veéra to, ie noteikumi lidz ar to nav saderigi ar [ECTK]
14. panta formuléjumu [.], tiesa nav pielavusi tiesibu kjadu, atzistot, ka Sie
noteikumi nevaréja pamatot aizsardzibas ministra X iesniegta laguma atteikumu

[.].”
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Valsts tiesiskais reguléjums tika grozits 2002. gada decembri, tacu uz arvalsts pilsoni,
kas atrodas tada situacija ka Esuiks, $ie grozijumi neattiecas.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No pamata lietas materialiem izriet, ka ESuiks — 1930. gada dzimis Marokas
pilsonis, kas dzivo Francija — dienéja Francijas armija no 1949. gada 19. augusta lidz
1964. gada 16. augustam. '

2002. gada 28. janvari vins saskana ar Kodeksa L. 252-2. pantu ladza pieskirt militaro
invaliditates pensiju sakara ar slimibas, kas vinam tika atklata 1953. gada 26. februari
Saigona [Saigon], kur vin$ atradas dienesta vajadzibas Francijas armija, izraisitajam
sekam.

Kaut ari par So lagumu bija izveidots tikai pagaidu protokols, atzistot tiesibas uz
pensiju, kas aprékinata, balstoties uz 10 % invaliditates pamata, kura radusies saistiba
ar dienesta laika iegitu slimibu, aizsardzibas ministrs ar 2004. gada 24. maija
léemumu $o lagumu noraidija, jo uz to attiecas 1959. gada 26. decembra likuma
71. pants, saskana ar kuru Francijas Republika, sakot ar 1961. gada 1. janvari,
parstaja atzit taja minéto treSo valstu, kuru vida ir ari Marokas Karaliste, pilsonu
tiesibas saskana ar iepriek$ minéto Kodeksu.

2004. gada 6. julija ESuiks céla prasibu pret $o lemumu Tribunal départemental des
pensions militaires du Morbihan [Morbianas departamenta militaro pensiju tiesa).

[-5235



24

25

26

2006. GADA 13. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA C-336/05

Lai pamatotu savu prasibu, Euiks norada, ka ir skaidrs, ka vin§ dzivo Francijas
teritorija un ka notikums, kurs radija zaudéjumus un uz kuru vin$ atsaucas sava
pieteikuma par pensijas pieskir$anu, radies no vina dienesta Francijas armija. Ta ka
vin$ ir izpildijis visus nosacijumus, ko paredz valsts tiesiskais reguléjums, iznemot
nosacijumu par Francijas pilsonibu, lai sanemtu lagto pabalstu, minétais noraidosais
lémums parkapj principu par visa veida diskriminicijas pilsonibas dé} aizliegumu, ko
jo Ipasi paredz Noligums par asociacijas izveidi un ECTK, ciktal pensijas atteikums ir
balstits tikai uz to, ka prasitajs ir Marokas pilsonis.

Kaut ari atzistot, ka, ja ESuiks bitu Francijas pilsonis, nepastavétu nekadi skérsli vina
lugtas pensijas pieskirsanai, iesniedzéjtiesi valdibas komisars tomér apgalvo, ka
ESuiks, ta ka vins vairs nedien Francijas armija, nevar atsaukties uz Noligumu par
asociacijas izveidi, jo td 64. pants attiecas tikai uz tiem darba néméjiem, kas ir
Marokas pilsoni un kas ir “nodarbinati” uznemosas dalibvalsts teritorija, kas nozimé
to, ka attiecigajai personai ir javeic algota profesionala darbiba. Turklat & pasa
noliguma 65. pants attiecas uz sociala nodrosinajuma jomu, bet i lieta skar tikai ta
valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas attiecas uz militarajam invaliditates
pensijam un uz to valstu pilsonu tiesibam, kas agrak atradas Francijas paklautiba.

Sados apstaklos Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudiciilos jautajumus:

“1) Vai Noliguma [par asociacijas izveidi] 64. un 65. pantam ir tie$a iedarbiba?
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Gadijuma, ja kada iemesla dé] minétais Noligums [..] $aja lieta nav piemérojams,
vai ir jauzskata, ka Sadarbibas noliguma {..], kuru paredzéts aizstat ar Noligumu
par asociacijas izveidi, 40.—42. panta noteikumiem ir tie$a iedarbiba?

Vai Marokas pilsonis, kur§ dienéjis kadas dalibvalsts brunotajos spékos, tai
skaita arpus $is valsts teritorialajam robezam, ietilpst “darba néméju” kategorija
iepriek§ minéto Noliguma [par asociacijas izveidi] 64. un 65. panta un
Sadarbibas noliguma [..] 40.—42. panta izpratné?

Neatkarigi no ta, vai iepriek§ minéto noligumu, kas ar Marokas Karalisti
parakstiti 1976. gada un 1996. gada, noteikumiem ir tiesa iedarbiba, vai Marokas
pilsonis, ja tas ietilpst “darba néméju” kategorija iepriek§ minéto noteikumu
izpratné Kopienas juridiskaja sistéma, var atsaukties uz EKL 12. panta [..] un
[ECTK] 14. panta paredzéta visparéja nediskriminacijas principa pilsonibas dé|
tieso iedarbibu?

Vai kadas dalibvalsts brunotajos spékos dienéjosa Marokas pilsona lugta militara
invaliditates pensija saistiba ar negadijuma sekam vai slimibu, kas radusies $i
militara dienesta laika, ietilpst Noliguma [par asociicijas izveidi] 64. panta
paredzétaja darba samaksas kategorija vai §1 noliguma 65. panta paredzétaja
sociala nodro$inajuma sistémas pabalstu kategorija?

Vai Noliguma [par asociacijas izveidi] 64. un 65. pants un, pirms minéta
Noliguma spéka stasanas, Sadarbibas noliguma [..] 40.-42. pants vai ari EKL
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12. pants [..] un [ECTK] 14. pants liedz dalibvalstij atsaukties uz valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétajiem ierobezojodajiem noteikumiem saistiba ar Marokas
pilsona pilsonibu, lai:

— atteiktos pieskirt militaro invaliditates pensiju, kas bez i ierobeZojuma tiktu
pieskirta Sis valsts pilsoniem, kuri lidzigi ki minéta persona pastavigi uzturas
tas teritorija, atrodas tada pasa situacija un ir dienéjusi $is dalibvalsts
brunotajos spékos tados pasos apstiklos ka minéta persona?

— attieciba uz 3o personu piemérotu atskirigus nosacijumus no tiem, kadus ta
pieméro saviem pilsoniem saistiba ar militara dienesta laika radusos
negadijuma seku vai slimibu kompensacijai paredzétas militaras pensijas
pieskir§anu, aprékinasanu un ilgumu?

Vai tas, ka attieciga persona tas pieteikuma par pensijas pieskir§anu iesniegSanas
laika nestrada, un negadijums vai slimiba, ar kuru $is pieteikums ir pamatots,
radusies iepriek$éja militard dienesta laikposma, proti, laika perioda no
1949. gada 19. augusta lidz 1964. gada 16. augustam un arpus tas dalibvalsts
teritorialajim robezam, kura attieciga persona dienéja ka militarpersona, Saja
gadijuma — Saigona, var ietekmét atbildes uz ieprieks minétajiem jautaju-
miem?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Francijas valdiba Tiesai iesniegtajos rakstiskajos apsvérumos uzskata, ka Tiesai nav

jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem.
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Péc 2005. gada 10. augusta sprieduma, kurd Valsts padome atzina, ka 1959. gada
26. decembra likuma 71. panta noteikumi neiestajas pret to, ka pensijas pieteikums,
pat ja tas ir iesniegts péc 1961. gada 1. janvara, tiek izskatits, nemot véra attiecigas
personas tiesibas pieteikuma iesnieg$anas bridi saskana ar tiesibu aktiem pensiju
joma, kompetentas valsts iestaides 2005. gada 12. decembri biatu nolémusas
apmierinat ESuika pieteikumu. Tadéjadi, ESuika lagumam esot pilniba apmierina-
tam, batu zudis iesniedzéjtiesa izskatamas lietas priekSmets.

Atbildot uz Tiesas kancelejas véstuli, kura Tribunal départemental des pensions
militaires du Morbihan tika prasits, vai $§ados apstaklos ta uztur savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, tas priek$sédétajs atziméja, ka saskana ar ESuika dotajam
noradém 2006. gada 2. februara tiesas sedé, pirmkart, vél ir javeic pasakumi, lai vin$
varétu sanemt lagto invaliditates pensiju un, otrkart, ta ka kompetentas iestades
nebija gatavas vinam parskaitit nokavéjuma procentus, vin$ neatteicas no prasibas.

Iesniedzéjtiesas priek$sédétajs piebilda, ka pat tad, ja $ados apstaklos pienemtu, ka
minéta pensija tiktu pieskirta sakara ar to, ka valsts tiesa butu pienémusi Iémumu,
kas attiecas uz Tunisijas pilsoni un kas nepasludina par spéka neeso$iem attiecigos
tiesibu aktus, uzdotie jautajumi joprojam batu aktuali, it ipasi tapéc, lai no Kopienu
tiesibu prasibu viedokla novértétu Francijas iestazu nokavé$anos apmierinat ESuika
2002. gada 28. janvari iesniegto pensijas pieteikumu un tikai tapéc, ka tam ir
Marokas pilsoniba, $is nokavéjums nav kompenséts vél lidz $im bridim.

Ar1 Tribunal départemental des pensions wmilitaires du Morbihan 2006. gada
2. februari noléma neatcelt savu lagumu sniegt prejudicialu nolemumu.
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Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi valsts tiesas, kuru
izskati3anai ir iesniegts strids un kuram ir jauznemas atbildiba par atbilstosa
juridiska lémuma pienemsanu, var noveértét, ievérojot katras lietas ipatnibas, gan
prejudiciala nolémuma nepiecieSamibu sava sprieduma pienemsanai, gan Tiesai
uzdoto jautdjumu atbilstibu (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 38. punkts, un 2003. gada 12. jinija
spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. Ipp., 31. punkts).

Tadejadi, lietas materialos neesot noradei, kas acimredzami liecinatu par to, ka valsts
tiesas lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekida sakara ar pamata prava
pastavoso faktisko situaciju vai tas priekimetu, vai ari, ka lémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdo$anu izvirzita probléma ir hipotétiska, Tiesai ir japienem nolémums
par valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja atbilde uz
jautajumu, kas Tiesai ir nodots prejudicidla nolémuma sniegsanai, skaidri izriet no
judikatiras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var
izdot motivétu rikojumu, kura ir norade uz attiecigo judikatiru. Tiesa uzskata, ka
tada situacija ir pamata lieta.

Ar saviem septiniem jautajumiem, kurus vajadzétu skatit visus kopa, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Sadarbibas noliguma 40.~42. pants, Noliguma par asociacijas izveidi
64. un 65. pants, ka ari EKL 12. pants un ECTK 14. pants ir jainterpreté ta, ka tie
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jestajas pret to, ka uznemosa dalibvalsts atsakas pieskirt militaro invaliditates pensiju
Marokas pilsonim, kur$ diengjis $is valsts armija un dzivo tas teritorija, tikai vina
Marokas pilsonibas dé].

Vispirms jaatzist, ka, nemot véra, pirmkart, Noliguma par asociacijas izveidi
96. panta noteikumus, saskana ar kuriem tas, stajoties spéka, proti, no 2006. gada
1. marta, aizstaj Sadarbibas noligumu, un, otrkart, to, ka ESuiks iesniedza savu
pensijas pieteikumu 2002. gada 28. janvari, pamata pravas faktiskajiem apstakliem
ratione temporis ir piemérojams tikai Noligums par asociacijas izveidi.

Turklat, nemot véra $aja gadijuma lugta pabalsta raksturu, ir jasak ar minéta
noliguma 65. panta 1. punkta pirmas dalas pieméro$anas nosacijumu izskatisanu.

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir jaizskata, pirmkart, tas, vai uz minéto
tiesibu noteikumu Noliguma par asociacijas izveidi var atsaukties privatpersona
valsts tiesa, un, apstiprinos$as atbildes gadijuma, otrkart, janosaka $aja tiesibu norma
paredzéta nediskriminacijas principa piemérojamiba.

Par Noliguma par asocidcijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmads dalas tieSu
iedarbibu :

Saja sakara svarigi ir atgadinat, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Sadarbibas
noliguma 41. panta 1. punktam ir tie$a iedarbiba, kas nozimé to, ka individiem, uz
kuriem tas attiecas, ir tiesibas uz to atsaukties valsts tiesas [skat. 1991. gada
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31. janvara spriedumu lieta C-18/90 Kziber, Recueil, 1-199. lpp., 15.-23. punkts;
1994. gada 20. aprila spriedumu lieta C-58/93 Yousfi, Recueil, 1-1353. Ipp., 16.—
19. punkts, un 1996. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-126/95 Hallouzi-Choho,
Recueil, 1-4807. lpp., 19. un 20. punkts; 2003. gada 12. februara rikojumu lieta
C-23/02 Alami, Recueil, 1-1399. Ipp., 22. punkts, un 2004. gada 27. aprila rikojumu
lieta C-358/02 Haddad, Krajuma nav publicéts, 26. punkts; péc analogijas skat. ari
1995. gada 5. aprila spriedumu lieta C-103/94 Krid, Recueil, 1-719. lpp., 21.—
24. punkts, un 1998. gada 15. janvara spriedumu lieta C-113/97 Babahenini, Recueil,
1-183. Ipp., 17. un 18. punkts, kas sniegti attieciba uz 39. panta 1. punktu — kurs ir
formuléts tapat ka iepriek$ minétais 41. panta 1. punkts — Sadarbibas noliguma
starp Eiropas Ekonomikas kopienu un AlZirijas Tautas Demokratisko Republiku, kas
parakstits 1976. gada 26. aprili AlZira un apstiprinats Kopienas varda ar Padomes
1978. gada 26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2210/78 (OV L 263, 1. Ipp., turpmak
tekstda — “ EEK un AlZirijas noligums”)].

Tomér, ka Eiropas Kopienu Komisija pamatoti atziméja, §i judikatira ir pilniba
attiecinama uz Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmo dalu, kas
ir formuléta tapat ka Sadarbibas noliguma 41. panta 1. punkts, turklat Noliguma par
asociacijas izveidi izvirzitie merki tie$i izriet no mérkiem, uz kuriem balstas
Sadarbibas noligums.

Japiebilst, ka saskana ar $i rikojuma 39. punkti minéto judikataru Sadarbibas
noliguma 41. panta 1. punktam un EEK un AlZirijas noliguma 39. panta 1. punktam,
kuri aizliedz Marokas un AlZirijas pilsonu diskriminaciju pilsonibas dé] sociala
nodroindjuma joma, salidzindjuma ar uznemosas dalibvalsts pilsoniem ir tiesa
iedarbiba, neraugoties uz to, ka $ajos noligumos paredzéta Sadarbibas padome
nepienéma noteikumus saskana ar Sadarbibas noliguma 42. panta 1. punktu un EEK
un Alzirijas noliguma 40. panta 1. punktu minéto noligumu, attiecigi, 41. panta un
39. panta izklastito principu isteno$anai (1999. gada 4. maija spriedums lieta
C-262/96 Siiriil, Recueil, 1-2685. lpp., 66. punkts).
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Tie pasi apsvérumi identisku iemeslu dé| ir derigi ari attieciba uz Noliguma par
asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmo da]u, kas nozimé to, ka tam, ka ar $o
noligumu izveidotd Asociacijas padome nepienéma léemumu saskana ar minéta
noliguma 67. panta 1. punktu, nav nozimes.

Par Noliguma par asocidcijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmds dalas
piemérojamibu

Lai noteiktu Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmaja dala
noteikta nediskriminacijas principa piemérojamibu, ir japarbauda, pirmkart, vai
persona, kas atrodas tada situacija ka Euiks, ir uzskatama par “darba néméju”, uz
kuru attiecas $is noteikums, un, otrkart, vai uz tadu militaras invaliditates pensiju,
par kadu ir §i pamata prava, attiecas “sociala nodrofinajuma” joma $i pasa noteikuma
izpratné.

Attieciba, pirmkart, uz minétas tiesibu normas piemérojamibu personam Tiesa jau
atzina, ka jédziens “darba néméjs” Sadarbibas noliguma 41. panta 1. punkta attiecas
gan uz stradajoSiem darba néméjiem, gan uz tiem, kas ir pametusi darba- tirgu,
sasniedzot vecuma pensijas sanemsanai nepiecieSamo vecumu vai ari iestajoties
vienam no riskiem, kas dod tiesibas sanemt pabalstu atbilstosi citam sociala
nodro$indjuma jomam (skat. it ipasi iepriek§ minéta sprieduma lieta Kziber
27. punktu, un iepriek$ minéta rikojuma lietd Alami 27. punktu).

Ta ka Sadarbibas noliguma 41. panta 1. punkts un Noliguma par asociacijas izveidi
65. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta vienadi, minéta judikatiira péc analogijas
ir attiecinama ari uz pédéjo tiesibu normu.
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Lidz ar to tas, ka Esuiks sava invaliditates pensijas pieteikuma iesniegsanas bridi vairs
nestradaja, nenozimé, ka uz vinu neattiecas minétas tiesibu normas piemérojamiba
personam.

Attieciba uz to, ka Esuiks dienéja uznemosas dalibvalsts armija, Tiesa jau atzina, ka
persona, kas pilda brivpratigu vai obligatu militaro dienestu, ir jauzskata par “darba
némeju”, nemot veéra paklautibas attiecibas dienesta piendkumu izpildé brunotajos
spékos un algu, kuru attieciga persona par to sanem (3aja sakara péc analogijas skat.
1997. gada 13. novembra spriedumu lieta C-248/96 Grahame un Hollanders,
Recueil, 1-6407. Ipp., 27.—33. punkts).

Sados apstaklos, ta ka ir skaidrs, ka ESuiks ir Marokas pilsonis, kas Francija —
dalibvalsti, kura vin§ dzivo — veica algotu darbu, vin$ ir jauzskata par “darba
némeéju” Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

Otrkart, attieciba uz Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmaja
dala izklastita nediskriminacijas principa materialo pieméro$anas jomu jaatzist, ka $i
punkta otra dala skaidri attiecas uz invaliditates pabalstiem tajas sociala
nodrosindjuma jomas, uz kuram attiecas minétais pants.

Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi (iepriek§ minétie spriedumi lieta Kziber,
25. punkts, lietd Yousfi, 24. punkts, un lieta Hallouzi-Choho, 25. punkts; ieprieks
mineétie rikojumi lieta Alami, 23. punkts, un lietd Haddad, 27. punkts, ka ari péc
analogijas skat. iepriek§ minétos spriedumus lietda Krid, 32. punkts, un lieta
Babahenini, 26. punkts), ka Sadarbibas noliguma 41. panta 1. punkta minétais
jédziens “socialais nodrosinajums” ir jasaprot tapat ka identiskais jédziens, kas ir
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minéts Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$indgjuma shému pieméro$anu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, ko groza un atjaunina Padomes
1996. gada 2. decembra Regula (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Regula Nr. 1408/71").

Si judikatira to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i rikojuma 40. un 45. punkta, péc
analogijas ir attiecinama ari uz Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta
pirmo dalu.

Tomeér Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta ir uzskaititas sociala nodrosinajuma
jomas, kuras ietilpst §is Regulas pieméro$anas joma, starp kuram saskana ar minéta

-«

1. punkta b) apak$punktu skaidri ir ari “invaliditates pabalsti”.

Lidz ar to tada veida pabalsti, kadi tiek aplukoti pamata lieta, ietilpst Noliguma par
asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmas dalas materialas piemérosanas joma.

lesniedzéjtiesas noraditie apstakli, saskana ar kuriem slimiba, kas pamato Esuika
iesniegto invaliditates pensijas pieteikumu, radusies iepriek$éja militara dienesta,
kur$ tika pildits arpus uznemosas dalibvalsts teritorialajam robezam, laika, proti,
perioda no 1949. gada lidz 1964. gadam, nevar ietekmét $o secinajumu. Pirmkat, ir
neapstridami, ka 8$is dienesta laiks, kurd radas slimiba, kas pamato minéto
pieteikumu, kas tiek nemts véra pensijas aprékinasanai, tika pabeigts taja valsti,
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kura bija attiecigas personas darba devéjs; tas nozimé, ka $aja gadijuma pastav saikne
starp ESuiku un attiecigo dalibvalsti (3aja sakara skat. 1993. gada 30. marta
spriedumu lieta C-282/91 De Wit, Recueil, 1-1221. lpp., 21. punkts). Otrkart,
mineétaja laika radusies slimiba ir situacija, kas radas pirms Noliguma par asociacijas
izveidi speka staSanas, tacu tas turpmakas sekas, tidas ka iespéja sanemt militaro
invaliditates pensiju par $o slimibu, nosaka minétais noligums un it ipasi ta 65. panta
1. punkts, un nevar uzskatit, ka, piemérojot o tiesibu normu no minéta noliguma
speka stadanas attieciba uz $adu pensijas pieteikumu, tiek ietekméta situacija, kas
radas pirms $i noliguma spéka stasanas (3aja sakara péc analogijas skat. 2002. gada
29. janvara spriedumu lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Recueil, 1-1049. Ipp.,
49.-52. punkts).

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikatiru ari Sadarbibas noliguma 41. panta
L. punkta noteiktais princips, ka pret darba néméjiem, kas ir Marokas pilsoni, un
vinu gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar viniem, sociala nodro$inajuma joma
jaattiecas bez diskriminacijas pilsonibas dé] salidzinijuma ar tas dalibvalsts
pilsoniem, kura tie tiek vai tika nodarbinati, nozimé to, ka pret $aja tiesibu norma
minétajam personam ir jaattiecas ta, it ka tie butu attiecigas dalibvalsts pilsoni (it
ipasi skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Hallouzi-Choho 35. punktu un ieprieks
minéta rikojuma lietda Alami 30. punktu).

Sis princips tadéjadi nozimé, ka personas, kas ietilpst Sadarbibas noliguma minétas
tiesibu normas pieméro$anas joma, var sanemt sociala nodro$inajuma pabalstus
saskand ar tadiem padiem nosacijumiem ki uznemosis dalibvalsts pilsoni un
uznemosa dalibvalsts savos tiesibu aktos nevar noteikt $im personam papildu vai
stingrakus nosacijumus ka tos, kas ir piemérojami $is valsts pilsoniem (it ipasi skat.
iepriek§ minéta sprieduma lieta Hallouzi-Choho 36. punktu un iepriek§ minéta
rikojuma lieta Alami 31. punktu, ki ari péc analogijas skat. ieprieki minéta
sprieduma lieta Babahenini 29. punktu un sprieduma lieta Siiriil 97. punktu).
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Lidz ar to par nesaderigu ar minéto nediskriminacijas principu ir jauzskata ne tikai
attiecigas dalibvalsts pilsonibas prasibas attiecina$ana uz Sadarbibas noliguma
41. panta 1. punkta minétajam personam, bet ari jebkur$ cits nosacijums, kas netiek
piemérots pilsoniem (skat. iepriek§ minéta sprieduma lietda Hallouzi-Choho
37. punktu un iepriek§ minéta rikojuma lieta Alami 32. punktu, ka ari péc
analogijas skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Babahenini 30. punktu).

Sie pasi apsvérumi §i rikojuma 40., 45. un 51. punktd minéto iemeslu dé| péc
analogijas ir attiecinami uz Noliguma par asociicijas izveidi 65. panta 1. punkta
pirmo dalu.

Tomeér $aja gadijuma ir skaidrs, ka pamata prava aplukojamais valsts tiesiskais
reguléjums nepielawj militaras invaliditates pensijas pieskirsanu Marokas pilsonim
tikai pensijas pieteikuma iesniedzéja pilsonibas dél.

Tapéc $ads tiesiskais reguléjums skiet nesaderigs ar Noliguma par asociacijas izveidi
65. panta 1. punkta pirmaja dala noteikto nediskriminacijas principu. No 31 principa
faktiski izriet, ka Marokas pilsonim, kur§ dienéja uznemosas dalibvalsts brunotajos
spékos, kuras teritorija vin$ dzivo un tadéjadi ir izpildijis visus prasitos nosacijumus,
iznemot to, kas attiecas uz pilsonibu, lai varétu sanemt tadu pabalstu, kads tiek
prasits pamata lieta, nevar atteikt pieskirt minéto pensiju tikai vina pilsonibas dé]
(péc analogijas skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Krid, 40. punkts, un lieta
Babahenini, 31. punkts).
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Nemot vera iepriek§ minéto, vairs nav jalemj par citiem prejudicialo jautajumu
aspektiem.

Vispirms, ta ka Marokas pilsoni, tadi ka ESuiks, valsts tiesis var atsaukties uz
Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmo dalu, lai novérstu valsts
iekSéjas tiestbas paredzétu vinam nelabvéligu normu piemérofanu, vairs nav
jainterpreté §i pasa noliguma 64. pants.

Talak — EKL 12. pantu, kas reglamenté nediskriminacijas pilsonibas dé| visparéjo
principu, ir paredzéts piemérot autonomi tikai tadas situacijas, kuras reglamenteé
Kopienu tiesibas un attieciba uz kuram Ligums neparedz ipasas nediskriminacijas
normas ($aja sakara it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Siiriil, 64. punkts;
2003. gada 26. junija spriedumu lietd C-422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil,
1-6817. Ipp., 61. punkts, un 2006. gada 16. februara spriedumu lieta C-185/04 Oberg,
Krajums, 1-1453. Ipp., 25. punkts). Tomér minétais visparéjais princips ipasa veida
tiek piemérots sociala nodro$inajuma joma, it ipadi attieciba uz Noliguma par
asociacijas izveidi 65. pantu.

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikataru (it ipasi skat. ieprieks minéta sprieduma
lieta Schmidberger 71.—73. punktu un iepriek$ minéto judikatiiru) pamattiesibas ir to
tiesibu visparéjo principu neatnemama sastavdala, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa,
un 3im nolikam Tiesa iedvesmojas no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam
tradicijam, ka ari no starptautiskajos cilvéktiesibu aizsardzibas instrumentos
sniegtajiem noradijumiem, sakara ar kuriem dalibvalstis ir sadarboju$as vai kurus
tas ir parakstijusas, ECTK $aja konteksta pieskirot ipadu nozimi. Ar $o judikatiru
nostiprinatie principi no jauna tika apstiprinati Vienota Eiropas akta preambula, péc
tam — Liguma par ES F panta 2. punkta. No iepriek§ minéta izriet, ka Kopiena nav
pielaujami pasakumi, kas nav saderigi ar tada veida atzitu un nodrosinitu
cilvektiesibu ievérosanu.
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Tomér $aja sakara ir pietiekami atzimét, ka $aja rikojuma dota Noliguma par
asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirmas dalas interpretacija atbilst ECTK
14. panta un tas Papildu protokola 1. panta prasibam, ka tas it ipasi interpretéja
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava 1996. gada 16. septembra sprieduma Gaygusuz/
Austrija (Recueil des arréts et décisions, 1996-1V, 1129. Ipp.), tadéjadi Tiesa var sniegt
iesniedzéjtiesai visus nepieciesamos interpretacijas elementus, lai pédéja varétu
izvértét attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru
ievéro$anu nodrosina Tiesa un kuras ir nostiprinatas ECTK.

Nemot véra visus iepriekd minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir
jaatbild, ka Noliguma par asociacijas izveidi 65. panta 1. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegts uznemosajai dalibvalstij atteikt pieskirt
militaro invaliditates pensiju taddam Marokas pilsonim, kur§ ir dienéjis $is valsts
brunotajos spékos un dzivo tas teritorija, tikai ta iemesla dél, ka attiecigajai personai
ir Marokas pilsoniba.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata), nosprie:

65. panta 1. punkta pirma dala Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma
par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, kas parakstits 1996. gada
26. februari Briselé un apstiprinats Kopienu varda ar Padomes un Komisijas
2000. gada 24. janvara Lémumu Nr. 2000/204/EK, EOTK ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to tiek aizliegts uznemosajai dalibvalstij atteikt pieskirt militaro
invaliditates pensiju tadam Marokas pilsonim, kur$ ir diengjis $is valsts
brunotajos spekos un dzivo tas teritorija, tikai ta iemesla dél, ka attiecigajai
personai ir Marokas pilsoniba.

[Paraksti]
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