2007. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-303/05

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 3. maija”

Lieta C-303/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam,

ko Arbitragehof (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 13. jalija un
kas Tiesa registréts 2005. gada 29. jalija, tiesvediba

Advocaten voor de Wereld VZW

pret

Leden van de Ministerraad.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanns [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
R. Sintgens [R. Schintgen), P. Kiris [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz] un J. Klu¢ka
. Klucka), tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents),
J. Makar¢iks [J. Makarczyk], U. Lehmuss [U. Léhmus], E. Levits un L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats D. Ruiss Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 11. julija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Advocaten voor de Wereld VZW varda — L. Delé [L. Deleu], P. Bekarts
[P. Bekaert] un F. van Vlanderens [F. van Viaenderen), advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis, kam palidz
E. Jakubovics [E. Jacubowitz] un P. de Maijers [P. de Maeyer], avocats,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamol],
parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Niolé
[J.-C. Niollet], ka ari E. Beljara [E. Belliard], parstavji,
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— Latvijas valdibas varda — E. Balode-Buraka, parstave,

— Lietuvas valdibas varda — D. Krjaucans [D. Kriaudiiinas)], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], M. de Mola
[M. de Mol] un K, M. Viselsa [C. M. Wissels], parstaves,

— Polijas valdibas varda — J. Pjetras [J. Pietras], parstavis,

— Somijas valdibas varda — E. Biglina [E. Bygglin], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Nvaokolo [S. Nwaokolo] un K. Gibsa
[C. Gibbs], parstaves, kuram palidz E. Desvuds [A. Dashwood)], barrister,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Kiriakupula [S. Kyriakopoulou], ka ari
J. Sute [J. Schutte] un O. Petersens [O. Petersen], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardai — V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
R. Trousterss [R. Troosters)], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 12. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 2002. gada 13. jinija
Pamatléemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas
procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp., turpmak teksta — “pamatlé-
mums”) spéka esamibas novértéjumu.

Sis ligums ir iesniegts sakara ar prasibu, ko céla Advocaten voor de Wereld VZW
(turpmak tekstd — “Advocaten voor de Wereld”) Arbitragehof [Arbitrazas tiesd], lai
atceltu Belgijas 2003. gada 19. decembra Likumu par Eiropas apcietinasanas orderi
(2003. gada 22. decembra Moniteur belge, 60075. Ipp., turpmak teksta — “2003. gada
19. decembra likums”) un it ipasi ta 3. pantu, 5. panta 1. un 2. punktu, ka ari 7. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar pamatlémuma piekto apsvérumu:

“Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu liek atcelt izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp
tiesu iestadém. levieSot jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai
aizdomas turétas personas nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams
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izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavéSanas, kas piemit pastavosajam
izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im parsvara
pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto [jaaizstaj] ar sistému, kura brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas
attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.”

Pamatlémuma sestaja apsvéruma noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais
pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru

o

Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

Saskana ar pamatlémuma septito apsvérumu:

“Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot
[aizstat] daudzpuséjo izdoSanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra
Eiropas Konvencija par izdo$anu, un $is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak
sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var noteikt pasakumus saskana ar
subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas Savienibu un
5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $is pamatléemums neparsniedz to, kas ir vajadzigs sa
mérka sasnieg$anai.”
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Saskana ar pamatlémuma vienpadsmito apsvérumu:

“Attiecibas starp dalibvalstim Eiropas apcietina$anas orderim ir jaaizstdj visi
iepriekséjie dokumenti, kas attiecas uz izdosanu, tai skaita noteikumi par izdosanu,
kas ieklauti Sengenas liguma izpildes konvencijas III sadala.”

Pamatlémuma, kas tika pienemts, pamatojoties uz LES 31. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktu un 34. panta 2. punkta b) apak$punktu, 1. pants nosaka:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai
lai izpilditu brivibas atnems$anas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu
saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietini$anas orderi, pamatojoties uz
savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”
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Pamatlémuma 2. pants nosaka:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibas paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnemsanu
saistits dro$ibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi, vai par jau
piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas lidzekli, kuru ilgums ir vismaz cetri
meénesi.

2. Sadi nodarijumi, ja par tiem izsniegdanas dalibvalsti var piemérot brivibas
atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kura
maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadi, ka tie definéti izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas, saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot
darbibas abpuséjo sodamibu ir pamats nodosanai, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi:

— daliba noziedziga organizacija,

— terorisms,

— cilvéku tirdznieciba,

— bérnu seksuala izmantosana un bérnu pornografija,

— narkotisku un psihotropu vielu nelikumiga tirdznieciba,

— ierocu, municijas un spragstvielu nelikumiga tirdznieciba,

— korupcija,
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kraps$ana, ieskaitot krapsanu, kas apdraud Eiropas Kopienas finansu intereses
1995. gada 26. julija Konvencijas par Eiropas Kopienas finansu interesu
aizsardzibu nozimeé,

noziedzigi iegatu lidzek]u legalizé$ana,

naudas, tostarp EUR [euro], viltosana,

datornoziegumi,

noziegumi pret vidi, tostarp apdraudétu dzivnieku un augu sugu un skirnu
nelikumiga tirdznieciba,

palidziba nelikumigi iebraukt un uzturéties,

[ti$a] slepkaviba, smagi miesas bojajumi,

cilvéku organu un audu nelikumiga tirdznieciba,

personas nolaupisana, nelikumiga brivibas atnemsana un kilnieku sagrabsana,

rasisms un ksenofobija,
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— organizéta vai brunota laupisana,

— kultdras precu, tostarp makslasdarbu un senlietu, nelikumiga tirdznieciba,

— krapsana,

— rekets un izspieSana,

— izstradajumu viltosana un piratisms,

— administrativu dokumentu vilto$ana un tirdznieciba,

— maksasanas lidzeklu viltosana,

— hormonu un citu augsanas veicinataju nelikumiga tirdznieciba,

— kodolmaterialu vai radioaktivu materialu nelikumiga tirdznieciba,

— zagtu transportlidzek]u tirdznieciba,

— izvaro$ana,

— dedzinasana,
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— noziegumi, kuri ir Starptautiskas Kriminaltiesas jurisdikcija,

— kuga vai gaisa kuga sagrabsana,

— sabotaza.

3. Apspriedusies ar Eiropas Parlamentu un ievérojot Liguma par Eiropas Savienibu
39. panta 1. punkta noteikumus, Padome vienpriatigi jebkurd bridi var nolemt §i
panta 2. punkta sarakstam pievienot citas noziegumu kategorijas. levérojot
zinojumu, ko saskana ar 34. panta 3. punktu iesniedz Komisija, Padome izvérté to,
vai saraksts btu japaplasina vai jagroza.

4. Tadu nodarijumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut
nosacijumam, ka darbibas, par kuram izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
uzskata par nodarijumu saskana ar izpildes [dalib]valsts tiesibam neatkarigi no ta
sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

Pamatlémuma 31. pants paredz:

“l. Neietekméjot to piemérosanu attiecibas starp dalibvalstim un tre$ajam
[tre$am] valstim, $is pamatlémums no 2004. gada 1. janvara aizstaj attiecigas
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normas $adas konvencijas, ko attieciba uz izdoSanu pieméro attiecibas starp
dalibvalstim:

a)

b)

d)

1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, tas 1975. gada
15. oktobra papildu protokols, tas 1978. gada 17. marta otrais papildu protokols
un 1977. gada 27. janvara Eiropas konvencija par terorisma apkaro$anu, ciktal ta
attiecas uz izdoSanu;

1989. gada 26. maija Noligums starp 12 Eiropas Kopienu dalibvalstim par
izdosanas pieprasijumu nodos$anas metozu vienkar§o$anu un modernizaciju;

1995. gada 10. marta Konvencija par vienkar$otu izdo$anas proceddru starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim;

1996. gada 27. septembra Konvencija par izdoSanu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim;

111 sadalas 4. nodala 1990. gada 19. jinija Sengenas liguma [1985. gada 14. jtnijs]
isteno$anas Konvencija par kontroles pakapenisku atcel$anu pie kopigajam
robezam.

2. Dalibvalstis var turpinat piemérot divpuséjus vai daudzpuséjus noligumus vai
rezimus, kas ir spéka $i pamatléemuma pienemsanas bridi, ciktal $adi noligumi vai
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rezimi lauj padzilinat vai paplasinat §1 pamatlémuma meérkus un palidz vienkarsot
vai vél vairak atvieglot proceduras to personu nodosanai, par kuram ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis.

Dalibvalstis var noslégt divpuséjus vai daudzpuséjus noligumus vai rezZimus péc tam,
kad sis pamatlémums ir stajies spéka, ciktal $adi noligumi vai rezimi lauj paplasinat
vai padzilinat $1 pamatlémuma noteikumus par tadu personu nodosanu, uz kuram
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, konkréti, nosakot isakus terminus par
17. panta paredzétajiem, paplasinot 2. panta 2. punktd paredzéto nodarijumu
sarakstu, paredzot citus ierobezojumus atteikuma iemesliem, kas minéti 3. un
4. panta, vai samazinot robezas, kas paredzétas 2. panta 1. vai 2. punkta.

Noligumi un rezimi, kas minéti punkta otraja dala, nekada gadijuma nevar ietekmét
attiecibas ar dalibvalstim, kas nav to puses.

Tris ménesu laika no $i pamatlémuma stasanas spéka dalibvalstis pazino Padomei un
Komisijai par tiem pastavosiem noligumiem un reZimiem, kas minéti pirmaja dala,
kurus tas vélas turpinat piemérot.

Dalibvalstis pazino Padomei un Komisijai ari par ikvienu jaunu nolémumu vai
rezimu, ka minéts punkta otraja dala, tris ménesu laika péc to parakstisanas.

I-3683



10

11

12

2007. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-303/05

3. Ja konvencijas vai noligumus, kas minéti 1. punkta, pieméro tadam dalibvalstu
teritorijam vai tadam teritorijam, par kuru arlietam dalibvalstis ir atbildigas, kuram
$0 pamatlémumu nepieméro, $ie tiesibu akti turpina regulét attiecibas starp $im
teritorijam un citam dalibvalstim.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdos$anu izriet, ka ar 2004. gada 21. jinija
prasibas pieteikumu Advocaten voor de Wereld ir célusi prasibu Arbitragehof pilniba
vai daléji atcelt 2003. gada 19. decembra likumu, ar kuru Belgijas valsts tiesibas
transponé pamatlémuma noteikumus.

Prasibas pamatojumam Advocaten voor de Wereld uzsver tostarp, ka pamatlémums
nav spéka, jo jautdgjums par Eiropas apcietina$anas orderi bija jaisteno ar konvenciju
un nevis ar pamatlémumu, ta ka saskana ar LES 34. panta 2. punkta b} apak$punktu
pamatlémumi var tikt pienemti, tikai “dalibvalstu normativo aktu tuvinasanai”, kas
$aja lieta ta nebija.

Advocaten voor de Wereld turklat apgalvo, ka ar 2003. gada 19. decembra likuma
5. panta 2. punktu, ar kuru Belgijas tiesibas transponé pamatlémuma 2. panta
2. punktu, tiek parkapts vienlidzibas princips un nediskriminacijas princips tadejadi,
ka attieciba uz sodamiem nodarijjumiem, kas noraditi $aja pédéja minétaja
noteikuma, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, bez objektiva un sapratiga
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pamatojuma paredzéta atkape no abpuséjas sodamibas prasibas, lai gan attieciba uz
citiem noziedzigiem nodarijumiem $I prasiba ir saglabata.

Advocaten voor de Wereld arl apgalvo, ka 2003. gada 19. decembra likums turklat
neatbilst kriminalprocesa tiesiskuma principa nosacijumiem, jo uzskaita nevis
[noziedzigus] nodarijjumus, kas ir saturiski pietiekami skaidri un precizi, bet gan
nevélamas ricibas plasas kategorijas. Tiesibu aizsardzibas iestadei, kurai jalemj par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ir nepietickama informacija, lai efektivi
kontrolétu, vai [noziedzigi] nodarjjumi, par kuriem mekléta persona tiek kriminal-
vajata, vai par kuriem ta ir sodita, pieder pie kadas no $i likuma 5. panta 2. punkta
minétajam kategorijam. Tas, ka $aja noteikuma nav sniegta skaidra un preciza
[noziedzigu] nodarijumu definicija, rada nesaskanigu $i likuma piemérosanu dazadas
iestadés, kuru pienakums ir Eiropas apcietinadanas ordera izpilde, un tadéjadi tiek
parkapts ari vienlidzibas un nediskriminacijas princips.

Arbitragehof norada, ka 2003. gada 19. decembra likums ir Padomes lémuma
noregulét Eiropas apcietinasanas ordera jautijumu ar pamatléemumu tieSas sekas.
Advocaten voor de Wereld iebildumi attieciba uz $o likumu attiektos ari attieciba uz
pamatlémumu. Tiesu iestazu atskiriga Kopienu aktu un tiesiska reguléjuma, ar ko
[tos] ievie$ valsts tiesibas, interpretacija kaité Kopienu tiesiskas kartibas vienotibai
un apdraud visparéjo tiesiskas drosibas principu.

Arbitragehof piebilst, ka saskana ar LES 35. panta 1. punktu tikai Tiesai ir
kompetence sniegt prejudicialus nolémumus par pamatlémumu spéka esamibu un
ka saskana ar $1 pasa panta 2. punktu Be]gijas Karaliste ir atzinusi Tiesas kompetenci
$aja jautajuma.
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Sados apstaklos Arbitragehof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] pamatlémums [..] ir saderigs ar Liguma [par Eiropas Savienibu] 34. panta
2. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru pamatlémumus pienem tikai un
vienigi dalibvalstu normativo aktu tuvinasanai?

2) Vai [.] pamatléemuma [..] 2. panta 2. punkts tiktal, ciktal tas neprasa veikt
parbaudi par abpuséju sodamibu attieciba uz taja uzskaititajiem parkapumiem,
ir saderigs ar Liguma [par Eiropas Savienibu] 6. panta 2. punktu un it ipasi ar
taja garantéto tiesiskuma principu kriminalprocesa, un vienlidzibas un
nediskriminacijas principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

Cebhijas valdiba apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautajums ir nepienemams tadél, ka
tas liek Tiesai parbaudit LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu, kurs$ ir primaro
tiesibu noteikums, kas neietilpst tas kontrolé.
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Si argumentacija ir nepamatota. Saskana ar LES 35. panta 1. punktu Tiesas
kompetencé, ievérojot $a panta nosacijumus, ir sniegt prejudicialus nolémumus par
tostarp pamatléemumu interpretaciju un spéka esamibu, kas uzreiz nozimé, ka tai var,
pat ja nav tiesi izteiktas kompetences, lagt interpretét primaro tiesibu noteikumus,
tadus ka LES 34. panta 2. punkta b) apak§punkts, ja ka pamata lieta Tiesai tiek lagts
izvértét, vai pamatlémums ir pienemts tiesiski pareizi, pamatojoties uz $o pédéjo
minéto noteikumu.

Ka uzskata Cehijas valdiba, pirmais prejudicialais jautajjums ir nepienemams ari
tadél, ka lemuma lagt prejudicialu nolémumu nav skaidri noraditi attiecigie motivi,
kas pamato pamatléemuma spéka neesamibas konstatésanu. Lidz ar to $i valdiba
nespéja lietderigi iesniegt apsvérumus par $o jautajumu. Precizak, ta ka Advocaten
voor de Wereld apgalvo, ka pamatlémums netuvinaja dalibvalstu normativos
noteikumus, tai bitu bijis jaatbalsta $is apgalvojums un Arbitragehof butu bijis $aja
sakara jaizsakas lémuma lagt prejudicialu nolémumu.

Ir janorada, ka lémumos lagt prejudicidlu noléemumu ieklautajai informacijai ir ne
vien jalauj Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet ari jasniedz iespéja dalibvalstu
valdibam un citam ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar
Kopienu Tiesas Statiitu 23. pantu (skat. it ipasi 1999. gada 2. marta rikojumu lieta
C-422/98 Colonia Versicherung u.c., Recueil, 1-1279. lpp., 5. punkts).

Pamata lieta lémuma lagt prejudicialu nolémumu ir pietiekami noradijumi, kas
atbilst $im prasibam. Ka tika noradits $i sprieduma 11. punkta, no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu izriet, ka Advocaten voor de Wereld aizstav apgalvojumu, ka
Eiropas apcietinasanas ordera jautajums bija janoregulé ar konvenciju, nevis ar
pamatlémumu, jo saskana ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu pamatlému-
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mus var pienemt tikai “dalibvalstu normativo aktu tuvinasanai”, kas $aja gadijuma ta
nebija.

Sada informacija ir pietiekama ne tikai lai Jautu Tiesai sniegt noderigu atbildi, bet ari
lai nodrosinatu iespéju sniegt apsvérumus, kas ir attiecigajiem lietas dalibniekiem —
dalibvalstim, Padomei un Komisijai, saskana ar Kopienu Tiesas Statiitu 23. pantu, ko
arl pieradija apsvérumi, kurus iesniegusas visas personas, kas iestajusas lieta Saja
tiesvediba, taja skaita Cehijas valdibas iesniegtie apsvérumi.

Lidz ar to pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas batibu

Advocaten voor de Wereld pretéji visiem citiem lietas dalibniekiem, kas $aja
tiesvediba iesniedza apsvérumus, apgalvo, ka Eiropas apcietinasanas ordera
jautagjums saskana ar LES 34. panta 2. punkta d) apak$punktu bija janoregulé ar
konvenciju.

Pirmkart, pamatlémumu nevaréja pienemt, lai tuvinatu normativos aktus, ko paredz
LES 34. panta 2. punkta b) apakspunkts, jo Padome varéja pienemt pamatlémumus,
ar ko pakapeniski tuvina kriminaltiesiskds normas, tikai tajos gadijumos, kas
paredzéti LES 29. panta otras dalas tresaja ievilkuma un 31. panta 1. punkta
e) apakspunkta. Attieciba uz citam kopigajam ricibam tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas joma Padomei, piemérojot LES 34. panta 2. punkta d) apaks$punktu,
bija jaizmanto konvencijas.
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Otrkart, saskana ar pamatlémuma 31. pantu tas ar 2004. gada 1. janvari aizstaja
ligumtiesibas, kas piemérojamas dalibvalstu attiecibas izdoSanas jautajuma. Tikai ar
$ada pasa rakstura aktu, proti, konvenciju LES 34. panta 2. punkta d) apak$punkta
izpratné, var atkapties no spéka eso$ajam ligumtiesibam.

Si argumenticija nevar tikt atbalstita.

Ka it ipa$i izriet no pamatlémuma 1. panta 1. un 2. punkta un no ta piekta lidz
septitajam apsvérumam un no vienpadsmitd apsvéruma, ta meérkis ir aizstat
daudzpuséjo izdosanu starp dalibvalstim ar notiesato vai aizdomas turéto personu
nodosanas sistému starp tiesu iestadém sodu izpildei vai kriminalvajasanai,
pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu.

Apcietinasanas orderu, kas izdoti dazadas izsniegSanas dalibvalstis saskana ar
attiecigas izsniegSanas valsts tiesibam, savstarpéja atzisana prasa tuvinat dalibvalstu
normativos aktus tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma un precizak — tuvinat
normas par nodosanas starp valstu iestaidém nosacijumiem, procediram un sekam.

Tiesi tads ir pamatlémuma meérkis, it ipasi attieciba uz normam par uzskaititajiem
[noziedzigajiem] nodarijumiem, attieciba uz kuriem netiek parbaudita abpuséja
sodamiba (2. panta 2. punkts), par Eiropas apcietinaSanas ordera obligatas
izpildisanas pamatu vai fakultativas neizpildisanas pamatu (3. un 4. pants), par
ordera saturu un formu (8. pants), par $ada ordera parsatiSanu un tas nosacijumiem
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(9. un 10. pants), par minimalajam garantijam, kas japieskir pieprasitai un arestétai
personai (11.—14. pants), par $1 ordera izpildes léemuma pienemsanas terminiem un
kartibu (17. pants) un par pieprasitas personas nodos$anas terminiem (23. pants).

Pamatlémums ir pamatots ar LES 31. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, kas
paredz, ka kopigai ricibai attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas ir
attiecigi jaatvieglo un japaatrina sadarbiba starp tiesu iestadém attieciba uz
procesualajam darbibam un lémumu izpildi, ka ari jaatvieglo izdo$ana starp
dalibvalstim.

Pretéji tam, ko apgalvo Advocaten voor de Wereld, nekas nelauj secinat, ka
dalibvalstu tiesibu un normativo aktu tuvinasana, pienemot pamatlémumus saskana
ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu, attiektos tikai uz dalibvalstu
kriminaltiesiskajam normam, kas minétas LES 31. panta 1. punkta e) apak$punkta,
proti, normam par noziedzigo darbibu elementiem un piemérojamiem sodiem, kas
piemérojami $aja noteikuma uzskaititajas jomas.

Saskana ar LES 2. panta pirmas dalas ceturto ievilkumu viens no Savienibas mérkiem
ir attistit telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, un LES 29. panta pirma
dala paredz, ka, lai nodrosinatu pilsoniem augstu aizsardzibas limeni $aja teritorija,
tiek izveidota dalibvalstu kopiga riciba it Ipasi tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
joma. Saskana ar $1 pasa panta otras dalas otro ievilkumu $o mérki sasniedz, “ciesak
sadarbojoties dalibvalstu tiesu iestadém un citam kompetentam iestadém, [..]
saskana ar [LES] 31. un 32. pantu”.
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LES 31. panta 1. punkta a) un b) apak$punktd nav norazu uz $im mérkim
izmantojamiem juridiskiem lidzekliem.

Turklat LES 34. panta 2. punkts visparigi noteic, ka Padome “nosaka pasakumus un
veicina sadarbibu, [..] sekméjot Savienibas mérku sasniegSanu”, un “Saja sakara”
pilnvaro Padomi pienemt dazadu veidu aktus, kas uzskaititi §i 2. punkta a)-
d) apakspunkta, kura tostarp ir minéti pamatlémumi un konvencijas.

Tapat ne LES 34. panta 2. punkts, ne kads cits Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalas noteikums nenoskir to aktu veidus, kas var tikt pienemti joma, uz kuru
attiecas kopiga riciba sadarbibas kriminallietas joma.

LES 34. panta 2. punkts nenosaka ari prioritaro kartibu dazadajiem lidzekliem, kas ir
uzskaititi $aja noteikuma, ka dél nav izslégts, ka Padome varétu izvéléties no
vairakiem lidzekliem, lai regulétu $o jomu, ievérojot izveléta dokumenta rakstura
uzliktos ierobezojumus.

Sajos apstaklos LES 34. panta 2. punkts, ta ka tas visparigi uzskaita un definé dazado
juridisko lidzeklu veidus, kas var tikt izmantoti, “sekméjot Savienibas mérku
sasnieg$anu”, kas noteikti Liguma par ES VI sadala, nevar tikt interpretéts tadéjadi,
ka tas izslédz to, ka dalibvalstu normativo aktu tuvinasana, pienemot pamatlémumu
saskana ar $1 pasa 2. punkta b) apak$punktu, var attiekties uz jomam, kas nav
uzskaititas LES 31. panta e) punkta, un it ipasi uz Eiropas apcietinasanas ordera
jautajumu.
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Interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstu tiesibu un normativo aktu tuvinasana,
pienemot pamatlémumus, ir atlauta ne tikai jomas, kuras paredz LES 31. panta
1. punkta e) apak$punkts, apstiprina $i pasa 1. punkta c) apak$punkts, kas noteic, ka
ar kopigu ricibu ari “nodrosina dalibvalstis piemérojamo normu saderibu, ciktal tas
vajadzigs $is [tiesu iestazu kriminallietas] sadarbibas uzlabo$anai”, nenoskirot
dazados aktu veidus, kas var tikt izmantoti, lai tuvinatu $is normas.

Saja gadijuma, ta ka LES 34. panta 2. punkta c) apakipunkts izslédz to, ka Padome
varétu izmantot lémumu, lai tuvinatu dalibvalstu tiesibu un normativos aktus, un ka
kopigas ricibas lidzeklim $i pasa 2. panta a) punkta izpratné ir vienigi jadefiné
Savienibas pieeja noteiktad jautajuma, rodas jautajums, vai pretéji tam, ko apgalvo
Advocaten voor de Wereld, Padome varéja likumigi regulét Eiropas apcietinasanas
ordera jautdjumu ar pamatlémumu nevis ar konvenciju atbilstos$i LES 34. panta
2. punkta d) apak$punktam.

Lai ari nav $aubu, ka par Eiropas apcietinasanas orderi var pienemt ari konvenciju,
no Padomes ricibas brivibas izriet [tiesibas] dot priek$roku pamatlémumam ka
juridiskam lidzeklim, ja, ka $aja lieta, ir ievéroti $ada akta pienemsanas nosacijumi.

Sim secinajumam nav pretruna fakts, ka saskana ar pamatlemuma 31. panta
1. punktu tas no 2004. gada 1. janvara aizstaj tikai attiecibas starp dalibvalstim to
iepriekséjo izdosanas konvenciju attiecigos noteikumus, kas ir uzskaititas Saja
noteikuma. Citada interpretacija, kurai nav pamatojuma nedz LES 34. panta
2. punkta, nedz kada cita Liguma par ES noteikuma, var radit risku, ka zid Padomei
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noteikto pilnvaru pienemt pamatlémumus jomas, kas pirms tam ir regulétas ar
starptautiskam konvencijam, lietderiga iedarbiba.

No ta izriet, ka pamatléemums nav pienemts, neievérojot LES 34. panta 2. punkta
b) apakspunktu.

Par otro jautdajumu

Advocaten voor de Wereld pretéji visiem paréjiem lietas dalibniekiem, kas ir
iesniegusi apsvérumus $aja tiesvediba, apgalvo, ka pamatlémuma 2. panta 2. punkts,
ta ka tas atce] prasibas par [noziedzigu] nodarijumu, kas minéti $aja noteikuma,
abpuséjas sodamibas parbaudi, ir pretruna vienlidzibas un nediskriminacijas
principam, ka arl kriminalprocesa tiesiskuma principam.

Uzreiz janorada, ka saskana ar LES 6. pantu Savieniba ir dibinata, ievérojot
tiesiskuma principu, un ta ievéro pamattiesibas ka Kopienu visparéjos tiesibu
principus, ko nodrosina 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam. No ta izriet, ka iestades ir paklautas to
izdoto aktu atbilstibas ligumiem un visparéjiem tiesibu principiem parbaudei tada
pasa veida ka dalibvalstis, kad tas ievie§ Savienibas tiesibas (skat. it ipasi 2007. gada
27. februara spriedumus lieta C-354/04 P Gestoras Pro Ammnistia u.c./Padome,
Krajums, I-1579. Ipp., 51. punkts, un lieta C-355/04 P Segi u.c./Padome, Krajums,
I-1657. Ipp., 51. punkts).

I-3693



46

47

48

49

2007. GADA 3. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-303/05

Ir zinams, ka $o principu vidi ir ari tadi principi ka noziedzigu nodarfjumu un sodu
tiesiskuma un samériguma princips, ka ari vienlidzibas princips un nediskriminacijas
princips, kas tika apstiprinati ari 2000. gada 7. decembri Nica proklamétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. lpp.) attiecigi 49., 20. un 21. panta.

Lidz ar to Tiesai ir japarbauda pamatlémuma spéka esamiba saistiba ar Siem
principiem.

Par noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma principu

Ka uzskata Advocaten voor de Wereld, vairak neka 30 [noziedzigu] nodarijumu
saraksts, attieciba uz kuriem parastais abpuséjas sodamibas princips tiek atcelts, ja
izsniegSanas dalibvalsts soda par tiem ar brivibas atnemsanu lidz tris gadiem, vismaz
$aja zipa ir visparigs un neskaidrs, ar to parkapj vai vismaz var parkapt
kriminalprocesa tiesiskuma principu. Saja saraksta minétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem nav sniegta juridiska definicija, bet tie ir loti visparigi definétu
nevélamu darbibu kategoriju uzskaitijums. Personai, kurai atnemta briviba, izpildot
Eiropas apcietinaganas orderi, neparbaudot abpuséjo sodamibu, tiek liegta garantija,
ka kriminallikumam ir jabuat precizam, skaidram un paredzamam, kas lauj katram
zinat, izdarot darbibu, vai $1 darbiba ir vai nav noziedzigs nodarijums, atskiriba no
personam, kuram atnemta briviba citadi, nevis saskana ar Eiropas apcietinasanas
orderi.

Turklat ir jaatgadina, ka noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips
(nullum crimen, nulla poena sine lege), kas ir viens no tiesibu visparéjiem
principiem, kuri izriet no dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam, ir
nostiprinats ar1 dazados starptautiskos ligumos, it ipasi Eiropas Cilvéka tiesibu un
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pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta 1. punkta ($aja sakara skat. it ipasi
1996. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X,
Recueil, 1-6609. Ipp., 25. punkts, un 2005. gada 28. jinija spriedumu apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 215.-219. punkts).

Sis princips nozimé, ka likumam ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem
paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona no atbilstosas
normas formuléjuma, un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas
interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 22. janija
spriedumu lieta Coéme u.c. pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII,
145. punkts).

Saskana ar pamatlémuma 2. panta 2. punktu $aja noteikuma uzskaititie noziedzigie
nodarijumi, “ja par tiem izsniegSanas dalibvalstl var piemérot brivibas atnemsanas
sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu dro$ibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir
vismaz tris gadi, un tadi, ka tie definéti izsniegSanas dalibvalsts tiesibas,” ir pamats
nodo$anai, pamatojoties uz Eiropas apcietinianas orderi, neparbaudot darbibas
abpuséjo sodamibu.

Lidz ar to, pat ja dalibvalstis burtiski parnem noziedzigu nodarijjumu uzskaitijumu
pamatlémuma 2. panta 2. punkti, lai istenotu pamatlémumu, pati noziedzigu
nodarjjumu definicija un piemérojamie sodi izriet no “izsniegSanas dalibvalsts”
tiesibam. Pamatlémums neparedz saskanot attiecigos noziedzigos nodarijumus
attieciba uz to pamatelementiem vai ar tiem saistitajiem sodiem.

Lidz ar to, lai arl pamatlémuma 2. panta 2. punkts atce] abpuséjas sodamibas
parbaudi $aja noteikuma minéto noziedzigo nodarfjumu kategorijam, noziedzigo
nodarfjumu definicija un piemérojamie sodi tik un ta izriet no izsniegSanas
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dalibvalsts tiesibam, kurai, ka turklat noteikts $i pasa pamatlémuma 1. panta
3. punkta, ir jaievéro pamattiesibas un tiesibu pamatprincipi, kas noteikti LES
6. panta, un lidz ar to noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips.

No ta izriet, ka pamatlémuma 2. panta 2. punkts, ciktal tas atce] abpuséjas sodamibas
parbaudi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kas minéti $aja noteikuma, nav
spéka neeso$s sakara ar noziedzigu nodarfjumu un sodu tiesiskuma principa
parkapumu.

Par vienlidzibas principu un nediskriminacijas principu

Ka uzskata Advocaten voor de Wereld, ar pamatlémumu ir parkapts vienlidzibas
princips un nediskriminacijas princips, ta ka attieciba uz citiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas nav paredzéti pamatlémuma 2. panta 2. punkta, nodosana var tikt
paklauta nosacijumam, ka fakti, sakara ar kuriem ir izdots Eiropas apcietinasanas
orderis, ir noziedzigs nodarijums izpildes dalibvalsts tiesibas. Sada noskirsana nevar
tikt objektivi attaisnota. Abpuséjas sodamibas parbaudes atcel$ana turklat ir
apstridama tadél, ka pamatléemuma nav detalizétas to faktu definicijas, sakara ar
kuriem ir pieprasita nodo$ana. Pamatlémuma izveidota sistéma rada nepamatotu
at$kiribu attieksmé pret individiem atkariba no ta, vai inkriminétie fakti ir notikusi
izpildes dalibvalsti vai arpus $is valsts. Sie pasi individi bez attaisnojuma tiek aplikoti
dazadi attieciba uz brivibas atnemsanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka vienlidzibas princips un nediskriminacijas princips
prasa, ka lidzigas situacijas nevar applikot atskirigi un dazadas situacijas nevar
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aplakot vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. it ipasi
2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-248/04 Koninklijke Codperatie Cosun,
Krajums, I-10211. Ipp., 72. punkts un taji minéta judikatira).

Pirmkart, attieciba uz izvéli no 32 noziedzigo nodarijumu kategorijam, kas
uzskaititas pamatlémuma 2. panta 2. punktd, Padome, pamatojoties uz savstarpéjas
atzianas principu un nemot véra uzticésanas un solidaritates paaugstinato limeni
dalibvalstu starpa, varéja uzskatit, ka, vai nu to rakstura dé] vai sakara ar radusos
maksimalo tris gadu sodu, attiecigo noziedzigo nodarfjumu kategorijas ir tadi
nodarijumi, kuru apdraudéjuma smagums sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai
attaisno to, ka netiek prasita abpuséjas sodamibas parbaude.

Lidz ar to, pat ja pienem, ka personu, kuras tiek turétas aizdomas par noziedzigu
nodarfjumu, uz kuriem attiecas pamatlémuma 2. panta 2. punkts, izdariSanu vai
kuras ir notiesatas par $adiem noziedzigiem nodarijjumiem, situacija ir lidziga to
personu situacijai, kuras tiek turétas aizdomas vai ir notiesatas par tadu noziedzigu
nodarijjumu izdari$anu, kas nav uzskaititi $aja noteikuma, noskir§ana katra zina ir
objektivi pamatota.

Otrkart, attieciba uz faktu, ka attiecigajas noziedzigo nodarijumu kategorijas
iztrakstosa preciza definicija var radit atSkirigu pamatlémuma IstenoSanu dazadas
valstu tiesibu sistémas, pietiek tikai noradit, ka pamatlémuma meérkis nav saskanot
dalibvalstu materialas kriminaltiesibu normas un ka neviens noteikums Liguma par
ES VI sadala, kura 31. un 34. pants ir noraditi ka §i pamatlémuma juridiskais pamats,
nepaklauj Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanu dalibvalstu kriminaltiesiska
reguléjuma saskanosanai attiecigo noziedzigo nodarjjumu joma (skat. péc analogijas
it ipasi 2003. gada 11. februara spriedumu apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01
Goziitok un Briigge, Recueil, 1-1345. lpp., 32. punkts, ka ari 2006. gada 28. septembra
spriedumu lieta C-467/04 Gasparini u.c., Krajums, [-9199. Ipp., 29. punkts).
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No ta izriet, ka pamatlémuma 2. panta 2. punkts, ta ka tas atcel abpuséjas sodamibas
parbaudi attieciba uz $aja noteikuma minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, nav
spéka neesoss sakara ar LES 6. panta 2. punkta parkapumu un precizak — sakara ar
noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma principa, ka ari ar vienlidzibas un
nediskriminacijas principa parkapumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatbild, ka no uzdoto jautajumu
parbaudes neizriet neviens faktors, kas varétu ietekmét pamatlémuma spéka
esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

No uzdoto jautajumu parbaudes neizriet neviens faktors, kas varétu ietekmét
Padomes 2002, gada 13. junija Pamatléemuma 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim spéka
esamibu.

[Paraksti]
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