MONTEX HOLDINGS

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 9. novembri

Lieta C-281/05

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 2. janija
un kas Tiesd registréts 2005. gada 13. jalija, tiesvediba

Momntex Holdings Ltd

pret

Diesel SpA.

TIESA (otra palata)

$3da sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanns [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen], P. Karis [P. Kiris] (referents), J. Makarciks
[J. Makarczyk] un Dz. Arestis [G. Arestis),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars B. Fileps [B. Fiil6p], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. maija,

nemot véra mutviardu apsvérumus, ko sniedza:

— Montex Holdings Ltd varda — T. Rabs [T. Raab], Rechtsanwalt,

— Diesel SpA varda — N. Gross [N. Gross], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un A. Ditrihs [A. Dittrich],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Brauns [G. Braun] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 4. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 1989, L 40. 1. Ipp.), 5. panta 1. un 3. punkta, ka ari EKL 28, un
30. panta interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Diesel SpA (turpmak tekstd — “Diesel”) un
sabiedribu Montex Holdings Ltd (turpmak teksta — “Montex”), kas attiecas uz
prasibu aizliegt pédéjai minétajai sabiedribai piedero$o precu, uz kuram ir noradits
apziméjums, kas ir identisks registrétajai precu zimei, kuras ipa$niece Vacija ir
Diesel, tranzitu caur Vacijas teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 89/104 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” 1. un
3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“l1. Registréta precu zime pieskir Ipasniekam S$aja zina ekskluzivas tiesibas.
Ipasniekam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina
piekrisanu, lietot [izmantot] komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav
varbutiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauks$anas iespéjal, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.
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3. Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprina$anu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to lai$anu tirgd, vai uzkrajumu veidosanu $iem noltkiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegsanu ar $o
apziméjuma nosaukumu;

c) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darjjumu dokumentos un reklama.”

Padomes 1994. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 3295/94, kas nosaka pasakumus
attieciba uz tadu precu, kuras parkapj kadas intelektuala ipaguma tiesibas, ievesanu
Kopiena, ka ari eksportu un reeksportu no Kopienas (OV L 341, 8. lpp.), kas ir
grozita ar Padomes 1999. gada 25. janvara Regulu (EK) Nr. 241/1999 (OV L 27,
1. lpp., turpmak teksta — “Regula Nr. 3295/94”), kas bija spéka pamata lietas
apstaklu rasanas laika, tas otraja un tre$aja apsvéruma nosaka:

“ta ka viltotu pre¢u un piratprec¢u tirdznieciba nodara ievérojamu kaitéjumu
likumigiem razotajiem un tirgotdjiem, autortiesibu vai blakustiesibu subjektiem un
maldina patérétajus; ta ka péc iespéjas janovers sadu precu lai$ana tirgd un tadeé]
janosaka pasikumi, lai sekmigi novérstu $o nelikumigo darbibu, neierobezojot
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likumigas tirdzniecibas brivibu; ta ka ir lidzigi centieni sasniegt minéto meérki ari
starptautiska limen;

ta ka ir svarigi aizliegt no tresam valstim ievestu viltotu precu vai piratprecu un
lidzigu razojumu lai$anu briva apgroziba Kopiena vai atliksanas [neuzlik$anas]
rezima attiecina$anu uz tam, ka ari noteikt atbilsto$u procediru, kas lautu muitas
dienestiem rikoties, lai $adu aizliegumu pareizi piemérotu”.

Regulas Nr. 3295/94 1. panta 1. punkts paredz:

“l. Si regula nosaka:

a) apstaklus, kados muitas dienesti var rikoties, ja preces, par kuram ir aizdomas,
ka tas ir $3 panta 2. punkta a) apak$punkta minétas preces:

— laiz briva apgroziba, eksporté vai reeksporté saskana ar 61. pantu Padomes
1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92, ar ko ievie$ Kopienas
Muitas kodeksu [OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “Muitas kodekss”],
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— atrod tadu preéu muitas parbaudé, ka ta paredzéta [Muitas kodeksa]
37. pantd, uz kuram attiecinats neuzlik$anas rezims minétd [kodeksa]
84. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, kuras deklaréjot reeksporté vai
kuras ieved brivas tirdzniecibas zona vai brivas tirdzniecibas zonas noliktava
minéta [kodeksa] 166. panta nozimé;

b) pasakumus, ko veic kompetentds iestides attieciba uz minétajam precém, ja
konstatéts, ka tas patiesam ir $3 panta 2. punkta a) apak$punkta minétas preces.”

Si pasa 1. panta 2. punkts paredz:

“Saja regula:

a) “preces, kas parkapj intelektuald ipasuma tiesibas” ir:

— “viltotas preces”, proti:

— preces, ieskaitot to iepakojumu, uz kuram bez atlaujas ir precu zime, kas
ir identiska precu zimei, kura ir likumigi registréta tada pasa veida
precém, vai ari ko péc bitiskim pazimém nevar atskirt no $adas precu
zimes, un kas tadéjadi parkapj attiecigas precu zimes ipasnieka tiesibas,
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kas paredzétas Kopienas tiesibu aktos vai tas dalibvalsts likumos, kura
iesniegts pieprasijums muitas dienestiem rikoties,

Muitas kodeksa 84. panta 1. punkta a) apak$punkts nosaka:

“ o “ o, . - T
[A]r jédzienu “procedira” jasaprot $adi arpuskopienas precém piemérojamie
reZimi:

— arejais tranzits,

Muitas kodeksa 91. panta 1. punkts paredz:

“Aréja tranzita procedira atlauj Kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta
uz otru:

a) arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus
maksajumus vai tirdzniecibas politikas pasakumus;
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Si kodeksa 92. pants nosaka:

“Aréja tranzita procedira tiek izbeigta, kad preces un atbilstosie dokumenti tiek
uzraditi galamérka muitas iestadé, ievérojot attiecigos procediras noteikumus.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Montex razo dzinsu bikses, eksportéjot dazadas to dalas, ieskaitot atskiribas
apziméjumus, uz Poliju, izmantojot muitas plombu reZimu, veicot $o dalu sagtisanu
Polijas teritorija un atkartoti transportéjot gatavas bikses uz Iriju. Saja pédsja
dalibvalsti Diesel nav nekadas apzimé&juma aizsardzibas.

2000. gada 31. decembri Hauptzollamt — Zollamt Zittau (Lébavas Galvena muitas
parvalde — Citavas Muitas parvalde) apturéja 5076 sieviesu bik$u ap apziméjumu
“DIESEL” piegadi, kas bija paredzéta Montex un kas Ungarijas transporta
uznémumam bija javeic ar kravas masinu no Polijas rapnicas, kur tas tika raZotas,
skérsojot Vacijas teritoriju. Bikses bija jatransporté nepartraukta tranzita no Polijas
muitas iestddes lidz Dublinas muitas iestadei, un pret iespéjamo zddzibu tranzita
laika tas bija aizsargatas ar Polijas administracijas transporta lidzeklim uzliktajam
muitas plombam.

Pret attiecigo precu aizturésanas rikojumu Montex iesniedza sidzibu. Ta uzskatija,
ka vienkarss preCu tranzits caur Vacijas teritoriju neparkapj nekadas ar precu zimi
pieskirtas tiesibas.
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Diesel no savas puses uzskatija, ka minétais tranzits ir tas precu zimes tiesibu
parkapums, jo pastavot risks, ka preces varétu tikt laistas tirgfi tranzita dalibvalsti. Ta
pieprasija, lai Montex tiktu aizliegts veikt tai piedero$o precu tranzitu caur Vacijas
teritoriju vai laut veikt $adu tranzitu. Turklat ta pieprasija, lai Montex piespriestu
piekrist aizturéto precu iznicinaganai vai, péc tas izvéles, visu markéumu un citu
atskiribas apziméjumu, kas ietver apziméjumu “DIESEL”, nonemsanai un iznicina-
$anai, un lai Montex tiktu piespriests segt iznicinasanas izdevumus.

Péc tam, kad Montex bija zaudé&jusi pirmaja un otraja instancé, ta iesniedza sidzibu
“Revision” [kasacijas] kartiba Bundesgerichtshof [Federala Augstikaja tiesa]. Si tiesa
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai registréta precu zime dod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tadu precu
tranzitu, uz kuram ir atveidots attiecigais apziméjums?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa — vai no fakta, ka galamérka valsti apziméjums nav
nekadi aizsargats, var izrietét ipass vértéjums?

3) Ja uz pirmo jautdgjumu sniegta apstiprino$a atbilde un neatkarigi no atbildes uz
otro jautdgjumu — vai ir jaizmanto atkiriga pieeja atkariba no ta, vai dalibvalstij
paredzétas preces izcelsme ir dalibvalsti, asociéta valsti vai tresa valsti? Vai saja
sakara ir javerté, vai prece tas izcelsmes valsti ir razota likumigi, vai ari parkapjot
minétaja valsti spéka esosas precu zimes ipasnieka tiesibas?”
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Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo un otro jautajumuy

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kas jaizskata kopd, iesniedzéjtiesa péc butibas
jautd, vai Direktivas 89/104 5. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu
zime tas ipasniekam dod tiesibas aizliegt precu, uz kuram ir noradits prec¢u zimei
identisks apziméjums un kas ir raZotas tre$a valsti, tranzitu caur dalibvalsts
teritoriju, kur §1 precu zime ir aizsargata, lai gan precu galamerkis ir dalibvalsts, kur
tas drikst brivi tirgot tadel, ka $aja dalibvalsti minétajai precu zimei $adas
aizsardzibas nav.

No iesniedzéjtiesas lémuma, pirmkart, izriet, ka bridi, kad attiecigids preces
2000. gada 31. decembri tika aizturétas Lébavas Galvenaja muitas parvaldé —
Citavas Muitas parvaldé, tim bija piemérots aréja tranzita neuzlik$anas rezims
Muitas kodeksa 84. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné; otrkart, ka $o precu
izcelsme ir Polijas Republika, kas, pamatojoties uz Eiropas Noligumu par asocidcijas
izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Polijas
Republiku, no otras puses, kas Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar
Padomes un Komisijas 1993. gada 13. decembra Lémumu 93/743/EOTK, EK,
Euratom (OV L 348, 1. Ipp.), ir Eiropas Savienibas asociéta valsts, un, treskart, ka
minéto precu aizturé$anas diend tds nebija briva apgroziba Kopiena, jo muitas
plombas bija janonem Irija — dalibvalsti, kur tas bija paredzéts laist briva apgroziba.
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No vienas puses, Tiesa ir nospriedusi, ka arpuskopienas precu aréjais tranzits balstés
uz juridisku fikciju. Saja reZima eso$ajam precém nepieméro nedz atbilstogus
ievedmuitas nodoklus, nedz ari tirdzniecibas politikas pasakumus, it ka tas nebitu
ievestas Kopienas teritorija (skat. 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-383/98 Polo/
Lauren, Recueil, 1-2519. Ipp., 34. punkts).

No ta izriet, ki generaladvokats norada savu secindjumu 16. punkta, ka tas notiek
tada veids, it ka pirms precu laianas briva apgroziba, ko bija paredzéts veikt Irija, tas
nekad nebitu ievestas Kopienas teritorija.

No otras puses, Tiesa ari ir nospriedusi, ka tranzits, ko veido dalibvalsti likumigi
razotu precu transporté$ana uz tre$o valsti, $kérsojot vienas vai vairaku dalibvalstu
teritorijas, neietver nekadu attiecigo precu tirdzniecibu un tadéjadi tas nevar
apdraudét precu zimju tiesibu specifisko priek§metu (sakara ar Polijai paredzétu
Spanijas izcelsmes pre¢u tranzitu caur Francijas teritoriju skat. 2003. gada
23. oktobra spriedumu lietd C-115/02 Rioglass un Transremar, Recueil,
[-12705. Ipp., 27. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst tikai pret to, ka,
piemérojot aréja tranzita procediru vai proceddru uzglabasanai muitas noliktava,
Kopiend ieved ar $o precu zimi aptvertas originalas izcelsmes preces, kuras minétais
ipasnieks agrak jau nav laidis Kopienas tirgli vai kuras nav laistas tirgli ar vina
piekri$anu (2005. gada 18. oktobra spriedums lieta C-405/03 Class International,
Krajums, [-8735. Ipp., 50. punkts).
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Pre¢u zimju jomd muitas neuzlik$anas reZima, tada ki aréja tranzita rezims,
piemérosana arpuskopienas precém, ko aptver preCu zime, pati par sevi nenozimé
tas ipasnieka tiesibu aizskarumu saistiba ar iespéju veikt kontroli, pirmo reizi laizot
preces Kopienas tirgl ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Class
international, 47. punkts).

Turpretim Tiesa ir nospriedusi, ka pre¢u zimes ipasnieks var iebilst pret ar precu
zimi aptverto originalas izcelsmes precu, kuru muitas statuss ir arpuskopienas
preces, piedavasanu un pardosanu, ja piedavasanu veic un/vai pardosanu realizé
laikd, kurd precém ir piemérota aréja tranzita procedara vai procedira uzglabasanai
muitas noliktavd, ja $adu precu piedavasana vai pardosana neizbégami izraisa to
laisanu Kopienas tirgl ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Class
international, 61. pants).

No minéta izriet, ka precu zimes ipasnieks dalibvalsti, kura §i precu zime ir
aizsargata, kas $aja gadjjuma ir Vacijas Federativa Republika, ar precu zimi aptvertu
precu, kurdm ir piemérota aréja tranzita procedira, tranzitu ar galamérki cita
dalibvalsti, kas $aja gadijuma ir Irija un kura $adas aizsardzibas nav, var aizliegt tikai
tad, ja laikd, kad $im precém ir piemérota aréja tranzita procedira, tre$d persona
attieciba uz tam veic darbibas, kas neizbégami izraisa to laisanu apgroziba minétaja
tranzita dalibvalsti.

Sajé sakard Diesel izvirzito tézi, ka risks vien, ka preces nenonaks lidz to
galapunktam, tas ir, Irijai, — dalibvalstij, kurd nekada pre¢u zimes aizsardziba
nepastav — un ka tas teorétiski var tikt krapnieciski tirgotas Vacija, esot pietiekams,
lai uzskatitu, ka tranzits apdraud batiskas precu zimes funkcijas Vacija, nevar
atbalstit.
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Faktiski, ka generaladvokats norada savu secinajumu 29. punkts, $ada téze novestu
pie atzinuma, ka jebkads precu, uz kuram noradits apziméjums, aréjais tranzits bitu
uzskatams par precu zimes izmantosanu komercdarbiba Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta izpratné. Tomeér, ka ir atgadinats $i sprieduma 17.-22. punktd, Tiesas
judikatara turpretim ir noteikts, ka, nemot véra, ka $ads aréjais tranzits neietver
nekadu attiecigo preCu tirdzniecibu, tas nav uzskatams par precu zimes
izmantoganu, kas var apdraudét tas ipasnieka tiesibas kontrolét laisanu apgroziba
Kopiena.

Attieciba uz pieradianas pienikumu no iepriek§ minétd sprieduma lietd Class
international 74. un 75. panta izriet, ka tada situacija, kada ir pamata lieta,
pieradijumu snieg$ana par apstakliem, kas lauj istenot Direktivas 89/104 5. panta 1.
un 3. punkta paredzétas aizlieguma tiesibas, pieradot vai nu to, ka ar $o precu zimi
aptvertas arpuskopienas preces ir laistas briva apgroziba dalibvalsti, kura precu zime
ir aizsargita, vai ari citu darbibu, kas neizbégami izraisa lai$anu apgroziba $ada
dalibvalsti, gulstas uz pre¢u zimes ipasnieku.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas
89/104 5. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks
dalibvalsti, kura $i precu zime ir aizsargita, kas $aja gadijuma ir Vacijas Federativa
Republika, ar precu zimi aptvertu precu, kuram ir piemérota aréa tranzita
procediira, tranzitu ar galamérki cita dalibvalsti, kas $aja gadijuma ir Irija un kura
$adas aizsardzibas nav, var aizliegt tikai tad, ja laika, kad $im precém ir piemérota
aréja tranzita procedira, tre$d persona attiecibda uz tdm veic darbibas, kas
neizbégami izraisa to lai$anu apgroziba minétaja tranzita dalibvalsti.
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Par treso jautajumu

Ar tre$a jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa jautd, vai, atbildot uz pirmo jautajumu,
ir nozime tam, ka pamata lietas apstaklu raganas laika runa bija par asociétas valsts,
tas ir, Polijas pirms tas iesta$anas Eiropas Savienibd, izcelsmes precém un nevis par
tresas valsts izcelsmes vai Kopienas precém.

Saistibd ar $o $i sprieduma 19. punktd minéta judikatdra attiecas uz Kopienas
izcelsmes precém, kas, $kérsojot vienas vai vairaku dalibvalstu robezas, atradas
tranzita ar galamérki tre$a valsti, bet kuru tranzits neietvéra to tirdzniecibu Kopiena,
no ka izriet, ka specifiskais precu zimes priek$mets nevaréja tikt aizskarts.

Polijas Republikas asociétas valsts statuss pamata lietas apstak]u raganas laika nekada
zind nenozimé, ka §is valsts izcelsmes preces butu uzskatamas par dalibvalsts
izcelsmes precém. Tatad pamata lietd nav izvirzits pienémums, ka runa bitu par
Kopienas izcelsmes precém, un tas nav jaizskata.

Polijas izcelsmes precém ka arpuskopienas precém varéja piemérot aréja tranzita
procediru. Tam, ka §is ir asociétas valsts, tadas ka Polijas Republika pirms tas
iestdsanas Eiropas Savienibd, nevis citas tresas valsts, ar ko asocidcija nav izveidota,
izcelsmes preces, nav nozimes.
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No ta izriet, ka, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, nav nozimes tam, ka pamata lietas
apstaklu raganas laika runa bija par asociétas valsts, tas ir, Polijas Republikas pirms
tas iestasanas Eiropas Savieniba, nevis citas tresas valsts, ar ko asociacija nav
izveidota, izcelsmes precém.

Attieciba uz tre$a jautajuma otro dalu, kas attiecas uz to, vai, lai atbildétu uz pirmo
jautajumu, ir nozime tam, ka attiecigas preces Polija tika razotas likumigi vai né,
Diesel, Vacijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija norada, ka preces razosana tresa
valsti, parkapjot tiesibas, ko $aja valsti pre¢u zime pieskir tas ipasniekam, dod tam
tiesibas iestaties pret jebkadu, ieskaitot aréjo, tranzitu.

Sadu argumentaciju nevar atbalstit. Faktiski, ka jau tika nospriests §i sprieduma
27. punktd, precu zimes ipasnieks dalibvalsti, kura $i precu zime ir aizsargata, kas
$aja gadijuma ir Vacijas Federativa Republika, ar precu zimi aptvertu precu, kuram ir
piemeérota aréja tranzita procediira, tranzitu ar galamérki citd dalibvalsti, kas $aja
gadijuma ir Irija un kura $adas aizsardzibas nav, var aizliegt tikai tad, ja laika, kad $im
precém ir piemérota aréja tranzita procedira, tre$d persona attieciba uz tam veic
darbibas, kas neizbégami izraisa to laisanu apgroziba minétaja tranzita dalibvalsti.
Attiecigo precu razosanas likumigam vai nelikumigam raksturam $aja sakard nav
nozimes.

Pretéji tam, ko norada Diesel, $adu Direktivas 89/104 5. panta interpreticiju nevar
ap$aubit ar 2004. gada 7. janvara spriedumu lietd C-60/02 X (Recueil, I-651. Ipp.), kas
it ipasi attiecas uz Regulas Nr. 3295/94 2. un 11. panta interpretaciju.
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Minéta sprieduma 54. punkta Tiesa atgadingja, ka Regulas Nr. 3295/94 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tad, ja no tresas valsts importétas preces
to tranzita uz citu treo valsti gaita dalibvalsts muitas iestades aiztur uz laiku,
pamatojoties uz minéto regulu un péc sabiedribas, kas ir ipa$niece tiesibam, uz kuru
parkdapumu tiek noradits, laguma (skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Polo/
Lauren, 26. un 27. punkts).

Saja sakara ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 3295/94 1. pants, pirmkart, nosaka apstaklus,
kados muitas dienesti var rikoties, ja preces, par kuram ir aizdomas, ka tas ir viltotas,
atrod it ipa$i tadu pre¢u muitas parbaudé, ka ta paredzéta Muitas kodeksa 37. panta,
uz kuram attiecinats neuzlik§anas reZims minétda kodeksa 84. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, vai ari kuras deklaréjot reeksporté vai kuras ieved brivas
tirdzniecibas zona vai brivas tirdzniecibas zonas noliktava minéta kodeksa 166. panta
nozime.

Otrkart, minétais Regulas Nr. 3295/94 1. pants paredz pasikumus, ko kompetentas
muitas iestddes var veikt attieciba uz minétajam precém.

Treskart, §is pasas regulas otrais un tresais apsvérums, kas ir noradits $i sprieduma
4. punktd, tiesi atsaucas uz viltotu precu tirdzniecibu, to laisanu tirgd, ka ari uz
nepiecie$amibu aizliegt to laiSanu briva apgroziba Kopiena.

No ta izriet, ka neviena no Regulas Nr. 3295/94 normam nenosaka jaunu kritériju,
lai parbauditu, vai pastav precu zimes tiesibu apdraudé&jums, vai ari lai noteiktu, vai
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runa ir par precu zimes izmanto$anu, kas var bat aizliegta tadé], ka ta $is tiesibas
apdraud.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka, lai atbildétu uz
pirmajiem diviem jautdjumiem, principd nav nozimes tam, vai preces, kuru
paredzéts nogadat uz kadu dalibvalsti, izcelsmes valsts ir asociéta vai tresa valsts,
ka ari tam, vai izcelsmes valsti ta tika razota likumigi vai ari parkapjot minétaja valsti
spéka eso$as precu zimes ipasnieka tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesa$anas
izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. un 3.
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka precu zimes ipasnieks dalibvalsti, kura $1
precu zime ir aizsargata, kas $aja gadijuma ir Vacijas Federativa Republika,
ar precu zimi aptvertu precu, kuram ir piemérota aréja tranzita procediira,
tranzitu ar galamérki cita dalibvalsti, kas $aja gadijuma ir Irija un kura
sadas aizsardzibas nav, var aizliegt tikai tad, ja laika, kad $im precém ir
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piemérota aréja tranzita procediira, tre$a persona attieciba uz tam veic
darbibas, kas neizbégami izraisa to laiSanu apgroziba minétaja tranzita
dalibvalsti;

2) saja sakara principa nav nozimes tam, vai preces, kuru paredzéts nogadat
uz kadu dalibvalsti, izcelsmes valsts ir asociéta vai tresa valsts, ka ari tam,
vai izcelsmes valsti ta tika razota likumigi, vai ari parkapjot minétaja valsti
spéka esosas precu zimes ipas$nieka tiesibas.

[Paraksti]
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