HARTMANN

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-212/05

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Bundessozialgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
10. februari un Tiesa registréts 2005. gada 17. maija, tiesvediba

Gertraud Hartmann

pret

Freistaat Bayern.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un P. Kuris [P. Kiris], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann] (referents), J. Makarciks [ Makarczyk],
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1le$i¢s [M. Ilesi¢] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 13. janija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hartmanes [Hartmann] varda — M. Eplains [M. Eppelein], Assessor,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal), parstavis,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Mola [M. de Mol], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — sakotnéji K. Dzeksone [C. Jackson],
parstave, kurai palidz E. Sarpstone [E. Sharpston], QC, péc tam K. Gibsa
[C. Gibbs], parstave, kurai palidz T. Vards [T. Ward)], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. KreiSics [V. Kreuschitz] un D. Martins
[D. Martin], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 28. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos
Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Hartmani un Freistaat Bayern [Bavarijas
federalo zemi] par to, ka Freistaat Bayern atteikusies vinai izmaksat bérna kopsanas
pabalstu par vinas bérniem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 2. punkts formuléti sadi:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
néméjiem, Ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma —
atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu darba.
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2. Sads darba némeéjs bauda tadas pasas socidlas un nodoklu prieksrocibas, ka
attiecigas valsts darba néméji.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, likuma “Par bérna kopsanas pabalsta
pieskirsanu” (Bundeserziehungsgeldgesetz, turpmak teksta — “BErzGG”) 1. panta
1. punkts redakcija, kas bija piemérojama pamata lietas faktu norises laika, paredzéja,
ka persona var pieprasit bérna kop$anas pabalstu, ja tas pastaviga dzivesvieta vai
parastd dzivesvieta ir Vacija, ta dzivo kopad ar tas apripé eso$u bérnu, ti pati
nodro$ina $1 bérna kop$anu un audzina$anu un neveic profesionalo darbibu vai
nestrada pilnu slodzi.

Turklat saskana ar BErzGG 1. panta 4. punktu redakcija, kas bija piemérojama
pamata lietas faktu norises laika, Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un
parrobezu darba néméjiem no Vacijas tieSajam robezvalstim ir tiesibas uz bérna
kopsanas pabalstu, ja vien to nodarbo$anas Vacija nav mazsvariga.

Saskana ar BErzGG 1. panta 7. punktu 2000. gada 12. oktobra grozijumu redakcija
personas, kura Vacija ir nodarbinata valsts dienesta vai ir civildienesta attiecibas,
laulatajam, kas dzivo cita dalibvalsti, ir tiesibas uz bérna kopsanas pabalstu. Tomér
atbilstosi BErzGG 24. panta 1. punktam §i tiesibu norma neattiecas uz bérniem, kuri
ir dzimusi pirms 2001. gada 1. janvara.

I-6336



10

HARTMANN

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Hartmane ir Austrijas pilsone, kas kop$§ 1990. gada dzivo lauliba ar Vacijas pilsoni,
kurs$ agrak dzivoja Vacija. Kops 1990. gada laulatais paris ar vinu tris bérniem, kas
dzimusi attiecigi 1991. gada marta, 1993. gada maija un 1997. gada septembri, dzivo
Austrija. Prasitajas virs ir ierédnis Vacija (kops 1986. gada Deutsche Bundespost, bet
no 1995. gada — Deutsche Telekom AG).

Ar 1991. gada 5. septembra léemumu — lémuma, kas pienemts péc 1992. gada
7. janvari celtajiem iebildumiem, redakcija — un 1993. gada 20. septembra [émumu

— lémuma, kas pienemts péc 1994. gada 26. janvari celtajiem iebildumiem,
redakcija — Freistaat Bayern atteicas Hartmanei pieskirt BErzGG (redakcija, kas bija
piemérojama pamata lietas faktu norises laika) paredzéto bérna kopsanas pabalstu
par vinas pirmajiem diviem bérniem.

Ar 1998. gada 10. un 23. jinija lemumiem — lémuma, kas pienemts péc 1998. gada
7. septembri celtajiem iebildumiem, redakcija — prasitajas iesniegtie parskatianas
lagumi, k& ari lagums izmaksat bérna kop$anas pabalstu par pirmo vinas jaunaka
déla dzives gadu tikai noraiditi. Si bérna kopsanas pabalsta pieskirsanas atteikums
tiek pamatots ar to, ka Hartmane nedzivo Vacija un $aja dalibvalsti neveic nekadu
profesionalo darbibu.

Ta ka Sozialgericht Miinchen [Minhenes Socialo lietu tiesa] ar 2001. gada
14. februara nolémumu Hartmanes prasibu noraidija, vina par $o lémumu iesniedza
apelacijas sudzibu Bayerische Landessozialgericht [Bavarijas zemes Socialo lietu
tiesa], kura ar 2003. gada 1. jalija spriedumu ari noraidija vinas ligumu. Si tiesa
uzskatija, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem Hartmane nevar sanemt bérna
kopsanas pabalstu, jo vina nedzivo Vacija. Attiecigo pabalstu vinai nevar pieskirt arf
saskana ar Kopienu tiesibam.
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Péc §is tiesas domam, Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodros$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiend, ar Padomes 1983. gada 2. janija Regulu (EEK) Nr. 2001/83
grozitaja un atjauninataja redakcija (OV L 230, 6. lpp.), kas grozita ar Padomes
1992. gada 30. aprila Regulu (EEK) Nr. 1249/92 (OV L 136, 28. Ipp., turpmak
teksta — “Regula Nr. 1408/71”), $aja gadijuma nav piemérojama, jo ne uz Hartmani,
ne vinas viru $1 regula neattiecas. Hartmane neveic nekadu darbu un vinas virs ka
ierédnis nevar tikt uzskatits par “darba néméju” Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma
I punkta C sadalas (“Vacija”) izpratné.

Bayerische Landessozialgericht piebilda, ka tiesibas uz bérna kop$anas pabalstu
nevar pamatot ari ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, jo Regula Nr. 1408/71
prevalé par Regulu Nr. 1612/68.

Tad prasitaja iesniedza kasacijas sadzibu (“Revision”) Bundessozialgericht [Federalaja
Socialo lietu tiesal.

Sados apstaklos Bundessozialgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai laikposma no 1994. gada janvara lidz 1998. gada septembrim par migréjo$u
darba néméju [..] Regulas Nr. 1612/68 [..] izpratné ir uzskatams ari Vacijas
pilsonis, kurs, Vacija saglabajot pasta ierédna dienesta attiecibas, 1990. gada
parcéla savu dzivesvietu no Vacijas uz Austriju un kop$ ta laika pilda savus
amata pienakumus ka parrobezu darba néméjs?
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2) Ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi,

vai tas, ka nestradajo$am pirmaja jautdjuma minétas personas laulatajam, kas
dzivo Austrija un ir $is valsts pilsonis, nav pieskirts Vacijas bérna kopsanas
pabalsts, jo Vacija nav ne vina pastavigas dzivesvietas, ne parastas dzivesvietas, ir
uzskatams par diskriminaciju Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai dalibvalsts
pilsonis, kas, saglabajot savas darba attiecibas $aja valsti, ir parcélis savu dzivesvietu
uz citu dalibvalsti un kops ta laika strada ka parrobezu darba néméjs, var atsaukties
uz “migréjosa darba néméja” statusu Regulas Nr. 1612/68 izpratneé.

Vacijas valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Kopienu Komisija savos
rakstveida apsvérumos, ka ari Niderlandes valdiba tiesas sédé ir apgalvojusas, ka tikai
personas parvieto$anas uz citu dalibvalsti ar darba veik$anas mérki ir jauzskata par
darba néméju brivas parvieto$anas tiesibu izmanto$anu. Tatad tida persona ka
Hartmans [Hartmann], kas nekad nav izbeidzis darba attiecibas savas pilsonibas
dalibvalsti un vienkars$i parcélis savu dzivesvietu uz savas sievas [pilsonibas]
dalibvalsti, nevar atsaukties uz Kopienu tiesibu normam darba néméju brivas
parvietoSanas joma.
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Saja sakara jaatzimé, ka sie apgalvojumi jaizvérté, nemot véra 2006. gada 21. februara
spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais (Krajums, I-1711. Ipp.). Izvértéjot pamata
lietas prasitaju stavokli minétaja lietd, nemot véra EK liguma 48. panta (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 39. pants) noteikto darba néméju brivas
parvietosanas principu, Tiesa minéta sprieduma 31. un 32. punkta noradija, ka
neatkarigi no dzivesvietas un pilsonibas ikviens dalibvalsts pilsonis, kur§ ir
izmantojis darba némeéju brivas parvieto$anas tiesibas un veicis profesionalu darbibu
cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas dalibvalsts, ietilpst $is normas piemérosanas
joma. Lidz ar to pamata lietas prasitaji, kas stradaja cita dalibvalsti, nevis vinu
faktiskas dzivesvietas dalibvalsti, ietilpa Liguma 48. panta piemérosanas joma.

Saja gadijuma pamata pravas pamata eso$a situacija ir tadas personas situacija, kura
kops savas dzivesvietas parcel$anas dzivo viena dalibvalsti, bet profesionalo darbibu
veic cita dalibvalsti. Hartmana apmesanas uz dzivi Austrija ar darbu nesaistitos
noliukos nepamato to, ka vinam tiek liegts migréjosa darba némeéja statuss, ko vins ir
ieguvis no briza, kad péc savas dzivesvietas parcel$anas uz Austriju vin$ ir pilniba
izmantojis savas darba néméju brivas parvieto$anas tiesibas, dodoties stradat uz
Vaciju vispirms Deutsche Bundespost, tad — Deutsche Telekom AG.

Lidz ar to laikposma no 1994. gada janvara lidz 1998. gada septembrim Hartmana ka
parrobezu darba némséja situacija ietilpst EK liguma noteikumu par darba néméju
brivu parvieto$anos un tatad ari Regulas Nr. 1612/68 piemérosanas joma.

Nemot véra ieprieks$éjos apsvérumus, uz pirmo jautajumu sniedzama $ada atbilde:
dalibvalsts pilsonis, kas, saglabajot savas darba attiecibas $aja valsti, ir parcélis savu
dzivesvietu uz citu dalibvalsti un kops ta laika strada ka parrobezu darba néméjs, var
atsaukties uz “migréjosa darba néméja” statusu Regulas Nr. 1612/68 izpratné.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdgjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pamata lietas
apstaklos Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts nelauj nestradajosam migréjosa
darba néméja laulatajam, kas dzivo Austrija un ir $is dalibvalsts pilsonis, nepieskirt
Vacijas bérna kop$anas pabalstu tapéc, ka Vacija nav ne vina pastavigas dzivesvietas,
ne parastas dzivesvietas.

Tiesa jau ir atzinusi, ka Vacijas bérna kopsanas pabalsts ir sociala “prieksrociba”
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné (skat. 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 26. punkts).

Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas ir atziméjusas, ka batu netaisnigi
parrobezu darba néméjam, kura dzivesvieta un darba vieta ir dazadas dalibvalstis,
laut baudit tas pasas socialas prieksrocibas abas dalibvalstis un tas apvienot. Lai $o
risku mazinatu un nemot véra to, ka Regula Nr. 1612/68 nav ietverti koordinacijas
noteikumi, lai izvairitos no pabalstu kumulacijas, iespé&ju “eksportét” bérna kopsanas
pabalstu uz parrobezu darba néméja dzivesvietas dalibvalsti varétu izslégt.

Saja sakara janorada, ka Hartmana ka parrobezu darba néméja statuss nekadi
neierobezo iespéju pieprasit Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta paredzéto
vienlidzigo attieksmi socidlo priek$rocibu pieskir$ana. Tiesa jau ir atzinusi, ka
parrobezu darba néméji var atsaukties uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta noteikumiem
tapat ka jebkurs cits darba némeéjs, uz kuru attiecas §i norma. Sis regulas preambulas
ceturtais apsvérums expressis verbis paredz, ka brivas parvieto$anas tiesibas “bez
diskriminacijas jabauda pastavigiem, sezonas un parrobezu darba néméjiem un
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pakalpojumu sniedzéjiem”, un tas 7. pants tiesi atsaucas uz “darba néméj[u], kas ir
dalibvalsts pilsonis” (1997. gada 27. novembra spriedums lieta C-57/96 Meints,
Recueil, 1-6689. Ipp., 50. punkts).

Jaatgadina, ka pamata lieta bérna kop$anas pabalstu prasa Hartmane, kas ka darba
néméja, kas ietilpst Regulas Nr. 1612/68 piemérosanas joma, sieva tikai netiesi bauda
migréjosam darba néméjam ar $is regulas 7. panta 2. punktu noteikto vienlidzigo
attieksmi. Tadéjadi Vacijas bérna kop$anas pabalsta sanemsanas tiesibas uz prasitaju
var attiecinat tikai tad, ja vinas viram $is pabalsts ir “sociala prieksrociba” Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné (péc analogijas skat. 1992. gada 26. februara
spriedumu lieta C-3/90 Bernini, Recueil, 1-1071. lpp., 26. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma. Tads pabalsts ka Vacijas bérna kopsanas pabalsts, kas vienam
no vecakiem lauj sevi veltit maza bérna audzind$anai, kompenséjot gimenes
izdevumus ($aja sakara skat. 1996. gada 10. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-245/94 un C-312/94 Hoever un Zachow, Recueil, 1-4895. Ipp., 23.-25. punkts),
gimenei izmaksajams pilniba neatkarigi no ta, kur$ no vecakiem So pabalstu prasa.
Sada pabalsta pieskirsana darba péméja laulatajam var mazinat darba néméja
pienakumu ieguldit gimenes izdevumos, un tapéc vinam s$is pabalsts ir “sociala
prieksrociba” Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Bernini, 25. punkts).

Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts paredz, ka migréjoss darba néméjs uznéméja
dalibvalsti bauda tadas pa$as socialas un nodoklu prieksrocibas ka $is valsts darba
néméji. Ta ka bérna kops$anas pabalsts ir “sociala prieksrociba” $is normas izpratné,
tadam migréjosam darba péméjam ka Hartmanam un tatad ari vina sievai, nemot
véra §1 sprieduma 25. un 26. punkta izklastitos iemeslus, jabauda tadas pasas

prieksrocibas ka attiecigas valsts darba némeéjam.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas tiesibu akti bérna
kopsanas pabalsta pieskirS$anu primari paklauj nosacijumam, ka ti sanéméju
dzivesvietai jabut valsts teritorija. Ta ka $adi tiesibu akti var izraisit Vacija
nedzivojosu darba néméju netieSu diskriminaciju, iesniedzéjtiesa jauta, vai Sie
tiesibu akti var tikt pamatoti un ievéro samériguma kritériju.

Janorada, ka gan EKL 39. pantad, gan Regulas Nr. 1612/68 7. panta ietvertais
vienlidzigas attieksmes noteikums aizliedz ne tikai acimredzamu diskriminaciju
pilsonibas dél, bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus
noskirSanas kritérijus, faktiski noved pie ta pasa rezultita (iepriek§ minétais
spriedums lietd Meints, 44. punkts).

Iznemot gadijumus, kad valsts tiesibu norma ir objektivi pamatota un ir samériga ar
sasniedzamo meérki, ta ir atzistama par netiesi diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas
var vairak ietekmét migréjosus darba néméjus salidzindjuma ar attiecigas valsts
pilsoniem un ja tadéjadi ipasi tiek radita nelabvéliga situacija migréjosiem darba
néméjiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Meints, 45. punkts).

Ta tas ir ar tadu dzivesvietas nosacijumu ki pamata prava, kuru, ka to atzimeé
iesniedzéjtiesa, ir dabiski vieglak ievérot attieciba uz Vacijas darba néméjiem vai vinu
laulatajiem, kuri visbiezak dzivo Vacija, neka attieciba uz darba néméjiem, kas ir citu
dalibvalstu pilsoni, vai vinu laulatajiem, kuri biezak dzivo cita dalibvalsti (péc
analogijas skat. 1999. gada 8. jinija spriedumu lieta C-337/97 Meeusen, Recueil,
1-3289. Ipp., 23. un 24. punkts).
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Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem Vacijas bérna kopsanas
pabalsts ir valsts gimenes politikas instruments, kura mérkis ir veicinat dzimstibu
valsti. Si pabalsta pirmais mérkis ir Jaut vecakiem paiem rtpéties par saviem
bérniem, atsakoties no profesionalas darbibas vai to mazinot, lai sevi veltitu savu
bérnu audzinasanai vinu dzives sakumposma.

Vacijas valdiba bitiba piebilst, ka bérna kops$anas pabalsts tiek pieskirts, lai sniegtu
prieksrocibas tam personam, kuras, nemot véra vinu dzivesvietas izvéli, ir radijusas
reilas saites ar Vacijas sabiedribu. Saja konteksta tads dzivesvietas nosacijums ka
pamata prava ir pamatots.

Neatkarigi no jautajuma, vai Vacijas tiesibu aktu mérki var pamatot vienigi uz
dzivesvietas kritériju balstitu valsts tiesisko reguléjumu, jaatzist, ka saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem Vicijas likumdevéjs, lemjot par bérna
kopsanas pabalsta pieskir$anu, nav vien $auri piemérojis dzivesvietas nosacijumu,
bet ir atzinis iznémumus, kas lauj to sanemt ari parrobezu darba néméjiem.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar BErzGG 1. panta 4. punktu
redakcija, kas bija piemérojama pamata lietas faktu norises laika, parrobezu darba
némeéji, kuri strada Vacija, bet dzivo cita dalibvalsti, var pretendét uz Vacijas bérna
kopsanas pabalstu, ja vinu profesionala darbiba nav mazsvariga.
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Lidz ar to skiet, ka saskana ar pamata pravas faktu laika spéka eso$ajiem Vacijas
tiesibu aktiem dzivesvieta netika uzskatita par vienigo saiti ar konkréto dalibvalsti un
ka batisks ieguldijums valsts darba tirga ari ir svarigs elements, integréjoties $is
dalibvalsts sabiedriba.

Sados apstaklos attieciga bérna kopsanas pabalsta piegkirsana nevar tikt liegta tidam
laulatajam parim ka Hartmani, kuri nedzivo Vacija, tacu viens no laulatajiem $aja
valsti strada pilna laika darbu.

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, uz otro jautadjumu sniedzama $ada atbilde:
tados apstaklos ka pamata prava Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts nelauj
migréjosa darba néméja, kurs strada kada dalibvalsti, nestradajosam laulatajam, kur$
dzivo cita dalibvalsti, nepieskirt tadu socialo prieksrocibu ka Vacijas bérna kopsanas
pabalsts tapéc, ka vinam pirmaja minétaja valsti nav ne pastavigas dzivesvietas, ne
parastas dzivesvietas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) dalibvalsts pilsonis, kas, saglabajot savas darba attiecibas $aja valsti, ir
parcélis savua dzivesvietu uz citu dalibvalsti un kops ta laika strada ka
parrobezu darba néméjs, var atsaukties uz “migréjosa darba néméja”
statusu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par
darba némeéju brivu parvietosanos Kopiena izpratne;

2) tados apstaklos ka pamata prava Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts
nelawj migréjosa darba neméja, kurs strada kada dalibvalsti, nestradajosam
laulatajam, kurs dzivo cita dalibvalsti, nepieskirt tadu socialo prieksrocibu
ka Vacijas bérna kopsanas pabalsts tapéc, ka vinam pirmaja minétaja valsti
nav ne pastavigas dzivesvietas, ne parastas dzivesvietas.

[Paraksti]
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