2009. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-110/05
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 10. februari*

Lieta C-110/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2005. gada 4. marta céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Rekja [D. Recchia] un F. Amato [F. Amato),
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Italijas Republiku, ko parstav I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz

M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger], péc tam 1. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore, péc tam M. Fereira
[M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2006. gada 5. oktobra tiesas sédé,

nemot véra 2007. gada 7. marta rikojumu atsakt mutvardu procesu un péc 2007. gada
22. maija tiesas sédes,

nemot véra rakstveida un mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Rekja un F. Amato, parstaviji,
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Italijas Republikas varda — I. M. Bragulja, parstavis, kam palidz M. Fjorilli, avvocato
dello Stato,

Cehijas Republikas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

Danijas Karalistes varda — J. Berings Lisbergs [J. Bering Liisberg], parstavis,

Vacijas Federativas Republikas varda — M. Lumma [M. Lummal, parstavis,

Griekijas Republikas varda — N. Dafniu [N. Dafniou], parstave,

Francijas Republikas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lusli [R. Loosli],
parstavji,

Kipras Republikas varda — K. Likurgs [K. Lykourgos] un A. Pantazi-Lampru
[A. Pantazi-Lamprou), parstaviji,

Niderlandes Karalistes varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten Dama
[C. ten Dam), parstaves,

Zviedrijas Karalistes varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 8. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesai atzit, ka, aizliedzot
mopédiem, motocikliem, tricikliem un kvadricikliem (“motoveicoli”; turpmak teksta —
“motocikli”) vilkt piekabi, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai uzlikti
ar EKL 28. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1992. gada 30. junija Direktiva 92/61/EEK par divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu (OV L 225, 72. Ipp.) paredz kopigas
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definicijas, ka ari Kopienas apstiprinasanas un atbilstibas noteik$anas procediru
noteikta veida transportlidzekliem, kas aplukoti $aja direktiva. Tas 1. panta 1. un
2. punkta redakcija ir $ada:

“1. So direktivu pieméro visiem divritenu un trisritenu mehaniskajiem transportli-
dzekliem, kam ir saparoti vai citadi riteni un kas paredzéti brauksanai pa autoceliem, un
$adu transportlidzeklu detalam vai atseviskam tehniskam vienibam.

2. Transportlidzeklus, kas minéti 1. punkta, iedala sadi:

— mopédi, t.i., divritenu vai trisritenu transportlidzekli, kam uzstadits motors, kura
cilindru tilpums neparsniedz 50 cm?, ja tas ir ieksdedzes motors, kura maksimalais
projektétais atrums neparsniedz 45 km/h,

— motocikli, ti., divritenu transportlidzekli ar vai bez blakusvaga, kam uzstadits
motors, kura cilindru tilpums parsniedz 50 cm?, ja tas ir iek3dedzes motors, un/vai
kura maksimalais projektétais atrums parsniedz 45 km/h,
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— trisritenu motocikli, t.i., transportlidzekli ar trim simetriski novietotiem riteniem,
kam uzstadits motors, kura cilindru tilpums parsniedz 50 cm?, ja tas ir ieksdedzes
motors, un/vai kura maksimalais projektétais atrums parsniedz 45 km/h.”

No minéta 1. panta 3. punkta izriet, ka Direktiva 92/61 ir piemérojama ari
transportlidzekliem ar Cetriem riteniem, t.i., “kvadricikliem”, kas atkariba no to
tehniskajiem parametriem tiek uzskatiti par mopédiem vai trisritenu motocikliem.

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/93/EEK par divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzeklu masu un gabaritiem (OV L 311, 76. Ipp.), kuras mérkis ir
saskanot obligatos tehniskos noteikumus, lai lautu istenot Direktiva 92/61 ietvertas
apstiprinasanas un atbilstibas noteik$anas procediras, sestaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka sai direktivai nevajadzétu uzlikt pienakumu grozit noteikumus dalibvalstim, kuru
teritorija divritenu mehaniskajiem transportlidzekliem nav atlauts vilkt piekabi.”
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Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 17. junija Direktivas 97/24/EK par dazam
divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu detalam un parametriem (OV
L 226, 1.1pp.) mérkis ir vél vairak saskanot noteiktas minéto transportlidzeklu tehniskas
prasibas, tostarp normas par jagiericém un fiksétajiericém. Sis direktivas divpadsmitaja
apsvéruma precizets:

“[..] ta ka sis direktivas noteikumiem nevajadzétu uzlikt pienakumu grozit noteikumus
dalibvalstim, kuru teritorija divritenu vai trisritenu mehaniskajiem transportlidzekliem
nav atlauts vilkt piekabi.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Italija 1992. gada 30. aprila likumdo$anas dekréta Nr. 285 (1992. gada 18. maija GURI
Nr. 114 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Celu kodekss”) 53. panta motocikli ir
definéti ka visi divritenu, trisritenu vai Cetrritenu mehaniskie transportlidzekli. Tikai
transportlidzekli ar ¢etriem riteniem ir saucami par “mehanisko kvadriciklu”.

Atbilstosi Celu kodeksa 54. pantam automa$inas (“autoveicoli”) ir mehaniski
transportlidzekli ar vismaz Cetriem riteniem, iznemot $i kodeksa 53. panta minétos
transportlidzeklus.

Saskana ar Celu kodeksa 56. pantu tikai automasinam, trolejbusiem (transportlidzek-
liem ar elektromotoru, kas nebrauc pa sliedém un kas ir savienoti ar gaisa elektroliniju
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energijas padevei) un traktoriem (trisritenu transportlidzekliem, kas paredzéti
puspiekabju vilk$anai) ir atlauts vilkt piekabi.

Pirmstiesas procedira

Péc sudzibas, ko par Italijas Republiku iesniedza privatpersona, un neformalas
Komisijas izmeklésanas, Komisija 2003. gada 3. aprili nosutija $ai dalibvalstij
bridinajuma vestuli, kura ta apgalvoja, ka aizliegums motocikliem vilkt piekabi esot
EKL 28. panta parkapums.

2003. gada 13. junija vestulé Italijas Republika atbildéja Komisijai, ka ta apnemas grozit
savu tiesisko reguléjumu, lai atceltu importa ierobezojumus, kas bija minéti
bridinajuma véstule.

Ta ka Komisija nesanéma nevienu pazinojumu par minéto grozijumu pienemsanu,
2003. gada 19. decembr ta Italijas Republikai nosutija argumentétu atzinumu, aicinot
$o dalibvalsti sniegt apsvérumus divu ménesu termina no $§i atzinuma pazino$anas
briza.
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12 Ta ka uz argumentéto atzinumu netika sanemta atbilde, Komisija noléma celt $o
prasibu.

Tiesvediba Tiesa

13 Ar2006. gada 11. jalija lémumu Tiesa nosatija lietu uz treso palatu. Ta ka neviens lietas
dalibnieks neltdza noklausities ta mutvardu paskaidrojumus, Tiesa noléma taisit
spriedumu bez tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu sniegsanai. Generaladvokats
F. Lezé nolasija savus secindjumus 2006. gada 5. oktobra tiesas sédé, péc kuras tika
pabeigts mutvardu process.

14 Piemérojot Reglamenta 44. panta 4. punktu, 2006. gada 9. novembri tresa palata noléma
atdot lietu atpakal Tiesai, lai to varétu nodot iztiesasanas sastavam, kura ir vairak
tiesnesu.

15 Ar 2007. gada 7. marta rikojumu Tiesa uzdeva atsakt mutvardu procesu un noturét
tiesas sédi. Puse un atbilstosi Tiesas Stattitu 24. panta otrajai dalai citas dalibvalstis bez
Italijas Republikas tika aicinatas atbildét uz jautajumu, kada méra un kados gadijumos
valsts tiesibu normas, kas regulé nevis preces ipasibas, bet gan tas izmanto$anu un kas ir
vienadi piemérojamas valsti razotajam precém un importétajam precém, ir uzskatamas
par pasakumiem ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu
EKL 28. panta izpratne.
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Par prasibu

Apsvérumi sakard ar Tiesas uzdoto jautdjumu

Puses, ka ari Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika,
Griekijas Republika, Francijas Republika, Kipras Republika, Niderlandes Karaliste un
Zviedrijas Karaliste sniedza Tiesai rakstveida vai mutvardu apsvérumus, atbildot uz
minéto jautajumu.

Komisija uzskata, ka ir iespéjams identificét divu veidu tiesisko reguléjumu par preces
izmanto$anu, proti, pirmkart, reguléjums, kas izvirza §is preces lietosanai noteiktus tai
raksturigus nosacijumus vai ierobezo $o lietoSanu telpa vai laika un, otrkart,
reguléjums, kas paredz pilnigu vai gandriz pilnigu minétas preces lietoSanas
aizliegumu.

Komisija piedava pirmajam reguléjuma veidam piemérot kritérijus, kas ir minéti
1974. gada 11. jalija sprieduma lieta 8/74 Dassonville (Recueil, 837. Ipp.) 5. punkta, un
aplakot katru gadijumu atseviski. Attieciba uz otro reguléjuma veidu, ta ka tas paredz
pilnigu noteiktas preces lietosanas aizliegumu vai tadu aizliegumu, kas atlauj preces
retu vai iznémuma lieto$anu, $is reguléjums péc definicijas esot uzskatams par
pasakumu ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu EKL
28. panta izpratné. Komisija uzskata, ka neesot ne atbilstosi, ne vajadzigi preces
lietosanas veidiem piemérot kritérijus, kas minéti 1993. gada 24. novembra sprieduma
apvienotajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil, 1-6097. lpp.)
16. un 17. punkta, un tadéjadi papildus radit pasakumu kategoriju, kas neietilpst EKL
28. panta piemeéroSanas joma.
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Italijas Republika apgalvo, ka EKL 28. pants attiecoties uz lietosanas noteikumiem tikai
tad, ja tie aizliedz jebkadu preces izmantosanu vai vienu izmantosanas veidu, ja precei ir
tikai viens izmanto$anas veids. Savukart, ja pastav ricibas briviba par $is preces
lietosanas iespéjam, tad EKL 28. pants neattiecoties uz $adu gadijumu.

Cehijas Republika norada, ka neesot pareizi paredzét stingru iedalijumu starp dazadam
pasakumu kategorijam un piemérot dazadus juridiskos kritérijus atkariba no $im
kategorijam, jo jaunas pasakumu kategorijas radiSana nenovérsami radot gratibas tas
definésana.

Si dalibvalsts tapat ki Komisija norada, ka iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Keck un Mithouard paredzétie kritériji attieciba uz precu tirdzniecibas veidu
neesot piemérojami normam par precu lietosanu, jo, pirmkart, to piemérosana Tiesas
judikatiira esot radijusi gratibas un, otrkart, tie neesot bijusi nepiecieSami. Valsts
jestades esot varéjusas aizstavét normas, par kuram ir pazinots, ka tas regulé
tirdzniecibas veidu, pat nepastavot minétaja sprieduma paredzétajiem kritérijiem.

Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Francijas
Republika, Kipras Republika un Zviedrijas Karaliste savukart uzskata, ka ar ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Keck un Mithouard aizsakta judikatiira péc
analogijas butu japieméro valsts tiesibu normai, kas ierobezo vai aizliedz noteiktus
preces lieto$anas veidus. Lidz ar to tas piedava nolemt, ka uz valsts tiesibu normu
neattiecoties EKL 28. pants, ja td nav saistita ar preci, ta ir piemérojama visiem
attiecigajiem uznémeéjiem, kas darbojas valsts teritorija, un vienadi juridiski un faktiski
attiecas uz $aja valsti un citas dalibvalstis razotajam precém.
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Savukart sis dalibvalstis norada, ka atkape no siem kritérijiem esot nepieciesama, ja tiek
pieradits, ka ierobeZojo$as valsts normas vienkarsi aizliedz konkrétas preces lietosanu
vai pielauj tikai retu preces lieto$anu, tadéjadi ierobezojot tas pieeju tirgum.

Danijas Karaliste uzskata, ka esot svarigi konstatét, ka ne visas valsts tiesibu normas, kas
ierobezo privatpersonas vai uznémuma ricibas brivibu ar konkrétu preci, ir
aizliedzamas. Attieciba uz kritériju, ka valsts tiesibu norma nevar traucét preces
pieeju tirgum, $1 dalibvalsts uzskata, ka esot grati noteikt, no kura briza preces
lietosanas ierobezojums var tikt uzskatits par tik traucéjosu, ka tas nepielauj minéto
pieeju tirgum. Ta uzskata, ka valsts tiesai esot jalemj, cik liela méra tas, kur$ apstrid sadu
normu, ir pieradijis, ka $is normas pieméro$ana ierobezo pieeju tirgum.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka preces lietoSanas veida otra puse esot
tirdzniecibas veids tada zina, ka dala no $iem lieto$anas veidiem varot tikt uzskatita par
tirdzniecibas veidu un otradi. Si dalibvalsts uzskata, ka principi, kas izriet no ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas Keck un Mithouard, esot tada pasa veida
japieméro tiesiskajam reguléjumam, kas ir saistits ar preces lietosanas veidu, ja $is
reguléjums neparedz diskriminaciju, nodrosina vienlidzigas iespéjas attieciba uz
konkurenci starp dalibvalsti, kura ir ieviesusi $o reguléjumu, razotajam precém un
precém no citam dalibvalstim un pilniba vai gandriz pilniba neizslédz $o precu pieeju
minétas dalibvalsts tirgum.

Griekijas Republika uzskata, ka preces lietosana pati par sevi nevarot traucét
tirdzniecibu Kopiena. Ja tomér §i lietosana esot svarigs elements attieciba uz $is
preces laisanu apgroziba, kas ir jaskata katra gadijuma atseviski, uz tas lieto$anas
traucéjumiem attiecoties EKL 28. pants.
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Francijas Republika uzskata, ka valsts tiesibu normas par preces lieto$anas veidiem un
normas par to tirdzniecibas veidiem esot salidzinamas péc to dabas un ietekmes
nozimiguma uz tirdzniecibu Kopiena, jo $ie veidi rada sekas tikai péc $is preces importa
un caur patérétaju. Lidz ar to Siem abiem normu veidiem esot japieméro vienadi
kritériji.

Kaut ari Kipras Republika piekrit citu dalibvalstu paustajam iebildém pret jauna
ekonomiska kritérija ievie$anu, ta norada, ka, ja judikatara, kas izriet no ieprieks minéta
sprieduma apvienotajas lietas Keck un Mithouard, netiek piemérota pasakumiem, kas
regulé preces lietosanu, visi lietosanas pasakumi varot tikt pielidzinati aizliegumam
saskana ar iepriek$ minétaja sprieduma lieta Dassonville paredzéto principu. Si
dalibvalsts uzskata, ka Tiesas analizei buitu jaattiecas vienigi uz jautajumu, vai attiecigais
pasakums var pilniba vai daléji liegt precei pieeju valsts tirgum.

Zviedrijas Karaliste uzskata, ka EKL 28. panta pieméro$anas joma ietilpstot tikai tads
valsts pasakums, kas aizliedz kadu preces lietosanas veidu, ja $is pasakums esot
organizeéts tada veida, ka prakseé tas liedz $ai precei pieeju tirgum.

Niderlandes Karaliste norada, ka sakotnéja valsts pasakumu parbaude esot javeic,
atbildot uz jautajumu, vai to ietekmei uz precu brivu apriti nav gadijuma raksturs, vai ari
$§i ietekme nav parak netiesa. Citiem vardiem sakot, butu jajauta, vai pastav
célonsakariba starp $iem pasakumiem un ietekmi uz tirdzniecibu Kopiena. So pirmo
kritériju varétu attiecinat uz loti daudzam normam par preces lietosanu, kas butu
pastavigs filtrs, kurs lautu tas neieklaut EKL 28. panta piemérosanas joma.
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Attieciba uz judikataras, kas ir aizsakta ar iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Keck un Mithouard, paplasinasanu, minéta dalibvalsts min argumentus par labu
$adai paplasinasanai. Pirmkart, $ada pieeja vispirms lautu visam normam, kas aizsarga
neekonomiska rakstura intereses, izvairities no EKL 28. panta piemeéro$anas. Otrkart,
$ada pieeja ievérotu iepriekséjo Tiesas judikataru un lautu valsts tiesai veikt sapratigi
abstraktu piemérosanu, kas palielinatu tiesisko drosibu un veicinatu judikataras
saskanotibu. Visbeidzot ta novérstu launpratigu iznémuma, kas ir paredzéts judikatira,
kura izriet no iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Keck un Mithouard,
izmanto$anu attieciba uz normam, kas aizliedz preces lietosanu vai ari to atlauj tikai
retos gadijumos.

Attieciba uz argumentiem pret minétas judikatiiras piemérosanu preces lietosanas
veidiem $1 valsts uzskata, ka, pirmkart, esot gruti skaidri norobezot preces lieto$anas
veidu kategoriju. Péc tam ta uzskata, ka jauna iznémumu kategorija varétu radit
apjukumu valsts tiesai, jo atkariba no attiecigas normas piederibas kategorijai esot
piemérojami dazadi kritériji. Visbeidzot, Niderlandes Karaliste norada, ka vél aizvien
pastavot iznémumi no preces lieto$anas veidiem, proti, gadijumi, kad pasakums atbilst
iznémuma kritérijiem, kaut ari tas butiski ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

levada apsverumi

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai ikviens dalibvalsts tiesiskais
reguléjums attieciba uz tirdzniecibu, kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iespé&jami
traucét Kopienas iek$éjo tirdzniecibu, ir jauzskata par pasakumu ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu un lidz ar to tas ir aizliegts ar EKL 28. pantu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Dassonville, 5. punkts).
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No pastavigas judikattras ari izriet, ka EKL 28. pants atspogulo pienakumu ievérot citas
dalibvalstis likumigi sarazotu un tirgotu precu nediskriminacijas un savstarpéjas
atzi$anas principus, ka ari nodro$inat Kopienas precém brivu pieeju valstu tirgiem ($aja
sakara skat. 1983. gada 14. julija spriedumu lieta 174/82 Sandoz, Recueil, 2445. lpp.,
26. punkts; 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zentral, sauktu par
“Cassis de Dijon”, Recueil, 649. lpp., 6., 14. un 15. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Keck un Mithouard, 16. un 17. punkts).

Tadéjadi, ja valstu tiesibu akti nav saskanoti, precu brivas aprites $kérsli, kas rodas,
precém no citam dalibvalstim, kur tas ir likumigi razotas vai tirgotas, piemérojot
noteikumus par prasibam, kuram $im precém jaatbilst, pat ja $ie noteikumi vienadi
attiecas uz visam precém, ir pasakumi ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta “Cassis de Dijon”, 6., 14. un
15. punkts; 1997. gada 26. junija spriedumu lieta C-368/95 Familiapress, Recueil,
1-3689. lpp., 8. punkts, ka ari 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband, Recueil, 1-14887. lpp., 67. punkts).

Turpreti valsts normu, kas ierobezo vai aizliedz konkrétus tirdzniecibas veidus,
piemérosana precém no citam dalibvalstim nav uzskatama par tadu, kas tiesi vai netiesi,
faktiski vai iespéjami rada $keérslus tirdzniecibai starp dalibvalstim iepriek§ minétas
judikataras lieta Dassonville nozimé, ja vien $is normas attiecas uz visiem iesaistitajiem
uznémeéjiem, kuri darbojas valsts teritorija, un ja tas gan juridiski, gan faktiski vienadi
skar valsts precu un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu. Ja minétie nosacijumi
ir izpilditi, $ada tiesiska reguléjuma piemeérosana citu dalibvalstu izcelsmes razojumu,
kas atbilst attiecigo valstu noteiktajam prasibam, tirdzniecibai nav uzskatama par tadu,
kas liedz citu dalibvalstu izcelsmes razojumiem pieeju tirgum vai traucé $o pieeju vairak
neka vietéjiem razojumiem (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Keck
un Mithouard, 16. un 17. punkts).

Lidz ar to par pasakumiem ar importa kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu
iedarbibu EKL 28. panta izpratné ir uzskatami dalibvalsts pasakumi, kuru mérkis ir vai
kuru rezultata rodas nelabvéligaka attieksme pret precém no citam dalibvalstim, ka ari
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§1 sprieduma 35. punkta minétie pasakumi. Saja jédziena ietilpst ari visi citi pasakumi,
kuri traucé citu dalibvalstu precu pieeju kadas dalibvalsts tirgum.

Par noradito pienakumu neizpildi

33 Komisijas celtie iebildumi pret Celu kodeksa 56. pantu ir jaizskata, ievérojot si
sprieduma 33.—37. punkta minétos principus.

Lietas dalibnieku argumenti

3 Pamatojot savu prasibu, Komisija apgalvo, ka Celu kodeksa 56. panta minétais
aizliegums liedzot izmantot piekabes, kas ir likumigi sarazotas un tirgotas dalibvalstis,
kuras $ads aizliegums nepastav, ka ari traucéjot to importu un tirdzniecibu Italija.

w0  Komisija uzskata, ka tadéjadi minétais aizliegums esot uzskatams par $kérsli importam
EKL 28. panta izpratné un tas esot atbilstoss EK ligumam tikai tad, ja tas ir pamatots
atbilstosi EKL 30. pantam vai ar primaru visparéjo intere$u iemeslu. Tomér pirmstiesas
proceduras laika Italijas Republika neesot noradijusi pamatojumu vai primaru visparéjo
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_____

izrieto$a $kersla importam pastavésanu un esot apnémusies to atcelt.

Italijas Republika attieciba uz iespéjamo $kérsli importam norada, ka tai parmestais
parkapums attiecoties uz aizliegumu Italija registrétiem motocikliem vilkt piekabi,
nevis uz aizliegumu registrét $adu transportlidzekli vai piekabi, kas ir razoti cita
dalibvalsti un ko ir paredzéts tirgot Italijas teritorija. Ta uzskata, ka Komisija jaucot
juridiskos nosacijumus cita dalibvalsti vai tresa valsti speciali atzita transportlidzekla
satiksmei Italijas teritorija ar $i pasa transportlidzekla tirdzniecibu Italija.

Si dalibvalsts norada, ka Komisijas secinajums esot balstits uz klidainu premisu. Celu
kodeksa 56. pants esot Direktivas 93/93 sestaja apsvéruma skaidri paredzéto dalibvalstu
atkapes tiesibu izmanto$anas izpausme. Lidz tehnisko parametru saskanosanai
piekabju atbilstibas noteik$anas joma un tiesiska reguléjuma saskanosanai par piekabju
registraciju un to kustibu uz celiem Kopienu limeni, $o piekabju savstarpéja atzisana
ietilpstot dalibvalstu ricibas brivibas joma.

Sava replika Komisija apgalvo, ka direktivu apsvérumi neesot obligati un ka ne
Direktivas 93/93 sesta apsvéruma mérkis, ne sekas neesot tadu valsts normu ka Celu
kodeksa 56. pants atzi$ana par atbilstosam Kopienu tiesibam. Sis pédéjais apsvérums
nosakot Direktivas 93/93 piemérosanas jomu, no tas izslédzot tiesisko reguléjumu par
piekabém divritenu transportlidzekliem, nenoradot, vai iespéjams aizliegums ir
atbilstoss Liguma normam. Ta ari atgadina Liguma normu primara rakstura par
atvasinatajam tiesibam principu, ko Tiesa esot vairakkart atzinusi.

1-584



44

45

46

47

KOMISIJA/ITALIJA

Turklat Komisija norada, ka normu saskanos$anas neesamiba nekada gadijuma nevarot
pamatot Liguma garantétas pamatbrivibas parkapumu.

Sava atbildes raksta uz repliku Italijas Republika norada, ka, nemot véra motociklu un
piekabju, kas varot tikt lietoti atseviski, lietosanas iespéjas, nevarot uzskatit, ka uz $im
precém attiecas importa kvantitativie ierobezojumi EKL 28. panta izpratné.

Turklat attiecigais aizliegums attiecoties tikai uz preci pasu par sevi neatkarigi no tas
razo$anas vietas un razotaja tautibas un tadéjadi tas neesot uzskatams par lidzekli, lai
aizstavetu Italijas razotajus, ne ari par citas dalibvalstis razotu precu diskriminéjosu
tiesisko reguléjumu. Italija nevienu motociklu nevarot atzit, lai tas vilktu piekabi, un
nevienu piekabi nevarot atzit, lai to vilktu motocikls. Ta ka sakara ar aizliegumu
izmantot $os transportlidzeklus kopa ar piekabi Italijas uznémumiem neesot intereses
razot motociklus, kas ir aprikoti, lai vilktu piekabi, ne ari piekabes, kuras vilktu tikai $adi
transportlidzekli, $1 aizlieguma rezultata no Italijas tirgus ir izslégtas preces, kuram
piemit sadas pazimes.

Italijas Republika atsaucas uz 1968. gada 8. novembri Viné noslégto konvenciju par celu
satiksmi, kuras I pielikuma 3. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka “Ligumslédzéjas
Puses var atteikties pielaist starptautiska satiksmé sava teritorija $adus transportli-
dzeklu sastavus, ciktal $adu sastavu izmanto$ana aizliegta to nacionalajos tiesibu aktos:
[..] motociklus ar piekabém”. Ta tomér precizé, ka ta neesot izmantojusi $o iespé&ju un ka
citas dalibvalstis registréti motocikli varot vilkt piekabi Italijas teritorija, jo tiekot
uzskatits, ka tie piedalas starptautiskaja satiksmeé $is konvencijas izpratné.
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Italijas Republika ari norada uz Direktivas 97/24 divpadsmito apsvérumu, kuram péc
butibas esot tads pats saturs ka Direktivas 93/93 sestajam apsvérumam. Ta uzsver, ka
$ajos apsveérumos dalibvalstim pieskirtas atkapes tiesibas atbilstot tam, ka valstu
teritoriju dazado reljefu dél transportlidzeklu tehniskajiem parametriem esot butiska
nozime satiksmes dro$ibas konteksta. Si dalibvalsts uzskata, ka, nepastavot atbilstibas
atzianas normam attieciba uz $o abu precu kopigu izmanto$anu (velkosais trans-
portlidzeklis un piekabe), nepastavot celu satiksmes drosibas nosacijumi.

Tiesas vértéjums

Lai novértétu Komisijas iebilduma pamatotibu, ir japrecizé, ka, kaut arT Celu kodeksa
56. pants attiecas uz aizliegumu Italijas teritorija lietot motociklu kopa ar piekabi, §1
valsts tiesibu norma ir jaapliko, ievérojot ierobezojumus, ko ta var radit piekabju brivai
apritei. Kaut ari netiek apstridéts, ka motociklus var viegli izmantot bez piekabes, tomér
piekabes reti izmanto bez mehaniska transportlidzekla, kas varétu tas vilkt.

Nav strida par to, ka Celu kodeksa 56. pants ir vienadi piemérojams, neizskirot piekabju
izcelsmes vietu.

Komisija nav precizéjusi, vai tas prasiba attiecas tikai uz tadam piekabém, kuras ir
speciali paredzétas motocikliem, vai ari ta attiecas uz visiem piekabju veidiem. Lidz ar to
iespéjama pienakumu neizpilde ir janoveérté, nodalot abus piekabju veidus.
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Pirmkart, attieciba uz piekabém, kuras nav speciali paredzétas motocikliem, bet gan ir
paredzétas savieno$anai ar automasinam vai citiem transportlidzekliem, ir jakonstaté,
ka Komisija nav pieradijusi, ka Celu kodeksa 56. panta paredzétais aizliegums traucétu
s$ada veidu piekabju pieeju tirgum.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir janoraida tiktal, ciktal ta attiecas uz piekabém, kuras nav
speciali paredzétas savieno$anai ar motocikliem un kuras ir likumigi razotas un tirgotas
citas dalibvalstis, iznemot Italijas Republiku.

Otrkart, ir japarbauda Komisijas noradita pienakumu neizpilde attieciba uz piekabém,
kuras ir speciali paredzétas savieno$anai ar motocikliem un kuras ir likumigi razotas un
tirgotas citas dalibvalstis, iznemot Italijas Republiku.

Sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautijumu Komisija apgalvo un Italijas
Republika to neapstrid, ka piekabju, kuras ir speciali paredzétas motocikliem,
izmantosanas iespéjas bez motocikliem esot loti ierobezotas. Ta uzskata, ka, kaut ari
neesot izslégts, ka dazos gadijumos tas varot tikt pievienotas citiem transportlidzek-
liem, pieméram, automa$inam, $ads izmantojums neesot piemérots un tas esot
maznozimigs vai pat hipotétisks.

Saja sakara ir jakonstaté, ka preces lieto$anas aizliegumam kadas dalibvalsts teritorija ir
butiska ietekme uz patérétaju uzvedibu, kura savukart, ietekmé $is preces pieeju $is
dalibvalsts tirgum.
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Patérétajiem, zinot, ka tiem ir aizliegts izmantot savu motociklu ar speciali tam domatu
piekabi, praktiski nav nekadas intereses pirkt $adu piekabi (péc analogijas attieciba uz
krasainu plévju limésanas uz automasinas véja stikla aizliegumu skat. 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta C-265/06 Komisija/Portugale, Krajums, 1-2245. Ipp.,
33. punkts). Lidz ar to Celu kodeksa 56. pants traucé attiecigaja tirgn rasties
pieprasijumam péc $adam piekabém, tadéjadi traucéjot to importam.

No ta izriet, ka Celu kodeksa 56. panta paredzétais aizliegums ir uzskatams par
pasakumu ar importa kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, ko
aizliedz EKL 28. pants, jo ta rezultata ir traucéta piekabju, kuras ir speciali paredzétas
savieno$anai ar motocikliem un kuras ir likumigi razotas un tirgotas citas dalibvalstis,
iznemot Italijas Republiku, pieeja Italijas tirgum, ja vien tas nav objektivi pamatojams.

Sadu aizliegumu var pamatot ar kadu no EKL 30. panta minétajiem visparéjo interesu
iemesliem vai imperativam prasibam (skat. it ipasi 2003. gada 19. junija spriedumu lieta
C-420/01 Komisija/Italija, Recueil, 1-6445. lpp., 29. punkts, un 2004. gada 5. februara
spriedumu lieta C-270/02 Komisija/Italija, Recueil, 1-1559. Ipp., 21. punkts). Viena vai
otra gadijuma valsts pasakumam ir janodrosina attieciga meérka istenosana, un tas
nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams §1 mérka sasnieg$anai (2007. gada 15. marta
spriedums lieta C-54/05 Komisija/Somija, Krajums, 1-2473. lpp., 38. punkts, un
2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-297/05 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-7467. Ipp., 75. punkts).

Saja lieta Italijas Republikas minétais pamatojums attiecas uz vajadzibu nodrosinat celu
satiksmes drosibu, kas atbilstosi judikatirai ir primars visparéjo interesu iemesls, kur$
var pamatot $kérsli precu brivai apritei (skat. it ipasi 1994. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-55/93 van Schaik, Recueil, 1-4837. lpp., 19. punkts; 2000. gada 12. oktobra

1-588



61

62

63

KOMISIJA/ITALIJA

spriedumu lieta C-314/98 Swnellers, Recueil, 1-8633. Ipp., 55. punkts; ieprieks minétos
spriedumus lietas Komisija/Somija, 40. punkts; Komisija/Niderlande, 77. punkts;
Komisija/Portugale, 38. punkts, un 2008. gada 5. janija spriedumu lieta C-170/07
Komisija/Polija, 49. punkts).

Ja nepastav pilnigas saskanosanas normas Kopienas limeni, dalibvalstim ir jalemj par
limeni, kada tas vélas nodros$inat celu satiksmes drosibu to teritorija, pilniba ievérojot
prasibu nodros$inat brivu precu apriti Eiropas Kopiena ($aja sakara skat. 1984. gada
27. marta spriedumu lieta 50/83 Komisija/Italija, Recueil, 1633. Ipp., 12. punkts, un péc
analogijas 1994. gada 13. julija spriedumu lieta C-131/93 Komisija/Vacija, Recueil,
[-3303. Ipp., 16. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru kompetentajam valsts iestadém ir japierada, ka to
tiesiskais reguléjums atbilst $1 sprieduma 59. punkta minétajiem kritérijiem ($aja sakara
skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Komisija/Niderlande, 76. punkts; Komisija/
Portugale, 39. punkts, un 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta C-286/07 Komisija/
Luksemburga, 37. punkts).

No vienas puses, attieciba uz Celu kodeksa 56. panta paredzéta aizlieguma atbilstibu
Italijas Republika norada, ka ta ieviesa $o pasakumu tadél, ka ne Kopienu limeni, ne
valstu limeni nepastav atbilstibas noteik$anas normas, kas lautu nodrosinat motocikla
ar piekabi dro$u lieto$anu. Nepastavot $adam aizliegumam, sastava, kura ietilpst
neapstiprinats motocikls un piekabe, daliba satiksmé varétu bat bistama gan §i
transportlidzekla vaditajam, gan citiem satiksmé esosiem transportlidzekliem, jo ta
ietekmétu gan $i sastava stabilitati, gan ta bremzésanu.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka minétais aizliegums var palidzét istenot mérki nodrosinat
celu satiksmes dro$ibu.

No otras puses, novértéjot minéta aizlieguma nepiecieSsamibu, ir janem véra apstaklis,
ka atbilstosi $i sprieduma 61. punkta minétajai Tiesas judikatarai celu satiksmes
drosibas joma dalibvalsts var lemt par limeni, kada ta vélas nodrosinat $o drosibu un
veidu, kada $is limenis ir sasniedzams. Ta ka $is limenis dalibvalstis var atskirties,
dalibvalstim ir jaatzist ricibas briviba, un tadeé] ari apstaklis, ka kada dalibvalsts paredz
mazak stingrus noteikumus neka cita dalibvalsts, nenozimé, ka tie ir nesameérigi (péc
analogijas skat. 2004. gada 13. jalija spriedumu lieta C-262/02 Komisija/Francija,
Krajums, I-6569. lpp., 37. punkts, un 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-141/07 Komisija/Vacija, Krajums, I-6935. lpp., 51. punkts).

Saja gadijuma Italijas Republika apgalvo un Komisija pret to neiebilst, ka sastava, kura
ietilpst motocikls un piekabe, daliba satiksmé rada celu satiksmes drosibas
apdraudéjumu. Kaut ari dalibvalstij, kas atsaucas uz imperativu prasibu, lai pamatotu
skersli brivai precu kustibai, ir japierada, ka tas tiesiskais reguléjums ir atbilsto$s un
nepieciesams, lai sasniegtu legitimo mérki, $is pieradisanas pienakums nepieprasa, lai §1
dalibvalsts pozitiva veida pieraditu, ka neviens cits iespéjamais pasakums nelauj tados
pasos apstaklos sasniegt minéto meérki (péc analogijas skat. 1997. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-157/94 Komisija/Niderlande, Recueil, 1-5699. lpp., 58. punkts).

No vienas puses, kaut ari nav izslégts, ka $aja gadijuma citi pasakumi, kas ir noraditi
generaladvokata secinajumu 170. punkta, nevis Celu kodeksa 56. panta paredzétais
aizliegums, varétu nodrosinat noteiktu celu satiksmes drosibas limeni sastava, kura
ietilpst motocikls un piekabe, dalibai satiksmé, tomér dalibvalstim nevar liegt iespéju
panakt tadu meérki ka celu satiksmes drosiba, ievieSot visparigus un vienkar$us
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noteikumus, kurus transportlidzeklu vaditajiem ir viegli saprast un piemérot un kurus
kompetentajam iestadém ir viegli piemeérot un kontrolét.

No otras puses, ir jasecina, ka ne konvencijas par celu satiksmi redakcija, ne
Direktivu 93/93 un 97/24 apsvérumi, kurus min Italijas Republika, nelauj prezumeét, ka
celu satiksmes drosiba varétu tikt nodrosinata tada limeni, kadu vélas Italijas Republika,
paredzot da]éju minéta sastava dalibas satiksmé aizliegumu vai dalibas satiksmé atlauju,
kas tiktu izsniegta, ja tiktu ievéroti noteikti nosacijumi.

Nemot véra $os apstaklus, ir jasecina, ka aizliegums motocikliem vilkt piekabes, kuras ir
speciali tiem paredzétas un kuras ir likumigi razotas un tirgotas citas dalibvalstis,
iznemot Italijas Republikuy, ir uzskatams par pamatotu ar celu satiksmes drosibas
aizsardzibas iemesliem.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Italijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I-592



