SCHWARZ UN GOOTJES-SCHWARZ

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 11. septembri

Lieta C-76/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Kéln (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
27. janvari un kas Tiesa registréts 2005. gada 16. februari, tiesvediba

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

pret

Finanzamt Bergisch Gladbach.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas]
(referents) un K. Lénarts [K. Lenaerts], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann),
J. Makarciks [J. Makarczyk], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llesics [M. Ilesic] un ]. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 2. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Svarca [Schwarz] un Gotjé-Svarcas [Gootjes-Schwarz] varda — V. Meilike
[W. Meilicke], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross [K. Gross] un R. Lials [R. Lyal],
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 21. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EK liguma 8.a panta 1. punkta,
48., 52. un 59. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem attiecigi — EKL 18. panta
1. punkts, 39., 43. un 49. pants) interpretaciju.
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko Svarcs un Gotjé-Svarca (turpmak
teksta — “Svarcu laulatais paris”), kas ir Vacijas pilsoni, kas dzivo Vacija, iesniegusi
pret Finanzamt Bergisch Gladbach (Bergisas Gladbahas Finansu parvalde, turpmak
teksta — “Finanzamt”) par Finanzamt atteikumu pieskirt viniem nodok]u atvieg-
lojumu par macibu maksu, kas samaksata par vinu bérniem, kas apmeklé izglitibas
jestadi, kas registréta cita dalibvalsti, jo valsts tiesiskais reguléjums ienakuma
nodokla joma paredz $i atvieglojuma pieskirsanu tikai tiem nodoklu maksatajiem,
kas macibu maksu ir samaksajusi konkrétam privatam Vacijas izglitibas iestadém.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1949. gada 23. maija Vacijas Federativas Republikas pamatlikuma (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, turpmak teksta — “Pamatlikums”) 7. panta
4. punkta ir noteikts:

“4) Tiek garantétas tiesibas dibinat privatas izglitibas iestades. Privatajam izglitibas
iestadém, kas aizstaj publiskas izglitibas iestades, ir jasanem valsts atlauja, un tas ir
paklautas pavalstu [Lgnder] likumiem. Atlauja ir japieskir, ja privato izglitibas iestazu
macibu programmas, iekartojums un macibu spéku zinatniska izglitiba nav zemaka
ka publiskajas izglitibas iestadés un netiek veicinata skolénu atlase atkariba no
vecaku materiala stavokla. Atlauja ir jaatsaka, ja nav pietiekami nodro$inats macibu
spéku ekonomiskais un tiesiskais stavoklis.”

Likuma par iendkuma nodokli 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta, redakcija, kas bija
piemérojama pamatprava izskatamo faktu laika (Einkommensteuergesetz, BGBI.
1997 1, 821. Ipp.; turpmak teksta — “EStG”), ir noteikts:
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“Specialie izdevumi [“Sonderausgaben”] [kas dod tiesibas uz atskaitijjumiem no
ienakumu nodokla] atbilst $adiem izdevumiem, ja vien tie nav ne ekspluatacijas
izdevumi, ne reklamas izdevumi:

9. 30 % no samaksas, ko nodoklu maksatajs veic par to, ka bérns, par kuru tas
sanem atvieglojumus ki par apgadiba eso$u bérnu vai gimenes pabalstus,
apmeklé alternativu izglitibas iestadi, ko saskana ar Pamatlikuma 7. panta
4. punktu ir atzinusi valsts vai kas atlauta atbilstosi pavalsts [Land)] tiesibam,
vai papildu visparigas izglitibas iestadi, kura atlauta atbilstosi pavalsts
tiesibam.”

Turklat saskana ar EStG 33. panta 1. punktu nodoklu maksatajs péc vina laguma var
sanemt ienakuma nodokla samazinajumu, ja vins$ ir spiests segt lielakus izdevumus
neka tie, kas jauznemas lielakajai dalai nodoklu maksataju, kuru riciba ir tadi pasi
ienakumi un kuru finansialais un gimenes stavoklis ir lidzigs.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Pamata pravas faktu norises laika Svarcu laulatais paris dzivoja Vacija un tur kopigi
maksaja iendkuma nodokli. Péc vinu apgalvojumiem, vinu trim bérniem ir
nepiecieSama adaptéta skolas izglitiba. Si iemesla dél divi no viniem, kas ir dzimusi
1981. gada un 1986. gada, ir registréti izglitibas iestadé, kas registréta Skotija un
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specializéjas nedzirdigu bérnu audzinasana, Cademuir International School
(turpmak teksta — “Cademuir School”), kurai vini ir samaksajusi macibu maksu
par 1998. un 1999. gadu.

Ta ka Svarcu laulatais paris no sikuma neiesniedza nodoklu deklaricijas par
minétajiem gadiem, kompetentas iestades iepriek§ noteica vinu ar nodokli
apliekamas iendkumu summas. Vini iesniedza Finanzamt stdzibu par viniem
nositito iepriek$éjo pazinojumu par nodokli.

Saistiba ar $o sadzibu iesniegtajas ienakumu deklaracijas Svarcu laulatais paris ka
specidlos izdevumus atbilstosi EStG 33. panta 1. punktam principa noradija vairakas
summas, kas atbilst macibu maksai, kas 1998. un 1999. gada samaksata privatam
izglitibas iestadém, ko apmeklé vinu bérni, ka ari uzturé$anas stacionara izdevumus
vienam no viniem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Svarcu laulatais paris nav precizéjis, kada $o summu dala
ir macibu maksa, neatkarigi no apmesanas, uzraudzibas vai édinasanas, bet ka §i dala
sasniedz vismaz DEM 10 000 gada.

Sadzibas izskati$anas gaitd Finanzamt 2001. gada 13. septembri izdeva grozitu
pazinojumu par nodokli, kura ta bija némusi véra Svarcu laulata para deklarétos
apliekamos ienakumus, iznemot vinu noraditos arkartas izdevumus. Ta ka
jeinteresétas personas turpinaja uzturét savu sidzibu, Finanzamt ar 2001. gada
6. decembra léemumu to noraidija ki nepamatotu. Par $o lémumu Svarcu laulatais
paris iesniedza prasibu Finanzgericht Kéln [Kelnes Finansu tiesa].
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Ar savu prasibu Svarcu laulatais paris galvenokart lidz samazinat ienakuma nodokli,
kas viniem ir uzlikts par 1998. un 1999. gadu, nemot véra arkartas izdevumus, kas
viniem ir radusies atbilstosi EStG 33. panta 1. punktam. Pakartoti vini ladz pieskirt
viniem atvieglojumu par specidliem izdevumiem, pamatojoties uz EStG 10. panta
1. punkta 9) apak$punktu.

Iesniedzéjtiesa vispirms noraida ligumu nemt véra summas, ko Svarcu laulatais
paris ir noradijis ka arkartas izdevumus atbilstosi EStG 33. panta 1. punktam.

Si tiesa vél ari precizé, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkts attiecas tikai uz
tiem gadijumiem, kad tiek apmeklétas noteiktas izglitibas iestades, kas registrétas
Vacija, un ka titad macibu maksa, kas samaksata izglitibas iestadém, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevar tikt nemta véra ka specialie izdevumi, kas rada tiesibas sanemt
nodokla samazindjumu. Ta apSauba ES!G 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta
paredzéta atvieglojuma attiecinasanu tikai uz maksu, kas samaksata noteiktam,
Vacija registrétam izglitibas iestadém, saderibu ar Kopienu tiesibam.

Sajos apstaklos Finanzgericht Koln noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai kartiba, saskana ar kuru macibu maksas maksajumus Vacijas izglitibas iestadém
var uzskatit par specialiem izdevumiem, par ko samazina ienakuma nodokli
atbilstosi [EStG] 1998. un 1999. gada redakcija 10. panta 1. punkta 9) apak$punktam,
un kura neattiecas uz macibu maksas maksajumiem paréja [Eiropas] Kopienas
teritorija, ir pretruna [EK liguma] 8.a pantam [..] ([Eiropas Savienibas] pilsonu briva
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parvietosanas), 48. pantam [..] (darba néméju briva parvietosanas), 52. pantam [..]
(briviba veikt uznéméjdarbibu) un 59. pantam [.] (pakalpojumu sniegSanas
briviba)?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai EK liguma 8.
a panta 1. punkts, 48., 52. un 59. pants aizliedz dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
paredz iespéju nodoklu maksatajiem ka specialus izdevumus, kas sniedz tiesibas uz
ienakuma nodokla samazinajumu, deklarét macibu maksu, kas samaksata noteiktam
privatam izglitibas iestadém, kas registrétas valsts teritorija, bet visparigi izslédz sadu
jespéju attieciba uz macibu maksu, kas samaksata privatai izglitibas iestadei, kas
registréta cita dalibvalsti.

Vispirms ir japrecizé, ka, ta ki pamata pravas rasanas fakti attiecas uz 1998. un
1999. gadu, tiesibu normas, kas attiecas uz Eiropas Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos, brivibu veikt uznémeéjdarbibu, darba néméju brivu parvieto$anos un
pakalpojumu snieg$anas brivibu, izriet no dazadam EK liguma redakcijam atkariba
no ta, vai attieciga juridiska situacija ir radusies pirms vai péc 1999. gada 1. maija,
kad spéka stajas Amsterdamas ligums (EK liguma 8.a panta 1. punkts, 48., 52. un
59. pants attieciba uz juridisko situaciju lidz 1999. gada 1. maijam; EKL 18. panta
1. punkts, 39, 43. un 49. pants attieciba uz juridisko situaciju péc §1 datuma).

Tomér, — ka generaladvokate noradijusi secindjumu 16. punkta — ta ka attiecigo
pantu saturs batiba ar Amsterdamas ligumu nav grozits, atbilstosas tiesibu normas ir
noraditas to redakcija, kas ir spéka kops 1999. gada 1. maija.
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Par piemeérojamam EK liguma normam

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Tiesas sédé Svarcu laulatais paris vispirms apgalvoja, ka attieciba uz EKL 18., 39. un
43. pantu vini pievienojas Eiropas Kopienu Komisijas uzskatam, ko ta paudusi lieta
C-318/05 Komisija/Vacija (Krajums, [-6957. lpp.), par kuru Sodien pasludinats
spriedums, ka $is tiesibu normas ir piemérojamas tidam tiesiskajam reguléjumam ka
pamata prava.

Vel ari vini apgalvo, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas princips ir piemérojams
pamata pravas rasanas faktiem, jo, pirmkart, privatas izglitibas iestades, kas
registrétas cita dalibvalsti un kas vélas piedavat savus pakalpojumus Vacijas nodoklu
maksataju bérniem, uzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka $aja liet3, ir $kérslis vinu
izglitibas piedavajumam un, otrkart, ka Sis tiesiskais reguléjums attur Vacijas
nodoklu maksatajus, kas vélas pieregistrét savus bérnus $ada privata izglitibas
iestade.

Svarcu laulatais paris uzskata, ka tadas privatas izglitibas iestades, kas registrétas cita
dalibvalsti, ka Cademuir School, nodarbojas ar pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu
un ka nevar izslégt, ka Vacijas izglitibas iestadém, kas tiek atbalstitas saskana ar EStG
10. panta 1. punkta 9) apak§punktu, var piemist pakalpojumu sniedzéja ipasibas. Vini
uzskata, ka summas, ko minétajam Vacijas izglitibas iestadém ir samaksajusi vecaki,
kam ir pieskirts nodokla atvieglojums 30 % apméra no macibu maksas $aura nozimé,
var but lielakas par tam, kas samaksatas tadai izglitibas iestadei, kas atrodas cita
dalibvalsti, ka Cademuir School.
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Vispirms Vacijas valdiba apgalvo, ka EKL 18., 39. un 43. pants nav piemérojami
pamata pravas apstaklos.

Turklat ta apgalvo, ka izglitibas darbiba, ko veic Cademuir School, neietilpst EKL
49. panta pieméros$anas joma. Pakalpojumu snieg$anas brivibas priek$nosacijums ir
ekonomiskas darbibas esamiba, ka tas izriet no vardiem “pakalpojumi, kas parasti
sniegti par atlidzibu”, kas minéti EKL 50. panta.

Vacijas valdiba uzskata, ka izglitibas iestade neveic ekonomisku darbibu. Izglitibas
iestazu veikta darbiba parasti netiek veikta par atlidzibu un ta nav pakalpojums EKL
50. panta nozimé ($aja sakara skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 263/86
Humbel un Edel, Recueil, 5365. Ipp., 18. punkts).

Si valdiba uzskata, ka, ja macibas, ko nodro$ina augstakas izglitibas iestades, kas
galvenokart tiek finansétas no privatiem lidzekliem, ir pakalpojumi EKL 50. panta
nozimé un $o iestazu meérkis ir piedavat (1993. gada 7. decembra spriedums lieta
C-109/92 Wirth, Recueil, 1-6447. lpp., 17. punkts), tikai no ta, ka Cademuir School ir
privata izglitibas iestade, nevar secinat, ka ta veic ekonomisku darbibu. Sadu
secindjumu nevar izdarit ari no ta, ka vecaki maksa macibu maksu. Macibu maksas
maksasana, lai zinaima méra piedalitos valsts izglitibas sistémas darbibas izmaksas,
neietekmé veikto darbibu kvalifikaciju saistiba ar pakalpojumu jédzienu (3aja sakara
skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Humbel un Edel, 19. punkts, un lieta Wirth,
15. punkts). Turklat Vacijas valdiba norada, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav minéts,
vai Cademuir School tiek finanséta tikai vai lielakoties no privatiem lidzekliem
(pieméram, vecaku iemaksam), vai ari ta ir iestade, kuras mérkis ir git pelnu.
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Komisija pretéji Vacijas valdibai uzskata, ka skérsli darba néméju parvietosanas
brivibai, kas paredzéta EKL 39. pantd, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu, kas
paredzéta EKL 43. panta, pamata prava ir izslégti.

Galvenokart Komisija apgalvo, ka EKL 49. pants ir piemérojams un ka tam ir pretéjs
tads tiesiskais reguléjums ka pamata prava.

Saja sakara pamata prava ir piemérojams ta dévétais “pasivais” pakalpojumu
snieg$anas brivibas princips, saskana ar kuru pakalpojuma sanémeéji, proti, Svarcu
laulata para bérni, dodas pie pakalpojumu sniedzéja, kas registréts cita dalibvalsti,
$aja gadijuma — pie privatas izglitibas iestades, kas atrodas $aja cita dalibvalsti.

Komisija uzskata, ka jaunieSu izglitiba un macibas var buat pakalpojums. No
spriedumiem lieta Humbel un Edel, ka ari lieta Wirth izriet, ka butiska pakalpojumu
par atlidzibu raksturojosa pazime ir samaksa, ko veic skoléns vai cita persona,
maksai lielaka vai mazaka méra atbilstot izglitibas ekonomiskajai cenai. Lidziga
gadijuma izglitibas pakalpojumu piedavajums ir ekonomiska darbiba.

Komisija savukart uzskata, ka ar publisko izglitibu, ar ko valsts isteno savus
uzdevumus socialaja, kultiiras un izglitibas joma un kuras izmaksu lielu dalu ta sedz,
netiek sniegti pakalpojumi par atlidzibu (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Wirth, 15. un 16. punkts). Ar to, ka skoléns vajadzibas gadijuma piedalas
publiskas izglitibas finansé$ana, maksajot registracijas nodevu, nepietiek, lai $o
izglitibu uzskatitu par pakalpojumu, kas sniegts par atlidzibu (Saja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieth Humbel un Edel, 19. punkts).
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Komisija uzskata, ka nevar apSaubit pakalpojumu snieg$anas brivibas principa
piemérojamibu attieciba uz pamata pravas faktiem, jo pakalpojumu atlidzibas
raksturu nevar novértét, balstoties tikai uz privato izglitibas iestazu, kam Vacijas
tiesiskais rezims pieskir prieksrocibas, stavokla parbaudi. Tiesi pretéji, ta uzskata, ka
ir japamatojas uz to privato izglitibas iestazu stavokli, kas registrétas cita dalibvalsti
un ir izslégtas no EStG 10. panta 1. punkta 9) apakspunkta paredzétajam nodoklu
prieksrocibam.

Ta ka dazas dalibvalstis pastav privatas izglitibas iestades, kas nodrosina savas
vajadzibas bez valsts atbalsta un kas tiek izmantotas ki uznémumi, lai gatu pelnu,
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkts, ar
kuru visparigi izslégta iespéja sanemt nodoklu atvieglojumu par summam, kas
samaksatas izglitibas iestadém, kas registrétas cita dalibvalsti, var ietekmét $o privato
izglitibas iestazu, kam ir komercials mérkis un kas registrétas cita dalibvalsti,
parrobezu pakalpojumu piedavajumu.

Pakartoti, ja Tiesa nolemj, ka pamata pravi nav piemérojams pakalpojumu
snieg8anas brivibas princips, Komisija uzskata, ka EKL 12. panta pirmas dalas
normas, skatitas kopa ar EKL 18. panta 1. punktu, ir piemérojamas un $ads tiesiskais
reguléjums ir pretruna tam.

Tiesas atbilde

Pirmkart, lai noteiktu, kuras EK liguma normas ir piemérojamas pamata pravas
faktiem, janorada, ka to generaladvokate noradijusi secindjumu 25. punkta, ka Sie
fakti nav japarbauda, nemot véra EKL 39. un 43. pantu. Vecaki, kuri — ka Svarcu
laulatais paris — maksa ienakuma nodokli viena dalibvalsti un sata savus bérnus
iegat izglitibu privata izglitibas iestadé, kas registréta cita dalibvalsti, lai gan taja vini
nestrada algotu darbu un pasi neveic nekadu ekonomisku darbibu, tadéjadi
neizmanto ne savas tiesibas stradat algotu darbu cita dalibvalsti, ne savas tiesibas
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stradat ka pasnodarbinatam personam, tatad EKL 39. un 43. pants nav piemérojami
vinu situacija.

Otrkart, jaatgadina, ka EKL 18. pants, kura vispariga veida ir noteiktas tiesibas
ikvienam Savienibas pilsonim brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ir konkréti
izteikts tiesibu normas, kas nodrosina pakalpojumu snieg$anas brivibu (2003. gada
6. februara spriedums lieta C-92/01 Stylianakis, Recueil, 1-1291. lpp., 18. punkts, un
2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp.,
64. punkts). Tatad, ja pamata prava ir piemérojams EKL 49. pants, Tiesai nav
jalemj par EKL 18. panta interpretaciju (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Stylianakis, 20. punkts, un lieta ITC, 65. punkts).

Tatad par EKL 18. panta 1. punktu jalemj tikai tad, ja pamata lieta neietilpst EKL
49. panta piemérosanas joma.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan EKL 50. panta tresaja dala ir minéta
tikai aktiva pakalpojumu sniegsana, kuras ietvaros pakalpojumu sniedzéjs parvietojas
pie sanémeéja, no pastavigas judikatiras izriet, ka pakalpojumu sniegSanas briviba
ietver pakalpojumu sanéméju brivibu doties uz citu dalibvalsti, kura atrodas
pakalpojumu sniedzéjs, lai tur sanemtu S$os pakalpojumus (skat. 1984. gada
31. janvara spriedumu apvienotajas lietas 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone,
Recueil, 377. lpp., 10. un 16. punkts). Pamata prava strids ir par atteikumu pieskirt
nodokla atvieglojumu tadél], ka apmekléta privata izglitibas iestade ir registréta cita
dalibvalsti, un lidz ar to par iespéju izmantot Sadas izglitibas iestades macibu
piedavajumu.
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Tomeér ir japarbauda, vai So izglitibas piedavajumu meérkis ir sniegt pakalpojumus.
Tapéc ir janoskaidro, vai Cademuir School piedavatie macibu kursi saskana ar EKL
50. panta pirmo dalu ir “pakalpojumi, ko parasti sniedz par atlidzibu”.

Ir jau atzits, ka §is tiesibu normas izpratné atlidzibas butiska pazime ir ta, ka ta ir
attieciga pakalpojuma ekonomisks ekvivalents (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Humbel un Edel, 17. punkts; 2001. gada 12. jilija spriedumu lieta C-157/99 Smits un
Peerbooms, Recueil, 1-5473. Ipp., 58. punkts; 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-136/00 Danner, Recueil, 1-8147. Ipp., 26. punkts; 2003. gada 22. maija spriedumu
lieta C-355/00 Freskot, Recueil, 1-5263. lpp., 55. punkts, ka ari 2003. gada 26. junija
spriedumu lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 1-6817. lpp., 23. punkts).

Tadéjadi Tiesa no “pakalpojumu” jédziena EKL 50. panta nozimé ir izslégusi
macibas, ko sniedz atseviskas iestades, kas ir valsts izglitibas sistémas dala un ko
pilniba vai galvenokart finansé no valsts lidzekliem ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Humbel un Edel, 17. un 18. punkts, ka ari lieta Wirth, 15.—
16. punkts). Tiesa ir ari precizéjusi, ka, dibinot un uzturot $adu valsts izglitibas
sistému, kas finanséjumu sanem galvenokart no valsts budzeta, nevis skoléniem vai
vinu vecakiem, valsts nevélas iesaistities darijumos par atlidzibu, bet isteno savus
pienakumus pret iedzivotajiem socialaja, kultiras un izglitibas joma.

Savukart Tiesa ir nospriedusi, ka macibas, ko nodrosina izglitibas iestades, kas ir
finansétas galvenokart no privatiem lidzekliem, it ipasi skolénu un vinu vecaku
lidzekliem, ir pakalpojumi EKL 50. panta nozimé un $o iestazu mérkis ir piedavat
pakalpojumu par atlidzibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wirth, 17. punkts).
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Saja sakara ir svarigi precizét, ka nav nepieciesams, ka $o privito finanséjumu
galvenokart nodrosina skoléni vai vinu vecaki. Saskana ar pastavigo judikataru EKL
50. panta nav noteikts, ka par pakalpojumu jamaksa ta sanéméjam (skat. it ipasi
1988. gada 26. aprila spriedumu lieta 352/85 Bond van Adverteerders u.c., Recueil,
2085. Ipp., 16. punkts; 2000. gada 11. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-51/96
un C-191/97 Deliége, Recueil, 1-2549. Ipp., 56. punkts; ieprieks minéto spriedumu
lieta Swits un Peerbooms, 57. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Skandia
un Ramstedt, 24. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegtajam zinam izriet, ka Svarcu laulata para samaksata macibu
maksa Cademuir School par vinu diviem bérniem bija noteikta vismaz DEM 10 000
gada. Vacijas valdiba uzskata, ka $1 summa ir acimredzami lielaka neka ta, ko prasa
privatas izglitibas iestades, kas registrétas Vacija un kas sanem priekSrocibas
atbilstosi EStG 10. panta 1. punkta 9) apakspunktam.

Ta ka [émums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu nesniedz precizu informaciju par
Cademuir School finansé$anas un darbibas veidu, katra zina valsts tiesas kompetencé
ir novertét, vai $1 izglitibas iestade tiek galvenokart finanséta no privatiem lidzekliem.

Ir svarigi piebilst, ka, lai noteiktu, vai EKL 49. pants ir piemérojams pamata pravas
faktiem, nav nozimes tam, vai izglitibas iestides, kas registrétas pakalpojuma
sanéméja dalibvalsti, $aja gadijuma Vacijas Federativaja Republika, kuras $aja valsti ir
licencétas, atlautas vai atzitas EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta nozimé,
sniedz pakalpojumus EKL 50. panta pirmas dalas nozimé. Nozime ir tikai tam
apstaklim, ka privatu izglitibas iestadi, kas registréta cita dalibvalsti, var uzskatit par
tadu, kas sniedz pakalpojumus par atlidzibu.

2006. gada 16. maija sprieduma lieta C-372/04 Watts (Krajums, 1-4325. Ipp.,
90. punkts), kas attiecas uz medicinas pakalpojumiem, kas ir pakalpojumi, Tiesa

I-6892



46

47

48

SCHWARZ UN GOOTJES-SCHWARZ

uzskatija, ka EKL 49. pants ir piemérojams situacija, kad paciente, kas dzivo
Apvienotaja Karalisté, kuras veselibas stavoklis prasa stacionaru aprapi un kas ir
devusies uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu attiecigo apripi par atlidzibu, péc tam
ludz atlidzibu valsts veselibas dienestam, neraugoties uz to, ka Apvienotas Karalistes
valsts veselibas sistéma bez maksas nodro$indja péc butibas vienadus pakalpojumus.

Minéta sprieduma 91. punkta Tiesa ir atzinusi, ka $aja gadijuma, ta ka nav janosaka,
vai stacionaras apripes pakalpojumi, kas ir sniegti tada valsts veselibas apripes
dienesta ka pamata lieta, pasi par sevi ir pakalpojumi EK liguma noteikumu par
pakalpojumu sniegSanas brivibu nozimé, ir jauzskata, ka pamata lieta pastavosa
situacija, kad persona, kuras veselibas stavoklim ir nepieciesama stacionara aprape,
dodas uz citu dalibvalsti un tur sanem minéto apripi par atlidzibu, ietilpst minéto
noteikumu piemérosanas joma.

No minéta izriet, ka EKL 49. pants ir piemérojams pamata prava, tapéc ka vienas
dalibvalsts nodoklu maksataji laiz savus bérnus privata izglitibas iestadé, kas ir
registréta cita dalibvalsti un ko var uzskatit par tadu, kas sniedz pakalpojumus par
atlidzibu, tas ir, tadu, kas tiek galvenokart finanséta no privatiem lidzekliem.

Par skeérslu pakalpojumu sniegsanas brivibai esamibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Svarcu laulatais paris uzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir pretéjs
EKL 49. pantam un nav pamatots.
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Vacijas valdiba uzskata, ka iespéjamais $kérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai $aja
gadijuma ir pamatots.

Pirmkart, ta apgalvo, ka no EKL 49. panta neizriet pienakums dalibvalstij, pieskirot
nodoklu priek$rocibu saistiba ar macibu maksu, atbalstit izglitibas iestades, kas
pieder pie citas dalibvalsts izglitibas sistémas. Ja Vacijas Federativajai Republikai
batu jalayj atskaitit no nodokla macibu maksu, kas samaksata iestadém, kas atrodas
arpus tas teritorijas, ta rezultata $im iestidém netiesi tiktu pieskirts tads pats atbalsts
ka Vacijas privatajam izglitibas iestidém, kas ir pretruna EK liguma paredzétajai
kompetencu sadalei. EKL 149. panta noteikts, ka Kopiena darbojas izglitibas joma,
pilnigi respektéjot dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistému
organizaciju, ka ari kultiru un valodu dazadibu.

Saja sakara Vacijas valdiba apgalvo, ka, ja izglitibas politika pieder pie katras valsts
pamatuzdevumiem un tas struktira dalibvalstis ir Joti atSkiriga vésturisko un
kultiras tradiciju dél, valsts kontroles un finanséjuma iespéja $aja joma ir butiska.
Pamatlikuma 7. pantad ir noteikti izglitibas, kas ietilpst ekskluziva pavalstu
kompetencé, pamatprincipi. Si tiesibu norma, kas nosaka privato izglitibas iestazu
pamatus, garanté tiesibas registrét $adas izglitibas iestades un tadéjadi atlauj dualas
izglitibas sistémas pastavésanu, kas piedava izvéles brivibu.

Minéta valdiba uzskata, ka, ta ka Vacijas valdiba nekadi neietekmé Cademuir School
organizaciju, it pasi tas istenotas izglitibas programmas, tai nevar bit pienakums
atbalstit $is izglitibas iestades darbibu, atsakoties no nodokla ienémumiem, kas tai
pienakas.
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Otrkart, Vacijas valdiba apgalvo, ka atteikums pieskirt attiecigo nodok]u prieksro-
cibu saistiba ar macibu maksu, kas samaksata privatam izglitibas iestadém, kas
registrétas cita dalibvalsti, ir pamatots, tipéc ka Vacijas izglitibas iestades, kas
noraditas EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta, un privatas izglitibas iestades,
kas registrétas cita dalibvalsti, ka, pieméram, Cademuir School, neatrodas objektivi
lidziga situacija.

Si valdiba uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apakspunkts rada netiesu valsts
atbalstu atseviskam privatam izglitibas iestadém, kam ir noteikti ipasi apgratinajumi.
Tas attiecas uz privatajam alternativajam izglitibas iestadém, kuras ir atzinusi valsts,
izglitibas iestadém, kuras ir atlautas saskana ar pavalsts tiesibam, un papildu
visparigas izglitibas iestadém, kas ir atzitas pavalsts tiesibu normas.

Kompensacijai par paaugstinatam kvalitates un finanséjuma prasibam, kas
Pamatlikuma 7. panta 4. punkta ir noteiktas alternativas izglitibas iestadém, Vacijas
konstitucionalajas tiesibas ir paredzéts atbilsto$s valsts finanséjuma pienakums.
Vacijas valdiba uzskata, ka valstij ir ricibas briviba nodros$inat savu pienakumu
atbalstit privatas alternativas izglitibas iestades atbilstosi $ai tiesibu normai. Si
palidziba lielakoties tiek sniegta tie$o subsidiju veida. Privatas izglitibas iestades
tadéjadi sanem apméram 80 % no tam summam, ko sanem lidziga valsts izglitibas
iestade. EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punktad precizéts $is konstitucionalais
atbalsta pienakums, Jaujot Vacijas valstij netiesi atbalstit licencétas izglitibas iestades
ar macibu maksai pieskirtu nodoklu prieksrocibu palidzibu.

Tas attiecas arl uz izglitibas iestadém, kuras ir atlautas saskana ar pavalsts tiesibam
vai papildu visparigas izglitibas iestadém, kas ir atzitas minétajas tiesibu normas.
Vacijas valdiba uzskata, ka, protams, uz §im izglitibas iestadém neattiecas ipasas
prasibas, kas noteiktas Pamatlikuma, un no ta neizriet finansé$anas pienakums.
Tomeér pavalsts atlauja vai atziSana saskana ar pavalsts tiesibam faktiski paklayj $is
izglitibas iestades tadam paSam juridiskajam rezimam ka licencétas izglitibas
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jestades. Apgratinajumu dé], kas izriet no §is atlausanas vai atziSanas, pastav arl
pienakums sniegt valsts atbalstu $im izglitibas iestadém pat tad, ja tas ir noteikts
parasta likuma.

Vacijas valdiba uzskata, ka Cademuir School gadijuma nepastav $ada saikne starp
valsts noteiktajam prasibam, no vienas puses, un atbilstoso valsts atbalstu, no otras
puses. Sadai iestadei cita starpa nav pienakuma izvairities no skolénu atlases,
pamatojoties uz vecaku materialo stavokli, kas nozimétu, ka iekaséta macibu maksa
nekada zina nebitu pietiekama, lai segtu izmaksas. Tadéjadi zdad butiska
apgratingjumu dala, kas gulstas uz EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta
noraditajam izglitibas iestadém, kura pamato $im izglitibas iestadém pieskirto valsts
atbalstu.

Visbeidzot, minéta valdiba apgalvo, ka nodoklu prieksrocibu attiecinasana uz
macibu maksu, kas samaksata Cademuir School, ne tikai batu pretéja Pamatlikuma
7. panta 4. punkta tresaja teikuma ieklautajai prasibai izvairities no skolénu atlases,
pamatojoties uz vinu vecaku materialo stavokli, bet arl novestu pie ievérojama EStG
10. panta 1. punkta 9) apak$punktd paredzéto atvieglojumu kopéja apméra
pieauguma.

EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta noraditajam izglitibas iestadém samaksata
macibu maksa ir noteikta zemaka apmeéra, lai izvairitos no skolénu atlases atkariba
no vinu vecaku materiala stavokla, tipéc netieSais atbalsts, ko valsts sniedz $im
izglitibas iestadém, sniedzot iespéju atskaitit no nodokla specialos izdevumus, kas
radusies skolénu vecakiem, ir neliels. Tadas izglitibas iestades ka Cademuir School,
kuras macibu maksa ir ievérojami augstaka neka minéto izglitibas iestazu prasita
maksa, situacija atskiras.

Saja sakara Vacijas valdiba norada, ka Tiesa 2005. gada 15. marta sprieduma lieta
C-209/03 Bidar (Krajums, I-2119. Ipp., 56. punkts) ir atzinusi par pareizu, ka ikviena
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dalibvalsts ir tiesiga raudzities, lai atbalsts uzturéSanas izdevumu seg$anai
studentiem no citam dalibvalstim nek]atu par parmérigu apgritindjumu, kas var
kopuma iespaidot $is dalibvalsts spéju pieskirt atbalstu. Dalibvalsts tapat arl var
likumigi noteikt kritérijus nodoklu prieksrocibas pieskirsanai, kas lauj novérst, ka $i
priek$rociba raditu samazindjjumu zem limena, ko dalibvalsts uzskata par
nepieciesamu.

Komisija uzskata, ka ar attiecigo tiesisko reguléjumu parkapj pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Ta uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta nav
noteikti objektivi kritériji, kas autu noteikt, kuros gadijumos no ienakuma nodokla
var atskaitit macibu maksu, kas samaksata Vacijas un arvalstu izglitibas iestadém.
Saja tiesibu norma iespéja atskaitit macibu maksu no nodokla ir atkariga tikai no ta,
vai attieciga privata izglitibas iestade ir atlauta vai atzita Vacija, lidz ar to iz8kiro$ais
kritérijs $ai iespéjai atskaitit ir tas, ka izglitibas iestade ir registréta $aja dalibvalsti.
Automatiski ir izslégta iespéja atskaitit no nodokla macibu maksu, kas samaksata
jebkurai privatai izglitibas iestadei, kas atrodas cita dalibvalsti, neatkarigi no maksas
apméra. Ta ka neviena no $Im privatajam izglitibas iestadém nevar izpildit ES:G
10. panta 1. punkta 9) apak$punkta noteiktos nosacijumus, §is izglitibas iestades
nevar noskirt atkariba no ta, vai tas teorétiski ir lidzigas Vacijas izglitibas iestadém.

Komisija uzskata, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta paredzétais rezims
nelabveéligaka situacija nostada vismaz tas izglitibas iestades, kas tiek finansétas tikai
no to iekasétis macibu maksas un no to ekonomiskas darbibas un kas tatad
acimredzami sniedz pakalpojumus par atlidzibu. Diskriminacija, no kuras tas cies, ir
vismaz Skérslis EKL 49. panta garantétajai pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Komisija uzskata, ka nav iemesla, kas attaisnotu $o EKL 49. panta parkapumu, lai
gan atbilstosi Kopienu tiesibam Vacijas Federativa Republika saglaba tiesibas
attiecinat iespéju atskaitit macibu maksu uz atseviskiem izglitibas iestazu veidiem vai

I- 6897



64

65

66

2007. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-76/05

uz konkrétam summam, ar vienigo nosacijumu, ka atskaitiSanas iespéjas pamata ir
objektivi kritériji un ta nav atkariga no izglitibas iestades atrasanas vietas. Ta uzskata,
ka minétais parkapums ir vél smagaks tapéc, ka dalibvalstu valodu macisana un
popularizésana un skolénu mobilitates veicinasana atbilstosi EKL 149. panta
2. punkta pirmajam un otrajam ievilkumam ir skaidri ietvertas Eiropas Kopienas
mérku vida.

Tiesas atbilde

Dalibvalsts EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punktad noteiktais nodoklu tiesiskais
reguléjums paredz nodokla samazindjuma pieSkirSanai nosacijumu, ka macibu
maksa ir samaksata privatai izglitibas iestadei, ko licencéjusi $i dalibvalsts vai kas ir
atlauta vai atzita saskana ar piemérojamam pavalsts tiesibam, kas bttiba nozimé, ka
tas ir registrétas $aja dalibvalsti.

Sis tiesiskais reguléjums visparigi izslédz iespéju nodoklu maksatajiem, kas maksa
nodoklus Vacija, no saviem apliekamajiem ienakumiem atskaitit dalu no macibu
maksas, kas saistita ar to, ka vinu bérni apmeklé privatu izglitibas iestadi, kas atrodas
cita dalibvalsti, kaut gan $i iespéja pastav attieciba uz macibu maksu, kas samaksata
noteiktam Vacijas privatam izglitibas iestadém. Tatad tas rada Siem nodoklu
maksatajiem lielaku apgratindjumu nodoklu zina tapéc, ka — tapat ka Svarcu
laulatais paris — vinu bérni apmeklé privatu izglitibas iestadi, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevis privatu izglitibas iestadi, kas registréta valsts teritorija.

Tiesiskais reguléjums, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apakspunkta, attur
nodoklu maksatajus, kas dzivo Vacija, laist savus bérnus skolas, kas registrétas cita
dalibvalsti. Cita starpa tas kavé ari privatam izglitibas iestadém, kas registrétas citas
dalibvalstis un paredzétas to nodoklu maksataju bérniem, kas dzivo Vacija, piedavat
izglitibu.
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Sads tiesiskais reguléjums rada $kérslus pakalpojumu snieg$anas brivibai, ko garanté
EKL 49. pants. Sis pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas
pakalpojumu sniegdanu starp dalibvalstim padara grataku nekad pakalpojumu
sniegSanu dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta
C-118/96 Safir, Recueil, 1-1897. lpp., 23. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Swmiits un Peerbooms, 61. punkts; ieprieks minéto spriedumu lietd Danner, 29. punkts;
2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil,
1-2229. lpp., 23. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Watts, 94. punkts, un
2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-444/05 Stamatelaki, Krajums, 1-3185. lpp.,
25. punkts).

Vacijas valdiba uzskata, ka iespéjamais $kérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai ir
pamatots, pirmam kartam, jo no pakalpojumu snieg$anas brivibas principa neizriet
pienakums attiecinat privilegétu nodoklu rezimu, kas paredzéts konkrétam izglitibas
jestadém, kas pieder pie dalibvalsts izglitibas sistémas, uz izglitibas iestadém, kas
atkarigas no citas dalibvalsts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta aplikots
nodoklu rezims saistiba ar macibu maksu. Atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai gan
tiesie nodokli ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Danner, 28. punkts;
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. Ipp., 36. punkts, un 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Krajums, 1-2107. Ipp., 25. punkts).

Tapat ari, lai gan Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci attieciba uz,
pirmkart, macibu saturu un izglitibas sistémas organizaciju, ka ari tas kultiru un
valodu dazadibu (EKL 149. panta 1. punkts) un, otrkart, arodmacibu saturu un
organizaciju (EKL 150. panta 1. punkts), tomér, istenojot $o kompetenci,
dalibvalstim ir jaievéro Kopienu tiesibas, it ipasi tiesibu normas, kas attiecas uz
pakalpojumu sniegSanas brivibu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Watts, 92. un 147. punkts).
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Turklat attieciba uz Vacijas valdibas argumentu, ka dalibvalstij nav piendkuma
atbalstit izglitibas iestades, kas pieder pie citas dalibvalsts izglitibas sistémas, pietiek
konstatét, ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$§punkta nav paredzéta tieSa Vacijas
valsts atbalsta pieskir§ana attiecigajam izglitibas iestadém, bet gan nodoklu
prieksrocibas pieskirsana vecakiem, pamatojoties uz macibu maksu, kas samaksata
par vinu bérniem.

Attieciba uz minétas valdibas argumentu, ka atteikums piemérot nodoklu
prieksrocibu, kas paredzéta EStG 10. panta 1. punkta 9) apakspunktd, macibu
maksai, kura samaksata privatam izglitibas iestadém, kas registrétas cita dalibvalsti,
tas ir pamatots, jo $aja panta minétas Vacijas izglitibas iestades un privatas izglitibas
iestades, kuras registrétas cita dalibvalsti, ka, pieméram, Cademuir School, neatrodas
objektivi lidziga situacija, jaatzimé, ka minétaja panta iespéjai no nodokla atskaitit
macibu maksas dalu paredzéts nosacijums, ka attieciga privata izglitibas iestade ir
licencéta, atlauta vai atzita Vacija, nenosakot objektivu kritériju, kas lautu noteikt,
kada veida Vacijas skolu prasito macibu maksu var atskaitit.

No ta izriet, ka ikviena privata izglitibas iestade, kas registréta cita dalibvalsti, nevis
Vacijas Federativaja Republika, tikai ta iemesla dél, ka ta neatrodas Vacija, ir
automatiski izslégta no attiecigajam nodok]u prieksrocibam neatkarigi no ta, vai ta
ievéro tadus kritérijus ka macibu maksas iekasé$ana tada apméra, kas nelayj atlasit
skolénus, pamatojoties uz vinu vecaku materialo stavokli.

Lai pamatotu $kér$lus pakalpojumu snieg$anas brivibai, ko rada attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums, Vacijas valdiba ari apgalvo, atsaucoties uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bidar, ka dalibvalsts ir tiesiga saistit atbalsta vai nodok]u
prieksrocibas pieskir$anu ar kritérijiem, kuru meérkis ir novérst to, ka $is atbalsts
vai §is prieksrocibas tiktu samazinatas lidz tadam apmeéram, kas mazaks par to, ko
dalibvalsts uzskata par nepieciesamu.
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Si valdiba uzskata, ka minétaja sprieduma izteiktie argumenti par atbalsta, kas
paredzéts, lai segtu studentu uzturéSanas izdevumus, pieskir§anu un Eiropas
Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos, ir jaapliko vispariga konteksta tada nozimeé,
ka tad, ja valsts lidzekli ir ierobezoti, nodok]u atvieglojuma sanems$anas iespéju
paplasinasana neparprotami nozimé individualo atvieglojumu summu, kas pieskirtas
individiem, samazinasanos, lai tadéjadi $i darbiba butu neitrala attieciba pret
budzetu. Vacijas valdiba $aja sakara apgalvo, ka $is papildu valsts budzeta
apgratinajums izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta piemérosanas
jomas paplasinasanas, ieklaujot taja macibu maksu, kas tiek maksata noteiktam
izglitibas iestadém, kas atrodas cita dalibvalsti.

Tomér $adam argumentam nevar piekrist $adu iemeslu dé].

Vispirms, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nodok]u ienémumu samazinjuma
noveérsana neietilpst EKL 46. panta, skatita kopa ar EKL 55. pantu, nosaukto iemeslu
skaita, un to noteikti nevar uzskatit arl par primaru visparéjo intere$u iemeslu.

Turpinajuma attieciba uz Vacijas valdibas argumentu, ka ikviena dalibvalsts ir tiesiga
raudzities, lai atbalsts, kas saistits ar macibu maksu, neklatu par parmeérigu
apgratinagjumu, kas var kopuma iespaidot ta atbalsta visparéjo apméru, ko $i
dalibvalsts var pieskirt, no §is valdibas iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka
parmérigs finansu apgratinajums, ko, tasprat, rada nodoklu atvieglojumu attiecina-
$ana uz macibu maksu, kas samaksata noteiktam izglitibas iestadém, kas atrodas cita
dalibvalsti, izriet no ta, ka atbalsts, kas tiek netie$i pieskirts $im izglitibas iestadém,
batu daudz lielaks neka tas, kas pieskirts izglitibas iestadém, kuras ir licencétas,
atlautas vai atzitas Vacija, jo izglitibas iestadém, kas atrodas cita dalibvalsti, ir pasam
sevi jafinansé, nosakot lielaku macibu maksu.
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Pat pienemot, ka lidzigi ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Bidar var argumentét
ari attieciba uz nodokla prieksrocibas pieskir$anu saistiba ar macibu maksu, $aja
sakara ir jaatgadina — ka apgalvo Komisija —, ka mérli, ar kadu ir atteikts pieskirt
attiecigo nodokla samazinajumu attieciba uz macibu maksu, kas samaksata izglitibas
iestadém, kas atrodas cita dalibvalsti, proti, nodrosinat privato izglitibas iestazu
darbibas izmaksu seg$anu, tam neklastot par nesapratigu apgratinagjumu valstij,
saskana ar iepriek$ minétaja sprieduma lieta Bidar izdarito analizi varéja sasniegt ar
mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Ka generaladvokate noradijusi secindjjumu 62. punktd, lai novérstu parmérigu
finansu apgratinajumu, dalibvalsts ir tiesiga noteikta apméra ierobezot summas, ko
var atskaitit kda macibu maksu, atbilstosi $is valsts pieskirtajam nodoklu
atvieglojumam, nemot véra tas teritorija esoSo izglitibas iestazu apmeklésanai
raksturigas summas, kas buitu mazak ierobezojoss lidzeklis neka atteikums pieskirt
attiecigo nodoklu atvieglojumu.

Skiet, ka macibu maksas, ko nodoklu maksataji, kuri maksa ienakuma nodokli
Vacija, samaksajusi izglitibas iestadém, kas atrodas citd dalibvalsti, nevis Vacijas
Federativaja Republika, pilniga izslégéana no nodokla atvieglojuma, kas paredzéts
EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta, batu katra zind nesamériga. Tadéjadi
minéto nodoklu maksataju samaksata macibu maksa izglitibas iestadém, kas atrodas
cita dalibvalsti, ir izslégta no attieciga nodoklu atvieglojuma neatkarigi no ta, vai $is
izglitibas iestades atbilst objektiviem kritérijiem, kas noteikti, pamatojoties uz katrai
dalibvalstij raksturigajiem principiem, un lauj noteikt, kada veida macibu maksa rada
tiesibas uz minéto nodoklu atvieglojumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka tad, ja vienas
dalibvalsts nodoklu maksataji laiz savus bérnus skola, kas atrodas cita dalibvalsti un
kuras finanséjums tiek galvenokart nodro$inats no privatiem lidzekliem, EKL
49. pants ir jainterpreté ta, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas

I-6902



83

84

85

SCHWARZ UN GOOTJES-SCHWARZ

nodoklu maksatajiem paredz iespéju ka specialos izdevumus, kas dod tiesibas
samazinat ienakuma nodokli, deklarét macibu maksu, kas samaksata konkrétam
privatam izglitibas iestadém, kas registrétas valsts teritorija, bet $o iespéju visparigi
izsledz attieciba uz macibu maksu, kas samaksata privatai izglitibas iestadei, kas
registréta cita dalibvalsti.

Par skerslu Eiropas Savienibas pilsonu brivas parvietosanas tiesibam esamibu

Ka izriet no §1 sprieduma 35. un 47. punkta, ja iesniedzéjtiesa nolemj, ka EKL
49. pants pamata prava nav piemérojams, tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta
ir japarbauda saistiba ar EKL 18. pantu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Vacijas valdiba uzskata, ka EKL 18. pants nav skérslis tadam tiesiskajam
reguléjumam ka EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkta.

Komisija apgalvo, ka tad, ja Tiesa nolemj, ka EKL 49. pants nav piemérojams, $is
tiesiskais reguléjums aizskar tiesibas, kas prasitajiem pamata prava ir pieskirtas EKL
12. panta pirmaja dala, kurs skatits kopa ar EKL 18. panta 1. punktu.
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Tiesas atbilde

Ka izriet no Tiesas judikatiras, Eiropas Savienibas pilsona statuss ir dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss, kas tiem no $iem pilsoniem, kuri atrodas taja pasa situacija,
neatkarigi no vinu pilsonibas un neskarot iznémumus, kas $aja sakara ir ipasi
paredzéti, EK liguma ratione materiae piemérosanas joma Jauj sanemt tadu pasu
tiesisku attieksmi (skat. it ipasi 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-184/99
Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts; 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-224/98 D’Hoop, Recueil, 1-6191. Ipp., 28. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedumu
lieta C-148/02 Garcia Avello, Recueil, 1-11613. Ipp., 22. un 23. punkts, ka ari
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/02 Pusa, Recueil, 1-5763. lpp.,
16. punkts).

To situaciju skaita, kas ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, ietilpst situacijas,
kuras saistitas ar EK liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, it ipasi tas, kas
saistitas ar EKL 18. panta paredzéto parvietosanas un uzturésanas brivibu dalibvalstu
teritorija (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Grzelczyk, 33. punkts; lieta
D’Hoop, 29. punkts; lietd Garcia Avello, 24. punkts, un lieta Pusa, 17. punkts).

Ja uz Eiropas Savienibas pilsoni visas dalibvalstis butu jaattiecina tads pats tiesiskais
rezims ka tas, kads tiek piemérots attiecigo dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas tada
pasa situacija, ar tiesibam brivi parvietoties nebitu saderigs tas, ka pret Eiropas
Savienibas pilsoni dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, butu mazak labvéliga attieksme
neka tad, ja vin$ nebiitu izmantojis EK liguma paredzétos atvieglojumus attieciba uz
tiesibam brivi parvietoties (iepriek$ minétie spriedumi lieta D 'Hoop, 30. punkts, un
lieta Pusa, 18. punkts).

Sie atvieglojumi nebitu pilniba efektivi, ja kadas dalibvalsts pilsoni no to
izmantoSanas varétu atturét $kérsli, ko vinam attieciba uz uzturésanas tiesibam
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uznemosaja dalibvalsti rada izcelsmes valsts tiesibu akti, sodot vinu par to, ka vins
tos ir izmantojis (Saja sakara skat. 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-370/90
Singh, Recueil, 1-4265. lpp., 23. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd D’Hoop,
31. punkts, un lietd Pusa, 19. punkts, un 2006. gada 18. jilija spriedumu lieta
C-406/04 De Cuyper, Krajums, 1-6947. Ipp., 39. punkts).

Svarcu laulata para bérni, apmekléjot izglitibas iestadi, kas atrodas cita dalibvalsti,
izmanto savas tiesibas brivi parvietoties. No 2004. gada 19. oktobra sprieduma lieta
C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp., 20. punkts) izriet, ka pat mazgadigs
bérns var balstities uz tiesibam brivi parvietoties un uzturéties, ko garanté Kopienu
tiesibas.

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata prava ievie§ atskirigu attieksmi pret
nodoklu maksatajiem, kas maksa iendkuma nodokli Vacija un kuru bérni apmeklé
izglitibas iestadi $aja dalibvalsti, salidzindjuma ar tiem, kuru bérni apmeklé izglitibas
jestadi cita dalibvalsti.

Ta ka saistiba ar macibu maksu paredzéta nodokla samazinajuma pieskirsanai tas
paredz nosacijumu, ka ta ir samaksata privatai izglitibas iestadei, kas atbilst
noteiktam prasibam Vacija, un liek atteikt minéto nodok]a samazindjumu nodoklu
maksatajiem, kas ienakuma nodokli maksa $aja dalibvalsti, jo vinu bérni apmeklé cita
dalibvalsti registrétu izglitibas iestadi, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums noteiktu
valsts pilsonu bérnus nostada nelabvéligaka stavokli tikai tapéc, ka vini ir izmantojusi
savas tiesibas brivi parvietoties, dodoties uz citu dalibvalsti, lai tur iegatu izglitibu.

Tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir nelabvéligs atseviskiem valsts pilsoniem tikai
tadel, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot [uzturéties] cita
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dalibvalsti, ir EKL 18. panta 1. punkta ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim atzito
brivibu ierobezojums (iepriek§ minétais spriedums lieta C-406/04 De Cuyper,
39. punkts, ka ari 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-192/05 Tas-Hagen un
Tas, Krajums, 1-10451. Ipp., 31. punkts).

Sads ierobezojums var biit pamatots, nemot véra Kopienu tiesibas, tikai tad, ja tas ir
balstits uz objektiviem apsvérumiem, kas nav atkarigi no attiecigo personu
pilsonibas, un ir samérigs ar valsts tiesibas paredzéto legitimo meérki (ieprieks
minétie spriedumi lieta D’Hoop, 36. punkts; lietd De Cuyper, 40. punkts, ka ari lieta
Tas-Hagen un Tas, 33. punkts).

Ir janorada, ka, lai méginatu pamatot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezo-
jumu, ko paredz attiecigais tiesiskais reguléjums, Vacijas valdiba ir izvirzijusi
argumentus, kas izklastiti §1 sprieduma 58.—60. punkta. Ta ipasi ir atsaukusies uz
Tiesas izdarito analizi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Bidar attieciba uz EKL
18. panta interpretaciju.

Minéta sprieduma 56. punkta Tiesa ir atzinusi, ka ikviena dalibvalsts ir tiesiga
raudzities, lai atbalsts uzturéSanas izdevumu seg$anai studentiem no citam
dalibvalstim neklatu par parmérigu apgritinidjumu, kas var kopuma iespaidot
atbalsta visparéjo apméru, ko dalibvalsts var pieskirt.

Tomeér, pat pienemot, ka lidzigu argumentaciju var piemérot ari attieciba uz nodokla
prieksrocibas pieskirsanu saistiba ar macibu maksu, tomeér ir jasecina, ka tiesiskais
reguléjums, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 9) apaks$punkta, skiet, katra zina
nav samérigs ar ta mérkiem to iemeslu dé], kas ir noraditi §1 sprieduma 81. punkta,
parbaudot $o tiesisko reguléjumu saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibas
principu.
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No minéta izriet, ka tad, ja dalibvalsts nodok]u maksataju bérni apmeklé izglitibas
jestadi cita dalibvalst], kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL 49. panta
piemérosanas joma, EStG 10. panta 1. punkta 9) apak$punkts nepamatoti liedz
minétajiem bérniem prieksrocibas salidzinajuma ar tiem bérniem, kas nav
izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un nav devusies uz izglitibas iestadi,
kas registréta cita dalibvalsti, lai tur iegitu izglitibu, un tas apdraud tiesibas, kas
minétajiem bérniem ir pieskirtas ar EKL 18. panta 1. punktu.

Tatad iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka tad, ja dalibvalsts nodoklu maksataju bérni
apmeklé izglitibas iestadi, kas ir registréta citd dalibvalsti un kuras sniegtie
pakalpojumi neietilpst EKL 49. panta piemérosanas joma, EKL 18. pantam ir
pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas nodoklu maksatajiem paredz iespéju
ka specialos izdevumus, kas dod tiesibas samazinat ienakuma nodokli, deklarét
macibu maksu, kas samaksata konkrétam privatam izglitibas iestadém, kas
registrétas valsts teritorija, bet $o iespéju visparigi izslédz attieciba uz macibu
maksu, kas samaksata izglitibas iestadei, kas registréta cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

100 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata

iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

ja vienas dalibvalsts nodoklu maksataju bérni apmeklé izglitibas iestadi,
kas atrodas cita dalibvalsti un kuras finanséjums galvenokart tiek
nodro$inats no privatiem lidzekliem, EKL 49. pants ir jainterpreté ta, ka
tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas nodoklu maksatajiem
paredz iespéju ka specialos izdevumus, kas dod tiesibas samazinat
ienakuma nodokli, deklarét macibu maksu, kas samaksata konkrétam
privatam izglitibas iestadém, kas registrétas valsts teritorija, bet $o iespéju
visparigi izsledz attieciba uz macibu maksu, kas samaksata privatai
izglitibas iestadei, kas registréta cita dalibvalsti;

ja dalibvalsts nodoklu maksataju bérni apmeklé izglitibas iestadi, kas
registréta cita dalibvalsti un kuras sniegtie pakalpojumi neietilpst EKL
49. panta piemérosanas joma, EKL 18. pantam ir pretruna dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kas nodoklu maksatajiem paredz iespéju ka specialos
izdevumus, kas dod tiesibas samazinat ienakuma nodokli, deklarét macibu
maksu, kas samaksata konkrétam izglitibas iestadém, kas registrétas valsts
teritorija, bet $o iespéju visparigi izsledz attieciba uz macibu maksu, kas
samaksata izglitibas iestadei, kas registréta cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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