2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-6/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-6/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2004. gada
17. novembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 5. janvari, tiesvediba

Medipac-Kazantzidis AE

pret

Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), K. Simans [K Schiemann] un
M. Hlesi¢s [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 22. junija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Medipac-Kazantzidis AE varda — K. Janakopuls [K. Giannakopoulos), dikigoros,

— Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) varda — V. Hasuraki-Damanaki
[V. Chasouraki-Damanaki), dikigoros, un M. Nturuntakis [M. Ntourountakis],
direktors,

— Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], ka ari Z. Hadzipavlu
[Z. Chatzipaviou] un D. Cagaraki [D. Tsagkaraki], parstavji,

— Austrijas valdibas vairda — M. Framans [M. Fruhmann), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un K. Luiss
[X. Lewis], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 21. novembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
14. junija Direktivu 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
procediras [piegazu publiskd iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediras] (OV L 199, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 93/36”), ka ari Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/42/
EEK par medicinas iericém (OV L 169, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV
L 284, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 93/42”).

So lagumu Symwvoulio tis Epikrateias (Griekijas Augstaka administrativa tiesa)
iesniedza tiesvedibas starp sabiedribu Medipac-Kazantzidis AE (turpmak teksta —
“Medipac”) un Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) (turpmak teksta — “Venizeleio-
Pananeio”), kas ir Heraklionas galvena slimnica, ietvaros par pédéjas izsludinato
konkursu, kura piedalijas minéta sabiedriba.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 93/36 5. panta 1. punkta ir noteikts sadi:
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“a) Sis direktivas II, III un IV sadala, ka arl 6. un 7. pants attiecas uz piegazu valsts

b)

d)

ligumiem [piegazu publiska iepirkuma ligumiem]:

i) ko pieskir 1. panta b) apak$punkta minétas ligumslédzéjas iestades, [.], ja
tames vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vismaz 200 000 SDR
norékinu vienibu, kas izteiktas [euro];

[]

§ direktiva attiecas uz piegazu valsts ligumiem [piegazu publiska iepirkuma
ligumiem], kuru paredzama vértiba pazinojuma publicésanas laika, ka to paredz
9. panta 2. punkts, ir vismaz vienada ar attiecigo robezvértibu;

robezvértibu, kas noteikta c) apak$punkta, un robezvértibas valstu valutas, ka
arl — attieciba uz GATT noliguma noteikto robezvértibu — minéto
robezvértibu, kas izteikta [euro], publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi
novembra sdkuma péc parskatisanas, kas paredzéta c) apak$punkta pirmaja
dala.”

Publisko iepirkumu reglamentéjosajas direktivas paredzéta robezvértiba, kas
piemérojama, sakot ar 2002. gada 1. janvari, tika publicéta Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi 2001. gada 27. novembri (OV C 332, 21. Ipp.). No §1 dokumenta
1. punkta ietvertas tabulas izriet, ka SDR 200 000 atbilst EUR 249 681.
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Direktivas 93/42 treSaja, piektaja, astotaja, trispadsmitaja, septinpadsmitaja un
divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts $adi:

“ta ka ir jasaskano valstu noteikumi par medicinas iericu lietosanu attieciba uz
slimnieku, lietotaju un, vajadzibas gadijuma, ari citu cilvéku drosibu un veselibas
aizsardzibu, lai nodro$inatu $o iericu brivu apriti iekséja tirga;

ta ka medicinas iericém batu janodrosina slimnieku, lietotdju un tre$o personu
augsta limena aizsardziba un jasasniedz tadi darbibas limeni, kadus $im iericém
paredzéjis razotajs; ta ka $a iemesla dé] dalibvalstis sasniegta aizsardzibas limena
saglabasana vai paaugstinasana ir viens no §is direktivas galvenajiem mérkiem;

[-]

ta ka saskana ar principiem, kas izklastiti Padomes 1985. gada 7. maija rezoliicija par
jaunu pieeju tehniskajai saskanosanai un standartizacijai, prieksraksti par medicinas
jericu projektésanu un izgatavosSanu ir jaierobezo ar noteikumiem, kas vajadzigi, lai
jevérotu pamatprasibas; ta ka §is prasibas ir batiskas, tam butu jaaizstaj attiecigie
valstu noteikumi; ta ka pamatprasibas butu japieméro apdomigi, lai nemtu véra
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tehnologijas attistibas limeni projektéSanas laika, ka ari tehniskos un ekonomiskos
apsvérumus, kas atbilst augsta limena veselibas aizsardzibai un drosibai;

ta ka $aja direktiva saskanoti standarti ir tehniskas specifikacijas (Eiropas standarts
vai saskanosanas dokuments), ko Komisijas uzdevuma pienémusi viena vai abas $is
iestades saskana ar Padomes 1983. gada 28. marta Direktivu 83/189/EEK, ar ko
nosaka procedtru informacijas snieg$anai tehnisko standartu un noteikumu joma,
un saskana ar iepriek§minétajam visparéjam pamatnostadném [parakstitas 1984. ga-
da 13. novembrT; par sadarbibu starp Komisiju un tas organizacijam]; ta ka ipasas
jomas, kas jau eksisté ka Eiropas Farmakopejas monografijas, butu jaiestrada $aja
direktiva; ta ka $a iemesla dé] vairakas Eiropas Farmakopejas monografijas var
uzskatit par lidzvértigam iepriek$minétajiem saskanotajiem standartiem;

ta ka medicinas iericém obligati jabat CE zimei, lai noraditu to atbilstibu $is
direktivas noteikumiem, tadéjadi nodrosinot tam brivu apriti Kopiena un lietosanu
saskana ar noluku, kam tas paredzétas;
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ta ka veselibas aizsardzibas un ar to saistito parbauzu efektivitati var veicinat ar
medicinas ieri¢u nepartrauktas uzraudzibas sistémam, kas Kopiena pastav un
sadarbojas”.

Saskana ar Direktivas 93/42 1. panta 1. punktu 3i direktiva attiecas uz medicinas
iericém un to paligiericém. Saja direktiva paligierices tiek uzskatitas par patstavigim
medicinas iericém.

Saskana ar Direktivas 93/42 2. pantu dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka ierices laiz tirgli un ievie$ tikai tad, ja tas, pareizi uzstaditas,
uzturétas un lietotas tam paredzétaja nolaka, nekaité slimnieku, lietotaju un,
attiecigos gadijumos, ari citu cilvéku drosibai un veselibai.

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts, ka iericém jaatbilst tam [ pielikuma
izklastitajam pamatprasibam, kas attiecas uz konkrétam iericém, nemot véra noliku,
kam tas paredzétas.

Direktivas 93/42 4. panta 1. punktd noteikts, ka dalibvalstis sava teritorija neliek
nekadus $kérslus tam, ka laiz tirgh vai ievie$ ierices, kuras ir markétas ar 17. panta
paredzéto CE zimi, kas atklaj, ka to atbilstiba standartiem ir novértéta saskana ar
11. pantu.

Direktivas 93/42 5. panta 1. punkta paredzéts, ka dalibvalstis uzskata, ka ierices, kas
atbilst attiecigajiem valstu standartiem, kuri pienemti atbilstigi saskanotajiem
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standartiem, uz kuriem ir publicétas atsauces Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi,
atbilst 3. panta minétajam pamatprasibam; dalibvalstis publicé atsauces uz $adiem
valstu standartiem.

Minéta 5. panta 2. punkta precizéts, ka Direktiva 93/42 atsauce uz saskanotajiem
standartiem ir ari atsauce uz Eiropas Farmakopejas monografijam, it ipasi tam, kas
attiecas uz kirurgiskam $uvém, ka arl uz zalu mijiedarbibu ar materialiem, ko
izmanto iericés, kuras ir $adas zales, uz kuram atsauces ir publicétas FEiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi.

Direktivas 93/42 5. panta 3. punkta ir izdarita atsauce uz tas 6. panta 2. punktu
saistiba ar procedtru, kas javeic dalibvalstim, ja tas uzskata, ka saskanotie standarti
tikai daléji atbilst $is direktivas 3. panta paredzétajam pamatprasibam.

Minétas direktivas 8. pants ar nosaukumu “Noteikums par drosibu” ir $ads:

“1. Ja kada dalibvalsts konstaté, ka 4. panta 1. punkta un 2. punkta otraja ievilkuma
minétas ierices, pat pareizi uzstaditas, uzturétas un lietotas tam paredzétaja noluka,
var kaitét slimnieku, lietotaju un attiecigos gadijumos ari citu cilvéku veselibai un/vai
drosibai, ta veic visus atbilstigos pagaidu pasakumus, lai $adas ierices iznemtu no
apgrozibas vai aizliegtu, vai ari ierobeZotu to laisanu tirg vai ieviesanu. Dalibvalstis
nekavéjoties informé Komisiju par visiem S$adiem pasdkumiem, pamatojot savu
lémumu un jo ipasi noradot, vai neatbilstiba $ai direktivai ir saistita ar:

a) 3. pantd minéto pamatprasibu nepildisanu;
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b) 5. pantd minéto standartu nepareizu piemérosanu, ja ir apgalvots, ka standarti ir
piemeéroti;

¢) pasu standartu nepilnibam.

2. Komisija apspriezas ar ieinteresétajam personam, tiklidz tas iespéjams. Ja péc
$adam apspriedém Komisija konstaté, ka:

— pasakumi ir pamatoti, ta talit par to informé dalibvalsti, kas tos ierosinajusi, ka
arl paréjas dalibvalstis; ja 1. punkta minétais lémums attiecas uz standartu
nepilnibam, Komisija, apspriedusies ar ieinteresétajam personam, divu ménesu
laikd nodod lietu 6. panta 1. punktd minétajai komitejai, ja dalibvalsts, kas
pienémusi $adu léemumu, ir nolémusi uzturét to spéka, un sak 6. panta minétas
procedaras;

— pasakumi nav pamatoti, ta talit informé par to dalibvalsti, kas tos ierosinajusi, ka
arl razotaju vai vina Kopiena registréto pilnvaroto parstavi.

3. Ja kadai prasibam neatbilstosai iericei ir CE zime, kompetenta dalibvalsts attiecigi
vérsas pret markétaju un informé par to Komisiju un paréjas dalibvalstis.
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4. Komisija nodrosina to, ka dalibvalstis ir pastavigi informétas par §is procediras
gaitu un iznakumu.”

Direktivas 93/42 10. panta ir noteikts $adi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka centralizéti
registré un novérté visu informaciju, kas nonakusi to riciba par $e minétajiem
negadijumiem, kuri attiecas uz I, Ila, IIb vai III klases iericém:

a) par jebkuru kadas ierices parametru un/vai darbibas traucéjumu vai paslikti-
nasanos, ka ari visam neprecizitatém uz etiketém vai lietosanas pamacibas, kas
var izraisit vai ir izraisjju$as slimnieka vai lietotdja navi vai vina veselibas
stavokla nopietnu pasliktinasanos;

b) par visiem tehniskajiem vai mediciniskajiem iemesliem saistiba ar kadas ierices
parametriem vai darbibu, kuru dé] raZotajs viena un ta pasa modela ierices
regulari iznem no tirgus sakara ar a) apakspunkta minétajiem iemesliem.

2. Ja kada dalibvalsts prasa, lai arsti vai medicinas iestades informé kompetentas
jestades par visiem negadijumiem, kas minéti 1. punkta, ta attiecigi rikojas, lai par
Siem negadijumiem noteikti informétu ari attiecigas ierices razotaju vai Kopiena
registrétu vina pilnvaroto parstavi.
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3. Péc novértéjuma, ko, ja iespéjams, veic kopa ar razotaju, dalibvalstis, ciktal tas nav
pretruna ar 8. pantu, nekavéjoties informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par
1. punktd minétajiem negadijumiem, kuru novérSanai ir veikti vai tiek planoti
attiecigi pasakumi.”

Direktivas 93/42 11. panta ir reguléta medicinas iericu atbilstibas $is direktivas
prasibAm novértéjuma procedira. Sim mérkim, ki tas noteikts direktivas
piecpadsmitaja apsvéruma, medicinas ierices ir iedalitas cetras razojumu klasés,
un tam piemérojama kontrole ir stingra, nemot véra cilvéku audu ievainojamibu un
iespéjamos riskus, kas izriet no minéto iericu tehniskas konstrukcijas un razosanas.

Minétas direktivas 14.c panta ir noteikts $adi:

“Ja dalibvalsts attieciba uz kadu izstradajumu vai to grupu uzskata, ka, lai aizsargatu
drosibu vai veselibu un/vai nodro$inatu sabiedribas veselibas aizsardzibu saskana ar
Liguma 36. pantu, ir jaaizliedz, jaierobeZo izmanto$ana vai japaredz Ipasi nosacijumi,
ta var veikt pamatotus vajadzigos pagaidu pasakumus. Ta informé Komisiju un citas
dalibvalstis, noradot sava léemuma iemeslus. Komisija apspriezas ar ieinteresétajam
pusém un dalibvalstim, ja vien tas iespéjams, un, ja valsts pasakumi ir pamatoti,
pienem vajadzigos Kopienu pasakumus saskana ar 7. panta 2. punkta paredzéto
procediru.”
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Saskana ar Direktivas 93/42 17. panta 1. punktu ierices, kuras nav gatavotas péc
pasttijuma vai nav ierices, kas paredzétas kliniskiem pétijumiem, un kuras ir atzitas
par tadam, kas atbilst 3. pantd minétajam pamatprasibam, laizot tirgd, ir jamarkeé ar
CE atbilstibas zimi.

Saskana ar minétas direktivas 18. pantu:

“Neskarot 8. pantu:

b)

[.]"

ja dalibvalsts konstaté, ka CE zime ir lietota nepamatoti, razotaja vai ta Kopiena
registréta pilnvarotd parstavja pienakums ir novérst parkapumu, ievérojot
dalibvalsti paredzétos nosacijumus;

ja nepaklausanas turpinas, dalibvalstij javeic visi vajadzigie pasdkumi, lai
ierobeZotu vai aizliegtu laist tirgi attiecigo razojumu vai lai nodrosinatu to,
ka to iznem no apgrozibas saskana ar 8. panta noteikto kartibu.
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19 Direktivas 93/42 1 pielikuma ar nosaukumu “Pamatprasibas” I sadala, kuras
nosaukums ir “Visparigas prasibas”, ir noteikts $adi:

“l. lericém jabuat projektétam un izgatavotam ta, lai, lietojot tas pareizi un
paredzétaja noluka, tas nekaitétu slimnieku, lietotaju un, attiecigos gadijumos,
ari citu cilvéku veselibai vai drosibai, ar nosacijumu, ka ar to lietosanu saistitais
risks ir pienemams, ja to saméro ar slimnieka ieguvumu, un ka tas ir saderigas ar
augstu veselibas aizsardzibas un drosibas limeni.

2. leri¢u projektésanas un konstrukcijas risindjumiem, ko izmantojis razotajs,
jaatbilst tadiem drosibas principiem, kuros nemti véra nozares jaunakie
sasniegumi.

Izvéloties piemérotakos risindjumus, razotijam jaievéro talak noraditos
principus $ada seciba:

— cik iespéjams, novérst vai samazinat risku (drosa projektésana un
konstrukcija),

— attiecigos gadijumos veikt piemérotus aizsardzibas pasakumus, ja vajadzigs,
izmantojot ari trauksmes signalus attieciba uz draudiem, kas nav novérsami,

— informeét lietotajus par nenovérstajiem draudiem, ko rada veikto aizsardzibas
pasakumu nepilnibas.
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3. lericém javeic darbibas, ko paredzéjis to razotajs, un tam jabut projektétam,
razotam un iesainotam ta, lai tas batu piemérotas vienai vai vairakam funkcijam,
kas minétas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, ka precizéjis razotajs.

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar 1994. gada 19. augusta Vienoto dekrétu Nr. DY7/0ik.2480 par Griekijas tiesibu
aktu saskano$anu ar Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/42/EEK par
medicinas iericém (FEK B’ 679) §i direktiva tika transponéta Grielijas tiesibas.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 2003. gada 8. decembra Pazinojumu Nr. 146/2003 Venizeleio-Pananeio
izsludinaja konkursu par izdevigako piedavajumu dazadu kirurgisko suvju piegadei
par summu EUR 131 500 apméra (ieskaitot PVN). Pazinojuma bija noradits, ka
$uvém jabut sertificétam saskana ar Eiropas Farmakopeju un uz tam jabat CE zimei.
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Medipac bija to devinu sabiedribu vida, kuras iesniedza piedavajumus. Medipac
piedavatas $uves bija ar minéto zimi.

2004. gada 17. martd konkursa vértéSanas komiteja izdeva noradi Venizeleio-
Pananeio Valdei, kura bija slimnicas kirurgu ieteikums atteikties no Medipac
piedavato PGA tipa $uvju iegades. Saja noradé bija konstatéts, ka PGA $uvju mezgli
raisas vala un priekslaicigi klast valigi, ka adatas lokas un biezi lazt un ka Suves
neesot pietiekami izturigas.

Ar 2004. gada 24. marta Lémumu Nr. 108 Venizeleio-Pananeio valde pazinoja, ka
PGA tipa kirurgiska $uves, ko piedavaja Medipac, neatbilst konkursa tehniskajam
specifikacijam, un §is sabiedribas piedavajumu noraidija.

2004. gada 5. aprili Medipac par minéto lémumu iesniedza stdzibu Venizeleio-
Pananeio administracija. Saja sadziba ta it ipasi noradija, ka tehniskas specifikacijas,
ar kuram tiek pamatots tas piedavajuma noraidijums, nebija ietvertas pazinojuma
par konkursu pielikuma, tas bija neprecizas, pat nesaprotamas un, balstoties uz tam,
nebija iespéjams pienacigi izvértét piegadijamiem materialiem piemérojamas
prasibas, un tajas nebija nemtas véra $adu materialu tehniskas ipasibas, kuras ir
paredzétas Direktiva 93/42. Medipac ari uzskata, ka tas piedavatajiem materialiem,
kas atbilst Eiropas Farmakopejas prasibam, nav un nevar piemist minétas slimnicas
uzskaititie tehniska rakstura trikumi. Minéta slimnica $o sudzibu noraidija ar
sakotnéjo 2004. gada 7. aprila lémumu, kuru vélak atsauca un aizstaja ar otro
lémumu 2004. gada 28. aprili.
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Symvoulio tis Epikrateias ir iesniegta prasiba par $o lémumu. Sava prasiba Medipac
izvirza tos pasus pamatus, kurus ta tika izvirzijusi sava sadziba.

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai gadijuma, kad izsludinats konkurss par tiesibu veikt noteiktas piegades

2)

pieskir§anu saskana ar zemaikas cenas kritériju, ko reglamenté [.] Direkti-
va 93/36/EEK un kas attiecas uz medicinas iericu piegadi Direktivas 93/42/EEK
izpratné, ligumslédzéja iestade, kas ir precu pircéja, atbilstosi ieprieks minétas
Direktivas 93/42/EEK noteikumiem, kas interpretéti saskana ar Direktivu 93/36/
EEK, tehniska novértéjuma posma var noraidit piedavajumu piegadat medicinas
ierices ar CE zimi, kuru kvalitati ir parbaudijusi kompetenta sertifikacijas
organizacija, noradot uz $o iekartu nepienemamibu tehniska stavokla dél,
atsaucoties uz likumigiem iebildumiem par sabiedribas veselibas aizsardzibu un
ipasu to lietosanas veidu, kam $is ierices ir paredzétas, saskana ar kuru tas ir
atzitas par nepienemamam un neatbilstosam (ievérojot, ka apstridésanas
gadijuma $o iebildumu pamatojums ir paklauts kompetentas tiesas kontrolei)?

Ja uz ieprieksgjo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ligumslédzéja
iestade, kas ir attiecigo preCu pircéja, balstoties uz ieprieks izklastitajiem
pamatiem, var pati novértét medicinas iekartu ar CE zimi neatbilstibu lieto$anai
paredzétaja veida, vai ari tai vispirms ir japieméro Direktiva 93/42/EEK ietvertie
noteikumi par drosibu un Vienotais dekréts DY7/0ik.2480/1994, kas lauj
kompetentai iestadei, kura Griekija ir Biomedicinas tehnologiju nodalas
parstavéta Veselibas, labklajibas un socialas drosibas ministrija, veikt pasakumus
saskana ar direktivas 8. panta paredzéto procediru, ja pareizi uzstaditas,
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uzturétas un to paredzétajam mérkim lietotas medicinas iekartas apdraud
pacientu vai lietotaju dzivibu vai drosibu, vai saskana ar direktivas 18. pantu, ja
tiek atzits, ka $o iericu CE zime ir lietota nelikumigi?

3) Nemot véra uz otro jautdjjumu sniegto atbildi un pienemot, ka vispirms ir
japieméro iepriek$ minétie noteikumi par drosibu, vai ligumslédzéjai iestadei ir
jasagaida atbilstosi Direktivas 93/42/EEK 8. vai 18. pantam uzsaktas proceduras
rezultats un vai $is rezultats to saista, uzliekot tai pienakumu iegadaties attiecigo
preci, pat ja izradas, ka tas lieto$ana rada draudus sabiedribas veselibai un ka
visuma $I prece neatbilst ligumslédzéjas iestades iecerétajam lietoSanas
meérkim?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Austrijas valdibas argumenti

Austrijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi tai nepalidzés
atrisinat izskatamo lietu, un tadé] ta ladz lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atzit
par nepienemamu. Pirmkart, $ie jautajumi ir par Direktivas 93/36 interpretaciju, bet
pamata prava apskatamais konkurss neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, jo
liguma summa, par kuru izsludinats konkurss, ir zemaka par robezvértibu, kas
direktivas piemérosanai paredzéta tas 5. panta.
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Otrkart, laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav ietverta informacija, kas
nepiecieS$ama, lai Tiesa varétu uz uzdotajiem jautijumiem sniegt atbildi, kas
noderétu pamata pravas izsprie$anai. Saja sakara Austrijas valdiba norada, ka
minétaja liguma nav precizéts, vai attiecigas kirurgiskas $uves patiesi var uzskatit
par bistamam cilvéku veselibai, vai ari tas tikai neatbilst minéto kirurgu
prieksstatiem par kvalitati — precizéjums, kas ir batisks elements, lai izvértétu
ligumslédzéjas iestades tiesibas un pienakumus.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 93/36 piemérosanu ir skaidrs, ka ta ir piemérojama
tikai tadiem ligumiem, kuru vértiba ir vienada vai lielaka par $is direktivas 5. panta
1. punkta noteikto ($aja sakara skat. 2001. gada 3. decembra rikojumu lieta C-59/00
Vestergaard, Recueil, 1-9505. Ipp., 19. punkts). No lietas materialiem izriet, ka
pamata prava apskatita liguma vértiba ir EUR 131 500 (ieskaitot PVN), kas ir zemaka
par minétas direktivas piemérosanai noteikto.

Sados apstaklos Tiesa saskana ar sava reglamenta 104. panta 5. punktu iesniedzéj-
tiesai rakstveida ladza iesniegt paskaidrojumus par pamatiem, kadé] ta uzskata, ka
minétajam ligumam bitu piemérojama Direktiva 93/36. lesniedzéjtiesa darija
zindmu, ka procesuédlu apsvérumu dé] ta uz $adu jautajumu atbildét nevar. Tadeé]
Tiesa noléma noturét tiesas sédi, kura Griekijas valdiba apstiprinaja, ka minéta
liguma vértiba ir zemaka par attiecigas direktivas piemérosanai paredzéto
robezvértibu, un apgalvoja, ka pamata lieta ta nav piemérojama. Lidz ar to ir
jaatzist, ka Austrijas valdiba pamatoti uzskata, ka $ajos apstaklos Direktivas 93/36
interpretacija minétas pravas izlemsanu neietekmés.
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Tomeér, lai sniegtu noderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ir
japarbauda dazi publiska iepirkuma ligumiem piemérojamie visparigie principi.

Ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa Venizeleio-Pananeio ir kvalificéjusi ka “ligumslédzéju
iestadi”. Sai kvalifikacijai ir piekritusi ari Griekijas valdiba, kura tiesas sédé pazinoja,
ka § slimnica ir publisko tiesibu organizacija, kas pielidzinama valstij. Nemot véra
pastavigo judikatiru, pat ja liguma, par kura slégsanas tiesibam izsludinats konkurss,
vértiba ir mazaka par robezvértibu to direktivu piemérosanai, ar kuram Kopienu
likumdevéjs regulé publiska iepirkuma jomu, un attiecigais ligums tadéjadi neietilpst
to piemérosanas joma, ligumslédzéjam iestidém, slédzot ligumu, tomér ir
pienakums ievérot Kopienu tiesibu visparigos principus, ka, pieméram, vienlidzigas
attieksmes principu un piendkumu nodrosinat parskatamibu, kas no ta izriet ($aja
sakara skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-324/98 Telaustria un
Telefonadress, Recueil, 1-10745. lpp., 60. un 61. punkts; iepriek§ minéto rikojumu
lieta Vestergaard, 20. un 21. punkts; 2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03
Coname, Krajums, 1-7287. lpp., 16. un 17. punkts, un 2005. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-458/03 Parking Brixen, Krajums, 1-8585. Ipp., 46.—48. punkts).

Skaidrs ir tas, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa nesniedz tiesu
noradi uz Kopienu tiesibu visparigajiem principiem. Tomér no pastavigas
judikattras izriet, ka, lai tiesai, kas uzdevusi prejudicialu jautajumu, sniegtu
noderigu atbildi, Tiesai var bat janem véra tadas Kopienu tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava liguma nav atsaukusies (1986. gada 20. marta spriedums lieta 35/85
Tissier, Recueil, 1207. lpp., 9. punkts; 1990. gada 27. marta spriedums lieta C-315/88
Bagli Pennacchiotti, Recueil, 1-1323. lpp., 10. punkts; 1999. gada 18. novembra
spriedums lieta C-107/98 Teckal, Recueil, 1-8121. Ipp., 39. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta Telaustria un Telefonadress, 59. punkts).

Otrkart, attieciba uz Austrijas valdibas argumentiem par pamata prava nepie-
tiekamajiem faktiskajiem elementiem ir jaatgadina, ka liguma sniegt prejudicialu
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nolémumu ietverta informacija tika papildinata ar Tiesai iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem. Turklat tiesas sédé Griekijas un Austrijas valdibam, ka ari Komisijai
bija iespéja sniegt papildu apsvérumus. Lidz ar to Tiesai ir pietiekama informacija, lai
atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem.

Nemot véra ieprieks minéto, lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir uzskatams par
pienemamu un ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri sava starpa ir ciesi saistiti un ir japarbauda kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai, nemot véra Kopienu tiesibu visparigos principus, kas
piemérojami konkursu procediram, ligumslédzéja iestade, kas izsludinajusi $adu
konkursu par medicinas iericu iegadi, tie$a veida no konkursa var izslégt tai iesniegtu
piedavajumu, pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibu, kaut ari Siem
izstradajumiem ir CE zime, ka tas prasits konkursa pazinojuma, vai ari $ai iestadei ir
pienakums vispirms piemérot Direktivas 93/42 8. un 18. panta paredzétos
noteikumus par drosibu.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Attieciba uz Direktivu 93/42 Medipac uzsver, ka dalibvalstis nevar aizliegt, ierobezot
vai kavét laist tirghi tadas medicinas ierices, kuras atbilst $is direktivas prasibam un
uz kuram ir CE zime. Ta tapat ka Komisija uzskata, ka, kombinéjot
Direktivas 93/42 3. un 17. panta noteikumus, no tiem izriet, ka medicinas ierices
ar minéto zimi atbilst visam atbilstibas un drosibas prasibam, kas uzskaititas $is
direktivas I pielikuma. No ta izriet, ka tadéjadi tiek izveidota atbilstibas prezumpcija
par precém, uz kuram ir CE zime, kuru var noraidit tikai saskana ar 8. un 18. panta
paredzéto drosibas procediru.

Venizeleio-Pananeio, ki arl Griekijas un Austrijas valdibas norada, ka Direkti-
vas 93/42 mérkis ir nodrosinat, lai ar medicinas iericém tiktu garantéts augsts
aizsardzibas limenis pacientiem, lietotajiem un tre$am personam. No ta tiek secinats,
ka gadijuma, ja $ai direktivai atbilstoSu medicinas iericu piedavajums tomér ir
tehniski neatbilstoss, ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas tiesa veida izslégt Sis ierices
no iepirkuma procediras. Austrijas valdiba tomér precizé, ka ligumslédzéjai iestadei
ir pienakums par $o izslégsanu informét kompetento valsts iestadi, lai ta varétu veikt
atbilstigus pagaidu pasikumus un uzsdkt minétas direktivas 8. pantd paredzéto
procedaru.

Griekijas valdiba turklat norada, ka Direktiva 93/42 principa ir paredzétas tikai
minimalas prasibas medicinas iericém, lai tas varétu iegit CE zimi Kopienas
teritorija. Austrijas valdiba precizé, ka ligumslédzéja iestade var brivi noteikt
kvalitates prasibas, kuras parsniedz Kopienu limeni noteikto minimumu.
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Tiesas atbilde

Ir uzreiz jaatzist, ka no lietas materialiem neizriet, ka pamata prava ligumslédzéja
iestade batu noteikusi ipasas prasibas, kuras parsniedz Kopienu tiesibas paredzéto
minimumu.

No $i sprieduma 5.—19. punkta minétajam normam izriet, ka ar Direktivu 93/42 tiek
saskanotas pamatprasibas medicinas iericém, kuram piemérojama $i direktiva. Ja $is
ierices atbilst saskanotajam normam un ir sertificétas saskana ar $aja direktiva
paredzétajam procediram, tad var prezumét, ka tas atbilst minétajam pamatpra-
sibam un tadé] atzistamas par piemérotam lietosanai paredzétajiem meérkiem.
Turklat $im medicinas iericém ir jabut briva aprité visa Kopiena.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka no Kopienu direktivim izrietosie
pienakumi tostarp ir uzlikti arl valsts iestdzu vai valsts kontrolé vai parraudziba
esosam iestadém un sabiedribam (Saja sakara skat. 1986. gada 26. februara
spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. 1pp., 49. punkts; 1989. gada 22. junija
spriedumu lieta 103/88 Fratelli Costanzo, Recueil, 1839. lpp., 30. un 31. punkts;
1990. gada 12. jalija spriedumu lieta C-188/89 Foster u.c., Recueil, 1-3313. lpp.,
18. punkts, un 2005. gada 26. maija rikojumu lieta C-297/03 Sozialhilfeverband
Rohrbach, Krajums, 1-4305. Ipp., 27. punkts). Lidz ar to piendkums uzskatit, ka
saskanotajam normam atbilstosas medicinas ierices ar CE zimi ir atbilstosas ari
Direktivai 93/42, attiecas arl uz Venizeleio-Pananeio ka publisko tiesibu organizaciju.

Ir tomér jaatgadina, ka to darijusi arl generaladvokate savu secinajumu 92. punkta,
ka medicinas ieri¢u atbilstibu var atspékot. Saja sakara Direktiva 93/42 ir paredzéta
drosibas pasakumu istenoSana gadijuma, ja tiek konstatéts, ka atseviskas medicinas
ierices ar CE zimi tomér varétu radit risku pacientiem vai izmantotajiem.
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Minétas direktivas 10. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu, ka centralizéti tiek registréta un novértéta visa informacija,
kas nonakusi to riciba par negadijumiem péc medicinas iericu, kuras var apdraudét
pacienta vai izmantotaja veselibas stavokli, laiSanas tirgi. Ja saskana ar $adu
izvértéjumu dalibvalstis veic vai paredz veikt pasakumus, tam nekavéjoties ir
jainformé Komisija.

Direktivas 93/42 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim, kuras ir
konstatéjusas riskus saistiba ar $ai direktivai atbilsto$am medicinas iericém, ir javeic
visi vajadzigie pagaidu pasakumi, lai $is medicinas ierices iznemtu no apgrozibas un
aizliegtu vai ierobezotu to laifanu apgroziba vai lietosanu. Sados apstiklos
attiecigajai dalibvalstij saskana ar So pasu noteikumu ir piendkums nekavéjoties
Komisijai darit zinamus veiktos pasakumus, it ipasi precizéjot iemeslus, kuru dé] tie
veikti. Saskana ar Direktivas 93/42 8. panta 2. punktu Komisijai savukart ir
pienakums parbaudit, vai $ie pagaidu pasikumi ir pamatoti, un, ja ta ir, ta par to
nekavéjoties informé dalibvalsti, kas ir $o pasakumu iniciatore, ki ari paréjas
dalibvalstis.

Saskana ar Direktivas 93/42 8. panta 3. punktu, ja izradas, ka medicinas ierice, kaut
ari uz tas ir CE zime, tomér nav atbilstosa direktiva paredzétajam pamatprasibam,
attiecigajai dalibvalstij ir javeic atbilstosi pasikumi un par to jainformé Komisija un
paréjas dalibvalstis. Turklat no $is pasas direktivas 18. panta izriet, ka, ja dalibvalsts
konstaté, ka minéta zime ir lietota nepamatoti, raZotaja vai ta Kopiena registréta
pilnvarota parstavjia pienakums ir novérst parkapumu, ievérojot dalibvalsti
paredzétos nosacijumus.

No minétas direktivas 8. panta 1. punkta teksta skaidri izriet, ka taja paredzétie
pienakumi attiecas uz iestadi, kurai dalibvalsts ir uzticéjusi konstatét riskus, kurus
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$ai direktivai atbilsto$as ierices tomér var ietvert attieciba uz sabiedribas veselibu un/
vai drosibu, un atbilstosa situacija veikt $aja sakara piemérojamaja panta minétos
visparigos pasakumus.

Ta ka Griekijas valsts Venizeleio-Pananeio acimredzami nav uzticéjusi $adu
kompetenci, tai nav tiesibu tiesa veida veikt Direktivas 93/42 8. panta paredzétos
dro$ibas pasakumus. No ta izriet, ka, ja $ai slimnicai bija $aubas par Medipac
piedavato kirurgisko $uvju tehnisko droSibu, tai saskana ar tai ka publiskai iestadei
uzlikto pienakumu, lai pareizi piemérotu Direktivu 93/42, bija jainformé kompetenta
valsts iestade, lai pédéja varétu veikt pati savu izvértéjumu un atbilstosa situacija
veikt drosibas pasakumus. No lietas materialiem izriet, ka pamata prava Venizeleio-
Pananeio bija vérsusies Griekijas valsts par medikamentiem atbildigaja iestadé ar
jautagjumu par minéto $uvju atbilstigumu tim paredzétajai izmantos$anai un pédéja
bija apstiprinajusi $uvju atbilstigumu spéka eso$ajam normam. Si vérsanas iestadé
tika veikta tikai 2004. gada 5. maija, proti, péc tam, kad minétad slimnica bija
noraidijusi Medipac piedavajumu. Tadéjadi Venmizeleio-Pananeio pati ir veikusi
atbilstiguma prezumpcijas atspékojumu, neievérodama iepriek$ minétaja direktiva
paredzéto drosibas procediru.

Ne tikai Direktivas 93/42 8. panta teksts, bet ari ar $o direktivu izveidotas
saskano$anas sistémas mérkis ir pretéji tam, ka ligumslédzéjai iestadei butu tiesibas
arpus minétas drosibas procediras ietvariem, pamatojoties uz tehniskam nepilni-
bam, noraidit sertificétas medicinas ierices, kuras atbilst $aja direktiva paredzétajam
pamatprasibam.

Faktiski, ta ka Direktiva 93/42 ir saskano$anas pasakums, kas veikts, pamatojoties uz
EEK liguma 100.a pantu (jaunaja redakcija — EKL 100.a pants, kas péc grozijumiem
ir EKL 95. pants), tas mérkis ir veicinat sertificétu un $ai direktivai atbilsto$u
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medicinas ieri¢u brivu apriti, lai aizstatu dazados dalibvalstu veiktos pasakumus $aja
joma, kuri varétu but $kérslis $ai brivajai apritei.

Saja konteksta, lai lidzsvarotu $o ieri¢u brivu apriti un pacientu veselibas aizsardzibu,
ir nepiecie$ams, lai gadijuma, ja saistiba ar sertificétam Direktivai 93/42 atbilstosam
jericém rodas kads risks, attieciga dalibvalsts Istenotu minétas direktivas 8. panta
paredzéto drosibas procedaru, nelaujot iestadém, kas tam nav pilnvarotas, tiesi un
vienpuséji izlemt par $ados apstaklos veicamiem pasakumiem.

Ir svarigi piebilst, ka, ja piedavatas ierices, kaut arl uz tam ir CE zime, ligumslédzéjai
iestadei rada bazas saistiba ar pacientu drosibu vai veselibu, vienlidzigas attieksmes
pret pretendentiem princips, ka ari pienakums nodro$inat parskatamibu, kuri ir
piemérojami neatkarigi no ta, vai ir piemérojama Direktiva 93/36, lai izvairitos no
patvalas, nepielauj, ka minéta ligumslédzéja iestade pati varétu tiesa veida izslégt
attiecigo piedavajumu, un uzliek tai pienakumu ievérot procediru — to procediru,
kura ir paredzéta Direktivas 93/42 8. panta un kuras mérkis ir nodrosinat apgalvoto
risku objektivu un neatkarigu izvértéjumu.

Turklat Sis princips un pienakums aizliedz ligumslédzéjai iestadei noraidit
piedavajumu, kas atbilst konkursa pazinojuma prasibam, pamatojoties uz minétaja
konkursa pazinojuma neminétiem iemesliem, kuri izvirziti péc $i piedavajuma
iesnieg$anas.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo un otro jautajjumu jaatbild, ka ar vienlidzigas
attieksmes principu un pienakumu nodro$inat parskatamibu nav saderigi, ja
ligumslédzéja iestade, kas izsludinajusi konkursu par medicinas iericu piegadi un
precizéjusi, ka $im iericém jaatbilst Eiropas Farmakopejai un uz tam jabut CE zimei,
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tiesa veida un arpus Direktivas 93/42 8. un 18. panta paredzétas drosibas procediiras,
pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibas iemesliem, noraida piedavatas
ierices, kaut ari tas atbilst izvirzitajai tehniskajai prasibai. Ja ligumslédzéja iestade
uzskata, ka $is ierices varétu apdraudét sabiedribas veselibu, tai ir jainformé
kompetenta valsts iestade, lai tiktu veikta minéta drosibas procediira.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai jautd, kada veida ligumslédzéjai iestadei ir
jaisteno Direktiva 93/42 minétie drosibas pasikumi paslaik notiekosas konkursa
procediiras ietvaros. It ipasi ta vaica, vai $ai iestadei jagaida drosibas procediras
noslégums un vai tai ir saisto$§s minétas procediras rezultats.

Ka tas izriet no atbildes uz pirmo un otro jautijumu — ligumslédzéjai iestadei
tiesibas tehnisku nepilnibu dé] noraidit piedavajumu par medicinas iericém ar
CE zimi ir tikai Direktiva 93/42 paredzétas drosibas procediras ietvaros.

Konkretak, iespéja ligumslédzéjai iestadei tehnisku nepilnibu dé] noraidit piedava-
jumu par medicinas iericém ar CE zimi ir pakartota dro$ibas procediras rezultatam,
proti, Komisijas léemumam, kura saskana ar minétas direktivas 8. panta 2. punktu
atzits, ka ir pamatoti izdot aizliegumu laist apgroziba vai izmantot $is ierices.
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No ta izriet, ka ligumslédzéjai iestadei, tiklidz ta ir izlémusi iesaistit kompetento
valsts iestadi, ir jaaptur liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira, lai veiktu
Direktiva 93/42 paredzéto drosibas procediiru, un jasagaida tas rezultati. Komisijas
lémums ligumslédzéjai iestadei ir saisto$s. Ja drosibas procediiras rezultata tiek
izdarits slédziens, ka $is ierices nav atbilsto$as minétas direktivas prasibam, ar
dalibvalsts visparigajiem pasakumiem minétie izstradajumi no apturétas liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras tiek izslégti.

Protams, konkursa procediiras par medicinas iericu piegadi apturéSana var izraisit
kavésanos, ka rezultata tadai slimnicai ka Venizeleio-Pananeio var rasties darbibas
problémas. Tomér, ka savu secindjumu 118. punkta noradijusi generaladvokate, un
atbilstosi Direktivas 93/42 14.c pantam sabiedribas veselibas aizsardziba ir visparigo
interesu obligata prasiba, saskana ar ko dalibvalstis drikst atkapties no precu brivas
aprites principa ar noteikumu, ka veiktie pasakumi ir saskana ar samériguma
principu (skat. 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zentral, sauktu
par “Cassis de Dijon”, Recueil, 649. lpp., 8. punkts; 2004. gada 5. februara spriedumu
lieta C-270/02 Komisija/Italija, Recueil, 1-1559. Ipp., 21. un 22. punkts, ka ari
2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-158/04 un C-159/04 Alfa
Vita Vassilopoulos un Carrefour-Marinopoulos, Krajums, 1-8135. lpp., 20.—
23. punkts).

Lidz ar to steidzamibas gadijuma tadai slimnicai ka Venizeleio-Pananeio ir tiesibas
veikt visus pagaidu pasakumus, lai iegadatos savai darbibai nepiecieSamas medicinas
ierices. Tomér attiecigaja gadijuma tai ir pienakums pieradit, ka pastav steidzamiba,
ar kuru var pamatot $adu atkapi no precu brivas aprites principa, ka ari veikto
pasakumu samérigumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz trefo jautdjumu ir jaatbild, ka ligumslédzéjai
iestadei, kas vérsusies kompetentaja valsts iestadé, lai veiktu Direktivas 93/42 8. un
18. panta paredzéto drosibas procediru saistiba ar medicinas iericém ar CE zimi, ir
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pienakums apturét konkursa procediaru, lidz top zinams dros$ibas procediras
rezultats, kur§ ligumslédzéjai iestadei ir saistoss. Ja $adas drosibas procediras
isteno$anas rezultata var rasties kavésanas, kas var apdraudét valsts slimnicas
darbibu un tadéjadi ari sabiedribas veselibu, ligumslédzéjai iestadei, ievérojot
samériguma principu, ir tiesibas veikt visus vajadzigos pagaidu pasakumus, lai
sagadatu $is slimnicas darbibai nepieciesamas ierices.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) ar vienlidzigas attieksmes principu un pienakumu nodrosinat parskatami-
bu nav saderigi, ja ligumslédzéja iestade, kas izsludinajusi konkursu par
medicinas ieri¢u piegadi un precizéjusi, ka $im iericém jaatbilst Eiropas
Farmakopejai un uz tam jabat CE zimei, tie$a veida un arpus drosibas
procediras, kas paredzéta 8. un 18. panta Padomes 1993. gada 14. janija
Direktiva 93/42/EEK par medicinas iericém, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibas iemes-
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liem, noraida piedavatas ierices, kaut ari tas atbilst izvirzitajai tehniskajai
prasibai. Ja ligumslédzéja iestade uzskata, ka $is ierices varétu apdraudét
sabiedribas veselibu, tai ir jainformé kompetenta valsts iestade, lai tiktu
veikta minéta drosibas procediira;

ligumslédzéjai iestadei, kas vérsusies kompetentaja valsts iestadé, lai veiktu
Direktivas 93/42, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003, 8. un
18. panta paredzéto drosibas proceduru saistiba ar medicinas iericem ar
CE 7zimi, ir pienakums apturét konkursa procediru, lidz top zinams
drosibas proceduras rezultats, kur$ ligumslédzéjai iestadei ir saistoss. Ja
sadas drosibas procediras istenosanas rezultata var rasties kavésanas, kas
var apdraudét valsts slimnicas darbibu un tadéjadi ari sabiedribas veselibu,
ligumslédzéjai iestadei, ievérojot samériguma principu, ir tiesibas veikt
visus vajadzigos pagaidu pasakumus, lai sagadatu §is slimnicas darbibai
nepieciesamas ierices.

[Paraksti]
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