MONTEX HOLDINGS

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU
[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 4. julija'

1. Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tie-
sa] (Vacija) iesniegtais lagums sniegt preju-
dicidlu nolémumu galvenokart attiecas uz
Pirmas direktivas 89/104/EEK” 5. panta
1. un 3. punkta interpretaciju. Precizak, uz
jautagjumu, vai dalibvalsti registrétas precu
zimes Ipa$niekam ir tiesibas aizliegt precu ar
precu zimei identisku apziméjumu vienkarsu
tranzitu caur dalibvalsts teritoriju, lai gan
precu galamérkis ir dalibvalsts, kura minéta-
jai precu zimei $adas aizsardzibas nav un tas
drikst brivi tirgot.

I — Pamata pravas fakti, atbilstosas tiesi-
bu normas un Tiesai uzdotie prejudicialie
jautajumi

2. Diesel SpA (turpmak tekstda — “Diesel”) ir
precu zimes “DIESEL” ipaSniece tam precém,

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40. 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva par pre¢u
Zimém”).

kas ietilpst 25. klasé “Apgérbi, apavi, galvas-
segas”®, kas tostarp tiek aizsargatas Vacija.
Montex Holdings Ltd (turpmak teksta —
“Montex”) pardod dZinsu bikses ar nosau-
kumu “DIESEL” Irija, kur pre¢u zime, kas
pieder Diesel, netiek aizsargata.

3. Montex razo dzinsu bikses, eksportéjot
dazadas to dalas, ieskaitot at8kiribas apzime-
jumus, uz Poliju, izmantojot muitas plombu
rezimu, veicot tur $o dalu sa$@Sanu un
atkartoti transportéjot gatavas bikses uz Iriju.

4. 2000. gada 31. decembri Hauptzollamt
Lébay — Zollamt Zittay (Lébavas Galvena
muitas parvalde — Citavas Muitas parvalde)
(Vacija) apturéja 5076 sievieSu biksu ar
apziméjumu “DIESEL” piegadi, kas bija
paredzéta Montex un kas Ungarijas trans-
porta uznémumam bija javeic ar kravas
masinu no Polijas rpnicas, $kérsojot Vacijas

3 — Saskana ar parskatito un grozito 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumu par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifika-
ciju precu zimju registracijas vajadzibam.

I-10883



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-281/05

teritoriju. Bikses bija jatransporté nepar-
traukta tranzitd no Polijas muitas iestades
lidz Dublinas muitas iestadei, un pret iespé-
jamo zadzibu tranzita laika tas bija aizsarga-
tas ar Polijas administracijas transporta li-
dzeklim uzliktajam (muitas) plombam.

5. Pret attiecigo precu aizturéanas rikojumu
Montex iesniedza stdzibu. Ta uzskatija, ka
vienkarss precu tranzits caur Vacijas terito-
riju neparkapj nekadas ar pre¢u zimi pieskir-
tas tiesibas. Diesel savukart uzskatija, ka
mineétais tranzits ir tas precu zimes tiesibu
parkapums, jo pastavot risks, ka preces
varétu tikt laistas tirg@i tranzita dalibvalsti.
Diesel pieprasija, lai Montex tiktu aizliegts
veikt $o precu tranzitu caur Vicijas teritoriju
vai laut veikt $adu tranzitu. Turklat ta
pieprasija, lai Montex piespriestu piekrist
aizturéto precu iznicinadanai vai, péc tas
izvéles, visu markéjumu un citu atskiribas
apziméjumu, kas ietver apziméjumu “DIE-
SEL”, nonemsanai un iznicinasanai un lai
Montex tiktu piespriests segt iznicinasanas
izdevumus.

6. Péc tam, kad Montex bija zaudéjusi
pirmaja un otraja instancé, ta iesniedza
sadzibu “Revision” [kasacijas] kartiba Bun-
desgerichtshof. Si tiesa noléma apturét ties-
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vedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai registréta precu zime dod tas
ipasniekam tiesibas aizliegt tadu precu
tranzitu, uz kuram ir atveidots attieci-
gais apzimeéjums?

2) Jaatbilde ir apstiprino$a — vai no fakta,
ka galamérka valsti apziméjums nav
nekadi aizsargats, var izrietét Ipass
vertéjums?

3) Ja uz pirmo jautdgjumu sniegta apstipri-
nosa atbilde un neatkarigi no atbildes uz
otro jautdjjumu — vai ir jaizmanto
atikiriga pieeja atkariba no ta, vai
dalibvalstij paredzétas preces izcelsme
ir dalibvalsti, asociéta valsti vai tresa
valsti? Vai $aja sakara ir javérté, vai
prece tas izcelsmes valsti ir razota
likumigi, vai ari, parkapjot minétaja
valsti spéka esosas precu zimes ipasnie-
ka tiesibas?”

7. Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, Tiesai
ir jainterpreté tostarp Direktivas par precu
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zimém 5. pants, kas nosaka “tiesibas, ko
pieskir pre¢u zime” un kas paredz, ka:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam
$aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir
tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav
sanémusas vina piekrisanu, lietot [izmantot]
komercdarbiba:

a)

b)

jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
pre¢u zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta precu zime;

jebkuru apziméjumu, ja ta identitates
vai lidzibas precu zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime,
identitates vai lidzibas dé] pastav varba-
tiba maldinat sabiedribu [sabiedribai
pastav sajauksanas jespéja], kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un
precu zimi;

8. Si panta 3. punkts nosaka:

“Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita
starpa var aizliegt $adas darbibas:

a)

b)

<)

d)

apziméjuma piestiprinadanu precém vai
to iepakojumamy;

precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd,
val uzkradjumu veido$anu Siem nola-
kiem, izmantojot $o apziméjumu, vai
pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu
ar $o apziméjumu nosaukumu;

precu importu vai eksportu, izmantojot
$o apziméjumu;

apziméjuma lietosanu [izmanto$anu]
darfjumu dokumentos un reklama.”
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9. Regula (EK) Nr. 3295/94* kas bija speka
faktu norises bridi, ari ir atbilsto$a §is lietas
vértéjumam. Sis regulas otrais un treais
apsvérums ir $ada redakcija:

“ta ka viltotu precu un piratprecu tirdznie-
clba nodara ievérojamu kaitgjumu likumi-
giem razotajiem un tirgotajiem, autortiesibu
vai blakustiesibu subjektiem un maldina
patérétajus; ta ka péc iespéjas janovers sadu
precu laiSana tirgli un tadeé] janosaka pasa-
kumi, lai sekmigi novérstu $o nelikumigo
darbibu, neierobezojot likumigas tirdznieci-
bas brivibu; ta ka ir lidzigi centieni sasniegt
minéto meérki arl starptautiska limen;

ta ka ir svarigi aizliegt no tre$am valstim
ievestu viltotu prec¢u vai piratpreéu un
lidzigu razojumu laidanu briva apgroziba

4 — Padomes 1994. gada 22. decembra Regula, kas nosaka
pasikumus attieciba uz tadu precu, kuras parkapj kadas
intelektuala ipasuma tiesibas, ievesanu Kopiena, ka ari
eksportu un reeksportu no Kopienas (OV L 341, 8. Ipp.), kas
ir grozita ar Padomes 1999. gada 25. janvara Regulu (EK)
Nr. 241/1999 (OV L 27, 1. Ipp.). No 2004. gada 1. jalija Regula
(EK) Nr. 3295/94 tika aizstata ar Padomes 2003. gada 22. jalija
Regulu (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz
precém, par kuram ir aizdomas, ka tis parkapj atseviskas
intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic
attieciba uz precém, kas ir parkapusdas $adas tiesibas (OV
L 196, 7. Ipp.).
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Kopiena vai atlik§anas [neuzlik$anas] rezima
attiecinaSanu uz tam, ka ari noteikt atbilstosu
procediru, kas lautu muitas dienestiem
rikoties, lai $adu aizliegumu pareizi piemeé-
rotu”.

10. Sis regulas 1. panta 1. punkts paredz:

“1. §i regula nosaka:

a) apstaklus, kados muitas dienesti var
rikoties, ja preces, par kuram ir aiz-
domas, ka tas ir 32 panta 2. punkta
a) apak§punkta minétas preces:

— laiz briva apgroziba, eksporté vai
reeksporté saskana ar 61. pantu
Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2913/92, ar ko
ievie§ Kopienas Muitas kodeksu 5,

5 — OV L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “Muitas kodekss”.
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— atrod tadu pre¢u muitas parbaudg,
ka ta paredzéta Regulas (EEK)
Nr. 2913/923 37. panta, uz kuram
attiecinats neuzlik$anas rezims mi-
nétas regulas 84. panta 1. punkta
a) apaképunkta nozimé, kuras de-
klaréjot reeksporté vai kuras ieved
brivas tirdzniecibas zona vai brivas
tirdzniecibas zonas noliktava miné-
tas regulas 166. panta nozimé;

kas ir identiska pre¢u zimei, kura ir
likumigi registréta tada pasa veida
precém, vai arl ko péc batiskam
pazimém nevar at$kirt no $adas
precu zimes, un kas tadéjadi parkapj
attiecigas precu zimes Ipasnieka
tiesibas, kas paredzétas Kopienas
tiestbu aktos vai tas dalibvalsts
likumos, kura iesniegts pieprasijums
muitas dienestiem rikoties,

un

b) pasakumus, ko veic kompetentas iesta-
des attieciba uz minétajam precém, ja
konstatéts, ka tas patie$am ir $a panta
2. punkta a) apak$punktda minétas pre-

»

ces.

11. Si pasa panta 2. punkts nosaka: “Saja
regula: II — Veértéjums

a) “preces, kas parkapj intelektuala ipa-
$uma tiesibas” ir:

12. Iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus pa-

mata var apvienot viena jautajuma, uz kuru ir

. , ) jaatbild visaptvero$i, — vai precu zime tas
viltotas preces”, proti: ipasniekam dod tiesibas aizliegt precu, uz
kuram ir noradits pre¢u zimei identisks

apziméjums un kas ir raZotas tre$a valstl,

tranzitu caur dalibvalsts teritoriju, kura $i

pre¢u zime ir aizsargata, lai gan precu

— preces, ieskaitot to iepakojumu, uz  galameérkis ir dalibvalsts, kura tas drikst brivi
kuram bez atlaujas ir pre¢u zime, tirgot tadé], ka $aja dalibvalsti minétajai
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pre¢u zimei S$adas aizsardzibas nav? Lai
atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir skaidri
janosaka, kads muitas rezims tika piemérots
precém bridi, kad tas aizturéja Vacija.

13. Saskana ar Muitas kodeksa 91. panta
1. punkta a) apak$punktu “aréja tranzita
procedira atlayj Kopienas muitas teritorija
parvietot no viena punkta uz otru [.]
arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam
ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus
vai tirdzniecibas politikas pasakumus”. Tatad
ir runa par rezimu, kas pamata attiecas uz
precém, kas ir razotas tre$as valstis un kas
nav briva apgroziba Kopiena.

14. Saja lieta netiek apstridéts, ka to cita
starpa savos apsvérumos noradija Vacijas
valdiba un Eiropas Kopienu Komisija, ka
bridi, kad attiecigas preces 2000. gada 31. de-
cembri tika aizturétas Lébavas [Lobau] mui-
tas punkta, tam bija 6piemérots aréja tranzita
neuzlik§anas rezims °. Saskana ar iesniedzéj-
tiesas paskaidrojumiem, $is preces ir sievieu
bikses, kuru izcelsme ir Polija pirms §is valsts

6 — Skat. Muitas kodeksa 84. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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pievienosanas Eiropas Savienibai, un tas
nebija briva apgroziba Kopiena.

15. Muitas kodeksa 92. pants paredz, ka
“aréja tranzita procedira tiek izbeigta, kad
preces un atbilstosie dokumenti tiek uzraditi
galamérka muitas iestadé, ievérojot attiecigos
procedaras noteikumus”. Tatad atmuito$ana
un muitas plombu nonemsana, kas precém
bija uzliktas tranzita laika, bija javeic precu
galameérka muitas punkta Irija. Tatad preces
pirmo reizi briva apgroziba Kopienas terito-
rija tiktu laistas Irija.

16. Tiesa sprieduma lieta Polo/Lauren’
34. punkta ir nospriedusi, ka arpuskopienas
preu aréjais tranzits balstds uz juridisku
fikciju. Aréja tranzita laika precém nepie-
meéro nedz atbilstosus ievedmuitas nodoklus,
nedz ari tirdzniecibas politikas pasikumus.
Viss notiek ta, it ka pirms precu laiSanas
briva apgroziba, kam bija janotiek Irija, tas
nebiitu ievestas Kopienas teritorija.

7 — 2000. gada 6. aprila spriedums lieta C-383/98 (Recueil,
1-2519. Ipp.).
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17. Polijas Republika vél nebija Savienibas
dalibvalsts bridi, kad attiecigas $Is valsts
izcelsmes preces tika aizturétas Vacija, tran-
zita laika uz galameérki Irija. Ta rezultata,
atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumu, nav
jaizverté hipotétiska iespéja, saskana ar kuru
precu izcelsmes valsts esot Polija péc 3is
jaunas dalibvalsts pievieno$anas Savienibai.
Saja sakara vienigais atbilstosais jautajums ir
par to, vai fakts, ka bridi, kad preces tika
aizturétas Vacija, Polijas Republika bija nevis
vienkarsa tresa valsts, bet Savienibas asociéta
valsts ®, péc butibas groza lietas vértéjumu.
Es domaju, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild
noraidosi.

18. Asociacijas liguma mérkis bija tikai radit
atbilstosus apstaklus Polijas Republikas pa-
kapeniskai integracijai Kopiena, lai nodrosi-
natu tas iespéjamo iestasanos Savieniba,
savukart EK liguma meérkis ir iekséja tirgus
izveido$ana®. Lai gan $ados apstiklos Aso-
ciacijas ligums paredzéja pakapenisku brivas
tirdzniecibas zonas izvedi starp Poliju un
Kopienu '°, tas nenoziméja, ka attiecigas
preces vairs neatradas aréja tranzita muitas

8 — Pamatojoties uz Eiropas Noligumu par asociacijas izveido$anu
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses,
un Polijas Republiku, no otras puses, kas Kopienas varda ir
noslégts un apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1993. gada
13. decembra Lémumu Nr. 93/743/EK, EOTK, Euratom (OV
L 348, 1. Ipp., turpmak teksta — “Asocidcijas ligums”).

9 — 2001. gada 27. septembra spriedums lieta C-63/99 Gloszczuk
(Recueeil, 1-6369. Ipp., 50. punkts).

10 — Skat. Asociacijas liguma 7. pantu un 2. pantu Asociacijas

liguma protokola Nr. 1 par tekstilizstradajumiem un apgérbu.

rezima tad, kad 2000. gada 31. decembrT tas
tika aizturétas Vacija. Saja lieta attiecigo
precu izcelsme ir Polija, un tikai kops
2004. gada 1. maija Polija ir pilntiesiga
Kopienas muitas teritorijas dalibvalsts.

19. Péc sis atkapes es atgriezos pie galvena
jautajuma Saja lieta — noskaidrot to, vai
pre¢u zimes Ipasniekam Vacija ir tiesibas
aizliegt precu aréjo tranzitu $is valsts terito-
rija tade], ka $is tranzits batu vina ar precu
zimi piegkirto tiesibu parkapums Vacija.

20. Direktivas par pre¢u zimém 5. panta
1. punkts paredz, ka ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tre$as personas, kas nav sané-
musas vina piekri$anu, izmantot komercdar-
biba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai
kas var radit sajauksanu ar registréto precu
zimi. Si panta 3. punkts ietver to komerc-
darbibu nepilnigu sarakstu, ko precu zimes
ipasnieks var aizliegt. So aizliegumu saraksta
ir ieklauts imports un eksports, bet netiek
ieklauts aréjais tranzits, kas tiesi ir attieciga
situacija $aja lieta.

I-10889
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21. 2005. gada 18. oktobra sprieduma lieta
Class International '* Tiesa ipasi atgadinaja,
ka, kolidz arpuskopienas preces tiek ievestas
Kopiena aréja tranzita muitas reZima vai
muitas noliktava uzglabasanas rezima, tas
nav briva apgroziba Kopiena. Sados apstaklos
vieniga faktiska $o precu ievesana Kopienas
teritorija aréja tranzita un proceddras uz-
glabaganai muitas noliktava ietvaros nav
“imports” Direktivas par pre¢u zimém 5. pan-
ta 3. punkta c) apak§punkta izpratné un
nenozimé “[precu zimes] izmanto$anu ko-
mercdarbiba” §1 panta 1. punkta izpratné ',

22. Tadéjadi $aja sprieduma Tiesa secinaja,
ka Direktivas par predu zimém 5. panta
1. punkts un 3. punkta ¢) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipas-
nieks nevar iebilst pret vienigu faktu, ka,
piemérojot aréja tranzita procediiru, Kopiena
ieved ar $o precu zimi aptvertas preces, kuras
minétais Ipas$nieks agrak vél nav laidis
Kopienas tirgt vai kuras nav laistas tirgi ar
vina piekrisanu ",

23. No ta pamata izriet, ka saskana ar Tiesas
judikatiiry, lai noteiktu, vai precu ieve$ana

11 — C-405/03 (Krajums, 1-8735. Ipp., 36. un 37. punkts).
12 — Turpat, 44. punkts.
13 — Turpat, 50. punkts.
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dalibvalsts teritorija, pieméram, aréja tranzita
proceddras ietvaros, paredz to izmanto$anu
komercdarbiba un tatad parkapj §is precu
zimes aizsardzibu $aja dalibvalst], ir japem
véra pre¢u zimes funkcijas'® Pre¢u zimes
ipadnieks tiesibas aizliegt pre¢u zimes iz-
manto$anu, ko veic tre$a persona, var
piemérot tikai tad, ja ir apdraudétas precu
zimes funkcijas un it Ipadi tas pamatfunk-
cijals— nodrosinat patérétajiem preces izcels-
mi .

24. Ir arl janoskaidro, vai tads tranzits ka tas,
kas tiek izskatits $aja lieta, var kaitét Diesel ka
precu zimes IpaSnieces Vacija interesem,
nemot véra $is pre¢u zimes pamatfunkcijas.

25. Saja sakara izikirosais fakts ir precu
tirdznieciba. Precu lai$ana apgroziba tranzita
valstl, kura precu zime tiek aizsargata, var
apdraudét precu zimes pamatfunkcijas $aja
valstl. Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta
Class International uzskatijja, ka, lai precu

14 — Ka to savu secinajumu iepriek§ minétaja lieta Class
International 28. punkta atgadingja generaladvokats Dzei-
kobss [Jacobs].

15 — 2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal
Football Club (Recueil, 1-10273. Ipp., 51. punkts). Ka to Tiesa
vairakkart ir apstiprinajusi, precu zimes pamatfunkcija ir
garantét patérétdjam vai gala izmantotdjam ar precu zimi
aptvertas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot
vinam $o preci vai pakalpojumu at$kirt no precém vai
pakalpojumiem ar citu izcelsmi, nesajaucot tos. Skat.
1978. gada 23. maija spriedumu lieta 102/77 Hoffinann-La
Roche (Recueil, 1139. Ipp., 7. punkts); 2002. gada 18. junija
spriedumu lieta C-299/99 Philips (Recueil, 1-5475. lpp.,
30. punkts) un iepriek§ minéto spriedumu lieta Arsenal
Football Club (48. punkts).
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zimes Ipasnieks varétu iebilst pret precu
ieve$anu dalibvalsts teritorija, precém jabit
ievestam Kopienas teritorija, kur precu zime
ir aizsargata, lai $aja teritorija tas “izmantotu
komercdarbiba” '€,

26. No sprieduma lieta Komisija/Francija '’
un velak arl no sprieduma lieta Rioglass un
Transremar'® skaidri izriet, ka precu tirdz-
niecibai ir atzita galvena loma, lai konstatétu
precu zimes ipadnieka tiesibu apdraudéjumu
tranzita valstl. Lai gan S$ie abi spriedumi
attiecas uz Kopienas pre¢u brivu apriti, tie
norada, ka rapnieciska Ipaguma tiesibu joma
tikai precu tirdzniecibas akti var apdraudét
precu zimes Ipasnieka tiesibas tranzita valsti.
No ta izriet, ka $adu aktu neesamibas
gadijuma nav iespéjams konstatét to, ka
pastav pre¢u zimes ipasnieka tiesibu parka-
pumi tranzita valsti.

27. lepriek§ minétaja sprieduma lietd Komi-
sija/Francija Tiesa atziméja, ka “uz tranzitu
[.] nav attiecinams ruapnieciskd Ipaguma

16 — lepriek$ minétais spriedums lieta Class International,
34. punkts. Skat. ar &1 pasa sprieduma 58. un 59. punktu.

17 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-23/99 (Recuzeil,
1-7653. Ipp.).

18 — 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-115/02 (Recueil,
1-12705. lpp.).

tiesibu ipasais priek$mets” ', Kad attieciga
prece patie$am ir paredzéta “tirdzmiecibai
nevis Francijas teritorija, kur ta veic tikai
tranzitu, bet gan cita dalibvalsti” >, kura to
neaizsargd un tatad var likumigi pardot,
nevar apgalvot, ka tiek apdraudétas rapnie-
ciska Ipaguma tiesibas tranzita valsti. Otraja
ieprieks minétaja sprieduma lietd Rioglass un
Transremar Tiesa arl sprieda par precu
tirdzniecibu tranzita valsti un secinaja, ka
“tranzits [..] neietver nekadu attiecigo precu
tirdzniecibu un tadéjadi tas nevar apdraudét

precu zimju tiesibu specifisko priek§metu” >,

28. Attieciba uz tadu tranzitu ka $aja lieta
precu zimes Ipasnieka tiesibu apdraudéjumu
tranzita valsti varés konstatét tikai tad, ja bis
pamatotas aizdomas par to, ka $is preces
varétu laist apgroziba $aja valstl. Tatad rodas
jautdjums par to, kadi bas atbilstosie piera-
dijjumi, lai pamatotu $adas aizdomas. Neesot
$adiem pieradijumiem, vienkarss aréjais tran-
zits nevar apdraudét tadas predu zimes
pamatfunkcijas, kas Vacija pieder Diesel.

19 — 43. punkts.
20 — lepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Francija,
44. punkts (mans izcélums).

21 — lepriek$ minétais spriedums lieta Rioglass un Transremar,
27. punkts.
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29. Pretéji tam, ko savos rakstveida apsve-
rumos un tiesas sédé apgalvo Diesel, fakts, ka
pastav risks, ka preces nesasniedz paredzéto
galamerki Irija un ka teorétiski tas varétu
nelikumigi pardot Vacija, pats par sevi nelauj
apgalvot, ka tranzits apdraud precu zimes
pamatfunkcijas Vacija. Ja batu japiekrit $ai
tézei, td novestu pie atzinuma, ka jebkads
precu, uz kuram noradits apziméjums, aré-
jais tranzits bitu uzskatams par precu zimes
izmanto$anu komercdarbiba Direktivas par
pre¢u zimém 5. panta 1. punkta izpratné.
Sads secinajums batu pretruna ieprieks
minétajai Tiesas judikatirai.

30. Principa ir sapratigi uzskatit, ka Saja
gadijuma Montex savas preces pardos Irija,
kur tai ir tiesibas to darit likumigi. Ir skaidrs,
ka Montex varétu gat talitéju pelnu, ja ta
uzsaktu nelikumigu $o precu tirdzniecibu
dalibvalstis, kuras Diesel ir likumigi registré-
jusi savu precu zimi. Tomeér $ada stratégija
varétu radit Montex nopietnus zaudéjumus
pat istermina. Uzsdkot $adu nelikumigu
tirdzniecibu, iespéja nogadat $is preces Irija
ar aréja tranzita muitas procediru caur citu
dalibvalstu teritorijam, kuras §1 precu zime ir
aizsargata, k]ttu arvien grataka un palielina-
tos risks, ka preces var aizturét tranzita valsts
muitas iestades.
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31. Manuprat, Montex precu, uz kuram ir
“DIESEL” apziméjums, aréjais tranzits aiz-
plombéta transporta prima facie nav tadas
precu zimes tiestbu parkapums, kas Vacija
pieder Diesel. Sads tranzits nerada iespéju
saskarsmei ar tirdzniecibas apriti $aja valsti,
kas varétu apdraudét preCu zimes pamat-
funkcijas. Valsts tiesai bas javeic $is lietas
apstaklu parbaude. Jebkura gadijuma, veicot
$o parbaudi, ir janem véra fakts, ka iespéja-
mais risks saistiba ar to, ka tranzita laika
notiek parkapumi, acimredzami ir nepietie-
kams, lai vienkar$u aréjo tranzitu pielidzi-
natu precu zimes izmantosanai komercdar-
biba Direktivas par pre¢u zimém 5. panta
1. un 3. punkta izpratne.

32. Pre¢u zimes tiesibu parkapumu tranzita
valsti var konstatét tikai tad, ja pastav
pazimes, kas lauj sapratigi pienemt, ka
preces, uz kuram ir noradits apziméjums
“DIESEL”, netiks pardotas tikai Irija, bet arl
citas valstis, kur §1 pre¢u zime tiek aizsargata,
tostarp tranzita valsti Kadam ir jabat $im
pazimém, lai pamatotu aizdomas par to, ka
Montex uzsaks $o precu tirdzniecibu Vacija?
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33. Iesniedzéjtiesai nav skaidrs, kada nozime
§is lietas izvérté$ana ir tam, ka §is preces
izcelsmes valsti ir raZotas likumigi vai ne.
Vispirms es pievérsios $im jautajumam, lai
noskaidrotu $adu faktu iespéjamo atbilstibu
tam, lai konstatétu precu zimes Ipasnieka
tiesibu parkapumu tranzita valstl. Nobei-
guma es izskatiSu Regulu Nr. 3295/94 un
Tiesas judikatiru attieciba uz $is regulas
interpretaciju, lai pieraditu tas atbilstibu,
atbildot uz $aja lieta uzdotajiem jautdjumiem.

A — Prely razosanas likumigais vai neliku-
migais raksturs tresd izcelsmes valsti

34. Pretéji Vacijas valdibas un Komisijas
nostajai, es nedomaju, ka tam, ka saskana
ar Polijas pre¢u zimju tiesibam §is preces
Polija tika razotas likumigi vai nelikumigi, ir
nozime, lai atbildétu uz jautajumu, vai Vacija
tiek apdraudétas Diesel ka precu zimes
ipasnieka $aja valstl tiesibas.

35, Pirmkart, parbaude, vai tiek parkaptas
precu zimes pamatfunkcijas dalibvalsts teri-

torija, kur $is preces atrodas aréja tranzita
rezima, nevar bt atkariga no secinajuma par
§is preces razo$anas likumigo vai nelikumigo
raksturu tre$a izcelsmes valstl. Tas uzliktu
piendkumu tranzita valsts iestadém parzinat
visas precu zimju tiesibas tresas valstis, kuras
§1s preces ir razotas.

36. Otrkart, es uzskatu, ka vienigas atbilsto-
$as pazimes tam, lai konstatétu Diesel precu
zimes tiesibu apdraudéjumu Vacija, ir tas, kas
Jauj pamatot aizdomas par to, ka tranzita
eso$as preces Montex pardos nevis Irija, bet
gan tranzita valsti. Ja izradas, ka Montex
uzsak vai agrak ir uzsakusi precu, uz kuram
ir “DIESEL” apziméjums, tirdzuieciby vai nu
tranzita valst vai cita valsti, var bat pat tresa
valsti, kura Diesel precu zime tiek aizsargata,
tad ta ir noteicos$a pazime, lai pamatotu $adas
aizdomas.

37. Jebkura gadijjuma valsts tiesai bis japar-
bauda, vai tas riciba esosie elementi pierada
to, ka Montex ir uzsakusi Vacija vai kada cita
valstl, kura ir aizsargata Diesel precu zime,
savu precu, uz kuram ir “DIESEL” apzimeé-
jums, tirdzniecibu.
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B — Regula Nr. 3295/94

38, Sai lietai atbilstodas Direktivas par pre¢u
zimém 5. panta interpretaciju nevarétu
apstridét ar to, ka tiek nemta véra Regula
Nr. 3295/94 un Tiesas judikatiira par pasa-
kumiem, kas ir japienem saistiba ar viltotu
precu, piratprecu vai lidzigu razojumu laisa-
nu briva apgroziba Kopiena.

39. Ir géatgédina, ka Tiesa sprieduma lieta
Rolex*?, kas attiecas uz Regulas Nr. 3295/94
interpretaciju, atgadinaja, ka §1 regula aizliedz
viltotu pre¢u vai piratprecu tranzitu caur
dalibvalstu teritoriju uz tre$am valstim un ka
$adam tranzitam ir japiemeéro sankcijas. Saja
sprieduma Tiesa apstiprindja, ka Regulas
Nr. 3295/94 1. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ir piemérojams tad, ja no tresas valsts
importétas preces to tranzita uz citu treSo
valsti gaita dalibvalsts muitas iestades aiztur
uz laiku péc sabiedribas, kas ir Ipasniece
tiesibam, uz kuru parkapumu tiek noradits,
laguma **, Ta rezultata un ka to ari apstipri-
naja Tiesa, — kad atbilstosie valsts tiesibu
akti neaizliedz un neparedz sankcijas viltotu
precu tranzitam attiecigas dalibvalsts terito-

22 — 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-60/02 X, saukts par
spriedumu “Rolex” (Recueil, 1-651. Ipp.).

23 — Turpat, 54. punkts. Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Polo/Lauren, 29. punkts.
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rija, ko savukart pieprasa Regulas
Nr. 3295/94 2. un 11. pants, bitu jasecina,
ka $ie regulas noteikumi iestajas pret miné-
tajam valsts normam **,

40. Tomér es nedomaju, ka no 3is regulas un
ieprieks minétas Tiesas judikatiiras var seci-
nat, ka vienkar§s tranzits ir jauzskata par
tadu, kas parkapj prec¢u zimes ipasnieka
tiestbas tranzita valsti. Saja sakara es piekritu
Komisijas viedoklim, saskana ar kuru Regula
Nr. 3295/94, pirmkart, nosaka apstaklus,
kados muitas dienesti var rikoties saistiba ar
precém, par kuram ir aizdomas, ka tas ir
viltotas %, un, otrkart, paredz pasakumus, ko
kompetentas iestades var veikt attieciba uz
minétajam precém %6, Tomér tas neattiecas
uz vértéjumu precu zimju tiesibu joma par
jautajumu, vai tika parkaptas precu zimes
tiesibas un vai runa ir par pre¢u zimes
izmanto$anu, kas var bat aizliegta tadé], ka
ta apdraud precu zimes tiesibas.

41. Ka es to jau noradiju, nepastavot pama-
totam aizdomam par to, ka preces, uz kuram

24 — lepriek$ minétais spriedums lieta Rolex, 58. punkts.
25 — Skat. Regulas Nr. 3295/94 1. panta 1. punkta a) apak$punktu.
26 — Skat. Regulas Nr. 3295/94 1. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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ir pre¢u zimei identisks apziméjums, tiks
laistas apgroziba tranzita dalibvalsti, parkap-
jot precu zimes ipasnieka tiesibas $aja
dalibvalsti, vienkar$s tranzits pats par sevi
nevar apdraudét pre¢u zimes pamatfunkcijas.
Sados apstaklos nebis pre¢u zimes ipainieka
tiesibu apdraudéjuma tranzita valstl.

42. Turpret], ja $adas aizdomas par neliku-
migu tirdzniecibu izradas pamatotas, tiks
parkaptas precu zimes tiesibas. Jebkura
gadijuma $ads parkapums neizrietétu no
vienkarsa tranzita, bet no apstakliem, kas
atklaj to, ka pastav patiess un faktisks risks,
ka preces tiks nelegali tirgotas tranzita
dalibvalsti vai citd valst], kura prec¢u zime
tiek aizsargata.

43. Iepriek§ minétajos spriedumos lietas
Polo/Lauren un Rolex tiedi tas, ka attiecigas
preces, loti iespéjams, tiktu nelikumigi laistas
apgroziba Kopiena, noveda Tiesu pie vie-
dokla, ka $aja sakara ir japieméro Regula
Nr. 3295/94 paredzétie intervences pasakumi
pat tad, ja attiecigajam precém tika piemeé-
rots aréja tranzita rezims. Apstakla, ka

attiecigas preces tiek nelikumigi laistas ap-
groziba, noteico$a loma izriet no Regulas
Nr. 3295/94 otra un tre$a apsvéruma”’.
Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Polo/Lauren ipasi noradija, ka attiecigas
preces, kuram pieméro aréja tranzita rezimu,
varétu tikt nelikumigi laistas apgroziba Ko-
piena *®, Pretéji situacijai $aja lieta, ieprieks
minétaja lieta Polo/Lauren attiecigajam pre-
cém netika piemérots aréja tranzita rezZims ar
galamérki dalibvalsti, kur tas drikst brivi
tirgot.

44. Taka sis apstaklis $aja lieta ir parbaudits,
tad pieradjjumu, kas varétu pamatot aizdo-
mas par to, ka preces tiks tirgotas tranzita
valsti, neesamibai ir noteico$ais raksturs, lai
secinatu, ka Regula Nr. 3295/94 nav atbil-
stosa, lai konstatétu apziméjuma izmantosa-
nu, kas var bit aizliegta tadé], ka ta apdraud
precu zimes ipasnieka tiesibas tranzita valsti.

27 — Skat. $o secinagjumu 9. punktu.
28 — 34. punkts.
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45. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéeru-
mus, es domaju, ka Tiesai uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild ta, ka
Direktivas par pre¢u zimém 5. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka regis-
tréta precu zime nepieskir ipasniekam tiesi-
bas aizliegt prec¢u, uz kuram ir noradits

III — Secinajumi

minétajai precu zimei identisks apziméjums,
vienkar$u tranzitu, ja nav pieradijumu, ka
precu Ipasnieks uzsak vai jau ir uzsacis
praktisku darbibu ar meérki laist §is preces
apgroziba valstis, kuras pre¢u zime tiek
aizsargata. Valsts tiesai ir janosaka, vai $aja
gadijuma $ie pieradijumi ir apstiprinati.

46. Nemot vérd minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Bundesgerichtshof
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka registréta pre¢u zime nepieskir ipasniekam tiesibas aizliegt
precu, uz kuram ir noradits minétajai precu zimei identisks apzimé&jums, vienkarsu
tranzity, ja nav pieradijjumu, ka precu ipasnieks uzsdk vai jau ir uzsdcis praktisku
darbibu ar mérki laist §is preces apgroziba valstis, kuras precu zime tiek aizsargata.
Valsts tiesai ir janosaka, vai $aja gadijuma $ie pieradijumi ir apstiprinati.
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