GUZELI

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]
SECINAJUM],
sniegti 2006. gada 23. marta "

I — Ievads

1. Saja prava Verwaltungsgericht Aachen
[Ahenes Administrativa tiesa] ir uzdevusi
Tiesal tris jautdjumus par to, ka interpretét
Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas
Asociacijas padomes Lémumu Nr. 1/80 par
asocicijas nodibinaganu ? (turpmak teksta —
“Lémums Nr. 1/80”). lesniedzéjtiesa it Ipasi
vélas noskaidrot, vai darba néméjam, kas ir
Turcijas pilsonis un ir likumigi nodarbinats,
un kuram ir beztermina darba atlauja,
saskana ar Lémuma Nr. 1/80 10. pantu ir
tiesibas uz uzturéSanas atlaujas termina
pagarinajumu.

1 — Originalvaloda — holandie$u.

2 — 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par Asociacijas
nodibinasanu, ko izdeva ar Ligumu starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju izveidota Asociacijas padome.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Asociacijas ligums starp EEK un Tuyrci-
ju

2. Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta
1. punktu ta mérkis ir veicinat ilgtermina un
sabalansétu tirdzniecibas un ekonomikas
attiecibu starp ligumslédzéjam pusém stipri-
nasanu, ieskaitot darbaspéka jomu, pakape-
niski istenojot darba néméju brivu parvieto-
ganos (12. pants), ka ari novér$ot brivibas
veikt uznéméjdarbibu (13. pants) un pakal-
pojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus
(14. pants), lai uzlabotu turku tautas dzives
limeni un veicinatu vélako Turcijas Repub-
likas pievieno$anos Kopienai (preambulas
ceturtais apsvérums un 28. pants).

3. Sim nolikam Asociacijas ligums paredz
sagatavo$anas posmu, lai Turcijas Republika
ar Kopienas palidzibu varétu nostiprinat savu
ekonomiku (3. pants), parejas posmu, kura
laika ir paredzéts pakapeniski panakt muitas
savienibas izveido$anu, ka arl Turcijas Re-
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publikas un Kopienas ekonomikas politiku
tuvinasanu (4. pants), un nosléguma posmu,
kas balstds uz muitas savienibu un paredz
ligumslédzéju pusu ekonomikas politiku
pastiprinatu koordiné$anu (5. pants).

4. Asociacijas liguma 6. panta paredzéts:

“Lai nodrosinatu asociacijas sistémas paka-
penisku pieméro$anu un attistibu, ligumslé-
dzéjas puses izveido Asociacijas padomi, kas
darbojas §i liguma pieskirto pilnvaru robe-
zas”. Tadéjadi Asociacijas padomes kompe-
tencé ir piepemt lémumus, lai Istenotu
liguma meérkus taja paredzétajos gadijumos
(Asociacijas liguma 22. panta 1. punkts).
Katras ligumslédzéjas puses pienakums ir
veikt lemumu izpildei nepiecieSamos pasa-
kumus.

5. Asociacijas liguma 9. panta redakcija ir
$ada:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka attieciba uz
liguma piemérosanas jomu, neskarot ipasos
noteikumus, ko var izdot atbilsto$i 8. pantam,
saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 7. punkta noteikto principu ir aiz-
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liegta jebkada uz pilsonibu balstita diskrimi-
nacija.”

6. Asociacijas liguma 12. panta noteikts:

“Ligumslédzéjas puses vienojas balstities uz
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 48,
49. un 50. pantu noluka pakapeniski panakt
darba néméju brivu parvieto$anos to starpa.”

7. 1970. gada 23. novembri Briselé paraksti-
tais Papildu protokola, kas Kopienas varda
noslégts, akceptéts un apstiprinats ar
1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72° (turpmak teksta — “Papildu
protokols”™) 1. panta paredzéti nosacfjumi,
norades un termini attieciba uz Asociacijas
liguma 4. panta paredzéto parejas posmu.
Saskana ar Asociacijas liguma 62, pantu
Papildu protokols ir §1 liguma sastavdala.

8. Papildu protokols ietver II sadalu “Briva
parvieto$anas un pakalpojumu sniegSanas
briviba”, kuras I nodala ir ieklauti noteikumi
par darba néméjiem.

3 — OV L2931 Ipp.
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9. Minéta protokola 36. panta noteikti ter-
mini attieciba uz darba néméju brivas
parvietosanas starp Kopienas dalibvalstim
un Turciju pakapenisku ievie$anu saskana
ar Asociacijas liguma 12. panta noteiktajiem
principiem un paredzéts, ka Asociacijas
padome pienem $im nolikam nepiecie$amos
noteikumus.

B — Lémums Nr. 1/80

10. 1980. gada 19. septembri Asociacijas
padome izdeva Lémumu Nr. 1/80. Parstei-
dzosi, ka $is lémums nekad nav publicéts
Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi*. No
Lémuma Nr. 1/80 preambulas tre$a apsve-
ruma izriet, ka ta meérkis socialaja joma ir
uzlabot noteikumus par labu darba néme-
jiem un vinu gimenes locekliem, salidzinot ar
sistému, kas izveidota ar Asociacijas pado-
mes 1976. gada 20. decembra Lémumu
Nr. 2/76.

11. Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. un
2. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“1. Ievérojot 7. panta noteikumus par gime-

nes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba

4 — Sis trakums nav bijis iemesls, lai Tiesa ap$aubitu § lemuma
juridisko spéku.

néméjam, kas ir Turcijas pilsonis un kurs ir
likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata darba
gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat
savu darba atlauju pie ta pasa darba
devéja, ja tam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba
gadiem un ievérojot prioritati, kas pie-
gkirama Kopienas dalibvalstu darba né-
méjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti
pienemt darba piedavajumu tadam pa-
g$am darbam pie darba devéja péc pasa
izveles, ja $is piedavajums izteikts nor-
malos apstaklos un registréts $is dalib-
valsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem dar-
ba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa
izvéles.

2. Tkgadéjais atvalinajums un dzemdibu at-
valinajums, darba nespéja vai iss slimibas
periods tiek pielidzinati likumigai nodarbi-
natibai. Bezdarba periodi, kas nav tisi un ko
paredzétaja kartiba konstatéjusas kompeten-
tas iestades, un darba kavéjumi ilgstosas
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slimibas dé], kas netiek ieskaititi likumigas
nodarbinatibas laikposma, neskar tiesibas,
kas iegttas iepriekséja nodarbinatibas perio-
da laika.”

12. Lémuma 10. panta 1. punkta noteikts:

“Kopienas dalibvalstis darba néméjiem, kas ir
Turcijas pilsoni un kas ir likumigi nodarbi-
nati to darba tirgd, pieméro kartibu, kas
attieciba uz atlidzibu un citiem darba notei-
kumiem izslédz jebkadu uz pilsonibu balstitu
diskriminaciju, salidzinot ar Kopienas darba
némeéjiem.”

C — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums

13. Saskana ar Sozialgesetzbuch (Vacijas
Sociala nodro$inajuma kodekss)
Il gramatas 284. panta 5. punktu lidz
2004. gada 31. decembrim Vacija pieméro-
jama redakcija darba atlauja tiek izdota tikai
tad, ja arzemniekam ir uzturésanas atlauja,
ko paredz Auslindergesetz (Likums par
arzemniekiem) 5. pants, ja tiesiskais rezims
nenosaka atskirigi un ja attieciga darba
veik$ana nav izslégta saskana ar citu tiesibu
normu attieciba uz arzemniekiem.
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II1 — Fakti

A — Pamata pravas fakti

14. Prasitajs pamata lieta, kas ir Turcijas
pilsonis, iebrauca Vacijas teritorija 1991. gada
13. septembri un vairakas reizes nesekmigi
iesniedza lagumu atzit, ka vinam ir tiesibas
uz patvérumu.

15. Péc tam, kad 1997. gada 7. marta prasi-
tajs salaulajas ar Vacijas pilsoni, Oberbiirger-
meister der Stadt Aachen (Ahenes pilsétas
galvenais birgermeistars, turpmak teksta —
“atbildétajs pamata lietd”) 1997. gada 29. julija
vispirms vinam izsniedza uzturésanas atlauju
lidz 1998. gada 29. jalijam. 1997. gada
31. julija Ahenes nodarbinatibas birojs iz-
sniedza vinam darba atlauju uz nenoteiktu
laiku, kas deriga visiem profesionalas darbi-
bas veidiem.

16. Kops 1998. gada 8. jalija laulatie ir
gkirusies, un 2002. gada lauliba tika Skirta.

17. 1999. gada 6. janvarl atbildétajs pamata
lietd pagarinaja prasitaja uzturé$anas atlauju
vispirms lidz 1999. gada 6. decembrim un
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péc tam atkartoti lidz 2001. gada 9. oktobrim,
noradot, ka prasitajs var atsaukties uz
tiesibam, kas izriet no Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma.
Uzturésanas atlauja bija piebilde: “Aizlie-
gums veikt individuala komersanta darbibu
vai analogisku atalgotu darbu. Vieniga atlau-
ta profesionala darbiba ir oficiants kafejnica
Marmara Ahené”,

18. 2001. gada 25. septembri prasitajs ie-
sniedza lagumu pagarinat savu uzturé$anas
atlauju.

19. No 1997. gada 1. oktobra lidz 2000. gada
31. martam H. Gizeli (H. Giizeli) ar partrau-
kumiem stradaja kafejnica Marmara Ahené.
2000. gada 10. aprili vin§ mainija darba
devéju. No 2000. gada 10. aprila lidz
2000. gada 14. decembrim, ka ari no
2001. gada 1. marta lidz 2001. gada 30. no-
vembrim H. Gizeli Ahené veica sezonas
rakstura darbu uznémuma Aachener Printen
und Schokoladenfabrik Henry Lambertz
GmbH & Co. KG (turpmak teksta —
“uznémums Lambert?”). Laika starp Siem
nodarbinatibas laikposmiem vin§ sanéma
Ahenes nodarbinatibas biroja materialo pali-
dzibu.

20. 2002. gada 27. junija H. Gizeli tika
piespriests naudas sods 45 dienas likmju

apmeér3, tadé] ka, stradajot uznémuma Lam-
bertz, vin§ parkapa noteikumus, kas vinam
bija saisto$i, sanemot savu uzturé$anas at-
lauju.

21. 2003. gada 2. janvarl tika noraidits
H. Gizeli lagums pagarinat uzturé$anas
atlaujas terminu. Ar 2003. gada 21. janvara
véstuli H. Gizeli iesniedza sadzibu un
noradija, ka vina gadijuma ir runa par no
laulibas neatkarigu uzturésanas atlaujas ter-
mina pagarinajumu.

22. 2003. gada 21. marta prasitajs pamata
lieta iesniedza Verwaltungsgericht Aachen
lagumu izdot rikojumu, ka vina sadzibai ir
apturoa iedarbiba attieciba uz lémumu. Sis
lagums tika izpildits ar 2003. gada 14. julija
lémumu. Péc tam, kad atbildétajs pamata
lieta bija iesniedzis apelaciju, Oberwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Ziemelreinas-Vestfalenes Augstaka admi-
nistrativa tiesa) ar 2004. gada 30. marta
rikojumu noraidija ligumu par pieméro$anas
apturésanu, Bezirksregierung Koln (augstaka
regiondla iestade, kas atrodas Kelné) ar
2004. gada 20. julija lemumu minéto prasi-
taja lagumu noraidija.

23. 2004. gada 9. augusta H. Gizeli céla
prasibu Verwaltungsgericht Aachen, kas $is
lietas ietvaros ar 2004. gada 29. decembra
lémumu noléma uzdot Tiesai tris prejudicia-
lus jautagjumus attieciba uz $o pravu.
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B — Prejudicidlie jautdajumi

24. lesniedzéjtiesa 2004. gada 29. decembri
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punk-
ta paredzétais diskriminacijas aizlie-
gums liedz dalibvalstij nodarbinatibas
laika atteikt darba néméjam, kas ir
Turcijas pilsonis un atrodas prasitaja
situacija, tiesibas turpmak uzturéties tas
teritorija, kaut gan lidz vina sakotnéjas
uzturé$anas termina beigam vin$ vien-
meér bija likumigi nodarbinats $is dalib-
valsts darba tirgli un vinam bija atlauja
staties darba attiecibas uz nenoteiktu
laiku?

Vai $aja sakara ir nozime tam, ka
migréjosam darba néméjam — Turcijas
pilsonim — darba atlauja izsniegta:

— saskana ar valsts tiesibam uz ne-
ierobezotu laiku,

— saskana ar valsts tiestbam, ar nosa-
cijumu, ka spéka paliek ieprieks
izsniegta uzturé$anas atlauja, bet
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2)

3)

darba atlaujas deriguma termins
tomér automatiski nav atkarigs no
uzturé$anas atlaujas deriguma ter-
mina beigSanas un ir spéka lidz
bridim, kameér arzemniekam $aja
dalibvalsti vairs nav pat pagaidu
uzturésanas tiesibu?

Vai saskana ar Lémuma Nr. 1/80
10. panta 1. punktu dalibvalstij ir
tiesibas atteikt darba néméjam — Tur-
cijas pilsonim — uzturé$anas tiesibas, ja
péc pédéjas izsniegtas uzturé$anas at-
lJaujas deriguma termina beigdm vins
strada sezonas rakstura darbu, tas ir,
laika starp nodarbinatibas laikposmiem
ir bez darba?

Vai grozijumi juridiskajos noteikumos,
kas regulé Vacijas tiesibas darba atlauju
izsniegdanas joma, ietekmé aizliegumu
atteikt attiecigai personai uzturé$anas
tiesibas, kuras izriet no Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkta?”

C — lesniedzeéjtiesas nostdja

25. lesniedzéjtiesa paskaidrojumos par pre-

judicialajiem jautdjjumiem norada, ka prasi-

tajs nevar pamatot savas tiesibas uz uzturé-
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$anas atlaujas termina pagarinajumu ar
Lémuma Nr. 1/80 6. pantu, tadé] ka $aja
gadijuma nav izpilditi $1 noteikuma nosaci-
jumi. Sadas tiesibas gan varétu izrietét no
Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkta.
Dalibvalsts tiesa to secina no sprieduma
Eddline El-Yassini®, kura Tiesai bija uzdoti
jautadjumi attieciba uz Eiropas Ekonomiskas
kopienas un Marokas Karalistes sadarbibas
noliguma 40. panta pirmas dalas iedarbibu
un interpretaciju.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas snieg-
tajai iepriek$ minéta 40. panta interpretacijai
jabiit piemeérojamai ari attieciba uz Lémuma
Nr. 1/80 10. pantu, jo $iem noteikumiem
sakard ar to gandriz identisko redakciju ir
vienads merkis®. Abi noteikumi aizliedz
dalibvalstim, balstoties uz pilsonibu, diskri-
minét migréjoSus darba néméjus, kas ir
Turcijas vai Marokas pilsoni un kas ir
likumigi nodarbinati, attieciba uz darba
samaksu un citiem darba nosacfjumiem.

5 — 1999. gada 2. marta spriedums lieta C-416/96 Eddline El-
Yassini (Recueil, 1-1209. Ipp., 27. punkts).

6 — Si noliguma III sadalas “Sadarbiba darbaspéka joma” 40. panta
redakcija ir $ada: “Katra dalibvalsts nodro$ina pret darba
néméjiem, kas ir Marokas pilsoni, kuri nodarbinati tas
teritorija, attieksmi, kas atalgojuma un darba nosacijumu zina
nerada nekadu diskriminaciju, salidzinot ar $is dalibvalsts
pilsoniem [..].”

Nemot véra abu noteikumu atbilsto$o redak-
ciju identiskumu, $1 lieta ir sprieduma lieta
Eddline El-Yassini ekstrapolacija.

27. Atbilstosi Tiesas sniegtajai EEK un
Marokas liguma 40. panta interpretacijai
sprieduma lieta Eddline El-Yassini saskana
ar Lemuma 1/80 10. pantu prasitajam ir
tiesibas uz uzturéSanas atlaujas termina
pagarinadjumu, ja tas termin$ ir isaks par
terminu, kura ar kompetentas iestades liku-
migi izdotu darba atlauju vinam ir pieskirtas
tiesibas veikt profesionalo darbibu.

D — Tiesvediba Tiesa

28. Saja prava rakstveida apsvérumus snie-
dza prasitajs pamata lieta, Vacijas un Slova-
kijas valdibas, ka arl Komisija. Prasitajs
pamata lietd, ka arl Vacijas valdiba un
Komisija mutvardos paskaidroja savu nostaju
2006. gada 12. janvara sédé. Prasitajs pamata
lieta un Komisija galvenokart apstrid iesnie-
dzéjtiesas nostaju, ka H. Gizeli neizpilda
6. pantd paredzétos nosacjjumus attieciba
uz vina uzturésanas atlaujas termina pagari-
najumu. Pakartoti prasitdjs pamata lieta,
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Komisija un Slovakijas valdiba arl uzskata, ka
ar Lémuma Nr. 1/80 10. pantu var pamatot
tiesibas uz uzturélanas atlaujas termina
pagarinaganu. Turpretim Vacijas valdiba
uzskata, ka no Lémuma Nr. 1/80 10. panta
$adas tiesibas neizrietot.

IV — Juridiskais pamatojums

A — levada apsvérumi

29. Ka jau minéju, prasitajs pamata lietd un
Komisija rakstveida procesa apstridéja ie-
sniedzéjtiesas viedokli, ka H. Gizeli nav
izpildijis Lémuma Nr. 1/80 6. panta nosaci-
jumus. Saskana ar $o noteikumu migréjosiem
darba néméji, kas ir Turcijas pilsoni, atkariba
no ta, cik ilgi vini ir likumigi nodarbinati
algota darba, ir tiesibas pieprasit precizi
noteiktas tiesibas, kuru meérkis ir to pakape-
niska integracija uznemosas dalibvalsts darba
tirga.
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30. Ka Lémuma Nr. 1/80 6. pants, ta arl
10. pants pie$kir migréjosiem darba néme-
jiem, kas ir Turcijas pilsoni, darba tirga
noteiktas tiesibas, ja vini saskana ar dalib-
valsts darba un imigracijas tiesibu normam
dalibvalsti uzturas likumigi un strada. Ie-
priek§ minétie noteikumi papildina viens
otru. 6. pants ar noteiktiem nosacijumiem
darba néméjam, kas ir Turcijas pilsonis,
pieskir tiesibas uz darba atlaujas termina
pagarinajumu, bet 10. pants savukart paredz,
ka darba néméju, kas ir Turcijas pilsonis,
veicot 30 darbu, nedrikst diskriminét attieci-
ba uz atalgojumu un citiem darba nosacjju-
miem.

31. Pirms sikak tiek aplukots Lémuma
Nr. 1/80 10. pants, ir jaizvérté, vai saskana
ar Lémuma Nr. 1/80 6. pantu prasitajam
pamata lieta ir noteiktas tiesibas darba tirg.

B — Par Léemuma Nr. 1/80 6. pantu

32. Prasitdjs pamata lieta norada, ka Leé-
muma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tresais
ievilkums vinam pieskir tiesibas uz brivu
pieeju atalgotam darbam péc savas izvéles, jo,
summéjot nodarbinatibas laikposmus pirms
laguma iesniegSanas, tie parsniedz Ccetrus

gadus.
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33. Komisija uzsver, ka prasitajs pamata lieta
kop$ 2000. gada 10. aprila lidz datumam, kad
beidzas vina darba atlaujas termins, proti,
2001. gada 9. oktobrim, uznémuma Lam-
bertz veica likumigu darbu Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma
izpratné, tadé] vin$ var balstities uz $aja
noteikuma pieskirtajam tiestbam, jo vins
izpilda visus §1 panta nosacijumus.

34. Pirmkart, janorada, ka Lémums Nr. 1/80
neiejaucas dalibvalstu kompetencé attieciba
uz noteikumu izdo$anu ne par darba néméju,
kas ir Turcijas pilsoni, iebrauk$anu to
teritorijas, ne par nosacijumiem attieciba uz
vinu pirmo darbu’. Tiesibas uz ieceloganu,
darbu un uzturédanos nosaka dalibvalsts
tiesibu normas, turklat dalibvalstis pasas var
izdarit savu izvéli attieciba uz darba néméju,
kas ir Turcijas pilsoni, pienems$anu darba, lai
aizpilditu brivas vietas darba tirga.

35. Saskana ar Lémumu Nr. 1/80 darba
némeéjs, kas ir Turcijas pilsonis, zinamas
tiesibas ieglst tikai péc viena likumigi un
nepartraukti nostradata darba gada dalib-
valsts teritorija. Tiesibas darba tirgit nosaka
Lémuma Nr. 1/80 6. pants. Darba némséjs,
kas ir Turcijas pilsonis, kas izpilda 6. panta

7 — 1992. gada 16. decembra spriedums lieta C-237/91 Kus
(Recueeil, 1-6781. Ipp., 25. punkts), 1997. gada 30. septembra
spriedums lieta C-36/96 Giinaydin (Recueil, 1-5143. lpp.,
23. punkts) un 1997. gada 30. septembra spriedums lieta
C-98/96 Ertanir (Recueil, 1-5179. Ipp., 23. punkts).

1. punkta pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma
minétos nosacfjumus, var tiesi balstities uz
$iem noteikumiem, lai lidztekus darba atlau-
jas termina pagarinajumam iegatu arl uz-
turésanas atlaujas termina pagarinajumu ®,

36. Lai varétu savas tiesibas balstit uz
Lémuma 6. panta 1. punktu, migréjosiem
Turcijas pilsoniem jaizpilda tris nosacijumi.
Pirmkart, Turcijas pilsonim jabat “darba
néméjam”. Otrkart, vinam “dalibvalst ir
jabat likumigi nodarbinatam”. Treskart, vi-
nam javeic likumigs darbs viena no trim
minétajiem laikposmiem, katrs no kuriem
pieskir noteiktas tiesibas uz turpmaku darbu.

37. Attieciba uz $iem laikposmiem 6. panta
1. punkta pirmais ievilkums paredz, ka darba
néméjam, kas ir Turcijas pilsonis, péc viena
likumigi nostradata gada ir tiesibas turpinat
darba attiecibas pie ta pasa darba devéja. Péc
tris likumigi nostradatiem darba gadiem,
ievérojot prioritati, kas pieSkirama Kopienas
dalibvalstu darba néméjiem, Turcijas pilso-
nim ir tiesibas pienemt darba piedavajumu
tadam pasam darbam pie darba devéja péc
pasa izvéles (otrais ievilkums). Péc Cetriem
likumigi nostradatiem gadiem vinam ir ne-

8 — Skat. ar1 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta C-192/89
Sevince (Recueil, 1-3361. Ipp., 29. un 31. punkts) un iepriek§
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Kus, 33. punkts.
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ierobezotas tiesibas meklét jebkuru algotu
darbu péc brivas izvéles un iegit tam pieeju
(treais ievilkums)°.

38. Darba néméjam, kas ir Turcijas pilsonis,
kurs veél neizpilda Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta tresaja ievilkuma paredzétos nosa-
cljumus, jastrada likumigs darbs attiecigi
vienu, tris vai ¢etrus gadus. Principa tam
janotiek bez partraukuma'®, Tomeér Le-
muma Nr. 1/80 6. panta 2. punkta paredzéta
virkne likumigu iemeslu algota darba attie-
cibu partrauksanai.

39. Léemuma Nr. 1/80 6. panta 2. punkts
paredz divus [darba attiecibu] partrauk$anas
veidus, kuriem ir atSkirigas sekas. Pirmais
veids ir gadijumi, kad darba néméjs saglaba
savu darba vietu uznémuma; $os laikposmus
pielidzina likumigi nostradatiem nodarbina-
tibas laikposmiem. Otrs partraukuma veids
ir, kad darba néméjs vairs nestrada, bet tas
nav noticis vina vainas dél un nav ari
paredzams, kad vin$ atkal uzsaks darbu.
Sada veida darba partraukumus nepielidzina
likumiga darba laikposmiem, bet to sekas nav
arl tadas, ka darba néméju izslédz no
likumiga darba tirgus. Sada gadijuma darba
némeéjs saglaba savas tiesibas attieciba uz

9 — Skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-355/93 Eroglu
(Recueil, 1-5113. Ipp., 12. punkts), 1997. gada 23. janvara
spriedumu lieta C-171/95 Tetik (Recueil, 1-329. lpp.,
26. punkts) un 2000. gada 10. februara spriedumu lieta
C-340/97 Nazli (Recueil, 1-957. Ipp., 27. punkts).

10 — 2005. gada 7. jalija spriedums lieta C-383/03 Dogan

(Krajums, 1-6237. Ipp., 18. punkts).
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darba atlauju, ko vin$ ir ieguvis sakara ar
nostradatajiem laikposmiem, pirms vinam
pret savu gribu ir bijis jaaiziet no darba
tirgus.

40. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas
Tiesai par faktiem izriet, ka H. Gizeli nav
tiesibu saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta otro ievilkumu, tadé] ka 2000. gada
aprili vin$ mainija darba devéju un 31 iemesla
dé] nav nostradajis tris gadus pie viena darba
devéja. Saskana ar 6. panta 1. punkta otro
ievilkumu darba néméjam, kas ir Turcijas
pilsonis, tikai péc trim likumigi nostradatiem
gadiem ir iespéja attiecigaja dalibvalsti pie-
nemt cita darba devéja piedavajumu, ja tas
pieder tai paSai profesionalajai grupai ka
agrakais darba devéjs un ja tiek saglabata
dalibvalstu darba néméjiem pieskirama prio-
ritate ',

41. Datuma, kura beidzas attieciga darba
néméja, kas ir Turcijas pilsonis, uzturé$anas
atlauja, vind nebija izpildijis ari 6. panta
1. punkta pirmaja ievilkuma minétos nosaci-
jumus. Lai gan H. Gizeli darba attiecibu
partraukumu var uzskatit par likumigu
pamatu nodarbinatibas laikposmu partrau-

11 — 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-386/95 Eker (Recueil,
1-2697. Ipp., 23. punkts).
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kumam 6. panta 2, punkta otra teikuma
izpratné, tomér H. Gizeli nebija ieguvis
nekadas tiesibas, pamatojoties uz agrakiem
likumigi nostradatiem laikposmiem.

42. No iepriek$s minéta izriet, ka H. Gizeli
nav izpildijis Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma
minétos nosacijumus, lai pagarinatu uzture-
$anas atlaujas terminu.

43. Talak jaatbild uz jautadjumu, vai uzturé-
$anas atlaujas termina pagarindjuma attei-
kums darba néméjam, kas ir Turcijas pilsonis
un dalibvalsti ir likumigi nodarbinats, kurs§
nevar pamatot savas tiesibas ar 6. pantu, bet
kuram ir beztermina uzturésanas atlauja, var
tikt uzskatits par uz pilsonibu balstitu dis-
kriminaciju 10. panta izpratné,

C — Par Lémuma Nr. 1/80 10. pantu

44. lIesniedzot tris prejudicialos jautdjumus,
ko var izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai Turcijas pilsonis, kas
likumigi nodarbinats dalibvalsti un ladz $aja

valstl uzturé$anas atlaujas termina pagarina-
jumu, var balstit savas tiesibas uz Lémuma
Nr. 1/80 10. panta paredzéto diskriminacijas
aizliegumu.

45. Lemuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts
attieciba uz darba néméjiem, kas ir Turcijas
pilsoni un ir likumigi nodarbinati uznemosas
valsts darba tirgQ, izslédz jebkadu uz pilso-
nibu balstitu diskriminaciju attieciba uz
atalgojumu un citiem darba nosacijumiem,
salidzinot ar Kopienas darba néméjiem.

46. Prasitajs pamata lieta, Slovakijas valdiba
un Komisija lieki norada uz to, ka Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka no ta izriet tiesibas uz uzturésa-
nas atlaujas termina pagarinajumu. So inter-
pretaciju var balstit uz analogu EEK un
Marokas sadarbibas noliguma 40. panta pir-
mo dalu, kuras meérkis ir identisks 10. panta
mérkim. Iepriek§ minétie lietas dalibnieki
atsaucas uz sadarbibas noliguma 40. panta
pirmas dalas Tiesas sniegto interpretaciju
sprieduma Eddline El-Yassini >,

47. Lietd Eddline El-Yassini dalibvalsts tiesa
prava notika attieciba uz Marokas pilsoni,
kas vélgjas turpinat darbu attiecigaja dalib-
valstl péc tam, kad vina uzturésanas atlaujas

12 — Minéts ieprieks$ 5. zemsvitras piezimé, 27. punkts.
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deriguma termin$ bija beidzies. Tiesa atzina,
ka dalibvalsts nedrikst atteikt uzturésanas
atlaujas termina pagarinajumu, ja:

“[..] uznemosa dalibvalsts migréjosam
darba néméjam, kas ir Marokas pilsonis,
attieciba uz darbu ir pieskirusi noteiktas
tiesibas ar ilgstosaku iedarbibu neka tas
pasas dalibvalsts pieskirtas uzturésanas
tiesibas.

Tas butu gadijums, kad attieciga dalib-
valsts ieinteresétajai personai bitu iz-
devusi uzturé$anas atlauju, kuras
terming ir Isaks par darba atlaujas
terminu, un tad pirms darba atlaujas
termina beigdm noraiditu lagumu pa-
garinat uzturé$anas atlauju, nespéjot to
pamatot ar legitimam valsts interesém,
tadam ka sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un veselibas aizsardzibas ap-
svérumi.” "

48. Vacijas valdiba norada, ka atteikumu
pagarinat H. Gizeli uzturé$anas atlauju ne-

13 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta El-
Yassini, 64. un 65. punkts.
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varot uzskatit par uz pilsonibu balstitu
diskriminaciju Lémuma Nr. 1/80 10. panta
1. punkta izpratné. Si valdiba norada, ka
10. panta paredzétais uz pilsonibu balstitas
diskriminacijas aizliegums attiecas tikai uz
Turcijas pilsona darba attiecibam uznemo-
$aja valsti. Minétais pants pieskir Turcijas
pilsoniem tiesibas pieprasit vienlidzigu at-
tieksmi attieciba uz darba nosacfjumiem un
atalgojumu tik ilgi, kamér viniem uznemo-
$aja valsti ir uzturésanas atlauja.

49. Vacijas valdiba norada, ka 10. pantu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas migréjosam
darba némeéjam, kas ir Turcijas pilsonis,
kuram ir beztermina darba atlauja, pieskirtu
tiesibas uz uzturéSanas atlaujas termina
pagarinajumu. Si panta mérkis nevar bat
Turcijas pilsonu tiesibu aizsardziba nodarbi-
natibas joma, tadé] ka §is tiesibas jau pilniba
noregulétas Lémuma Nr. 1/80 6. panta.

50. Rodas jautajums, vai uzturésanas atlaujas
pagarinajuma atteikumu darba némeéjam, kas
ir Turcijas pilsonis, dalibvalsti ir likumigi
nodarbinats un kuram ir izsniegta bezter-
mina darba atlauja, var uzskatit par diskri-
minaciju, kas balstita uz pilsonibu attieciba
uz darba nosacijumiem.
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51. Lai atbildétu uz uzdoto jautijumu, ir
jaapskata 10. panta redakcija un Lémuma
Nr. 1/80 sistéma.

52. Izvértéjot burtiski, Lémuma Nr. 1/80
10. panta paredzétais vienlidzigas attieksmes
princips pret migréjosiem darba péméjiem,
kas ir Turcijas pilsoni, kuri nodarbinati
dalibvalsts teritorija, un Kopienas darba
néméjiem attiecas vienigi uz atalgojumu un
darba nosacijumiem. Tadé]l $1 noteikuma
redakcija nav pamats tik papladinatai dis-
kriminacijas aizlieguma interpretacijai, lai to
izmantotu ka argumentu pret atteikumu
pagarinat uzturésanas atlauju.

53. Raugoties no Lemuma Nr. 1/80 vispare-
jas sistémas viedokla ir janorada, ka atskiriba
no EEK un Marokas sadarbibas noliguma $is
lémums lidztekus diskriminacijas aizliegu-
mam ietver izsme]o$i paustu noteikumu
attieciba uz darba nosacijumiem. Darba
néméjs, kas ir Turcijas pilsonis, var tiesi
balstities uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta pirmo, otro un tre$o ievilkumu,
lai papildus savas darba atlaujas pagarinaju-
mam iegutu ari uzturé$anas atlaujas pagari-
najumu, jo, lai iegtitu pieeju darba tirgum un
veiktu algotu darbu, uzturé$anas tiesibas
noteikti ir nepiecie$amas ',

14 — leprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kus,
33. punkts.

54. Tadé] $aja lieta piemérojams ir $is
noteikums, bet nevis Lémuma 10. pants.
Tas, ka darba néméjs, kas ir Turcijas pilsonis,
neizpilda 6. pantd paredzétos nosacijumus,
nevar radit situaciju, ka, pamatojoties uz
principu par nediskriminaciju, kas balstita uz
pilsonibu darba nosacijumu joma, vin§ tomeér
var jeglt tieslbas uz uzturéSanas atlaujas
pagarinajumu. Tas nebutu samérigi ar 6. pan-
ta paredzéto meérki.

55. Nemot véra $o atskiribu abu ligumu
sistémas, Lémuma Nr. 1/80 10. pantu nevar
interpretét péc analogijas ar EEK un Marokas
sadarbibas noliguma 40. panta pirmo dalu.
Sis ligums neietver Lémuma Nr. 1/80 6. pan-
tam atbilstou vai analogu noteikumu, sa-
skana ar kuru migréjosi darba néméji, kas ir
Turcijas pilsoni, atkariba no likumiga algota
darba veik$anas ilguma var realizét noteiktas
savas tiesibas, kuru meérkis ir vinu pakape-
niska integréSana uznemosas valsts darba
tirga.

56. No ieprieks mineéta izriet, ka atteikumu
pagarinat uzturé$anas atlauju darba néme-
jam, kas ir Turcijas pilsonis, dalibvalsti ir
likumigi nodarbinats un kuram ir darba
atlauja uz nenoteiktu laiku, nevar uzskatit
par uz pilsonibu balstitu diskriminaciju
darba nosacfjumu joma.
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V — Secinajumi

57. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht Aachen
iesniegtajiem prejudicidlajiem jautdjumiem atbildét $adi:

EEK un Turcijas Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma
Nr. 1/80 10. pants jainterpreté tadéjadi, ka atteikumu pagarinat uzturé$anas atlauju
darba néméjam, kas ir Turcijas pilsonis, dalibvalsti ir likumigi nodarbinats un kuram
ir darba atlauja uz nenoteiktu laiku, nevar uzskatit par uz pilsonibu balstitu
diskriminaciju darba nosacjjumu joma.
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