2006. GADA 16. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-120/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palita)
2006. gada 16. novembri "

Lieta T-120/04

Peroxidos Orgdnicos SA, San Cugat del Vallés, Barselona (Spanija), ko parstav
A. Kreuss Karerass [A. Creus Carreras] un B. Uriarte Valjente [B. Uriarte Valiente],
advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bouquet] un F. Kastiljo de la
Tore [F. Castillo de la Torre], parstavji,

A atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémumu 2005/349/EK par
procediiru saskana ar EK dibinasanas liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — angju.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sédetajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi J. Azizi [ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,
sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 24. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma
terminiem procesualas darbibas un sankciju pieméro$ana atbilstigi Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319,
L. Ipp.; turpmak teksta — “Noilguma regula”) 1. panta ar nosaukumu “Procesuilo
darbibu noilguma termini” ir noteikts:

“1. Komisijas pilnvaras uzlikt soda naudu vai piemérot citas sankcijas par Eiropas
Ekonomikas kopienas [..] konkurences noteikumu parkapsanu ir paklautas $adiem
noilguma terminiem:

(-]
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b) pieci gadi [..] paréjo parkdpumu gadijuma, kas nav saistiti ar [noteikumiem
attieciba uz uznémumu vai uznémumu apvienibu pieteikumiem vai pazinoju-
miem, attieciba uz informacijas pieprasijumiem vai uz izmeklésanas veiksanul].

2. Laiku skaita no dienas, kura ticis izdarits parkapums. Tomér ilgsto$a vai atkartota
parkapuma gadijuma laiku skaita no dienas, kura parkapums partraukts.”

Minétas regulas 2. panta ar nosaukumu “Procesudlo darbibu noilguma termina
partrauks$ana” ir noteikts:

“1. Jebkura riciba, ko veic Komisija vai jebkura dalibvalsts, rikojoties péc Komisijas
pieprasijuma, lai veiktu iepriek$éju izmeklésanu vai procesualu darbibu attieciba uz
parkdpumu, partrauc procesuilo darbibu noilguma terminu. Noilguma termina
partraukums ir spékd no datuma, kurd riciba ir pazinota vismaz vienam
uzpémumam vai uznémumu apvienibai, kas bija iesaistiti parkapuma.

Riciba, kas partrauc terminu, tostarp var izpausties ka:

a) Komisijas [..] rakstiski informacijas pieprasijumi [..;

(-]
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2. Noilguma termina partrauk$ana attiecas uz visiem tiem uznémumiem vai
uznémumu apvienibam, kas bija iesaistitas parkapuma.

3. Péc katra partraukuma laiku skaita no jauna. [..]”

Pravas prieksvésture

Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémums 2005/349/EK par procediru saskana ar
EK dibinasanas liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/
37.857 — Organiskie peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. Ipp.) (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”) attiecas uz aizliegto vieno$anos, ko Eiropas organisko
peroksidu, proti, tadu kimisko produktu tirgd, kurus izmanto plastmasas un kau¢uka
ripnieciba, noslédza un istenoja AKZO grupa (turpmak teksta — “AKZ0"), ka ari
sabiedriba Atofina SA, kas ir sabiedribas Atochem parpéméja (turpmak teksta —
“Atochem/Atofina”), un sabiedriba Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, kas ir
sabiedriba, kuru kontroléja sabiedriba Laporte plc, vélak Degussa UK Holdings Lid.
Si aizliegta vienoanas tika istenota Spanija apakénoliguma forma, kura bija iesaistiti
prasitdja un — tie$i vai netie$i — iepriek$ minétas sabiedribas.

Aizliegtd vienoSanas tika panakta 1971. gada, noslédzot noligumu starp AKZO,
Luperox GmBH, Sobrid — Atochem/Atofina, un Peroxid Chemie, kura grozijumi
izdariti 1975. gada (turpmak teksta — “pamatnoligums”). To sakotnéji veidoja
vairaki apak$noligumi par dazadiem kimiskiem produktiem, pieméram, augstajiem
polimériem, termoreaktivo mastiku un starpkédes reagentiem. Aizliegto vieno$anos
veidoja ari regionalie apak$noligumi, ieskaitot apakénoligumu par Spaniju (turpmak
teksta — “Spanijas apaks$noligums”), kas tika noslégti atbilsto$i pamatnoliguma
batiskakajiem noteilkumiem. Ta galvenais mérkis bija aizsargat noliguma slédzéju
uznémumu tirgus daJu un koordinét savu cenu pieaugumu. Lai sasniegtu $o mérli,
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kadai Sveicé registrétai konsultaciju sabiedribai — vispirms Fides Trust AG, vélak —
AC Treuhand AG — cita starpa bija jaapkopo un jaapstrada noliguma dalibnieku
uznémumu detalizéti pardo$anas dati, ka ari $ie uznémumi jainformé par $adi iegiito
rezultitu. Pastavigas sanaksmes tika organizétas, lai nodro$initu pamatnoliguma un
apak$noligumu atbilsto$u ievéroganu.

Prasitdja — Spanijas sabiedriba, kas darbojas kimijas ripnieciba un kuru kopigi
kontrolé sabiedribas FMC Foret SA (turpmaik teksta — “Foret”) un Degussa UK,
piedalijas tikai Spanijas apak$noliguma. Apstridétaja Iémuma tika minéts &is dalibas
laika posms no 1975. gada 31. decembra lidz 1999. gada 31. decembrim (apstridéta
Iémuma 2. un 210.-219. apsvérums un 1. panta e) apak$punkts).

Komisija uzsaka aizliegtas vieno$anas parbaudi péc 2000. gada 7. aprila sandksmes ar
AKZO parstavjiem, kas to informéja par Kopienas konkurences normu parkapumu,
lai jegtitu imunitati atbilsto$i Komisijas pazinojumam par naudas sodu neuzlikianu
vai to apjoma samazina$anu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV 1996, C 207,
4. Ipp.; turpmak tekstd — “pazinojums par sadarbibu”). Péc tam ari Atochem/Atofina
noléma sadarboties ar Komisiju, tai sniedzot papildu zinas (apstridétd lémuma
56. un 57. apsvérums).

2002. gada 31. janvari un 20. marta Komisija atbilsto§i 11. pantam Padomes
1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 “Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta
pieméroSanu” (OV 13, 204. Ipp.) ligumu sniegt informéciju nositija galvenajaim
parkapuma iesaistitajam personam, tostarp Laporte, AKZO un Atochem/Atofina
(apstridéta lémuma 61. un 64. apsvérums). Tomér prasitijai $ads lagums tika
nositits tikai 2002. gada 29. novembri (apstridéta [emuma 72. apsvérums).
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2003. gada 27. marta Komisija uzsaku formalu parbaudes procediru un sagatavoja
pazinojumu par iebildumiem, kuru nosatija prasitajai. Prasitaja 2003. gada 17. junija
nosiitija savus apsvérumus attieciba uz pazinojumu par iebildumiem un piedalijas
2003. gada 26. janija noklausi$anas sédé. Visbeidzot, 2003. gada 10. decembri
Komisija pienéma apstridéto lémumu un 2004. gada 13. janvari nositija to prasitajai,
uzliekot soda naudu 0,5 miljonu euro apméra (apstridéta lémuma 2. panta
f) apaks$punks).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
22. marta, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2004. gada 13. septembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli
prasitdja pazinoja par atteik$anos no tiesibam iesniegt repliku un lidza Pirmas
instances tiesu veikt noteiktus procesa organizatoriskos pasikumus un noteiktus
pierddijumu savaksanas pasakumus. Atbildétaja savus apsvérumus par $o véstuli
iesniedza 2004. gada 26. oktobri.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva atklata tiesas sédé, kas
notika 2005. gada 24. novembiT.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1., 2. un 4. pantu tiktal, ciktil tie skar prasitaju;

— pakartoti — atcelt tai uzlikto soda naudu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu tiktal, ciktal ta attiecas uz apstridéta lémuma
1. un 4. pantuy;

— pakartoti — prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

1. Par prasibu atcelt apstridéta léemuma 1. un 4. panta pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétajas noraditais iemesls nepienemt prasibas atcelt apstridéta léemuma 1. un
4. pantu ir $ads. Ta apgalvo, ka, ta ka vienigais prasitajas izvirzitais pamats attiecas uz
noilgumu, nevis uz parkapuma konstataciju, $aja konteksta minétie argumenti nav
derigi un prasibas atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu nav pienemamas. Pat
pienemot, ka pilnvaram ar apstridéto lemumu noradita parkapuma dél uzlikt soda
naudu prasitajai ir iestdjies noilgums, Komisija uzskata, ka ta varéja konstatét $o
parkapumu, kura ka tada esamibu prasitaja neapstrid, drizik iebilstot pret ta ilgumu,
un nosatit prasitajai $aja sakara pienemto lémumu. Tadgjadi tiktal, ciktal prasitaja
vélas panakt 1. panta atcelSanu, jo ar to konstatéts tas pielautais parkapums, ka ari

.....

pienemamas.

Prasitaja ap$auba prasibu atcelt tiesibu aktu nepienemamibu, atsaucoties uz Pirmas
instances tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-22/02 un
T-23/02 Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija (Krajums,
11-4065. Ipp.).
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Pirmds instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa vispirms atzist, ka ar atbildétajas noradito nepienemamibas
iemeslu pretéji tis apgalvojumam nevar apstridét prasibu atcelt apstridéta lemuma
1. un 4. pantu pienemamibu. Atbildétaja batiba tikai norada, ka prasitajas noraditie
pamati un argumenti, lai pamatotu tas apgalvojumu par Komisijas pilnvaru saukt pie
atbildibas par parkapumu noilgumu, nav derigi minéto pantu atcel$anas pamato-
$anai, jo tie batiba nav vérsti pret parkapuma konstataciju, kas ietverta apstridétaja
léemuma. Pirmkart, $is jautdjums nav saistits ar pienemamibu, bet drizak ar $o
pamatu un argumentu pamatotibu, un, otrkart, atbildétaja neapstrid prasitajas
juridiski pamatotu interesi vérsties pret parkdpuma ka tada atzisanu.

Turklat, pat pienemot, ka ir aplikojams jautajums par pienemamibu, vismaz netiesi
no atbildétajas dokumentiem, kas minéti $i sprieduma 14. punkta, izriet tas viedoklis,
ka parkapuma konstatéjums ka tads apstridétaja lémuma neietilpst jédziena
“sankcija” Noilguma regulas 1. panta nozimé un ka pat noilguma gadijuma tai bija
tiesibas léemumu $aja sakara nosutit prasitajai.

Saja sakara ir jaatgadina — Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka lémums, ar kuru
konstaté parkapumu, nav sankcija Noilguma regulas 1. panta 1. punkta nozimé un
tatad uz to neattiecas $aja norma paredzétais noilgums. Lidz ar to Komisijas pilnvaru
uzlikt soda naudu noilgums neietekmé tas netie$as pilnvaras konstatét parkapumu
(81 sprieduma 15. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Sumitomo Chemical
un Sumika Fine Chemicals/Komisija, 61. un 62. punkts). Tomeér §is netie$as
pilnvaras piepemt [émumu, ar ko konstaté parkdpumu péc noilguma iestaganas, var
izmantot tikai ar nosacijumu, ka Komisija pierdda savu legitimo interesi konstatét
attiecigo faktu Tiesas 1983. gada 2. marta sprieduma lietd 7/82 GVL/Komisija
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(Recueil, 483. lpp., 24. punkts) nozimé ($aja sakara skat. $i sprieduma 15. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietds Sumitomo Chemical un Sumika Fine
Chemicals/Komisija, 130.-132. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, atbildétajas noraditais nepienemamibas iemesls
nav atbalstams.

Pirmkart, pat pienemot, ka noilguma nosacijumi $aja gadijuma ir ievéroti, no
ieprieks minétas judikatiras izriet, ka Komisijai ir japierada sava legitima interese, lai
ta varétu likumigi konstatét prasitajas pielauto parkapumu. Tadé] pretéji atbildétajas
viedoklim 3aja gadijuma Pirmas instances tiesai ir jasniedz atbilde uz prasitajas
prasibam atcelt tiesibu aktu, lai parbauditu, vai Komisija faktiski ir pamatojusi $o
interesi apstridétaja lemuma.

Otrkart, ka to atzist pati atbildétdja, parkapuma ilguma noteiksana ir gan elements,
kas ir saistits ar katra parkapuma konstataciju un nav nodalams no tas, gan viens no
nosacijumiem, kas reglamenté noilgumu, saucot pie atbildibas par turpinatu
parkapumu. Lidz ar to pretéji tam, ko norada atbildétaja, prasitajas prasibas atcelt
apstridétd lémuma 1. un 4. pantu nav nodalamas no to pamata par Komisijas
kliidaini piemérotajam noilguma norméam. Lai Komisija batu ievérojusi $is normas,
tai ir pareizi janosaka laika posms, kurd prasitaja ir piedalijusies parkapuma
izdarisana.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas noraditais nepienemamibas iemesls ir
janoraida.
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2. Par pamatu, kurs pamatots ar pienémumu, ka Komisija ir kjidaini piemérojusi
noilguma normas

Lietas dalibnieku argumenti

Ievada apsvérumi

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz iemeslu tiesibu akta atcel$anai, ko
pamato tas, ka Komisija tai ir kladaini uzlikusi soda naudy, kaut gan péc vairak neka
pieciem gadiem, kas pagajusi kop$ iespéjamis pédéjas piedaliSanas Spanijas
noliguma un pirmajiem Komisijas izzinas pasakumiem, saskana ar Noilguma regulu
procediiras veiksanai ir iestajies noilgums. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka Komisija
ir kladaini noraidijusi tas argumentu par noilgumu, atsaucoties uz to, ka, pirmkart,
prasitaja ir zinajusi par pamatnoligumu un, otrkart, ka nav precizi zinams bridis, kad
tas daliba Spanijas apak$noliguma ir galigi izbeigta.

Par prasitajas informétibu saistiba ar pamatnoligumu

Prasitdja bitiba norada, ka, izvértéjot noilgumu, prasitiju nevar saukt pie atbildibas
par pamatnoliguma esamibu, jo ta nav ne piedalijusies $aja noligumd, ne zinajusi par
to.

Sava argumenta pamatojumam prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka apstridétaja 1émuma,
pirmkart, ir nodalits pamatnoligums no regionalajiem apakinoligumiem, un, otrkart,
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noraditas ta Spanijas apak$noliguma ipatnibas, kas kop$ ta izstradasanas lidz
aizliegtas vieno$anas pilnigai izbeig$anai nav piesaistits pamatnoligumam un kas nav
ietverts pamatnoliguma kopa ar citiem apak$noligumiem (apstridétda lémuma
47. apsvérums, 80. apsvéruma beigu dala, 86., 92., 203., 209.-267. un 268. apsvé-
rums).

Otrkart, ta apgalvo, ka Komisija nav ne skaidri noradijusi, ja vien tikai netiesi,
izmantojot kladainu Spanijas apak$noliguma interpreticiju, ne juridiski pietiekami
pamatojusi to, ka prasitaja bija informéta par pamatnoligumu. Saja sakara prasitaja
apgalvo, ka 217., 236. un 250. apsvéruma minétais apstridéta lémuma pamatojums ir
neskaidrs un pretrunigs. No ta prasitdja secina — Komisija secinajumus par to, ka
prasitaja ir bijusi informéta par Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas pastavésanu, ir
izdarTjusi, pamatojoties vienigi uz sakariem ar pamatnoliguma iesaistito sabiedribu
personalu un visu Eiropu aptverou ligumu, kurus pamatnoliguma dalibnieki
noslégusi ar lielakajiem klientiem, iespéjamas pastivésanas faktu.

Treskart, prasitaja uzskata — tas, ka atbilstosi apstridéta lemuma 252. apsvérumam
“pargjie Spanijas apak$noliguma dalibnieki [AKZO, Atochem/Atofina un Peroxid
Chemie] ir atstajusi iespaidu, ka ta faktiski ir bijusi informéta par pamatnoligumu”
un ka ta “bija pilniba informéta, jo to valdes locek]i zinaja par pamatnoligumu”, nav
atbilstoss pieradijumns, it ipasi tapéc, ka attiecigas sabiedribas ir lagu$as pazinojuma
par sadarbibu paredzéto imunitati. Ta piebilst, ka divas prasitaju kopigi kontroléjosas
sabieditbas — Foret un Laporte, vélak — Degussa UK — parstivoso valdes locekju
informétiba par pamatnoligumu vél nepierada, ka vini ir sniegudi tai informaciju par
Eiropas aizliegto vieno$anos. Neviena no $im divam sabiedribam nav izdarijusi
pazinojumu $aja sakara. No ta prasitaja butiba secina, ka tai katra zina nevar uzlikt
atbildibu par $adu informétibu.
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Visbeidzot, prasitdja atzimé — ja Komisija faktiski uzskatija, ka prasitaja ir bijusi
vienigd Peroxid Chemie rikotajsabiedriba Spanija, tai nebija jauzliek atseviska soda
nauda, bet tikai viena soda nauda kopigi ar minéto sabiedribu. Ja tomér ta ir
rikojusies patstavigi (apstridéta lemuma 267. apsvérums), Komisijai, tasprat, nebija
pamata uzskatit, ka prasitaja zinaja vai tai bija jazina par pamatnoligumu.

No visa iepriek$ minéta prasitaja secina, ka $aja gadijuma Komisija nav izpildijusi
pieradiSanas prasibas, kas tostarp paredzétas “Carton sprieduma”. Komisija faktiski
nav pierddijusi, ka prasitaja “zindja vai tai vajadzéja zinat” §is judikatiiras nozimé
(skat. apstridéta lémuma 320. apsvérumu un zemsvitras piezimi 231, lpp., kur
izdarita atsauce uz Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumiem lieta
T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. lpp., 121. punkts; lieta T-310/94
Gruber + Weber/Komisija, Recueil, 11-1043. lpp., 140. punkts, un 2002, gada
20. marta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp.,
231. punkts).

Atbildétaja bitiba norada, ka prasitaja ka galvenais uznémums Spanijas tirgd, kas,
par starpnieku izmantojot Sveices konsulticiju sabiedribu, piedalijas datu apmainas
centralizétajd mehanisma un kuru kontroléja mates sabiedribas, kas bija Eiropas
meéroga aizliegtds vienoSands dalibnieces, zindja vai tai vajadzéja zinat par
pamatnoligumu. Turklat citi pamatnoliguma dalibnieki uzskata, ka Spanijas
apak$noligums bija pamatnoliguma dala un prasitja, iesaistoties $aja apakénoliguma
un istenojot Eiropas méroga ligumus ar lielajiem klientiem, sniedza savu ieguldijumu
visu pamatnoliguma dalibnieku kopigo mérku sasnieg$ana.

Par prasitdjas dalibas Spanijas apak§noliguma izbeig$anu

Prasitdja apgalvo — Komisijas atzinums, ka prasitija savu dalibu Spanijas
apak$noliguma un pamatnoliguma izbeigusi tikai 1999. gada, ir neprecizs. Ta
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uzskata, ka jau savos apsvérumos attieciba uz pazinojumu par iebildumiem ta ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka tas daliba Spanijas apak$noliguma sanaksmeés tika
partraukta kop$ 1997. gada 14. janvara, kad notika pédéja sanaksme, kura konstatéta
prasitdjas parstdvja minétaja apaksnoliguma K. piedaliSanas. Kop§ 1997. gada
14. februara vin$ pie prasitajas vairs nestrada. Turklat par Spanijas apakénoligumu
Komisijas apkopotajos faktos nav atrodama neviena atsauce uz kiadu sanaksmi, kas
batu notikusi péc 1997. gada janvara, kura prasitaja varétu but piedalijusies.

Vienigos pieradijumus par parkapuma Spanija partrauk$anu buatiba veido drizak
visparigi un neskaidri AKZO pazipojumi (apstridéta lémuma 211., 213, 216.—
219. apsvérums). Prasitdjas skatijuma Komisija, neraugoties uz pieradijumu trikumu
sava pienémuma pamatoSanai, ir kjidaini uzskatijusi, ka tas daliba 1997. gada vel
netika izbeigta.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija no AKZO un Atochem/Atofina apgalvoju-
miem par to, ka Spanijas apak$noligums ir bijis spéka lidz 1999. gadam, ir kladaini
secindjusi, ka nebatu logiski domat, ka $ie divi dalibnieki Spanijas tirgd bitu
turpindjusi istenot apak$noligumu, ja prasitaja ar savu ievérojamo tirgus daju jau
batu izstajusies no apak$noliguma 1997. gada sakuma. Tapat klidains ir Komisijas
secindjums par to, ka ir maz ticams, ka AKZO un Atochem/Atofina bitu rékinajusi
starpibu starp teorétisko un faktisko tirgus dalu lidz pat 1999. gada tre$ajam
trimestrim, ja prasitdja jau agrak butu izstajusies no apak$noliguma (apstridéta
lémuma 258. apsvérums). Prasitajas skatfjuma Spanijas apaksnoliguma pastivésanu
péc 1997. gada nedrikst skaidrot tikai ar tas turpinatu dalibu taja. Tiesi pretéji — tas
izstaSands no $i apakénoliguma diskusijas par Spanijas tirgu varéja tikai padarit
saskanigakas ar Eiropas meéroga notiekosajam diskusijam starp tiem pagiem
dalibniekiem. Turklat prasitajas vieniga kontaktpersona apakinoliguma jautajumos,
proti, K, beidza darbu sabiedriba 1997. gada februari, kas izskaidro, kadeé] citi
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Spanijas apaksnoliguma darbinieki netika informéti par vina aizie$anu no darba.
Visbeidzot, nav pieradijumu, ka AKZO prasitajai bitu darijusi zinimu savu nodomu
par izstd8anos vai nu no pamatnoliguma, vai ari no Spanijas apak$noliguma, kaut
gan AKZO par to informéja citus dalibniekus.

Otrkart, Komisija ir klidaini secindjusi, ka prasitajas turpinitu piedali$anos
apstiprina AKZO iesniegtd tabula par Spénijas tirgu, kurd salidzinati faktiskie
pardosanas apjomi ar prasitajai 1997. gadam pieskirtajam kvotim un noraditas
prasitdjas cenas, apjomi un klienti lidz 1999. gadam (apstridéta lémuma
259. apsvérums). Prasitaja savos apsvérumos un tiesas sédé iebilda, “ka $os skaitlus
[vina] jau ir sniegusi pirms [AKZO, kas vélas gt priekirocibas no pazinojuma par]
sadarbibu”, un apgalvoja, ka “netika veikta kada darbiba vai cits pazinojums, kas
varétu noradit uz [prasitajas] saistibu”, un ka “Komisijai tadeél bija jasecina, ka ie
skaitli kaut kur ir radusies un ka labakais to avots batu prasitaja”. Turklat prasitaja ir
sniegusi alternativus paskaidrojumus, kurus Komisija nav atspékojusi, par secina-
jumiem, ka Peroxid Chemie ir atzinusi veikto spiedienu uz prasitiju, lai to atturétu
no precu eksporté$anas no Spanijas (apstridéta lémuma 236, apsvérums), ka ari par
secinajumiem, ka Peroxid Chemie sanéma datus par prasitajas pardo$anas apjomu,
darija tos zinamus AC Trewhand un nosutija prasitajai AC Treuhand sagatavotas
tabulas ar datiem par pardo$anas apjomu Spanijas tirgii (apstridéta lémuma
237. apsvérums). Turklat $ajas tabulas ietvertas zinas, nemot véra, ka prasitajas
kvotu bija viegli aprékinat tikai ar saskaitifanu un atpem$anu, ievérojot citu
dalibnieku, proti, AKZO un Atochem/Atofina tirgus dalu, nevar uzskatit par
“juridiski atbilstosi[em] pieradijumilem]” par prasitajas turpinatu piedali$anos
Spanijas apak$noliguma.

Tredkart, Komisijas konstatéjums, ka “katrd gadijuma pédéjis minétas sanaksmes
1997. gada 14. janvari sekas bija jatamas vél péc 1997. gada” (apstridéta lémuma
257. un 330. apsvérums), ir neprecizs un nav pamatots ar pieradijumiem.

I - 4460



36

37

38

PEROXIDOS ORGANICOSIKOMISIJA

Atbildétaja apstrid prasitajas $aja sakara izvirzito argumentu atbilstibu. Ta batiba
norada, ka secinajumu par prasitajas dalibu Spanijas apaks$noliguma lidz 1999. gadam
ir izdarijusi, pamatojoties ne tikai uz AKZO pazinojumiem, bet uz visiem
pieradijumiem, kas tostarp ietver tabulu un 1997. gada 6. novembra sanaksmes
protokola manuskriptu, kurus iesniegusi AKZO. Sie dokumenti pierada, ka prasitajas
konkurentiem bija pieejami sensitivi prasitajas dati par laika posmu lidz 1999. gadam
(apstridéta [émuma 215., 218. un 258.-260. apsvérums), prasitajai nespéjot faktiski
apstridét to precizitati un patiesumu. Turklat prasitajai ir japierada, ka ta ir publiski
norobeZojusies no aizliegtas vienosanas — ko ta nav izdarijusi — péc 1997. gada
janvara, un jaraugas, lai citi dalibnieki nevarétu izmantot sensitivus datus par tas
klientiem, lai aprékinatu kvotas. Visbeidzot, prasitaja atzist, ka ta nav informéjusi
savas mates sabiedribas, Foret un Degussa UK, par K. atlaianu un §is atlaianas
iemesliem.

Par noilguma termina iestasanos

Prasitaja norada, ka Komisija pirmo iepriekséjas izmeklésanas pasakumu ir veikusi
2002. gada 31. janvari, nositot Laporte un citam ar Eiropas aizliegto vieno$anos
saistitajam sabiedribam lagumu sniegt informaciju (apstridéta lémuma 61. apsveé-
rums). Veélak, 2002. gada 20. martj, ta nositija lagumu sniegt informaciju AKZO un
Atochem/Atofina — sabiedribam, kas saistitas gan ar Eiropas aizliegto vienosanos,
gan ar Spanijas apak$noligumu (apstridéta lémuma 64. apsvérums). Prasitajai
lagumu sniegt informaciju Komisija nosatija tikai 2002. gada 29. novembri
(apstridéta lémuma 72. apsvérums).

Prasitajas skatijuma 2002. gada 29. novembris ir atbilsto3ais datums, kas nosakams
par noilguma partrauk$anas dienu, jo $aja diena pirmo reizi Komisija ir sazinajusies
ar prasitaju, lai 3aja lieta veiktu izmeklé$anu. Prasitaja no ta secina, ka no 1997. gada
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14. janvara lidz 2002. gada 29. novembrim ir pagajusi vairak neka pieci gadi, tadéjadi
iestdjoties noilgumam. Minétais izriet no vajadzibas tada pazinojuma par sadarbibu
ka $aja lieta pieméro$anas procediiras laikd Noilguma regulu interpretét $auri, jo
minéto regulu pamato Komisijas veiktas tradicionalas izmeklé$anas pamatojums.
Sadas izmekléganas laika informacijas jegiiana parasti izradas lénaka, grutaka un
sarezgitdka neka procediiras laika, kad uznémums liadz tam piemérot pazinojumu
par sadarbibu. Sada veida Komisija j jau sakuma iegast pilnigu informaciju. Turklat,
pat pienemot, ka atskaites datums ir 2002. gada 20. marts jeb diena, kad pirmais
ligums sniegt mformacuu tika nosatits Spanijas apaksnohguma dalibniekam,
noilgums tomeér ir iestajies piecus gadus péc 1997. gada 14. janvara.

Prasitdja atgadina, ka Komisija apstridéta lémuma 262. apsvéruma tomér ir
noradijusi, ka noilguma galtu ir apturéjusi tas 2002. gada 31. janvara lagumi sniegt
informaciju, jo, pirmkart, “Spanijas apak$noligums ir dala no pamatnohguma un,
otrkart, ligums sniegt informaciju attiecas ari uz prasitaju, jo tas tika nositits
Laporte, lai tai un tas meitas uznémumiem uzdotu jautdjumu par to piedalianos
organisko peroksidu noliguma, un, tre§kart, pat ja Spanijas apakinoligums bitu
jauzskata par atseviSku noligumu, pirmais lagums sniegt informaciju, kas tostarp
nosutits arl Laporte, ir apturégjis noilguma iestaSanos. Tomér prasitajas skatijuma
Komisija nevar atsaukties uz pirma laguma sniegt informaciju nositifanu 2002. gada
31. janvari tikai pamatnoliguma, bet ne Spanijas apakinoliguma dalibniekiem, lai
apgalvoty, ka noilguma iestaganas ir apturéta atbilsto$i Noilguma regulas 2. pantam.,
Prasitaja uzskata, ka $adam sekam ir nepiecie$ami Komisijas pieradijumi — ko ta nav
sniegusi —, ka Sie divi parkapumi, proti, parkapums Eiropas méroga un Spanija
izdaritais parkapums, veido nedalamu kopumu un ka prasitija zinija par
pamatnoligumu.
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Prasitaja turklat uzskata, ka pieradijumu trakumu tas dalibai Spanijas apaksnoli-
guma péc 1997. gada 14. janvara nevar aizstat ar nekonkrétiem AKZO
apgalvojumiem, kas tikai norada, ka i sabiedriba pati ir izbeigusi dalibu 1999. gada,
nenoradot uz prasitaju. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka AKZO un citas sabiedribas,
kas, iespéjams, izdarijusas parkapumu, ir aktivi sadarbojusas ar Komisiju vairak neka
tris gadu izmeklésanas laika, $is iepriekiéjas izmekléSanas laikd nekonstatéjot
pieradijumus prasitajas dalibai Spanijas apakénoliguma péc 1997. gada janvara.

Papildus prasitaja norada, ka attieciba uz noilguma vértéjumu, salidzinot ar Pergan
GmbH lietu, tai ir piemérota at$kiriga un nepamatota attieksme. Pergan GmbH
gadijuma Komisija apstridéta Iémuma 319. apsvéruma secinaja, ka nav pieradijumu
§is sabiedribas dalibai péc 1997. gada 31. janvara. Tomér, iznemot pasas sabiedribas
pazinojumus, nav pieradijumu, ka Pergan bitu darijusi zinamu citiem dalibniekiem
savu izstadanos no aizliegtas vieno$anas. Tiesi pretéji — atbilsto$i apstridéta lemuma
172. apsvérumam Peroxid Chemie ir iesniegusi Pergan sagatavotu dokumentu, kura
ietvertas zinas par cenim un apjomiem no 1997. gada lidz 1998. gada 30. septem-
brim. Tadéjadi Peroxid Chemie nevaréja ne apstiprinat, ne apstridét Pergan
pazinojumu, ka 3is dokuments ir izmantots, tikai siki izvértéjot uznémumu, bet
tikai apSaubit to (apstridéta lémuma 173. un 175. apsvérums). Tomér Pergan
gadijuma at$kiriba no prasitajas gadijuma Komisija secinaja, ka noilgums ir iestajies,
atzistot prasitajas pazinojumam lidzigo Pergan pazinojumu, ka Pergan ir izbeigusi
savu dalibu 1996. gada novembri vai gandriz divus méne$us pirms 1997. gada
31. janvara, no kura sakas noilguma termina ritéjums dalibai pamatnoliguma.

Atbildétaja batiba apgalvo, ka noilguma iestaganas ir apturéta vélakais 2002. gada
31. janvari, kad ta lagumu sniegt informéciju nosiitija Laporte — sabiedribai, kas
Spénijas apak$noliguma bija iesaistita, pirmkart, ar tas ipaSuma 100 % apméra esoso
sabiedribu Peroxid Chemie un, otrkart, ar tas ipauma eso$ajam sabiedribas—
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prasitajas kapitéla daJam 50 % apméra (apstridéta lémuma 262. un 328. apsvérums),
Turklat atbildétaja iebilst pret to, ka, piemérojot noilguma normas, tis atticksme
pret prasitaju un sabiedribu Pergan ir bijusi atskiriga, jo pretéji prasitajas gadijumam
Pergan dalibai péc 1997. gada 31. janvara nebija pieradijumu.

Par ligumiem veikt procesa organizatoriskos pasikumus un iepriekiéjas izmeklé-
$anas pasakumus

Prasitdja liidz uzklausit divu par lietas materidliem atbildigo Komisijas ierédnu
mutiskas liecibas par veidu, kada $i lieta tika virzita vispar un it ipasi saistiba ar
prasitju. So lagumu pamato tiesibu akta atcel$anas pamats, kas ir faktu pamats, ka
arl Komisijas lémuma konstatétas nesaskapas, un divi minétie ierédni varétu
izskaidrot Pirmas instances tiesai lémuma faktisko satury, lai padaritu tai vieglaku
lietas iztiesasanu. Prasﬁa;a tapat ladz Pirmas instances tiesu izprasit Komisijas riciba
eso3os, bet vél neplee)amos dokumentus, kas prasitaju varétu interesét. So pasakumu
mérkis ir arl iegit iespéamos vainu atspékojoSos pieradijumus, ieskaitot tos, kas
apstiprina, ka prasitaja savu dalibu Spanijas apak$noliguma ir izbeigusi 1997. gada
janvari.

Komisija liidz Pirmas instances tiesu atzit prasitdjas iesniegtos ligumus veikt
procesa organizatoriskos pasakumus un ieprieks$égjas izmeklésanas pasakumus par
nepienemamiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitdjas pamats izriet no ti, ka Komisija ir klidaini
piemérojusi Noilguma regulas 1. un 2. pantu,
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Saistiba ar noilgumu atbilstosi Noilguma regulas 1. panta 1. punkta
b) apak$punktam un 2. punktam Pirmas instances tiesa atgadina, ka turpinata vai
atkartota parkapuma gadijuma ir japaiet pieciem gadiem no parkipuma galigas
partrauksanas dienas, lai iestatos noilgums Komisijas pilnvaram uzlikt soda naudu.
Atbilstodi minétas regulas 2. panta 1. punktam $i laika ritéjumu var apturét ikviena
riciba, ar kuru Komisija uzsak parkapuma izmeklé$anu, tostarp liguma sniegt
informaciju nositi$ana, to apturot ar dienu, kad minétais liigums ir darits zinams ta
sanéméjam, un lidz ar to atbilstoi minétas regulas 2. panta 3. punktam no $is dienas
noilguma laiku skaita no jauna.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka tiesas sédé prasitaja atzina, ka lagumu
sniegt informaciju nositisana Spanijas apak$noliguma dalibniekiem uznémumiem
2002. gada 20. marta varéja atbilstosi Noilguma regulas 2. panta 1. punkta otrajam
teikumam apturét noilguma termina iestaganos, kas saskana ar §is regulas 2. panta
2. punktu attiecas ari uz prasitaju ka $i apaks$noliguma dalibnieci.

Lidz ar to ir tikai japarbauda, vai $aja gadijuma Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi, ka prasitaja piedalijas Spanijas apak$noliguma vismaz lidz 1997. gada
20. martam, lai Pirmas instances tiesa varétu secinat, ka piecu gadu noilguma
termins ir iestajies. No minéta turklat izriet, ka Pirmas instances tiesai 3aja konteksta
nav javerté prasitdjas izvirzitie argumenti, pirmkart, par iespéjamas saistibas
trdkumu starp Spanijas apaks$noligumu un pamatnoligumu un, otrkart, par to, ka
prasitajai, iespéjams, nav bijusi zinama §i pamatnoliguma esamiba.

Tade] Pirmas instances tiesa uzskata par nepiecieSsamu vispirms parbaudit, kad
prasitaja ir partraukusi dalibu Spanijas apak$noliguma.
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Par prasitdjas dalibas Spanijas apaksnoliguma izbeig$anas datumu

— Par pieradifanas pienakuma sadali$anu starp prasitdju un Komisiju

Attieciba uz to, kura datuma prasitdja ir izbeigusi dalibu parkiapuma izdariSana,
vispirms ir jaatgadina pastaviga judikatira, atbilsto$i kurai, pirmkart, lietas
dalibniekam vai iestadei, kas norada uz konkurences normu parkapumu, par to ir
jasniedz pieradijumi, ar ko juridiski pietiekami tiek pamatoti parkapuma fakti, un,
otrkart, uznémumam, kas apgalvojuma par parkapumu atspékosanai izmanto kadu
pamatu aizstavibai, ir jasniedz pieradijumi, ka ir iestajusies i aizstavibas pamata
izmantosanas nosacijumi, lai minétajai iestidei tadéjadi naktos atsaukties uz citiem
pieradijumiem (3aja sakara skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 58. punkts, un 2004. gada
7. janvara spriedumu apvienotajas lietdas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
1-123. Ipp., 78. punkts).

Parkapuma ilgums turklat ir apstaklis, kas veido parkapuma jédzienu atbilstodi EKL
81. panta 1. punktam, kas galvenokart ir japierada Komisijai. Saja sakara judikatira ir
izvirzita prasiba, ka tadu pieradijumu trikuma gadijuma, kas tie$i apstiprina
parkapuma ilgumu, Komisija balstas vismaz uz pieradijumiem, kas ir pietiekami
saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti no
viena lidz otram datumam (Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jilija spriedums
lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. Ipp., 79. punkis).

Saja gadijuma visparéjo principu, ka Komisijai ir japierada visi parkapumu veidojosie
apstakli, ieskaitot ta ilgumu, kas varétu ietekmét galigos secinajumus par konkréta
parkédpuma smagumu, neietekmé tas, ka prasitaja ir izvirzijusi ar noilgumu saistitu
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pamatu aizstavibai, kas principa tai paai ir japierada. Neraugoties uz to, ka $is
pamats aizstavibai nav saistits ar parkdpuma vértéjumu, ir acimredzams, ka
atsaucoties uz $adu pamatu, ir jikonstaté parkapuma ilgums, ka ari datums, kura
parkapums ir izbeigts. Tomeér $ie apstakli vieni pasi $aja sakard nevar pamatot
pieradisanas pienakuma uzlik§anu prasitajai. Pirmkart, parkapuma ilgums, kura
noteik$anai ir jazina ta beigu datums, ir viens no parkapuma pamata elementiem,
kas ir japierada Komisijai neatkarigi no ta, vai $ie elementi ir apstridéti ar noilgumu
saistitaja pamata aizstavibai (skat. §i sprieduma 21. punktu). Otrkart, $o secindjumu
apstiprina tas, ka Komisijas veikto procesualo darbibu nenoilg$ana atbilstosi
Noilguma regulai ir juridiski objektivs kritérijs, kas izriet no tiesiskas drosibas
principa (aja skara skat. §1 sprieduma 15. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, 80.~82. punkts), ko
apstiprina minétas regulas preambulas otrais apsvérums, un lidz ar to ari nosacijums
ikviena Iémuma par sankcijas pieméro$anu spéka esamibai. Komisijai $is princips ir
jaievéro pat tad, ja uznémums $aja sakara pamatu aizstavibai nav izvirzijis.

Japrecizé, ka $ads pieradiSanas pienakuma sadalijums var mainities atkariba no ta,
vai viena lietas dalibnieka izvirzitie faktiskie apstakli var likt otram lietas dalibniekam
sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, ko neizdarot, var secinat, ka pieradi$anas
pienakums ir izpildits ($aja sakara skat. §1 sprieduma 50. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 79. punks).

Tiesi ievérojot Sos principus, ir japarbauda, vai Komisija ir pareizi konstatéjusi
faktus, ar kuriem ta pamato savu secinajumu, ka prasitaja ir izbeigusi dalibu Spanijas
apak$noliguma 1999. gada. Precizik, ta ka noilguma termina ritéjums tika apturéts
2002. gada 20. marta, ko prasitaja atzist, ir tikai japarbauda, vai Komisija ir juridiski
pietiekami pieradijusi, ka $is prasitajas daliba ir turpinajusies vismaz lidz 1997. gada
20. martam,
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— Par to apstaklu pieradijumu spéku, ar kuriem Komisija pamato savu secinajumu
par prasitdjas dalibu Spanijas apak$noliguma vismaz lidz 1997. gada 20. martam

Vispirms ir jaatgadina galvenie faktiskie apstakli, ar kuriem Komisija apstridétaja
lémuma pamato savu vértéjumu, saskana ar kuru prasitaja ir piedalijusies Spanijas
apaksnoliguma lidz 1999. gadam. Saja sakara Komisija cita starpa pamatojas uz
$adiem apstikliem (apstridéta lémuma 215., 218., 250.-267. un 320.—330. apsvé-
rums). Pirmkart, apstridétaja 1émuma ietverta norade uz AKZO iesniegto tabulu, kas
attiecas uz Spanijas tirgu, kura noraditi prasitdjas, AKZO un Atochem/Atofina
pardosanas apjomi un detalizétas tirgus dalas lidz 1999. gada tre$ajam trimestrim, ka
ari “teorétiskas” tirgus dalas, proti, tas dalas, kas noteiktas ar aizliegto vieno$anos, un
“novirzes” vismaz lidz 1998. gada pédéjam trimestrim (apstridéta lémuma 259. un
327. apsvérums). Otrkart, apstridétaja léemuma minéts 1997. gada 6. novembra
saniksmes protokola manuskripts, kura skaitli “1”, “2” un “3” ir kodi, ar ko tiek
apzimétas AKZO, prasitaja un Atochem/Atofina (apstridéta lémuma 218. apsvérums).
Tredkart, Komisija uzskata par patiesiem AKZO un Peroxid Chemie apgalvojumus,
ka, izmantojot sabiedribu Peroxid Chemie un AC Treuhand, ir veikta atsevi$ku datu,
ieskaitot prasitdjas sniegtos datus, savstarpéja apmaina 1999. gadam (apstridéta
1émuma 215. un 237. apsvérums). Saja sakara ir japrecizé — Komisija ir atzinusi, ka
ta nav varéjusi pilniba pieradit $o datu savstarpéju apmainu tiesi starp prasitaju un
AKZO meitas uznémumiem Spanija, ka ari Atochem/Atofina.

Pirmkart, attieciba uz AKZO iesniegto tabulu Pirmas instances tiesa vispirms atzist,
ka ta ietver skaitlus “MT” (metriskas tonnas) vienibas, kas ir atspoguloti “%” un ir
saistiti, pirmkart, horizontali, ar Cetram ailém, kas attiecigi sauktas “FAKTISKAIS”,
“TEORETISKAIS”, “NOVIRZES” un “NOVIRZES KOPA”, un, otrkart, vertikali, ar
1988.-1999. gadu, tos 1998. un 1999. gada iedalot trimestros lidz 1999. gada
treSajam trimestrim. Katra no iepriek§ minétajam ailém turklat noraditi skaitli “2”,
“1” un “3”, kas saskana ar AKZO sniegtajiem paskaidrojumiem, kas pievienoti
administrativaja lieta (Komisijas lieta, 10214. lpp.), apzime attiecigi prasitaju, AKZO
un Atochem/Atofina ka Spanijas tirgus dalibniekus. AKZO turklat skaidro, ka ailé
“FAKTISKAIS” noradits $o dalibnieku faktiski pardotais apjoms, ka ari to attieciga
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tirgus dala. Aile “TEORETISKAIS” norada katra dalibnieka paredzétos pardosanas
apjomus, bet aile “NOVIRZES"” norada starpibu starp faktiski pardoto un paredzéto
apjomu. Ailé “NOVIRZES KOPA” uzradita apjomu starpiba visos iepriekséjos gados
kopuma. Attieciba it ipasi uz 1998. un 1999. gadu AKZO savos paskaidrojumos
precizé, ka aile “TEORETISKAIS” ir noraditas tirgus dalas, kadas dalibnieki ir
sadalijjusi Spanijas tirgu, proti, 32,2 % — AKZO, 53,9 % — prasitajai un 13,9 % —
Atochem/Atofina.

Jakonstaté, ka attiecibd uz konkréto tabulu prasitija sikak neapstrid ne AKZO
apgalvojumus $aja sakara, ne apstridéta lemuma 259. apsvéruma beigis minéto
apgalvojumu, ka AKZO zinaja prasitijas paredzétas cenas 1997.-1999. gadam.
Turklat ne administrativa procesa laika, ne izskati$anas laika tiesa prasitaja sikak nav
apstridéjusi AKZO sniegtos datus, kas attiecas uz prasitaju (apstridéta lémuma
260. apsvérums). Prasitaja tikai noradija, ka tai nebija iespéjams parbaudit 3o datu
patiesumu un precizitati, nenoliedzot to atbilstibu kopuma (prasitajas apsvérumu
saistiba ar pazinojumu par iebildumiem 4.12. punkts, skat. §i sprieduma 8. punktu).

Otrkart, attieciba uz 1997. gada 6. novembra sanaksmes protokola manuskriptu
Pirmas instances tiesa atzist, ka tas apstiprina AKZO sniegtos paskaidrojumus par
iepriek§ minéto tabulu, ka $ie pa$i kodétie apziméjumi ir izmantoti Spanijas
apaksnoliguma dalibnieku identifikacijai. Prasitdja nav apstridéjusi ne $i protokola
satury, ne Komisijas sniegto ta interpretaciju, ne ari to, ka ar skaitli “2” ir apziméta
prasitaja.
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Treskart, attieciba uz AKZO un Peroxid Chemie apgalvojumiem par prasitajas datu
apmainu, izmantojot sabiedribas Peroxid Chemie un AC Treuhand, lidz 1999. gadam
prasitaja ir atzinusi, pirmkart, apstridéta lémuma 237. apsvéruma minéto
secindjumu atbilstibu, saskana ar kuriem ta ir sniegusi komerciala rakstura datus
Peroxid Chemie, kas savukart tos nodeva AC Treuhand, lai vélak no tas $os datus
sanemtu tabulu par Spanijas tirgu veida un péc tam §is tabulas nosititu prasitajai,
un, otrkart, ka §i informacijas apmaina varéja ilgt vismaz lidz 1997. gada vidum
(tiesas sédes rakstveida process, 2. Ipp.).

No minéta Pirmas instances tiesa secina, ka prasitdja, izmantojot sabiedribu
AC Treuhand, kaut arl netie$i turpinaja piedalities centralizétaja sensitivas
informacijas apmainas sistéma péc 1997. gada 20. marta,

Visbeidzot, ipasi attieciba uz datu apmainu ar Peroxid Chemie, sabiedribas Laporte,
kurai pieder 50 % prasitajas akciju, meitas uzpémumu, prasitaja neapstrid datu
apmainu, bet tikai apgalvo, ka td ir legitima un veikta, prasitdjai nezinot par to, ka
attiecigie dati tiks izmantoti pret konkurenci vérstiem mérkiem (apstridéta lémuma
246. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie apstakli var pamatot Komisijas secindjumu, ka
prasitéja ir turpinajusi piedalities Spanijas apak$noliguma péc 1997. gada 20. marta,
un $aja konteksta nav nepiecieSams, pamatojoties uz riciba eso$ajiem pieradijumiem,
pérbaudit, vai §i daliba ir faktiski ilgusi lidz 1999. gada 31. decembrim, ka tas ir atzits
apstridétaja lemuma.

Nemot véra $is norades, turpmak ir japarbauda, vai prasitaja ir min&jusi argumentus
un faktiskos apstaklus, kas atspékotu §is norddes vai raditu $aubas par to
pieradi$anas spéku.
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— Par prasitdjas argumentiem attiecibd uz pierddjjumu trokumu tas dalibai
parkapuma lidz 1997. gada 20. martam

Pirmas instances tiesa uzskata, pirmkart, ka pretéji prasitajas apgalvojumam
Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka tas daliba parkapuma nav izbeigta konkréta
datuma — kad notikusi peédéja sapulce ar tas parstavja K. piedaliséanos —, 1997. gada
14. janvarl. Pirmkart, dalibnieku savstarpéja informacijas apmaina, izmantojot AC
Treuhand, pat ja prasitaja neuzturéja tieSus sakarus ar $o sabiedribu, bet sazinajas ar
to, izmantojot Peroxid Chemie, tika veikta ari péc §1 datuma. Otrkart, K. atlaisana no
darba 1997. gada 14. februari pati par sevi nevar noradit uz prasitijas dalibas
izbeigdanu pirms 1997. gada 20. marta. Saja sakara prasitaja tiesas sédé atzina, ka
sabiedriba turpinaja stradat cits tas parstavis, kas kopa ar K. piedalijas daZas pret
konkurenci vérstas sanaksmes, — V. un ka, otrkart, K. atlaiana no darba nav pat
darita zinama sabiedribas akcionariem, nemaz nepieminot paréjos Spanijas
apaks$noliguma dalibniekus (apstridéta lémuma 242. apsvérums). Ta ka gan Laporte
ké prasitajas akcionare, gan Peroxid Chemie, cits Laporte meitas uznémuins, abas ir
bijusas Eiropas aizliegtas vieno$anas dalibnieces, tam bija interese sanemt
informaciju $aja sakara, vél jo vairak tadél, ka K. bija galvena prasitjas
kontaktpersona Spanijas apak$noliguma sakara. No minétad tapat izriet, ka nav
pienemami prasitajas sniegtie paskaidrojumi, ka K. aizieSana no darba bija
nepazino$anas paréjiem dalibniekiem par parkapuma partraukanu iemesls un
katra zina vina ka komercdirektora aizie$ana no darba citiem dalibniekiem bija
jaievéro. Sis skaidrojums drizak apstiprina pretéjo, ka atbilstosi judikatiras prasibam
prasitaja nav atklati norobezojusies no parkapuma (skat. §i sprieduma 68. punktu).

Otrkart, Pirmas instances tiesa pretéji prasitajas viedoklim uzskata — tas, ka citi
parkapuma dalibnieki nav paudusi savu viedokli, kas pierada, ka prasitajas daliba nav
izbeigta 1997. gada sakuma, bet vélak, nevar ietekmét Komisijas iesniegtas norades.
Saja sakara vispirms ir janorada, ka $aja gadijuma nav ari informacijas no tresajam
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personam par to, ka prasitaja biitu faktiski norobeZojusies vai vismaz pazinojusi par
savas aktivas dalibas parkapuma izdari$ana izbeigganu tas noraditaja datuma. Pirmas
instances tiesa turklat uzskata, ka citu Spanijas apak$noliguma dalibnieku, proti,
AKZO un Atochem/Atofina, riciba 1997.—1999. gada tiei pretéji norada, ka prasitaja
ir turpinajusi piedalities parkapuma péc tas noradita datuma. Pirmkart, prasitaja nav
apgalvojusi, ka ta parkapuma iespéjamas partrauksanas laika bitu darijusi zinamu
paréjiem dalibniekiem savu vélé$anos partraukt dalibu Spanijas apak§noliguma, kas
pastavéja lidz 1999. gadam (apstridétd lémuma 258. apsvérums). Tiesas sédeé
prasitdja turklat atzina, ka $aja sakara nav sniegts oficials pazinojums, pieméram,
véstules, kas adreséta citiem parkapuma dalibniekiem, veida. Otrkart, prasitaja
vairak nav apgalvojusi, ka ir informéjusi savus akcionarus par dalibas partrauksany,
K. atlaianu no darba un $is atlailanas iemesliem. Prasitajas apgalvojums, ka &
atlaiSana bija saistita ar prasitdjas vélmi norobeoties no parkiapuma (apstridéta
lémuma 261. apsvérums), tadéjadi ir tikai apgalvojums.

6 Saja Lkonteksta apgalvojums, ka AKZO un Atochem/Atofina ir izdarijudas
parkapumu, prasitéjai taja nepiedaloties, neraugoties uz to, ka ta nebija pazinojusi
par savu atkap$anos no minéta noliguma, un to, ka ta bija lielakais uznémums
Spénijas tirgd, ka to Komisija pamatoti atzist apstridéta Iémuma 258. apsvéruma, nav
pamatots. TieSi pretéji — $is pienémums, ka ari prasitajas arguments, kas ir tikai
mingjums, ka tas izstaSanas no Spanijas apak$noliguma sarunas starp AKZO un
Atochem/Atofina par Spanijas tirgu varéja padarit tikai cie$dkas, neatbilst
principiem, kas reglamenté oligopolu karteli, kura darbiba cita starpa ir atkariga
no lielaka uznémuma attiecigaja tirgit piedalisanas. Minéto turklat apstiprina ari tas,
ka atbilstosi 81 sprieduma 56. un 57. punkta minétajai tabulai, kuru prasitija $aja
sakard nav apstridéjusi, Spanija tai piederéja vairak neka 50 % tirgus. Ka atbildétaja
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uz to pareizi noradija tiesas sédé, aprékinot un sadalot attiecigas AKZO un Atochem/
Atofina kvotas, nebutu logiski faktiski neievérot vinu vislielaka konkurenta tirgus
daJu Spanijas tirgd, ja tas batu pielavu$as prasitdjas nepiedalifanos Spanijas
apalénoliguma.

Tapat nevar atbalstit prasitajas argumentu, ka tirgus dalas un citu tas ekonomiskas
darbibas datu, kas ietverti AKZO iesniegtajas tabulas par 1998. un 1999. gadu,
aprékins veikts, ievérojot informaciju, kuru sniegu$i uznémumi — tre$as personas,
bet ne, kaut ari netiesi, pati prasitaja. Minéto turklat apstiprina ari tas, ka, pirmkart,
prasitaja nav paudusi skaidru nostaju par $o datu patiesumu un precizitati un nav
sniegusi parliecinodu skaidrojumu savai nespéjai tos apstiprinat vai pieradit to
iespéjamo neatbilstibu tas saimnieciskas darbibas datiem (apstridétd lémuma
260. apsvérums). Otrkart, prasitdja vismaz netiedi ir atzinusi savu piedali$anos
centralizétaja informacijas apmainas mehanisma, izmantojot Peroxid Chemie un AC
Treuhand (skat. §i sprieduma 59. punktu). Visbeidzot, nemot véra iepriek$ minétos
savstarpéji saskanigos netieSos pieradijumus, nav atbalstams prasitajas skaidrojums,
ka 30s datus var iegit vienkar$a aprékina rezultata, izmantojot citu Spanijas
apaléSnoliguma dalibnieku, proti, AKZO un Atochem/Atofina, datus (prasitajas
apsvérumu saistiba ar pazinojumu par iebildumiem 4.13. punkts).

Saja sakara atbildétaja pamatoti atsaucas uz judikatiru, atbilstodi kurai, publiski
nepazinojot par norobeZo$anos no parkapuma, kurd attiecigais uznémums ir
piedalijies, vai par to neinforméjot administrativas iestades, tiek faktiski veicinata
parkapuma turpinasana un kavéta ta atklasana, un tadéjadi $o netie$o apstiprina-
jumu var uzskatit par lidzdalibu vai pasivu piedali$anos parkapuma ($i sprieduma
50. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija
84. punkts). Jaatgadina, ka prasitdja nav ne pieradijusi savu iespéjamo publisko
norobezo$anos no savas pretlikumigas darbibas péc tas iespéjamas atkap$anas no
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Spanijas apaksnoliguma, ne pat apgalvojusi, ka ta batu par to informéjusi citus
dalibniekus, ne sniegusi parliecino$u skaidrojumu par sensitivu datu apmainas
turpinasanu, izmantojot starpniekus Peroxid Chemie un AC Treuhand.

Treskart, pretéji prasitajas apgalvojumiem tas, ka AKZO, iesp&jams, nav informéjusi
prasitdju par savu nodomu partraukt bat par aizliegtas vieno$anas dalibnieci
1999. gada, kaut gan ta ir darijusi to zindmu citiem dalibniekiem (apstridéta lémuma
187. apsvérums), nenorada, ka prasitaja vairs nepiedalijas Spanijas apak$noliguma
$aja laika un vél jo vairak — laika pirms $i pazinojuma sniegianas, proti, it ipasi
1997. un 1998. gada.

Visbeidzot, prasitaja batiba vairakkart norada, ka AKZO un Atochem/Atofina sniegta
informacija un skaidrojumi nav ticami, jo $ie dalibnieki lidza tiem piemérot
pazinojumu par sadarbibu un $aja sakara tiem bija attieciga interese sniegt prasitaju
inkriminéjosus pieradijumus. Kaut gan parasti ir jaatzist zinama neuzticé$anas
prettiesiskas aizliegtas vieno$anas galveno dalibnieku brivpratigi sniegtajiem
materidliem, ievérojot iespéju, ka $ie dalibnieki centisies samazinat sava un palielinat
citu dalibnieku ieguldijuma nozimi parkapuma izdariSana (skat. apstridéta léemuma
278. apsvérumuy), tomér prasitdjas arguments neatbilst pazinojuma par sadarbibu
paredzétas procediras logikai. Tas, ka ir izteikts ligums piemérot pazinojuma par
sadarbibu paredzétds priek$rocibas, lai sanemtu soda naudas samazinajumu, ne
vienmér norada uz méginajumu sniegt sagrozitus pieradijumus citu inkriminétas
aizliegtas vieno$anas dalibnieku ricibai. Faktiski ikviens mégindjums maldinat
Komisiju var radit $aubas par $ada laguma iesniedzéja godigumu, ka ari sadarbibas
pilnibu un apdraudét ta iespéju sanemt visas pazinojuma par sadarbibu paredzétas
prieksrocibas. Lidz ar to, nemot vérd savstarpéji saskanigo netie$o pieradijumu
nozimi un skaitu, kas pamato AKZO un Atochem/Atofina pazinojumu atbilstibu, $is
prasitajas arguments nav atbalstams.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas riciba
ir pietieko$i daudz norazu, kas pamato apstridétaja léemuma minéto vértéjumu, ka
Spanijas apaksnoligums katra zina bija spéka lidz 1997. gada marta beigam un ka taja
vismaz netie$i piedalijas prasitaja. Prasitdja turklat konkréti ar to pamatojoSiem
pieradijumiem nav spéjusi ne apstridét $is norades, lai ap$aubitu to pieradijumu
spéku, ne atbilstosi judikataras prasibam sniegusi parliecino$u alternativu skaidro-
jumu $adu pieradijumu esamibai. Tomér, ta ka Komisija ir konstatéjusi ieprieks
minétos faktus, pamatojot prasitajas turpmako dalibu Spanijas apakénoliguma péc
1997. gada 20. marta, prasitajai ir jasniedz skaidrojums vai alternativs pamatojums $o
netie$o pieradijumu interpretacijas atspékos$anai, kuru nesniegganas gadijuma var
secinat, ka Komisija ir izpildijusi tai uzlikto pieradi$anas pienakumu (3aja sakara
skat. 81 sprieduma 50. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 79. punkts).

Tadé] Pirmas instances tiesa secina, ka Komisijas secindjumi, kas noraditi apstridéta
lemuma 257.-261. apsvéruma, tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajas dalibu Spanijas
apak$noliguma vismaz lidz 1997. gada marta beigam, nav acimredzami klidaini vai
nelikumigi. Ta ka ir konstatéta prasitajas daliba Spanijas apakinoliguma vismaz lidz
1997. gada 20. martam un noilguma partrauk$ana vélakais 2002. gada 20. marta,
Komisijas procediras uzsak$anai pret prasitaju, lai uzliktu soda naudu atbilstosi EKL
81. pantam, nav iestajies noilgums.

No minéta izriet, ka $aja gadijuma Komisija nav parkapusi Noilguma regulas 1. un
2. panta paredzétos kritérijus, kas reglamenté noilguma iestasanos.

No iepriek§ minéta turklat izriet, ka nav vajadzibas vértét citu prasitajas pamata
pamatojumam izvirzito iebildumu, proti, iebildumu, kas saistiti ar prasitajas
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nezinasanu par pamatnoligumu, $i pamatnoliguma saikni ar Spanijas apakinoligumu
un noilguma termina partrauk$anas konkrétu dienu, pamatotibu,

Lidz ar to prasitajas pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par iespéjamo prasitdjas diskriminaciju salidzinajuma ar Pergan

Attieciba uz prasitajas pakartoto argumentu, ka tai ir piemérota diskrimingjosa
attieksme salidzinajuma ar sabiedribu Pergan, attieciba uz kuru Komisija ir atzinusi
noilguma iestadanos, neraugoties uz to, ka §i sabiedriba atradas prasitijas situacijai
lidziga situacija, ir janodala divi pienémumi, proti, pirmkart, iespéjama nelikumiba
un, otrkart, Komisijas pieejas sabiedribai Pergan iespéjama likumiba.

Attieciba uz pirmo pienémumu par to, ka Komisija sabiedribai Pergan ir klidaini
piemérojusi noilguma iestaSanos reglamentéjosos kritérijus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $ada nelikumiba, ko Pirmas instances tiesa $aja tiesvediba neizskata,
katra zind nevar prasitajas prasibu atcelt tiesibu aktu padarit par pamatotu. Saja
sakara ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir jaievéro atbilstosi
tiesiskuma principam, saskana ar kuru persona savas interesés nevar atsaukties uz
citas personas interesés izdaritu nelikumibu (3aja sakara skat. Tiesas 1985. gada
4. jilija spriedumu lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225. Ipp.,
14. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94
SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 160. punkts, un 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 367. punkts).
Iespéjama nelikumiga darbiba pret citu uznémumu, kas netiek izskatita attiecigaja
tiesvediba, nevar likt Pirmas instances tiesai konstatét diskriminaciju un tadé] ari
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pret prasitaju vérstu nelikumigu darbibu. Sadas pieejas rezultata bitu janosaka
“vienlidzigas attieksmes, izdarot nelikumigu darbibu”, princips un Komisija $aja lieta
nedrikstétu nemt véra tas ricibd eso$os pieradijumus, lai sauktu pie atbildibas
uznémumu, kas izdarijis noziedzigu nodarijumu, tikai tadel, ka kads cits uzpémums,
kas, iespéjams, atrodas lidziga situacija, ir nelikumigi izvairijies no $adas sankcijas.
Ka tas turklat skaidri izriet no judikataras par vienlidzigas attieksmes principu, ja
uznémums ar savu ricibu ir parkapis EKL 81. panta 1. punktu, tas nevar izvairities no
paredzéta soda tadel, ka citiem uznémumiem soda nauda nav uzlikta, jo tapat ka $aja
lieta Kopienu tiesa nav izskatijusi attiecigo uznémumu situaciju (Tiesas 1993. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no
125/85 lidz 129/85 Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, Recueil, 1-1307.
Ipp., 197. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, Recueil,
11-5761. lpp., 430. punkts).

Attieciba uz otro pienémumu, ka Komisijas secindjumi par Pergan ir likumigi,
tostarp noilguma dé}, jo nav bijis pietieckami daudz pieradijumu, ka $is uznémums
turpinajis piedalities parkapuma izdari$ana, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
jautdjums par iespéjamo diskriminaciju ari $aja gadijuma nav aktuals. Saja sakara ir
jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad, ja lidzigas
situdcijas attieksme ir atskiriga vai ja atSkirigas situacijas attieksme ir vienada, ja vien
$ada attieksme nav objektivi pamatota (skat. §i sprieduma 77. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie/Komisija, 428. punktu
un taja minéto judikatiru). Pirmas instances tiesa atgadina, ka at$kiriba no Pergan
situdcijas otraja pienémuma Komisijas rictba bija pietiekami daudz pieradijumu, lai
izdaritu secinadjumu par prasitajas turpinatu piedali$anos parkapuma izdari$ana un
sauktu to pie atbildibas, piemérojot EKL 81. pantu (skat. § sprieduma 50.—
72. punktu). Tadé] Pirmas instances tiesa uzskata — Komisija, pamatojoties uz tadu
pieradijumu esamibu vai trikumu, kas attiecas uz $o uznémumu attiecigas dalibas
parkapuma izdaridana ilgumu, varéja likumigi uzskatit, ka prasitajas situdcija nav
lidziga Pergan situacijai.
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Lidz ar to neviena no iepriek$ minétajiem gadijumiem nav atbalstims arguments,
kas saistits ar diskriminéciju, kuras upuris batu bijusi prasitaja.

Par ligumiem veikt procesa organizatoriskos pasikumus un iepriek$éjas izmeklé-
$anas pasakumus

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas lagumi uzklausit lieciniekus un izdot
rikojumu Komisijai iesniegt atseviskus konfidencidlus dokumentus no iepriek3éjas
izmekléSanas materialiem ir acimredzami nepienemami un nepamatoti. Pirmkart,
minétie lagumi nav detalizéti, bet tas ir priek$nosacijums to faktisko apstaklu un
atbilstoSo dokumentu pienemamibai, kuriem var piemérot ¥adus pasakumus
atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta 3. punkta d) apak$punktam
un 65. panta b) un c) apak$punktam, aplikojot tos kopa ar 68. panta 1. punktu.
Prasitdja turklat nav sniegusi nevienu precizu un nozimigu noradi, kas izskaidrotu,
kade] pieteiktie liecinieki un attiecigie dokumenti varétu biit nepiecie$ami
nolémuma pienemsanai $aja lietd. Otrkart, nemot véra lietas dalibnieku dokumen-
tus, lietd iesniegtos materialus un tiesas sédes rezultitus, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka ta ir pietickami informéta, lai izspriestu $o lietu.

Tade] prasitajas iesniegtie lagumi veikt procesa organizatoriskos pasakumus un
iepriekséjas izmeklésanas pasikumus ir janoraida,

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitdjas prasiba kopuma ir janoraida ka
nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas attiecigajiem
prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaanas izdevamus,

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 16. novembri.

Sckretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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