SOLLEVELD UN VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 27. aprili”

Apvienotas lietas C-443/04 un C-444/04

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada
15. oktobri un kas Tiesa registréti taja pasa diena, tiesvedibas

H. A. Solleveld (C-443/04),

J. E. van den Hout-van Eijusbergen (C-444/04)

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generdladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. A. Sollefelda [H. A. Solleveld) varda — A. B. Shonbeks [A. B. Schoonbeek],
advocaat,

— J. E. van den Hautas-van Einsberhenas [J. E. van den Hout-van Eijnsbergen]
varda — F. D. Kauvenhofens [F. D. Kouwenhoven), belastingadviseur,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un D. J. M. de
Hrafe [D. J. M. de Grave], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. van Nufels [P. van Nuffel] un
D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punkta interpretaciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
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EEK par to, kd saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sie liagumi tika iesniegti saistiba ar pravam, pirmkart, starp Sollefeldu, fizioterapeitu,
un, otrkart, van den Hautu-van Einsberhenu, psihoterapeiti, un Staatssecretaris van
Financién attiecibd uz Inspecteur van de Belastingdienst — Ondernemingen
(nodoklu inspektora, turpmak tekstd — “inspektors”) lémumiem, kuros atteikts no
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”") atbrivot mediciniskas
apripes pakalpojumus, ko §is personas sniegusas, veicot profesionalo darbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apie$anu vai Jaunpratigu izmantosanu:
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¢) mediciniskas apripes sniegsanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts;

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesiskais reguléjums PVN joma

1968. gada 28. janija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting
1968, Stb. 1968, Nr. 329, turpmak tekstd — “1968. gada Likums par PVN”) 11. panta
1. punkta g) apaks$punkts redakcija, kas bija spéeka lidz 1997. gada 1. decembrim,
paredzéja, ka no PVN ir atbrivoti:

“pakalpojumi, ko sniedz arsti, iznemot veterinararstus, psihologi un logopédi,
slimnieku kopéji un akusieri; pakalpojumi, ko sniedz personas, kas strada
paramediciniskajas profesijas, attieciba uz kurdm noteikumi ir paredzéti, pamato-
joties uz Likumu par paramediciniskajam profesijam [..]”.
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Kop$ 1997. gada 1. decembra 1968. gada Likuma par PVN 11. panta 1. punkta
g) apakspunkts paredz, ka no PVN ir atbrivoti:

“pakalpojumi, ko sniedz personas, kas stradd profesijas, attieciba uz kuram
noteikumi ir paredzéti Likuma par profesijam, kas saistitas ar individualo veselibas
aprapi, vai atbilsto$i tam [..]”.

Tiesiskais reguléjums veselibas apripes joma

Lidz bridim, kad 1997. gada tika atcelts 1963. gada 21. marta Likums par
paramediciniskajam profesijam (Wet op de paramedische beroepen, Stb. 1963,
Nr. 113, turpmak teksta — “1963. gada Likums par paramediciniskajam profesijam”),
ta 1. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Sis likums nav piemérojams apriipei, ko sniedz slimnieku kopéji, un turklat tas ir
piemérojams tikai paramediciniskajaim profesijam, kuras, pamatojoties uz 2. pantu,
reglamenté visparpiemérojami administrativi akti.”

No nolémuma par prejudiciala jautijuma uzdosanu lieta C-444/04 izriet, ka laika,
kad bija spékia Likums par paramediciniskajam profesijam, nosacijumi, kas bija
jaizpilda registracijai psihoterapeitu registra, bija uzskaititi Lémuma par psihotera-
peitu registraciju (Besluit inzake registratie van psychotherapeuten, Stcrt. 1986,
Nr. 149, turpmak teksta — “1986. gada lémums”). Ir zinams, ka $is lémums nebija
visparpiemérojams administrativs akts Likuma par paramediciniskajam profesijam
nozime.
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3. panta 1. punkts 1993. gada 11. novembra Likuma par profesijam, kas saistitas ar
individualo veselibas apripi (Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg,
Sth. 1993, Nr. 655) ar grozijumiem, kas izdariti 1997. gada (turpmak teksta — “BIG
likums”), ir paredzéts:

“Izveido registrus, kuros personas, kas atbilst nosacijumiem, kuri $aja nolika
paredzéti $aja likuma vai atbilstosi tam, un kas ladz registraciju, attiecigi ieraksta ar
$adu statusu: arsts, zobarsts, aptiekars, veselibas aprapes psihologs, psihoterapeits,
fizioterapeits, akusieris, slimnieku kopéjs.”

Tiesibu akti, kas attiecas uz specifiskam darbibam, ko veic fizioterapeiti BIG likuma
nozimé, ir noteikti un uzskaititi attiecigi minéta likuma 29. panta un 1997. gada
13. oktobra Lémuma par fizioterapeitu izglitibas noteikumiem un to specifisko
darbibas jomu (Besluit opleidingseisen en deskundigheidsgebied fysiotherapeut,
Sth. 1997, Nr. 516, turpmak teksta — “1997. gada lémums”) 5. panta. Saskana ar
§ Iémuma 5. panta 1. punktu $is darbibas ipasi ietver pacienta apskati, lai noteiktu,
vai vinam ir kustibu traucéumi vai $adu traucéjumu risks, un to arstésanu ar
fizioterapeitiskam metodém. Atbilstosi td pasa panta 2. punktam $is metodes ietver
kustibu terapiju, terapiju, veicot masazas un fizisku stimulaciju, iznemot rentgena
izmanto$anu.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-443/04

Sollefelds ir fizioterapeits, kas ar $adu statusu ir ierakstits registra, kas paredzéts ar
BIG likumu. Lidzas darbibai, ko veic “klasisks” fizioterapeits, Sollefelds veic ari ta
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saucamo “traucéjumu lauku diagnostiku”, kurai vin$ ir ieguvis ipasu papildu izglitibu
Vacija. No nolémuma par prejudicidla jautijuma uzdo$anu izriet, ka, veicot $o
darbibu, seviska uzmaniba tiek veltita Zokla un mutes disfunkcijai, kas tiek
konstatéta rentgenuznémumos, mutes un adas mérijumos ar elektrisko stravu, ka
ari mutes iek$éja izmeklésana. So darbibu pamato teorija, ka, veicot Zokla, zobu un
mutes dobuma padzilinatu izmeklésanu, var konstatét sapju un slimibu célonus un
noteikt, ar ko sakt arsté$anu, kuras mérkis ir izdziedét pacientu vai uzlabot vina
visparéjo veselibas stavokli.

Sollefelda darbiba $aja nozaré izpauzas, pirmkart, uzstadot diagnozi, lai noteiktu, vai
sapes, par ko sudzas pacients, ir saistitas ar “traucéjumu laukiem” saistiba ar Zokla
kaulu vai zobiem. Ja tas ta ir, Sollefelds izstrada arstésanas planu. Tas galvenokart
ietver vieglu lazera staru izmanto$anu, arsté$anu ar homeopatiskam zalém un
manualo terapiju. Pirms sakt aprapi, Sollefelds var nosatit pacientu ari pie zobarsta
vai zok]u kirurga.

Ta ki Sollefelds nebija samaksdjis PVN par pakalpojumiem, kas attiecas uz
traucgjumu lauku diagnostiku, vinam tika nosatiti pazinojumi par nodoklu
maksijumu apméru par laika posmu no 1994. gada 1. janvara lidz 2000. gada
31. decembrim. Sadzibas, ko vin§ iesniedza par $iem pazinojumiem, inspektors
noraidija. Lémumi noraidit stdzibas ipasi ir pamatoti ar Iuspecteur voor de
Gezondheiszorg (veselibas apriipes inspektora) atzinumu, saskana ar kuru traucé-
jumu lauku diagnostika neietilpst ipasaja fizioterapeita darbibas joma BIG likuma
29. panta un 1997. gada lémuma 5. panta nozimeé.

2002. gada 18. novembra sprieduma Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas
Apelicijas tiesa) noraidija Sollefelda prasibu atcelt lémumus noraidit vina stdzibas,
bitiba pamatojoties uz to, ka nevar uzskatit, ka attiecigo medicinisko aprapi vin$ ir
sniedzis ka fizioterapeits.
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Sollefelds iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
kasacijas stdzibu par minéto spriedumu. Nolémuma par prejudiciala jautdgjuma
uzdo$anu noradijusi, ka attiecigo medicinisko aprapi Sollefelds nesniedz, veicot
profesionalo darbibu BIG likuma nozimé, minéta tiesa vélas noskaidrot, vai $ai
apripei tomér nav japieméro atbrivojums no PVN, jo, pirmkart, tas mérkis no
subjektiva viedokla ir uzlabot pacienta medicinisko aprapi un, otrkart, no faktiem,
ko konstatéjusi Gerechtshof te Amsterdam, izriet, ka 40 % gadijumu pacientus
Sollefeldam nositija arsts vai zobarsts un ka vairums apdrosinasanas sabiedribu sedz
ar aprapi saistitas izmaksas, vismaz tad, ja pacienti ir veikusi papildu apdrosinaganu
pret riskiem, kas attiecas uz arsté$anas metodém, kuras neietilpst tradicionalaja
medicina.

Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$§punkts ir jainterpreté tada
veida, ka no PVN ir atbrivotas darbibas, kas ietver diagnozes uzstddisanu,
terapeitiska atzinuma snieg$anu un, iespéjams, arsté$anu — visas §is darbibas veicot
saistiba ar [traucéjumu lauku] diagnostiku [..] —, pat ja persona, tas veicot, nerikojas
ka tadas mediciniskas vai paramediciniskas profesijas [parstavis], ko noteikusi
attiecigd dalibvalsts?”

Lieta C-444/04

Van den Hauta-van Einsberhena patstavigi stradd par psihoterapeiti; $ai darbibai
vina ir sanémusi pedagoga diplomu. Ta ka Geneeskundig Hoofdinspecteur voor de
Geestelijke Volksgezondheid (galvenais garigas veselibas medicinas inspektors)
konstatéja, ka vina atbilst nosacijumiem, kas paredzéti 1986. gada lémuma, vina
ka psihoterapeite 1988. gada tika ierakstita $aja lémuma noteiktaja registra.
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Ta k& van den Hauta-van Einsberhena nebija samaksajusi PVN par pakalpojumiem,
kas saistiti ar $§im darbibam, vinai tika nosatiti pazinojumi par nodoklu maksajumu
apmeéru par laika posmu no 1992. gada 1. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim.
Sudzibu, ko vina iesniedza par $iem pazinojumiem, inspektors noraidija.

2003. gada 20. marta sprieduma Gerechishof te ’s-Gravenhage (Hagas Apelacijas
tiesa) noraidija van den Hautas-van Einsberhenas prasibu atcelt lémumu noraidit
vinas sidzibu, bitiba pamatojoties uz to, ka jédziens “arstu un psihologu sniegtie
pakalpojumi”, kas paredzéts 11. panta 1. punkta g) apak$punkta 1968. gada Likuma
par PVN, redakcijg, kas bija spéka tajos taksacijas gados, ar ko ir saistita pamata lieta,
ietver tikai pakalpojumus, ko sniedz personas, kam ir atlauts izmantot arsta vai
psihologa nosaukumu.

Van den Hauta-van Einsberhena iesniedza Hoge Raad der Nederlanden kasacijas
sidzibu par minéto spriedumu. Nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu
noradijusi, ka nav nekiada pamatojuma apstridét to, ka apripei, ko veic patstavigi
psihoterapeiti, ir terapeitisks mérkis, §1 tiesa ir atzinusi, ka psihoterapeiti nebija
minéti profesiju sarakstd, kas paredzéts 11. panta 1. punkta g) apaks$punkta
1968. gada Likuma par PVN redakcija, kas piemérojama $aja prava, pat ja vini atbilda
likuma paredzétajiem registracijas nosacijumiem un ja vini faktiski bija ierakstiti
psihoterapeitu registra. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka $1 norma redakcija, kas ir
speka kop$ 1997. gada 1. decembra, tomér paredz, ka uz medicinisko aprapi, ko
sniedz psihoterapeiti, attiecas atbrivojums no PVN. Tapéc minétd tiesa vélas
noskaidrot, vai izsmel]o$s medicinisko profesiju uzskaitijums, kas paredzéts
1968. gada Likuma par PVN, redakcija, kas bija spéka pirms minétas dienas, varéja
bat pietiekams pamatojums nepiemérot attiecigajai mediciniskajai apriipei Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak§punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla.
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Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tada
veidd, ka psihoterapeita darbibas, ko wveic persona, kura atbilst [ieprieks]
izklastitajiem likuma paredzétajiem registracijas nosacijumiem un kura ir ierakstita
psihoterapeitu registra [..], ir atbrivotas no PVN, pat ja, veicot §is darbibas, persona
nerikojas ka tadas mediciniskds vai paramediciniskas profesijas [parstavis], ko
noteikusi attiecigd dalibvalsts?”

Ar Tiesas prieksseédétaja 2005. gada 21. janvéira rikojumu lietas C-443/04 un
C-444/04 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
pienemsanai.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar uzdotajiem jautagjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai atbrivojums
no PVN, kas paredzéts Sestas direktivas A dalas 1. punkta c¢) apak$punkts, ir
piemérojams apripei, ko attiecigi fizioterapeits un psihoterapeits veic arpus darbibas
mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts.

Saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta gramatisko
interpretaciju, lai persona varétu iegit $aja normi paredzéto atbrivojumu no
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nodokla, $ai personai ir jaatbilst diviem nosacijumiem, proti, pirmkart, jasniedz
“mediciniska aprape” un, otrkart, i apripe ir jasniedz, “darbojoties mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attiecigd dalibvalsts”.

Saja lieta nav apstridéts tas, ka apriipe, ko veic prasitaji pamata lieta, ir mediciniska
apripe minétas normas nozimé, jo §i apripe tiek veikta, lai uzstaditu diagnozi,
arstétu un, cik vien iespéjams, izarstétu no slimibam vai veselibas traucéjumiem;
tadéjadi tai ir terapeitisks mérkis (2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-307/01
D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, Recueil, 1-13989. Ipp., 57. punkts).

Savukart iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par to, vai var uzskatit, ka minéta
apripe ir veikta, darbojoties mediciniskds vai paramediciniskas profesijas, kas
noteiktas valsts tiesiskaja regulégjuma atbilstosi Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkta paredzétajam otrajam nosacijumam.

Saja sakara no nolémumiem par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka lieta
C-444/04 attiecigo apripi ir veicis pakalpojumu sniedzéjs, kas diena, kad radas
pamata lietas faktiskie apstdkli, nepiederéja nevienai no paramediciniskajam
profesijam, kas noteiktas valsts tiesiskaja reguléjumi, lai tam varétu piemeérot
atbrivojumu no PVN, bet lieta C-443/04 attieciga apriape — kaut gan to veica
pakalpojumu sniedzéjs, kas pieder $adai paramediciniskajai profesijai — neietilpa $ai
darbibai specifiskaja darbibas joma saskana ar to, ka $i darbiba ir noteikta minétaja
reguléjuma.

No ta izriet, ka ar jautajumu lietd C-444/04 iesniedzéjtiesa ipasi vélas noskaidrot, cik
liela meéra dalibvalstis saistiba ar atbrivojumu no PVN, kas paredzéts Sestis
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak§punkt, var izslégt atseviskas profesijas
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no paremedicinisko profesiju definicijas, kas dota valsts tiesiskaja regulégjuma, bet
lietd C-443/04 minéta tiesa butiba jautd, vai $is pasas dalibvalstis no minétés
definicijas var izslégt atseviskas ipasas mediciniskas apriipes darbibas.

Saja sakara no Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta
redakcijas skaidri izriet, ka $aja norma pasa nav definéts “paramedicinisko profesiju”
jédziens, bet attieciba uz $o jautdjumu minétaja norma ir noradits uz definiciju, kas
dota dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma.

Sajos apstiklos katrai dalibvalstij valsts tiesibas ir janosaka paramediciniskas
profesijas, kuras darbojoties, mediciniskajai apripei pieméro atbrivojumu no PVN
saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak§punktu. Tiesa jau ir
atzinusi, ka $ norma $aja jautdjuma pieskir dalibvalstim diskrecionaro varu
(2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp.,
81. punkts).

Si diskrecionara vara ietver ne tikai pilnvaras noteikt kvalifikaciju, kas vajadziga, lai
stradatu minétajas profesijas, bet ari pilnvaras noteikt specifiskas mediciniskas
apripes darbibas, kas saistitas ar §ddam profesijam. Ta ka nav teikts, ka daZzadas
kvalifikdcijas, ko ieguvusi pakalpojumu sniedz&ji, sagatavotu tos visu veidu apripes
sniegdanai, dalibvalsts, izmantojot diskrecionaro varu, ir tiesiga uzskatit, ka
paramedicinisko profesiju definicija nebiatu pilniga, ja ta izvirzitu tikai visparigas
prasibas attiecibd uz pakalpojumu sniedzé&ju kvalifikaciju, neprecizéjot, kadas
apripes snieg$anai tie ir kvalificéti $ajas profesijas.

Tomeér diskreciondra vara, kas dalibvalstim $aja sakara piemit, nav neierobezota.
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Ka norada Niderlandes valdiba, dalibvalstis, protams, ir tiesigas atbilsto$i Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta pirmajai teikuma dalai izvirzit nosacijumus
atbrivojumiem no nodokla, lai nodrosinatu $o atbrivojumu pareizu un vienkarsu
piemérosanu.

Pretéji tam, ko apgalvo Eiropas Kopienu Komisija, ir jaatzist, ka dalibvalstim
piemito$a diskrecionard vara noteikt paramediciniskas profesijas lauj dalibvalstim
par tadu neuzskatit — un tatad neattiecinat uz to atbrivojumu no PVN, kas
paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta — atsevisku
profesiju, pieméram, psihoterapeita profesiju, kas minéta lieta C-444/04, lai gan par
atseviskiem $is profesijas aspektiem ir ipass valsts tiesiskais reguléjums.

Tapat — ka to apgalvo Niderlandes valdiba — Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punktd paredzéta atbrivojuma no PVN pareiza un vienkar$a
piemeérosana patie$dm ir nodrosinata, ja — ka tas ir lietd C-443/04 attieciba uz
fizioterapeitu pakalpojumiem — minéto atbrivojumu pieméro tikai pakalpojumu
sniedzéjiem, kas ieguvusi profesionalo kvalifikaciju, kas minéta valsts tiesiskaja
reguléjuma par paramediciniskajam profesijam, un vienigi saistiba ar specifiskam
mediciniskas aprapes darbibam, kidam ir iegtta $i kvalifikicija, saskand ar $o
darbibu definiciju minétaja reguléjuma.

Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka atbrivojumu no nodokla pareizas un
vienkarsas piemeérosanas prasiba nevar laut dalibvalstim parkapt ne Sestas direktivas
meérkus, ne ari Kopienu tiesibu principus, ipasi vienlidzigas attieksmes principu, kas
PVN joma izpauzas kd nodoklu neitralitites princips (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Dornier, 42. un 69. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
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C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. lpp., 29. un
52. punkts, ki ari 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-246/04 Turn- und
Sportunion Waldburg, Krajums, 1-589. Ipp., 44.—46. punkts).

Tadgjadi, ja nodoklu maksatajs lidz atzit vina mediciniskas apripes darbibas par
saistitim ar darbibu paramediciniskajas profesijas, lai sanemtu atbrivojumu no PVN,
kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ¢) apak$punkta, tad valsts
tiesdm ir japarbauda, vai kompetentis iestades ir ievérojusas $aja norma pieskirtas
diskrecionaras varas robezas, nemot véra tds mérki un nodoklu neitralitates
principu, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai ($aja sakard skat. 2002. gada
10. septembra spriedumu lietd C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 56. punkts;
iepriek§ minétos spriedumus lietd Dornier, 69. punkts, un lieta Kingscrest Associates
un Montecello, 52. punkts).

Saja sakara, pirmkart, attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkta meérki ir janorada, ka minétaji norma ietvertais nosacijums, ka
mediciniska apripe ir javeic, darbojoties paramediciniskas profesijas, ko noteikusi
attiecigd dalibvalsts, ir paredzéts, lai nodroinitu, ka atbrivojumu no nodokla
pieméro tikai mediciniskajai apriipei, ko veic pakalpojumu sniedzéji ar vajadzigo
profesionalo kvalifikaciju (iepriek§ minétais spriedums lietd Kiigler, 27. punkts).
Tadeé] uz visiem mediciniskas aprapes pakalpojumiem $ads atbrivojums no nodokla
neattiecas; tas attiecas vienigi uz pakalpojumiem, kuri ir pietiekami kvalitativi, nemot
véra pakalpojumu sniedzéju profesionalo izglitibu.

No ta izriet, ka atseviskas profesijas vai specifiskas mediciniskas apripes darbibas
izsléegéanu no paramedicinisko profesiju definicijas, kas dota valsts tiesiskaja
reguléjuma saistiba ar atbrivojumu, kur§ paredzéts Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkts, ir jaspéj pamatot ar objektiviem apsvérumiem, kas

I-3650



39

40

41

SOLLEVELD UN VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

balstiti uz aprapes pakalpojumu sniedzé&ju profesionalo kvalifikaciju, un tatad — ar
apsvérumiem, kas saistiti ar sniegto pakalpojumu kvalitati.

Otrkart, attiecibd uz nodoklu neitralitates principu, kas raksturigs kopéjai PVN
sistémai, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatGru $is princips liedz tadu lidzigu
pakalpojumu snieg$anu, starp kuriem pastav konkurence, no PVN viedokla izvértét
atskirigi (2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-109/02 Komisija/Vacija, Recueil,
[-12691. Ipp., 20. punkts, un ieprieks minétais spriedums lietd Kingscrest Associates
un Montecello, 54. punkts).

Tacu, lai noteiktu, vai mediciniskas apripes pakalpojumi ir lidzigi — saistiba ar
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta paredzéto atbrivojumu
un nemot véra §is normas mérki —, ir janem véra §is apriipes veicéju profesionala
kvalifikacija. Ja ta nav vienada, mediciniskas aprapes pakalpojumus var uzskatit par
lidzigiem tikai tad, ja to kvalitate ir lidzvértiga no sanéméju viedokla.

No ta izriet — kadas profesijas vai specifiskas mediciniskds aprapes darbibas
izsléggana no paramedicinisko profesiju definicijas, kas dota valsts tiesiskaja
reguléjuma saistiba ar atbrivojumu, kur§ paredzéts Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c¢) apak§punkt, ir pretruna nodoklu neitralitates principam tikai
tad, ja var pieradit, ka personam, kas darbojas $aja profesija vai veic $o darbibu, $adas
apripes sniegsanai ir profesionala kvalifikacija, kas ir piemérota, lai nodrosinatu, ka
$o pakalpojumu kvalitate ir lidzvértiga to pakalpojumu kvalitatei, ko sniedz
personas, kuram atbilsto$i $§im pasam valsts tiesiskajam reguléjumam ir paredzéts
atbrivojums.

[-3651



42

43

45

2006. GADA 27. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-443/04 UN C-444/04

Tapéc iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra visus S$os apsvérumus,
psihoterapeita profesijas izslégsana — lietd C-444/04 — un fizioterapeita veiktas
traucéjumu lauku diagnostikas izslégsana — lietd C-443/04 —, [$im personam]
darbojoties paramediciniskajas profesijas, saistiba ar atbrivojumu no PVN, kas
paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ¢) apak$punkta, parsniedz
diskrecionaras varas robezas, kura dalibvalstim pieskirta ar $o normu.

Sajé sakard attieciba uz lietu C-444/04 uzreiz ir janorada, ka, pretéji Niderlandes
valdibas apgalvojumiem, tam, ka attieciba uz visiem psihoterapeitiem ir piemérota
viendda attieksme PVN jomia neatkarigi no vinu juridiska statusa, nav nozimes.
Toties ir japarbauda, vai — ka apgalvo van den Hauta-van Einsberhena — attieciga
dalibvalsts taksacijas gados, par kuriem ir pamata lieta, tadu psihoterapeitu
veiktajam darbibam, kuri sanémusi pedagoga diplomu, pieméroja PVN rezimu,
kas at$kiras no ta, kuru pieméroja tadam pasam darbibam, ko veica psihiatri un
psihologi.

Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai psihoterapeitiem, kas — ki prasitaja
pamata lietd — ir sanémusi pedagoga diplomu, tapat ka psihiatriem un psihologiem,
faktiski ir profesionala kvalifikacija, kas vajadziga, lai veiktu psihoterapeitisko apripi,
kadu veic minétd prasitija, un, tdda gadijjuma — [japarbauda,] vai, veicot $adas
darbibas, tiem tiek piemérots atbrivojums no PVN.

Ja ta, tad valsts tiesiskais reguléjums, par ko ir pamata lieta, parsniedz diskrecionaro
varu, kas dalibvalstim piemit saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punktu, tikai tada gadijjuma, ja psihoterapeitu veiktas aprapes kvalitati,
nemot véra to profesiondlo kvalifikaciju, var uzskatit par lidzvértigu kvalitatei, kada
ir lidzigai aprapei, ko sniedz psihiatri, psihologi vai jebkadu citu medicinisko vai

I-3652



46

47

48

49

SOLLEVELD UN VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

paramedicinisko profesiju parstavji; [$1 lidzvértiba] ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, nemot
véra visus attiecigos apstiklus, kas attiecas uz $aja tiesa iesniegto lietu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ipasi varés nemt véra to, ka prasitijai pamata lieta ir
pedagoga diploms un ka psihoterapeitiska apripe, ko ta veica attiecigajos taksacijas
gados, notika saskana ar likumu un sabiedribas veselibas mediciniskajai inspekcijai
veicot kontroli, un saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti ipasa reguléjuma, kura
ievérodanu apliecina ieraksti$éana $ajda nolika paredzétaja registra, jo Sie apstakli
nodrosina, ka darbibas veik$anai tai bija vajadzigad profesionala kvalifikacija.

Attieciba uz lietu C-443/04, lai noskaidrotu, vai attieciga dalibvalsts ir parsniegusi
diskrecionaras varas robezas, kas tai piemit saskand ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c¢) apak$punktu, ir japarbauda, vai aprape, veicot traucéjumu lauku
diagnostiku, ir atbrivota no PVN, ja to veic arsti vai zobarsti.

Jautata par to tiesas sédé, Niderlandes valdiba, nevéloties ienemt stingru nostaju,
tomeér noradija, ka attieciba uz arstiem nav a priori izslégts, ka arsti, nemot véra to
kompetenci un medicinisko izglitibu, kas ir pilnigaka, minétas aprapes veik$anai var
sanemt atbrivojumu no PVN.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai, nemot véra $i sprieduma 44. un 45. punkta
izklastitos apsvérumus, ir janosaka, vai, neatbrivojot no PVN prasitdja pamata lieta
sniegto aprapi, veicot traucgjumu lauku diagnostiku, attieciga dalibvalsts ir
parsniegusi diskrecionaro varu, kas tai piemit saskana ar Sestds direktivas 13. panta
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A dalas 1. punkta c) apak$punktu, nemot véra PVN rezimu, ko par tidu pasu aprapi
piemeéro arstiem un zobérstiem, un apripes kvalitati, ko $aja sakara sniedz katrs no
tiem.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ipasi varés nemt véra to, ka, darbojoties ka fizioterapeits,
prasitajs pamata lietd darbojas paramediciniskd profesija attiecigas dalibvalsts
tiesiska reguléjuma nozimé, ka, lai sniegtu minéto apripi, vinam ir ipasa papildu
izglitiba un ka §is aprapes veik$anai pacientus vinam biezi nosttija arsti vai zobarsti.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka:

— Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tada
veida, ka tas pieskir dalibvalstim diskrecionaro varu noteikt paramediciniskas
profesijas un mediciniskas apripes pakalpojumus, kas saistiti ar $adam
profesijam saistiba ar $aja norma paredzéto atbrivojumu. Tomér dalibvalstim,
izmantojot $o diskrecionaro varu, ir jaievéro minétas normas mérkis —
nodro$inat, ka atbrivojumu pieméro tikai pakalpojumiem, kurus veic personas,
kam ir vajadzigd profesionala kvalifikacija —, ka arl nodoklu neitralitates
princips;

— valsts tiesiskais reguléjums, kurda psihoterapeita profesija ir izslégta no
paramedicinisko profesiju definicijas, ir pretruna minétajam mérkim un
principam tikai tad, ja no PVN atbrivo psihoterapeitisko apriipi, ko veic
psihiatri, psihologi vai jebkadas citas mediciniskas vai paramediciniskas
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profesijas parstavji, kaut gan par lidzvértigu tai var uzskatit ari psihoterapeitu
veikto apripi, nemot vérd vinu profesionalo kvalifikaciju; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;

valsts tiesiskais reguléjums, kurd atseviskas specifiskas mediciniskds aprapes
darbibas, pieméram, apriipe, veicot traucéjumu lauku diagnostiku, ko veic
fizioterapeiti, ir izslégtas no §is paramediciniskas profesijas definicijas, ir
pretruna $im pasam mérkim un principam tikai tad, ja no PVN atbrivo minéto
apripi, veicot traucéjumu lauku diagnostiku, ko isteno saistiba ar minétajam
darbibam, sniedz arsti vai zobarsti, kaut gan par lidzvértigu tai var uzskatit ari
fizioterapeitu veikto apripi, nemot véra vinu profesionalo kvalifikaciju; tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieganu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkts Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
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sistéma: vienota aprékinu baze, ir jainterpreté tada veida, ka tas pieskir
dalibvalstim diskrecionaro varu noteikt paramediciniskas profesijas un
mediciniskas apriipes pakalpojumus, kas saistiti ar sadam profesijam
saistiba ar Saja norma paredzéto atbrivojumu. Tomér dalibvalstim,
izmantojot So diskrecionaro varu, ir jaievéro minétas normas meérkis —
nodrosinat, ka atbrivojumu pieméro tikai pakalpojumiem, kurus veic
personas, kam ir vajadziga profesionala kvalifikacija —, ka ari nodoklu
neitralitates princips;

— valsts tiesiskais reguléjums, kura psihoterapeita profesija ir izslégta no
paramedicinisko profesiju definicijas, ir pretruna minétajam meérkim un
principam tikai tad, ja no PVN atbrivo psihoterapeitisko apriipi, ko veic
psihiatri, psihologi vai jebkadas citas mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas parstavji, kaut gan par lidzvértigu tai var uzskatit ari
psihoterapeitu veikto apriipi, nemot véra vinu profesionalo kvalifikaciju;
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

— valsts tiesiskais reguléjums, kura atseviSkas specifiskas mediciniskas
apriipes darbibas, pieméram, apripe, veicot traucéjumu lauku diagnostiku,
ko veic fizioterapeiti, ir izslégtas no S§is paramediciniskas profesijas
definicijas, ir pretruna $im pasam mérkim un principam tikai tad, ja no
PVN atbrivo minéto apriipi, veicot traucéjumu lauku diagnostiku, ko isteno
saistiba ar minétajam darbibam, sniedz arsti vai zobarsti, kaut gan par
lidzvértigu tai var uzskatit ari fizioterapeitu veikto apriipi, nemot véra vinu
profesionalo kvalifikaciju; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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