TELEOS U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 27. septembri

Lieta C-409/04
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2004. gada 6. maija
un kas Tiesa registréts 2004. gada 24. septembri, tiesvediba

The Queen, ko ladza:

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd,

New Communications Lid,
Quest Trading Company Ltd,
Phones International Ltd,
AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,
* Tiesvedibas valoda — anglu.

I-7827



2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-409/04

Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [ Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. junija,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd,
Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd,
DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid
Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd un Stardex (UK) Ltd varda —
N. Plemings [N. Pleming] un M. Konlons [M. Conlon], ka ari — E. Sarpstone
[E. Sharpston], QC, P. Hamiltone [P. Hamilton], F. Mozers [P. Moser] un
E. Jangs [A. Young], barristers, ka ari D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kurai
palidz R. Andersons [R. Anderson] un R. Heinsa [R. Haynes), barristers,

— Griekijas valdibas varda — V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos], 1. Bakopuls
[I. Bakopoulos] un K. Georgiadis [K. Georgiadis], ka ari M. Tasopulu
[M. Tassopoulou], parstaviji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena-
Mersjé [C. Jurgensen-Mercier], parstavii,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz E. Ficsimonss
[E. Fitzsimons], SC, un B. Konvejs [B. Conway], BL,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,
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— DPortugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un K. Lansa
[C. Langal, parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un A. Veimars
[A. Weimar], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28.a panta 3. punkta
pirmo dalu un 28.c panta A punkta a) apak$punkta pirmo dalu Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2000. gada
17. oktobra Direktivu 2000/65/EK (OV L 269, 44. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis lagums ir izteikts saistiba ar pravu starp Teleos plc, Unique Distribution Ltd,
Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones
International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk
GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd un Stardex
(UK) Ltd (turpmak teksta — “Teleos u.c.”) un Commissioners of Customs & Excise
(turpmak teksta — “Commissioners”), kas Apvienotaja Karalisté atbild par
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pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$anu, sakara ar
Kopienas ieksiené veiktu piegazu atbrivosanu no nodokliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. pantad noteikts, ka PVN ir jamaksa par precu piegadi, ka ari
pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija ir veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas, ka arl par prec¢u importu.

Sestaja direktiva ir ietverta XVIa sadala ar nosaukumu “Pagaidu rezims nodoklu
uzlik$anai tirdznieciba starp dalibvalstim”, kas direktiva ir ieklauta ar Padomes
1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas
nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388/EEK nolaka atcelt fiskalas
robezas (OV L 376, 1. Ipp.), un taja ir ietverts 28.a—28.n pants.

Saskana ar Sestas direktivas 28.a pantu:

“1. Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa ari:

a) par Kopienas iek$&éam precu iegadém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic
nodoklu maksatajs, kas attiecigi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok]u
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maksataja, ja pardevéjs ir nodoklu maksatajs, kas attiecigi darbojas, kuram nav
tiesibu uz 24. panta noteikto atbrivojumu un uz kuru neattiecas 8. panta
1. punkta a) apak$punkta otra teikuma vai 28.b panta B dalas 1. punkta
noteiktais reZims.

[-]

3. “Kopienas ieks$éja precu iegade” nozimé iegit tiesibas rikoties ka ipasniekam ar
kustamu materialu ipasumu, ko personai, kas iegadajusies preces, atsitijis vai atvedis
pardevéjs vai kads vina varda, vai persona, kas iegadajas preces citai dalibvalstij, nevis
tai, no kuras preces ir nosatitas vai transportétas.

Ja preces, ko iegadajusies juridiska persona, kas nav nodoklu maksataja, ir nosutitas
vai transportétas no tre$as teritorijas, un $i juridiskd persona, kas nav nodoklu
maksataja, tas importéjusi cita dalibvalsti, kura nav nosdtito vai transportéto precu
galapunkts, tad preces uzskata par nosiititam vai transportétam no dalibvalsts, kura
tas importétas. Si dalibvalsts atlauj importétajam, ka tas definéts 21. panta 4. punkta,
sanemt atpakal pievienotas vértibas nodokli, kas samaksats sakara ar prec¢u importu,
ja importétajs apstiprina, ka nosutito vai transportéto prec¢u galapunkta dalibvalsti
vina pirkumam ir bijis uzlikts pievienotas vértibas nodoklis.
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5. Turpmako uzskata par precu piegadi, kas veikta par maksu:

b) precu parvesanu, ko nodoklu maksatajs veic no sava uznémuma uz citu
dalibvalsti.

[.)”

Sestas direktivas 28.b panta A dala ir paredzéts:

“1. Par Kopienas iekséjas precu iegades vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laika,
kad beidzas to satiSana vai transporté$ana personai, kas tas iegadajas.

2. Neskarot 1. punktu, tomér uzskata, ka Kopienas iekséjas precu iegades vieta, kas
minéta 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta, atrodas dalibvalsts teritorija, kas ir
izdevusi pievienotas vértibas nodokla identifikacijas numuru, ar kuru persona, kas
iegadajas preces, ir veikusi iegadi, iznemot gadijumu, ja persona, kas iegadajas
preces, apstiprina, ka $ai iegadei ir uzlikts nodoklis saskana ar 1. punktu.

[“]”
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Sestas direktivas 28.c panta A punkta a) apak$punkta pirma dala ir formuléta sadi:

“Neietekméjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos
izklastiti, lai nodroSinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu
piemérosanu un novérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai
launpratigu izmantos$anu, dalibvalstis atbrivo no nodokliem:

a) [piegadatas preces], ka tas definétas 5. panta, ko nosutijis vai transportéjis
pardevéjs vai kads vina varda, vai persona, kas arpus 3. panta minétas teritorijas,
bet Kopienas ieksiené preces iegadajusies citam nodoklu maksatajam vai
juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja, kura attiecigi darbojas
dalibvalsti, kas nav precu satijuma vai transporté$anas sakumpunkts.”

Saskana ar Sestas direktivas 28.d panta 1. punktu:

“Darbiba, par kuru jamaksa nodokli, notiek, ja veic precu iegadi Kopienas ieksiené.
Precu iegadi Kopienas iekSiené uzskata par veiktu, ja lidzigu precu piegadi uzskata
par veiktu valsts teritorija.”

Sestas direktivas 22. panta — redakcija, kas izriet no $is pasas direktivas 28.h pan-
ta, — paredzéti vairaki pienakumi nodoklu maksatajiem saistiba ar uzskaiti,
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faktarrékiniem, parskatu, ka ari kopsavilkuma pazinojumu, kas tiem jaiesniedz
nodok]u iestadé. Ta 8. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tds uzskata par vajadzigam, lai pareizi
iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu, saskana ar prasibu par vienadu
rezimu iek$zemes darfjumiem un darijjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu
maksataji, ar noteikumu, ka $adas saistibas tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, Skérsojot robezas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada likuma par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994,
turpmak teksta — “1994. gada likums”) 30. panta 8. punkts ir formuléts $adi:

“Noteikumos var paredzét nulles likmes piemérosanu dazam precu piegadém vai
precu piegadém, kas noraditas noteikumos, ja:

a) Commissioners ir parliecinati, ka preces ir eksportétas vai ir jaeksporté uz vietu,
kas atrodas arpus dalibvalstu teritorijas, vai ka attieciga piegade vienlaicigi ir
saistita ar:

i) precu transportéSanu arpus Apvienotas Karalistes teritorijas un
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ii) to iegadi cita dalibvalsti, ko veic persona, kurai par $o iegadi ir jamaksa PVN
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktu noteikumiem [..]

attieciga gadijuma, ja ir izpilditi visi paréjie nosacijumi, ko var paredzét
noteikumos vai ko var izvirzit Commissioners.”

11 1995. gada noteikumu par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax
Regulations 1995) 134. panta noteikts:

“Ta Commissioners ir parliecinati, ka:

a)

b)

)

d)

precu piegade, ko veic nodoklu maksatajs, ir saistita ar precu izveSanu no
Apvienotas Karalistes,

piegadi ir paredzéts veikt nodok]u maksatajai personai cita dalibvalsti,

preces ir nosutitas uz citu dalibvalsti un

§is preces nav tas, attieciba uz kuram nodokJu maksatajs atbilstosi [1994. gada
likuma] 50.A pantam ir izvél&jies maksat PVN, pamatojoties uz pelnu, kas gata
no piegades,
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piegadei, ar noteikumu, ka ir izpilditi nosacijumi, ko Commissioners var paredzét,
pieméro nulles likmi.”

Cita kartiba Kopienas ieksiené veiktu piegazu atbrivo$anai no nodokliem ir
paredzéta apkartraksta Nr. 725 un Nr. 703, kam saskana ar iesniedzéjtiesas [éemumu
dalégji ir likuma spéks.

Apkartraksta Nr. 703, kas paredzéts visiem uznémumiem, kuri nodarbojas ar
tirdzniecibu Kopienas ieksiené, paredzéts:

“8.4. Nosacijumi nulles likmes piemérosanai piegadém uz citam dalibvalstim

Ja jus preces piegadajat klientiem, kas ki PVN maksataji ir registréti cita [Eiropas
Savienibas] dalibvalsti, Apvienotaja Karalisté Jasu veiktajai piegadei var piemérot
nulles nodokla likmi, ja:

— ir sanemts un Jasu izrakstitajos rékinos par pirkumu, par ko ir jamaksa PVN, ir
noradits Kopienas PVN maksataja registracijas numurs, ieskaitot Jasu klienta
valsts kodu, kuru veido divi burti;

— preces ir nosuatitas vai transportétas arpus Apvienotas Karalistes uz citu
[Savienibas] dalibvalsti un
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— tris ménesu laika, skaitot no piegades dienas, Jis esat sanémis un saglabajis
spéka esosus tirdzniecibas dokumentus, kas pierada, ka preces ir izvestas no
Apvienotas Karalistes.

[-]

Ja Jasu klients Kopiena pats iznem preces vai veic pasakumus, lai tas tiktu iznemtas
un lai tas tiktu izvestas no Apvienotas Karalistes, Jums:

— japarliecinas, kada veida preces tiek izvestas no Apvienotas Karalistes un kadi
pieradijumi par to izve$anu Jums tiks sniegti, un

— japieprasa Jasu klientam iemaksat drosibas naudu tada apméra, kas atbilst PVN,
kur$ Jums jamaksa, ja Jas nesanemat pieradijumus par pre¢u izveSanu no
Apvienotas Karalistes. (Drosibas naudu var atmaksat, ja Jis esat sanémis
pieradijumus, ka preces ir izvestas no Apvienotas Karalistes).”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2002. gada Teleos u.c. pardeva mobilos telefonus Spanijas sabiedribai Total Telecom
Espaiia SA/Ercosys Mobil SA (turpmak teksta — “TT”). Saskana ar pirkuma
ligumiem precu piegades galamérka vieta parasti bija Francija un dazos gadijjumos
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Spanija. Gandriz visos gadijumos ligumi tika noslégti saskana ar kadu no
Starptautiskas tirdzniecibas palatas izstradatajiem starptautiskas tirdzniecibas
noteikumiem (ta sauktie “INCOTERMS 2000” jeb “Starptautiskie tirdzniecibas
noteikumi 2000”), proti, “piegade no ripnicas” (“ex-works” vai EXW), kas nozimé, ka
Teleos u.c. vienigais pienakums bija nodot preces TT riciba noliktava, kas atrodas
Apvienotaja Karalisté, jo par turpmaku transporté$anu uz izraudzito dalibvalsti bija
atbildiga pati T7T. Noliktava piederéja Euro-Cellars Ltd, kas ir muitas noliktavu un
piegades sabiedriba.

Attieciba uz katru darfjumu Teleos u.c. dazas dienas péc pirkuma no 77T sanem
apzimogotu un parakstitu CMR transporta precu pavadzimes originaleksemplaru
(transporta precu pavadzime, kas ir sagatavota, pamatojoties uz Konvenciju par
kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu, kas parakstita Zenéva 1956. gada
19. maija un kura grozijumi izdariti ar 1978. gada 5. jilija protokolu), kura ir
aprakstitas preces un noradita piegades adrese, transportlidzekla vaditaja vards un
transportlidzekla registracijas numurs. Tiek uzskatits, ka $ada precu pavadzime, kura
ir TT paraksts, apliecina, ka mobilie telefoni ir sanemti paredzétaja galamérli.

Sakuma Commissioners pienéma $os dokumentus ka pieradijumu tam, ka preces ir
izvestas no Apvienotas Karalistes, lidz ar to minétas piegades bija atbrivotas no PVN,
piemérojot tam nulles likmi, un Teleos u.c. bija tiesibas sanemt atpakal samaksato
priekénodokli. Tomér, veicot vélakas parbaudes, Commissioners atklaja, ka dazos
gadijumos CMR transporta precu pavadzimé noraditais galamérkis bija nepatiess, ka
tajas minétie parvadataji vai nu nepastav, vai ari neveic mobilo telefonu
parvaddjumus un ka noraditie transportlidzeklu registracijas numuri atbilst
neeso$iem vai tadiem transportlidzekliem, kas nav pieméroti $adu precu parvada-
$anai. Commissioners secinaja, ka mobilie telefoni nav tikusi izvesti no Apvienotas
Karalistes, un lidz ar to uzsaka ar minétajam piegadém saistita PVN atgasanu
vairaku miljonu Lielbritanijas marcinu apmeéra, atzistot, ka Teleos u.c. tomér nekada
veida nav iesaistiti krapsana.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pastav pieradijumi, ka T7T Spanijas
kompetentajam nodoklu iestadém bija iesniedzis nodoklu deklaracijas par mobilo
telefonu iegadi Kopienas ieksiené. Si sabiedriba ari velaku $o precu piegadi bija
deklaréjusi ka piegadi Kopienas ieksiené, kas atbrivota no nodokla, un bija
pieprasijusi atmaksat iepriek$ samaksato PVN.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pieradits ir tas, ka Teleos u.c. nebija nekada iemesla
Saubities ne par CMR transporta prec¢u pavadzimés ieklauto informaciju, ne par to
autentiskumu, ka §is sabiedribas nav piedalijusas nekada krap$ana un tam nebija
zinams, ka mobilie telefoni nav izvesti no Apvienotas Karalistes. Si tiesa turklat ir
secinajusi, ka péc tam, kad Teleos u.c. bija veikusi nopietnu un padzilinatu izpéti gan
attieciba uz 17, gan Euro-Cellars Ltd, lai parliecinatos par pircéja uzticamibu, tiem
nebija nekadu citu konkrétu lidzeklu, lai pieraditu, ka minétajas transporta precu
pavadzimeés ieklautie pazinojumi ir nepatiesi. Turklat papildus CMR transporta
precu pavadzimém nevaréja iegiit nevienu citu pieradijumu, nemot véra attiecigas
tirdzniecibas raksturu.

Teleos u.c. iesniedzéjtiesa parsadzéja Commissioners 1éemumus par PVN atgisanu, jo
tie nekada veida nav pamatoti ar Sesto direktivu.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“l) Vai [pamata lieta] pastavosajos apstaklos [Sestas direktivas] 28.a panta 3. punkta
(preces iegade Kopienas ieksiené) ieklautais jédziens “nosutita” ir interpretéjams
tada veida, ka iegade Kopienas ieksiené ir notikusi tad, ja:
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a) tiesibas ar precém rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un pircéjam
(kas ka PVN maksatajs ir registréjies cita dalibvalsti) piegadatas preces
piegadatajs ir nodevis atbilsto$i pirkuma ligumam ar “piegadi no rapnicas”,
kura pircéjs ir apnémies no apsargatas noliktavas, kas atrodas piegadataja
dalibvalsti, preces transportét uz dalibvalsti, kura nav piegades dalibvalsts,
un liguma dokumentos vai citos apliecino$os dokumentos ir noradits, ka
ligumslédzéju pusu nodoms ir preces péc tam transportét uz galameérki, kas
atrodas cita dalibvalsti, bet preces faktiski vél nav izvestas no piegadatajas
dalibvalsts teritorijas; vai ja

b) tiesibas ar precém rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un jau ir
uzsakta to transportésana uz citu dalibvalsti, bet tas vél nebat nav nonakusas
galamérki (ipasi, ja preces faktiski vél nav izvestas no piegades dalibvalsts
teritorijas); vai ja

c) tiesibas ar precém rikoties ki ipasniekam ir nodotas pircéjam un preces
faktiski ir izvestas no piegadatajas dalibvalsts teritorijas un jau ir uzsakta to
transporté$ana uz citu dalibvalsti?

2) Vai [Sestas direktivas] 28.c panta A punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tada
veida, ka precu piegades ir atbrivotas no PVN, ja:

— preces ir piegadatas pircéjam, kas ka PVN maksatajs ir registréjies cita
dalibvalsti; un
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— pircéjs liguma apnemas pirkt preces, nemot véra, ka péc tam, kad ir iegitas
tiesibas piegadataja dalibvalsti ar precém rikoties ka ipa$niekam, tam no
piegadataja dalibvalsts preces ir jatransporté uz nakamo dalibvalsti, un:

a) tiesibas ar precém rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un
piegadatas preces piegadatajs ir nodevis pircéjam saskapa ar pirkuma
ligumu ar “piegadi no rGpnicas”, kurad pircéjs uznemas no apsargatas
noliktavas, kas atrodas piegadataja dalibvalsti, preces transportét uz
dalibvalsti, kura nav piegades dalibvalsts, un liguma dokumentos vai citos
apliecino$os dokumentos ir noradits, ka ligumslédzéju pusu nodoms ir
preces péc tam transportét uz galameérki, kas atrodas cita dalibvalsti, bet
preces faktiski vél nav izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas; vai ja

b) tiesibas ar precém rikoties ka ipa$niekam ir nodotas pircéjam un jau ir
uzsakta preCu transportésana uz citu dalibvalsti, bet tas vél nebut nav
nonakusas galamérki (ipasi, ja preces faktiski vél nav izvestas no piegades
dalibvalsts teritorijas); vai ja

¢) tiesibas ar precém rikoties ka ipagniekam ir nodotas pircéjam un preces ir
izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas un jau tiek transportétas uz
nakamo dalibvalsti; vai ja

d) tiesibas ar precém rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un var ari
pieradit, ka preces faktiski ir sanemtas galamérka dalibvalsti?
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Ja péc atmaksasanas liguma iesniegSanas piegadatajs, kas rikojas laba ticiba,
savas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir iesniedzis objektivus pieradijumus,
kuri to sniegSanas bridi Skietami pamato ta tiesibas uz atbrivojumu no
nodokliem par attiecigaim precém saskana ar [Sestas direktivas] 28.c panta
A punkta a) apak$punktu, un kompetentas iestades sakuma ir pienémusas $os
pieradijumus, lai piemérotu atbrivojumu no nodokliem, kados apstaklos
(attiecigi), nemot véra [pamata lieta] pastavosos apstaklus, piegades dalibvalsts
kompetentas iestades tomér var vélak likt piegadatajam maksat PVN par §im
precém, ja tai tiek dariti zindmi jauni pierddijumi, kas a) rada $aubas par
iepriekséjo pieradijumu spéka esamibu vai b) pierada, ka sniegtie pieradijumi ir
nepareizi péc biitibas, kaut ari piegadatajam tas nebija zinams un nav pieradita
ta daliba?

Vai atbildi uz treso jautijumu ietekmé tas, ka pastav pieradijumi, ka pircéjs
galamérka dalibvalsts nodoklu iestadém ir iesniedzis deklaracijas, kaut ari $ajas
deklaracijas ka iegade Kopienas iek$iené ir minéti pirkumi, par kuriem ir runa
$aja gadijuma, ka pircéjs ir noradijis summu, kas atzita par tadu, kura liecina par
nodokli, kas jamaksa par iegadi, un ka tas ir veicis tas pasas summas
atskaitijumu atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 2. punkta d) apak$punktam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir saistiti ar PVN
pagaidu rezimu, kas ir piemeérojams tirdzniecibai Kopiena un kas ir izveidots ar
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Direktivu 91/680, lai 1993. gada 1. janvarl atceltu iek$éjas robezas. Kop$ minétas
dienas tirdznieciba starp dalibvalstim pilniba tika atcelta nodoklu uzlik$ana
importam un eksporta atbrivosana no nodokliem {(minétas direktivas otrais un
tresais apsvérums).

Konstatéjot, ka vél nav izpilditi nosacijumi, kas lautu istenot principu, saskana ar
kuru nodokli uzliek piegadato precu izcelsmes dalibvalsti, neparkapjot principu, ka
ienémumus no nodokliem sanem dalibvalsts, kurd notiek gala patérins, Kopienu
likumdevéjs ar Sestas direktivas XVIa sadalu ir ieviesis pagaidu rezimu nodoklu
uzlik$anai tirdznieciba starp dalibvalstim, kas pamatots ar jaunu darbibu, par kuru
jamaksa nodoklis, proti, precu iegadi Kopienas ieksiené (Direktivas 91/680 no septita
lidz desmitajam apsvérumam).

Saja sakara ir jasecina, ka preces piegade Kopienas ieksiené un tas iegade Kopienas
jeksiené faktiski ir viena un ta pati ekonomiska darbiba, kaut ari iegade rada
at$kirigas tiesibas un pienakumus gan darijuma dalibniekiem, gan attiecigo
dalibvalstu nodoklu iestadém.

Tadéjadi jebkuras Kopienas iekséjas precu iegades, kam nodoklis tiek uzlikts
dalibvalsti, uz kuru Kopienas ieksiené tiek nosiititas vai transportétas preces saskana
ar Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu, neizbégamas
sekas ir no nodokla atbrivota piegade dalibvalsti, no kuras minéta prece ir nositita
vai transportéta, piemérojot $is pasas direktivas 28.c panta A punkta a) apak$punkta
pirmo dalu (2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-245/04 EMAG Handel Eder,
Krajums, 1-3227. Ipp., 29. punkts).
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No ta izriet, ka ar Kopienas iek$éju precu iegadi saistitas Kopienas iek$éjas precu
piegades atbrivosana no nodokliem lauj novérst divkarsu nodoklu uzlik$anu un
tadéjadi kopéjai PVN sistémai raksturiga nodok]u neitralitates principa parkapumu.

Par pirmo un otro jautdjumu

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai Sestas direktivas 28.a panta 3. punkta pirma dala un 28.c panta A punkta
a) apak$punkta pirma dala, nemot véra $ajas divas normas ieklauto jédzienu
“nosutit(a)s”, ir interpretéjama tada veida, ka preces iegadi Kopienas ieksiené
veic un atbrivojumu no nodokla piegadei Kopienas iekSiené pieméro tikai tad, ja
tiesibas ar preci rikoties ka ipaSniekam ir nodotas pircéjam un piegadatajs pierada,
ka §i prece ir nosutita vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka péc $is nosatisanas vai
transportésanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas.

Nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai darbibu varétu atzit par iegadi Kopienas iekSiené un
lai tai varétu piemérot PVN, ir paredzéti Sestas direktivas 28.a panta. Papildus
28.a panta 1. punkta a) apak$punktad paredzétajiem nosacijumiem, ar kuriem
ir precizéts pardevéja un pircéja statuss, $i pasa panta 3. punkta pirmaja dala iegadei
Kopienas ieksiené ir izvirziti divi nosacijumi, proti, pirmkart, tiesibu rikoties ar
kustamu kermenisku lietu ka ipasniekam nodos$ana pircéjam un, otrkart, §is preces
nosutiSana vai transportésana uz pircéja atrasanas vietu, ko veic pardevéjs vai pircéjs,
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vai §is preces nositisana vai transportésana, kura to varda tiek veikta “uz dalibvalsti,
kas nav ta, no kuras prece ir nosutita vai transportéta”.

Darbiba, kas ir iegades Kopienas ieksiené neizbégamas sekas, proti, piegade
Kopienas ieksiené, ir atbrivota no PVN, ja ta atbilst Sestas direktivas 28.c panta
A punkta a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem. Atskiriba no nosacijumiem,
kas ir paredzéti attieciba uz iegadi Kopienas ieksiené, minétaja norma paredzéts, ka,
lai varétu sanemt atbrivojumu no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené, preces ir
janosita vai jatransporté “arpus 3. pantd paredzétas teritorijas, bet Kopienas
ieksiené”, proti, nosati$ana vai transportésana javeic no vienas dalibvalsts, kas ir dala
no Kopienas teritorijas, kura ir spéka kopéja PVN sistéma, uz kadu citu tas
dalibvalsti.

No Tiesai nodotajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirmais
ar iegadi Kopienas ieksiené saistitais nosacijums, proti, tiesibu ar preci rikoties ka
ipa$niekam nodosana, ir izpildits. Pamata pravas dalibnieki tomeér iebilst pret otro
nosacijumu, kas ir izvirzits $adai iegadei. Domstarpibas ir saistitas ar to, ka
interpretét Sestas direktivas 28.a panta 3. punkta pirmaja dald un 28.c panta
A punkta a) apak$punkta pirmaja dala ieklauto jédzienu “nosuatisana”.

Teleos u.c. uzskata, ka jédziens “nositit{a)s” nozimé, ka attiecigas preces ir nosititas
uz konkrétu galamérki vai konkrétam adresatam. Tie balstas uz $i jédziena
gramatisku interpretaciju un norada, ka visu valodu versiju salidzinajums liecina
par to, ka tajas lietotaja attiecigaja jédziena uzsvars ir likts uz nosatisanas sakumu un
nav paredzéta pilniga faktiska precu transportésana arpus piegadataja dalibvalsts.
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Teleos u.c. lidz ar to uzskata, ka preces piegade Kopienas ieksiené tiek veikta, ja
piegadatajs ir nodevis preces pircéjam atbilstosi noteikumam par “piegadi no
ripnicas”, ar kuru pircéjs apnemas tas transportét uz citu dalibvalsti, un ka
pieradijumi norada, ka ligumslédzéju pusu nodoms ir péc tam preces transportét uz
galamérka vietu, kas atrodas cita dalibvalsti, pat ja tas faktiski vél nav izvestas no
piegades dalibvalsts teritorijas.

Dalibvalstis, kas Tiesai ir iesniegusas apsvérumus, un Eiropas Kopienu Komisija
savukart norada, ka jédziena “nosatit(a)s” izmanto$ana nozimé, ka preces faktiski ir
izvestas no nosititajas dalibvalsts teritorijas vai ka tas ir nonakusas galamérka
dalibvalsti.

Kaut ari, protams, saskana ar gramatisko interpretaciju Sestas direktivas 28.a panta
3. punkta pirmaja dala ieklautaja frazé “nosutita vai transportéta [..] uz dalibvalsti”,
Skiet, uzsvars ir likts uz nosatiSanas vai transporté$anas sakumu, ka to apgalvo
Teleos u.c., jasecina tomér, ka norada lielakd dala dalibvalstu, kas iesniegusas
apsvérumus Tiesai, ka $is paSas direktivas 28.c panta A punkta a) apak$punkta
pirmaja dala ieklautd fraze “nosititas vai transportétas [.] arpus [dalibvalsts]
teritorijas” nozimé, ka preces faktiski ir izvestas no piegades dalibvalsts.

Sajos apstiklos, nemot véra saistibu, kadai japastav starp piegadi un iegadi Kopienas
ieksieng, abas iepriekséja punkta minétas normas ir jainterpreté tada veida, ka tam ir
identiska nozime un piemérojamiba.
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Ja pastav vairakas iespéjamas gramatiskas jédziena interpretacijas, lai noteiktu to
piemérojamibu, jaapliko situacija, uz kadu tas attiecas, nemot véra Sestas direktivas
mérkus un struktiru (3aja sakara skat. 1990. gada 26. janija spriedumu lieta
C-185/89 Velker International Oil Company, Recueil, 1-2561. 1pp., 16. un 17. punkts;
1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-2/95 SDC, Recueil, 1-3017. Ipp., 22. punkts, un
2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-455/05 Velvet & Steel Immobilien, Krajums,
1-3225. Ipp., 20. punkts).

No Sestas direktivas XVIa sadala paredzéta pagaidu rezima meérka, proti, ienakumu
no nodokliem nodos$anas dalibvalstij, kura notiek piegadato precu gala patérins
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta EMAG Handel Eder, 40. punkts), izriet, ka $is
rezims tika izveidots, lai reglamentétu precu apriti Kopienas ieksiené.

Ta ka ar minéto reZimu tika aizstata importa un eksporta sistéma dalibvalstis, ka tas
ir noradits $i sprieduma 21. punkta, $is rezims skaidri atSkiras no ta, kas reglamenté
darbibas, kuras veiktas valstu ieksiené. Nosacijums $ada rezima piemérosanai ir
darbibas norise Kopienas ieksiené un precu faktiska aprite no vienas dalibvalsts uz
otru. Sis nosacijums, kas saistits ar dalibvalstu kopigo robezu skérsosanu, ir
apstaklis, kas norada, ka darbiba notiek Kopienas ieksiené, kas to padara atskirigu no
darbibas, kura notiek valsts ieksiené.

Turklat tapat ka citi jédzieni, ar kuriem tiek definétas darbibas, kas apliekamas ar
nodokli saskana ar Sesto direktivu (skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Krajums,
1-483. lpp., 44. punkts, ka ari 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, I-6161. Ipp., 41. punkts),

I-7848



39

40

41

TELEOS U.C.

piegades Kopienas ieksiené un iegades Kopienas ieksiené jédzieni ir objektivi un tie
ir piemérojami neatkarigi no attiecigo darbibu mérkiem un rezultatiem.

Pretéji Teleos u.c. argumentacijai, ka pietiek ar piegadataja un pircéja nodomu veikt
darbibu Kopienas ieksiené, lai so darbibu par tadu varétu atzit, ir jasecina, ka no
Tiesas judikataras izriet, ka nodoklu administracijas pienakums veikt izmeklésanu,
lai noskaidrotu nodokla maksataja nodomu, batu pretéjs kopéjas PVN sistémas
mérkiem nodroginat tiesisko drosibu un veicinat PVN piemérosanu, nemot véra —
atskaitot iznémuma gadijumos — attiecigas darbibas objektivo raksturu (skat.
1995. gada 6. aprila spriedumu lietd C-4/94 BLP Group, Recueil, 1-983. lpp.,
24. punkts, un iepriek§ minétos spriedumus lieta Optigen u.c., 45. punkts, un lieta
Kittel un Recolta Recycling, 42. punkts).

Lidz ar to piegades vai iegades Kopienas ieksiené kvalifikacija ir javeic, pamatojoties
uz objektiviem apstakliem, pieméram, attiecigo precu faktisku apriti dalibvalstis.

So interpretaciju apstiprina ari situacija, kada tiek veikta precu piegade un iegade
Kopienas ieksiené. No Sestas direktivas XVIa sadalas jau izriet, ka pagaidu rezims ir
piemérojams tirdzniecibai starp dalibvalstim. Ar $o rezimu saistitajas normas ir
izmantotas vairdkas frazes, kas lauj uzskatit, ka vismaz divas valstis ir iesaistitas
piegades, ka ari iegades Kopienas ieksiené darbiba un ka starp $im valstim javeic
precu nositisana. Sis ipasas frazes, pieméram, “citai dalibvalstij, nevis tai, no kuras
preces ir nosutitas vai transportétas”, “cita dalibvalsti, kura nav nositito vai
transportéto precu galapunkts,” un “precu parvesana, ko nodoklu maksatajs veic no

I-7849



42

43

44

2007. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-409/04

sava uzpémuma uz citu dalibvalsti”, ir ieklautas Sestas direktivas 28.a panta 3. un
5. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild
ta, ka Sestas direktivas 28.a panta 3. punkta pirma dala un 28.c panta A punkta
a) apak$punkta pirma dala, nemot véra $ajas normas ieklauto jédzienu “nosutit(a)s”,
ir jainterpreté tada veida, ka preces iegade Kopienas ieksiené ir veikta un
atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené ir piemérojams tikai tad, ja
tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un piegadatajs pierada,
ka §i prece ir nostita vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka péc $is nosatisanas vai
transportésanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas.

Par treso jautdjumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Sestas direktivas 28.c panta
A punkta a) apak$punkta pirma dala ir interpretéjama tida veida, ka ta liedz
kompetentam piegades dalibvalsts iestadém uzlikt piegadatajam, kas rikojas laba
ticlba un kas ir sniedzis pieradijumus, kuri sakotnéji pamato ta tiesibas uz
atbrivojumu no nodokla par precu piegadi Kopienas ieksiené, pienakumu veélak
samaksat PVN par $§im precém, ja $adi pieradijumi izradas nepatiesi, kaut arl nav
pieradita minéta piegadataja daliba krapsana nodoklu joma.

Vispirms ir jasecina, ka pat tad, ja precu piegadei un iegadei Kopienas ieksiené ir
izvirzits objektivs nosacijums par precu faktisku nosatiSanu arpus piegades
dalibvalsts, ka tas izriet no atbildes uz pirmajiem jautajumiem, péc kontroles
atcelSanas uz dalibvalstu iek$éjam robezam nodoklu administracijai ir grati
parliecinaties, vai preces faktiski ir izvestas no minétas dalibvalsts teritorijas. Tadél
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$adu parbaudi nodok]u iestades veic, pamatojoties galvenokart uz nodok]u
maksataju sniegtajiem pieradijumiem un to deklaracijam.

Ka izriet no Sestas direktivas 28.c panta A punkta pirma teikuma locekla,
dalibvalstim ir japaredz nosacijumi nodoklu atbrivojuma piemérosanai attieciba uz
piegadi Kopienas ieksiené. Tomér ir svarigi atgadinat, ka dalibvalstim, istenojot
pilnvaras, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Kopienu tiesibu
sistémas, tostarp it ipasi tiesiskas drosibas un samériguma principi ($aja sakara skat.
1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95,
C-401/95 un C-47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 48. punkts, ka ari
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-384/04 Federation of Techinological
Industries u.c., Krajums, 1-4191. Ipp., 29. un 30. punkts).

No Tiesas judikatiras par PVN vélaku iekasé$anu ari izriet, ka pasakumi, ko
dalibvalstis var veikt, lai nodros$inatu nodokla pareizu iekasé$anu un novérstu
krap$anu, nevar tikt izmantoti tada veida, ka tie apdraud PVN neitralitati ($aja sakara
skat. 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c, Recueil, 1-1577. lpp., 52. punkts; 2000. gada 19. septembra
spriedumu lietd C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. lpp.,
59. punkts, ka ari 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c.,
Krajums, I-1609. Ipp., 92. punkts).

Teleos u.c. norada, ka tas, ka kadas dalibvalsts nodoklu iestades pieradisanas
pienakumu, ka arl pienakumu samaksat PVN uzliek piegadatiajam, kas piegadajis
preci, kura pardota saskana ar rezimu, kas paredz piegadi Kopienas ieksiené,
gadijuma, ja péc iegades izradas, ka pircéjs ir vainojams krapsana un ka preces
faktiski nav izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas, nav saderigs ar tiesiskas
drosibas, samériguma un nodoklu neitralitaites principu. Tas ari apgalvo, ka
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pasakumi, ko pret tam veikusas nodok]u iestades, ietekmé vienota tirgus pienacigu
darbibu un traucé precu brivu apriti.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips ir ipasi stingri jaievéro, ja runa
ir par tiesisko regulé§jumu, kas var radit finansialas saistibas, lai ieinteresétas
personas varétu precizi zinat $aja reguléjuma tam uzlikto saistibu apjomu (skat.
1987. gada 15. decembra spriedumu lieta 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil,
5091. lpp., 24. punkts, ki arl iepriek§ minéto spriedumu lietd Halifax u.c.,
72. punkts). No ta izriet, ki pamatoti norada Teleos u.c., ki arl Komisija, ka
nodoklu maksatajiem savas nodoklu saistibas ir jazina pirms darfjuma noslégsanas.

Pamata prava gan no lietas materialiem, gan ari no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka acimredzami nav neviena reala pieradijuma, kas lautuy,
pirmkart, secinat, ka attiecigas preces ir nosatitas arpus piegades dalibvalsts
teritorijas, un, otrkart, izslégt, ka ir veiktas manipulacijas un krap$ana. Lai
nodro$inatu pareizu un godigu nodok]u atbrivojumu piemérosanu, valsts iestadém
tomér ir japaredz nosacijumi, ar kadiem tas no nodokliem atbrivo piegades Kopienas
ieksiené.

Tadéjadi ar tiesiskdas drosibas principu nav saderigs tas, ka dalibvalsts, kas ir
paredzéjusi nosacijumus uz piegadi Kopienas ieksiené attiecinama nodoklu
atbrivojuma piemérosanai, izstradajot kompetentajam iestadém iesniedzamo
dokumentu sarakstu, un kas sakotnéji pienémusi dokumentus, kurus piegadatajs
iesniedzis ka pieradijumus, kas pamato tiesibas uz nodoklu atbrivojumu, vélak var
$im piegadatajam uzlikt pienakumu maksat PVN par $o piegadi, ja izradas, ka,
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nemot véra pircéja istenoto kraps$anu, par kuru piegadatajs nezinaja un nevaréja
zinat, attiecigas preces faktiski nav izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas.

Nodoklu maksatajam uzliekot piendkumu sniegt bitiskus pieradijumus, ka preces
faktiski ir izvestas no piegades dalibvalsts, netiek garantéta pareiza un godiga
nodok]u atbrivojumu piemérosana. Tiesi pretéji, $is pienakums to nostada neskaidra
situacija attieciba uz iespéju piemérot nodok]u atbrivojumu ta veiktajai piegadei
Kopienas ieksiené vai attieciba uz nepieciesamibu PVN ieklaut pardosanas cena.

Otrkart, ir jaatgadina, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Molenheide u.c. 46. punkta Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi samériguma principam
dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas
paredzéto meérki, vismazak apdraud attiecigos Kopienu tiesibu aktos paredzétos
mérkus un principus.

Tadéjadi, kaut ari par pamatotu tiek atzits tas, ka dalibvalstu pienemto pasikumu
mérkis ir péc iespéjas efektivak aizsargat Valsts kases tiesibas, tie nedrikst but
nesamérigi ar to, kas nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Molenheide u.c., 47. punkts, ka ari spriedumu lieta
Federation of Technological Industries u.c., 30. punkts).

Apvienotas Karalistes un Italijas valdibas $aja sakara apgalvo, ka pamata prava var
piemérot judikatiru, saskana ar kuru tas, ka labticigam importétajam ir jamaksa
muitas nodokli, importéjot preci, attieciba uz kuru eksportétajs ir izdarijis muitas
parkapumu, kaut arl importétajs nekada veida nav piedalijies $aja parkapuma, ir
nodoklu uzlik$ana, kas nav ne nesamériga, ne pretruna visparéjiem tiesibu
principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa (skat. 1996. gada 14. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe Seafood u.c., Recueil, 1-2465. lpp.,
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114. punkts, ka ari 1997. gada 17. jilija spriedumu lietd C-97/95 Pascoal & Filhos,
Recueil, 1-4209. lpp., 61. punkts).

Sai argumentacijai nevar piekrist.

Ka pamatoti norada Teleos u.c, kda arl Komisija un ka to ir noradijusi
generaladvokate secindjumu 78.—82. punkta, muitas nodok]u piemérosana saistiba
ar importu no valsts, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas, un PVN piemérosana
iegadei Kopienas ieksiené nav lidzigas darbibas.

Rezims, kas ir piemérojams tirdzniecibai Kopienas ieksiené, paredz kompetencu
sadali nodoklu joma iekséja tirgti un lauj nodoklu administracijai PVN maksajumu
pieprasit gan no piegadataja, gan pircéja, turpretim saskana ar kopéjo muitas rezimu
nodoklus var iekasét tikai no importétaja. No ta izriet, ka §i sprieduma 54. punkta
minéta judikatiira nav piemérojama lietd, kas tiek izskatita iesniedzéjtiesa.

Meérkis novérst nodoklu nemaksasanu reizém pamato stingrakas prasibas attieciba
uz piegadataju pienakumiem. Tomér jebkadai riska sadalei starp piegadataju un
nodoklu administraciju, nemot véra tresas personas istenotu krap$anu, ir jabut
saderigai ar samériguma principu. Turklat ta vietd, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu, rezims, kura visa atbildiba par PVN maksasanu ir uzlikta
piegadatdjam neatkarigi no ta, vai tas ir piedalijies krap$ana, nebut neaizsarga
saskanoto PVN sistému no pircéja istenotas krapsanas un launpratigas darbibas. Ja
pircéjs batu atbrivots no jebkadas atbildibas, tas varétu tikt mudinats nenosatit vai
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netransportét preces arpus piegades dalibvalsts un tas nedeklarét PVN maksasanai
paredzétajas galamérka dalibvalstis.

Treskart, ir jaatgadina, ka nodok]u neitralitates princips nepielauj no PVN viedok|a
atskirigi izvértét lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (skat.
2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-240/05 Eurodental, Krajums,
1-11479. Ipp., 46. punkts).

Kaut ari attiecigajiem piegadatajiem pamata prava pasiem vélak bija jamaksa PVN,
minétais princips nav ievérots, jo piegadataji, kas veic darbibas valsts ieksiené, vélak
netiek aplikti ar nodokli, nemot véra, ka runa ir par netie$o patérina nodokli.
Tadéjadi nodoklu maksataji, kas veic darbibu Kopienas ieksieng, tados apstaklos,
kadi pastav pamata prava, ir neizdevigaka situacija neka nodoklu maksataji, kuri veic
darbibu vienas valsts iek$iené (3aja sakarad attieciba uz tiesibam uz nodoklu
atskaitijumu skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda Eurodental, 47. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz Teleos u.c. argumentu, ka Apvienotas Karalistes iestazu
veiktie pasakumi traucé precu brivu apriti, ir jasecina, pirmkart, ka no Tiesas
judikataras izriet, ka cina pret nodoklu nemaksasanu, nodoklu apie$anu un
iespéjamu Jaunpratigu izmanto$anu ir mérkis, ko atzist un kura sasnieg$anu sekmé
Sesta direktiva (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-487/01
un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil, 1-5337. lpp., 76. punkts, ka
ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kittel un Recolta Recycling,
54. punkts), kas zinamos apstaklos var pamatot precu brivas aprites ierobezojumus.
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Otrkart, ka pamatoti apgalvo Komisija, svarigi ir ari nodro$inat, ka uznémumu
stavoklis nav neizdevigaks par to, kads pastavéja pirms kontroles atcelSanas uz
dalibvalstu iek$éjam robezam, jo $ads rezultats bitu pretruna iek$éja tirgus meérkim
sekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Nemot véra, ka nodoklu maksataji vairs nevar balstities uz muitas iestazu
izsniegtajiem dokumentiem, pieradijumi par piegadi un iegadi Kopienas ieksiené ir
jasniedz, izmantojot citus lidzeklus. Kaut ari atbilstosi Kopienas iekséjas tirdznie-
cibas rezimam ir kluvis vieglak istenot krapsanu, tomér ir jasecina, ka dalibvalstu
izstradatajos nosacijumos par pieradijumu sniegSanu ir jabat ievérotam EK liguma
paredzétajam pamatbrivibam, pieméram, precu brivai apritei.

Saja sakara svarigi ir ar1 atgadinat, ka saskana ar Sestas direktivas 22. panta 8. punkta
noteikumiem dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai
pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu, ar noteikumu, ka $adas
saistibas tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru, kas péc analogijas ir piemérojama pamata
prava, prasiba, lai piegadatajs veic visus pasakumus, ko no ta sapratigi var pieprasit,
lai parliecinatos, ka ta veiktas darbibas nav saistitas ar nodoklu nemaksasanu, nav
pretruna Kopienu tiesibam (attieciba uz “karuselveida” krapsanu skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Federation of Technological Industries u.c., 33. punkts, ka ari
spriedumu apvienotajas lietas Kiftel un Recolta Recycling, 51. punkts).
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Tadéjadi tas, ka piegadatajs ir rikojies laba ticiba, ir veicis visus iespéjamos
atbilstosos pasakumus un ta daliba krapsana ir izslégta, ir svarigi apstakli, lai
noteiktu iespéju uzlikt $im piegadatajam piendkumu vélak samaksat PVN.

Savukart, ka norada Komisija, ja piegadatajs ir izpildijis savus pienakumus,
iesniedzot pieradijumus par piegadi Kopienas ieksiené, kaut ari pircéjs nav izpildijis
liguma paredzéto pienakumu nosttit vai transportét preces arpus piegades
dalibvalsts, pircéjs ir jauzskata par PVN paradnieku $aja dalibvalsti.

Tadéjadi uz tre$o uzdoto jautdjjumu ir jaatbild ta, ka Sestds direktivas 28.c panta
A punkta a) apak$§punkta pirma dala ir jainterpreté tada veida, ka ta nepielayj
piegades dalibvalsts kompetentajam iestadém uzlikt piegadatajam, kas ir rikojies laba
ticiba un kas ir iesniedzis pieradijumus, kas sakotnéji pamatoja ta tiesibas uz nodokla
atskaitijumu par precu piegadi Kopienas ieksiené, pienakumu vélak maksat PVN par
$im precém, ja Sie pieradijumi izradas nepatiesi, kaut ari nav pieradita minéta
piegadataja daliba krap$ana nodoklu joma, ar noteikumu, ka piegadatajs ir veicis
visus sapratigi sagaidamos pasakumus, lai parliecinatos, ka ta veikta piegade
Kopienas ieksiené nav saistita ar dalibu $ada krapsana.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai to, ka pircéjs galameérka
dalibvalsts nodok]u iestadém ir iesniedzis deklaraciju, kas attiecas uz iegadi Kopienas
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ieksiené un par kadu ir runa pamata prava, var uzskatit par izskiro$u pieradijumu, lai
pieskirtu atbrivojumu no PVN par piegadi Kopienas ieksiené.

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautdjumiem sniegto atbildi, ir jauzskata, ka,
iznemot nosacijumus, kas attiecas uz nodoklu maksataju statusu, uz tiesibu ar preci
rikoties ka ipasniekam nodosanu un preces fizisku parvietosanu no vienas dalibvalsts
uz citu dalibvalsti, nevar prasit izpildit nevienu citu nosacijumu, lai darbibu varétu
atzit par precu piegadi vai iegadi Kopienas ieksiené.

Lai saskana ar iegades un piegades Kopienas ieksiené pagaidu rezimu nodrosinatu
regularu PVN iekasé$anu, kompetentajam nodoklu iestidém neatkarigi vienai no
otras ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz iegadi Kopienas
ieksiené, ka ari atbrivojumu no nodokliem par atbilstosu piegadi. Tadéjadi, pat ja to,
ka pircéjs ir iesniedzis nodoklu deklaraciju par iegadi Kopienas ieksiené, var uzskatit
par noradi, ka preces faktiski ir nosititas arpus piegades dalibvalsts, $adai
deklaracijai tomér nav izgkiro$as nozimes, lai pieraditu, ka ir veikta no nodokliem
atbrivota piegade Kopienas ieksiené.

No ta izriet, ka uz ceturto uzdoto jautajumu ir jaatbild ta, ka to, ka pircéjs galamérka
dalibvalsts nodok]u iestadém ir iesniedzis deklaraciju, kas attiecas uz iegadi Kopienas
ieksiené un par kadu ir runa pamata prava, var uzskatit par papildu pieradijumu, lai
pieraditu, ka preces faktiski ir izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas, bet tas nav
iz8kiross pieradijums, lai no PVN atbrivotu piegadi Kopienas ieksiené.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

28.a panta 3. punkta pirma dala un 28.c panta A punkta a) apakspunkta
pirma dala Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktivu 2000/65/
EK, pemot véra abas $ajas normas ieklauto jédzienu “nosiutit(a)s”, ir
jainterpreté tada veida, ka preces iegade Kopienas ieksiené ir veikta un
atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené ir piemérojams tikai
tad, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un
piegadatajs pierada, ka $i prece ir nositita vai transportéta uz citu
dalibvalsti un ka péc $is nosatisanas vai transportésanas prece faktiski ir
izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas;

Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2000/65,
28.c panta A punkta a) apak$punkta pirma dala ir interpretéjama tada
veida, ka ta nepielauj piegades dalibvalsts kompetentajam iestadem uzlikt
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piegadatajam, kas ir rikojies laba ticiba un kas ir iesniedzis pieradijumus,
kas sakotnéji pamatoja ta tiesibas uz nodokla atskaitijumu par precu
piegadi Kopienas iek$iené, pienakumu vélak maksat pievienotas vértibas
nodokli par $im precém, ja Sie pieradijumi izradas nepatiesi, kaut ari nav
pieradita minéta piegadataja daliba krapsana nodoklu joma, ar noteikumu,
ka piegadatajs ir veicis visus sapratigi sagaidamos pasakumus, lai
parliecinatos, ka ta veikta piegade Kopienas ieksiené nav saistita ar dalibu
sada krapsana;

apstakli, ka pircejs galameérka dalibvalsts nodoklu iestadém ir iesniedzis
deklaraciju, kas attiecas uz iegadi Kopienas ieksiené un par kadu ir runa
pamata prava, var uzskatit par papildu pieradijumu, lai pieraditu, ka preces
faktiski ir izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas, bet tas nav izskiross
pieradijums, lai no PVN atbrivotu piegadi Kopienas ieksiené.

[Paraksti]
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