IATA UN ELFAA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 10. janvari”

Lieta C-344/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 14. jilija un kas
Tiesa registréts 2004, gada 12. augusts, tiesvediba

The Queen, péc

International Air Transport Association un

European Low Fares Airline Association liguma,

pret

Department for Transport.

* Tiesvedibas valoda — anglu,



2006. GADA 10. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-344/04

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatas priek§sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Simans [K. Schiemann)], un J. Malenovskis [ Malenovsky] (referents), tiesnesi
K. Gulmans [C. Gulmann), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Lénartss
IK. Lenaerts), P. Kiris [P. Kiiris], E. Juhass [E, Juhdsz], D%. Arestis [G. Arestis] un
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],

generaladvokats L. A. Helhuds {L. A. Geelhoed],
sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 7. jinija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— International Air Transport Association varda — M. Brilijs [M. Brealey], QC,
M. Demetriu [M. Demetriou)], barrister, ko pilnvarojis Dz. Balfors [J. Balfour],
solicitor,

— European Low Fares Airline Association varda — G. Beri$s [G. Berrisch],
advokats, un K. Garsija Moliné [C. Garcia Molyneux], advokats,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Bezels [M. Bethell], parstavis, kam
palidz K. Liiss [C. Lewis], barrister,
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— Eiropas Parlamenta varda — K. Bredlijs [K Bradley] un M. Gome$a-Leala
[M. Gomez Leal], parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsone [E. Karlsson] un K. Mihila
[K Michoel], ka ari R, Sostaks [R. Szostak], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Benjons [F. Benyon] un M Hutunens
[M. Huttunen), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, pirmkart, ir par 5., 6. un 7. panta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakard ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. lpp.), spéka esamibu. Otrkart, tas ir par
EKL 234. panta otras dalas interpretaciju,
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp International Air Transport Association
(turpmak teksta — “JATA”) un European Low Fares Airline Association (turpmak
teksta — “ELFAA”) un Department for transport (Transporta ministriju) par Regulas
Nr. 261/2004 ievieSanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Konvencija par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju tika
apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila lémumu (OV L 194, 38. Ipp.) (turpmak
teksta — “Monrealas Konvencija”).

Monreilas Konvencijas 17.—37. pants veido tas III nodalu, kas saucas “Parvadataja
atbildiba un zaudéuma atlidzibas apmeérs”.

Sis konvencijas 19. pants, kas saucas “Aizkavéjums”, noteic:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas radies, aizkavéjot pasazieru, bagazas vai
kravas parvadasanu ar lidmasinu. Tomeér parvadatajs neatbild par zaudéjumu, kas
radies aizkavéjuma rezultata, ja pierada, ka vin$, vina darbinieki un parstavji darija
visu, kas bija nepiecie$ams, lai novérstu zaudéjumu, vai ari ka tam vai tiem Sada
darbiba bija neiespéjama.”
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Sis konvencijas 22. panta 1. punkts ierobe’o parvadataja atbildibu kavéSanas
gadijuma ar 4150 ipa$ajam aiznémumtiesibam (SDR) par kateu pasazieri. Sa pasa
panta 5. punkts bitiba paredz, ka is ierobezojums netiek piemérots, ja zaudéjumi ir
radusies parvadataja darbibas vai bezdarbibas rezultata, kas veikta ar nodomu radit
zaudéjumus vai arl neapdomigi un apzinoties o zaudé&jumu radanas varbatibu.

Sis pasas konvencijas 29. pants, kas saucas “Prasibu pamats”, ir izteikts ¥ada
redakcija:

“Saistiba ar pasaZieru, bagaZas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, Jai ka ta batu pamatota — ar o konvenciju, ar ligumuy, ar
tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka citadi, — var iesniegt tikai saskana ar
nosacijumiem un atbildibas ierobeZojumiem, kuri noteikti $aja konvencija, neskarot
jautajumu par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu un kidas ir vinu
attiecigas tiesibas. Jebkura §ada prasiba zaudéjumi, kas péc butibas ir soda nauda vai
naudas sods [kam péc bitibas ir sodo$s vai audzinoss raksturs], vai citi zaudéjumi,
kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, ir neatgiistami.”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula (EK) Nr. 2027/97

Padomes 1997. gada 9. oktobra Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadatiju
atbildibu nelaimes gadijumos (OV L 285, 1. Ipp.) grozija Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 13. maija Regula (EK) Nr. 889/2002 (OV L 140, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula 2027/97”).
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Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punkts noteic:

“Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par pasaZieriem un vinu bagaZzu reglamenté
visi Monredlas Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu.”

Regulas Nr. 2027/97 pielikums cita starpa ietver $adus noteikumus ar nosaukumu
“Pasazieru aizkaveégana”:

“PasaZieru aizkavésanas gadijuma gaisa parvadatajs atbild par zaudéjumiem, ja vien
nav veicis visus piemérotos pasakumus, lai zaudéjumus novérstu, vai 3adus
pasakumus nav bijis iespéjams veikt. Atbildiba par pasaZieru aizkavéSanu nepar-
sniedz 4150 SDR (aptuvena summa vietéja valata).”

Regula Nr. 261/2004

Regulas Nr. 261/2004 pirmais un otrais apsvérums ir izteikti $adi

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai
nodro$initu augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas;
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(2) iekapsanas atteikums un lidojumu atcel3ana vai ilga kavé$anas rada nopietnas
problémas un sarezgijumus pasazieriem.”

Saskana ar §is regulas divpadsmito apsvérumu:

“ir jamazina ari gratibas un neértibas, kas pasazieriem rodas lidojumu atcel$anas dél.
Tas var mazinat, liekot gaisa parvadatajiem par lidojumu atceldanu pasaZierus
informét jau pirms planota izlido$anas laika un turklat piedavat pasaZieriem
piemérotu mar$ruta mainu, lai vini var izmainit savus planus. Ja gaisa parvadataji to
nav darijudi, tiem jaizmalksa pasazieriem kompensicija, iznemot gadijumus, kad
lidojuma atcel$ana notiek arkartéjos apstaklos, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja veiktu visus iesp&jamos [sapratigos] pasakumus.”

Atbilstosi §is pasas regulas ¢etrpadsmitajam apsvérumam;

“saskand ar Monrealas konvenciju apkalpojofo gaisa parvadatiju saistibas ir
jaierobeZo vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi
politiskas nestabilitates, meteorologisko apstiklu, kas nav pieméroti attiecigd
lidojuma veiksanai, dro$ibas riska, negaiditu lidojuma drogibas trikumu un streiku
dél, kas ietekmé apkalpojo$a gaisa parvadataja darbibu.”
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Regulas Nr. 261/2004 5. pants, kas saucas “Atcel$ana”, noteic:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem

a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktuy, ki ari mar§ruta mainas gadijuma, ja planojamais
jauna reisa izlido$anas laiks ir vismaz dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika,
atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, un

¢) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojo$d gaisa parvadataja sanemt
kompensaciju, ja vien

i) pasazieri nav informéti par atcel§anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlido$anas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz
septindm diendm pirms paredzéta izlido$anas laika un viniem nav piedavata
mar§ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka divas stundas
pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka
Cetras stundas péc iepriek§ paredzéta ielidoSanas laika, vai arl
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iii) pasazieri nav informéti par atcel§anu mazak neka septinas dienas pirms
paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara
ar kuru vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta
izlidoSanas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka divas stundas péc
paredzéta ielidosanas laika.

2. Informéjot pasaZierus par lidojuma atcel$anu, sniedz paskaidrojumu par
iespéjamo alternativo transportu.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatijam nav jamaksa kompensicija saskana ar
7. pantuy, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli,
no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

4. PierddiSanas pienakums attieciba uz to, vai un kad pasazieris ir informéts par
lidojuma atcel$anu, ir apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam.”

Regulas Nr. 261/2004 6. pants ar nosaukumu “KavéSanas” ir izteikts $adi:

“l. Ja apkalpojosais gaisa parvadatdjs atbilstigi paredzétajam izlido$anas laikam
paredz lidojuma kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attiecibd uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma
lidojumiem vai
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b) tris stundas vai ilgak attiecibd uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attdluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru
attaluma, vai ari

¢) Cetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai
b) apaks$punkts,

apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem

i) 9. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkti minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlidoanas laiks ir vismaz nikamaja diena péc ieprieks
paredzéta izlido$anas laika, 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais
atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak§punkta
minétais atbalsts.

2. Minéto atbalstu sniedz iepriek§ minétajas katram attdlumam atbilsto$ajas laika
robezas.”
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Regulas Nr. 261/2004 7. pants, kas saucas “Tiesibas sanemt kompensaciju”, noteic:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasaZieri sanem kompensaciju $ida apméra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazika attalumi;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attdlumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekap$anas atteikums vai
lidojuma atcel$ana ir par iemeslu tam, ka pasaZieris ielido ar kavésanos péc
paredzéta laika.

2. Ja pasaZieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit mar$rutu lidz to galamérkim,
izmantojot citu hdo;umu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotne)l rezervéta
lidojuma paredzéto ielido$anas laiku

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attaluma, vai
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b) par trim stundam attieciba uz visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attdluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru
attaluma, vai ari

¢) par Cetram stundam vai vairak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas
a) vai b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par
50 %.

3. Kompensiciju, kas minéta 1. punktd, izmaksd skaidrd nauda, izmantojot
elektronisku bankas parskaitijumu, bankas parveduma rikojumu vai bankas ¢ekus,
vai, sanemot pasaZiera parakstitu piekri$anu, celojumu kuponus un/vai citus
pakalpojumus.

4, Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka marsruta metodes.”

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta, kas saucas “Tiesibas sanemt atlidzinajumu
vai mainit mar$rutu”, noteikumiem:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasaZieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzindgjumu tas summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to
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celojuma dalu vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai
dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera sakotnéjo
celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai arl mainit marrutu, izmantojot pielidzindmu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim péc iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit mar$ruty, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim velaka diena atbilstigi pasaZiera vélmém, ja ir pieejamas brivas
vietas,

2. 54 panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas ari uz pasaZieriem, kuru lidojumi ir
kompleksa pakalpojuma dala, iznemot tiesibas sapnemt atlidzinajumu, ja $adas
tiesibas izriet no Direktivas 90/314/EEK noteikumiem,

3. Ja pilsétd vai regiona ir vairikas lidostas un apkalpojosais gaisa parvadatajs
piedava pasaZierim lidojumu uz citu lidostu, nevis to, uz kuru pasaZieris bija
rezervéjis bileti, minétais gaisa parvadatdjs sedz izmaksas, kas rodas, pasazierim
parvietojoties no $is alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija rezervéta bilete, vai
uz citu tuvuma eso$u vietu, par ko vienojas ar pasaZieri.”
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Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 9. pantu, kas saucas “Tiesibas uz aprapi”™:

“1. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem bez maksas piedava:

a) édinasanu un atspirdzindjumus samériga attieciba pret gaidiSanas laiku;

b) izmitinaSanu viesnica,

— ja kada vieta ir jauzturas vienu vai vairakas naktis vai

— ja kada vieta ir jauzturas ilgak, neka pasazieris bija planojis;

¢) transportu no lidostas uz izmitina$anas vietu (viesnicu vai citu vietu).

2. Turklat pasaZieriem piedava bez maksas veikt divus telefona zvanus, nositit divas
teleksa vai faksa zinas vai ari divas elektroniskas véstules.
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3. Piemérojot $o pantu, apkalpojosais gaisa parvadatajs ipa$u uzmanibu pievér§
personu ar ferobeZotam parvietoSanas iespéjam un to pavaditdju vajadzibam, ka ari
to bérnu vajadzibam, kas celo bez pavadibas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

IATA ir asociacija, kura apvienotas 270 lidsabiedribas, kuras izvietotas 130 valstis un
parvada 98 % starptautisko regularo avioliniju pasazieru. ELFAA ir asocidcija, kas
izveidota 2004. gada janvari un parstav 10 zemo cenu sabiedribu intereses devinas
Eiropas valstis. Sis abas asocidcijas ir iesniegu$as High Court of Justice (England and
Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) divus prasibas pieteikumus
pret Transporta ministriju par likumibas parbaudi (“judicial review”) attieciba uz
Regulas Nr. 261/2004 ieviesanu.

Uzskatot, ka prasitaju pamata prava sniegtie argumenti nav nepamatoti, High Court
of Justice pienéma lémumu uzdot Tiesai septinus jautajumus, ko ta bija sanémusi
sakara ar Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibas apstridé$anu. Ta ka Transporta
ministrija apSaubija nepiecieSamibu uzdot se$us no $iem jautijumiem, tapéc ka tie,
tasprat, nerada nopietnas $aubas par $is regulas spéka esamibu, High Courtof Justice
véléjas uzzinat, kads kritérijs ir jaievéro vai kadai robezai jabut parkaptai, lai Tiesai
varétu uzdot jautdjumu par Kopienu tiesibu akta spéka esamibu, pamatojoties uz
EKL 234. panta otro dalu. Sados apstiklos High Court of Justice (England and
Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $§adus prejudicialos jautidjumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 6. pants ir spéka neesoss, jo ir pretruna ar [..]
Monreilas Konvenciju [..] un ipasi ar tas 19., 22. un 29. pantu, un vai tas
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(kopa ar citiem atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéki esamibu
kopuma?

Vai Regulas [Nr. 261/2004] 5. panta grozi$ana, ko veica Samierinaganas komiteja
Regulas projekta izskatiSanas laika, tika veikta pretruna ar EKL 251. panta
noteiktajam procesualajam prasibam, un, ja tas td notika, vai [$is] Regulas
5. pants ir spka neesoss, un, ja ta, vai (kopa ar citiem atbilstigiem faktoriem) tas
ietekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants (vai to dala) ir speka neesosi, jo tie ir
pretruna ar tiesiskas noteiktibas principu, un, ja t3, vai to spéka neesamiba (kopa
ar citiem atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants (vai to dala) ir speka neesosi, jo tie nav
pamatoti vai ir nepietiekami pamatoti, un, ja t3, vai to speka neesamiba (kopa ar
citiem atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants (vai to dala) ir spéka neesosi, jo tie ir
pretruna ar samériguma principu, kas ir jaievéro, pienemot jebkuru Kopienas
pasikumu, un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem
faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu kopuma?
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6) Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants (vai to dala) ir spéeka neesogi, jo tie ipasi
diskriminé otras prasitajas organizacijas biedrus patvaligi un objektivi
nepamatota veidd, un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem
faktoriem) ietekmé Regulas spékd esamibu kopuma?

7) Vai Regulas 7. pants (vai ta dala) ir speka neesoss, jo noteikta apjoma atbildiba
par lidojumu atcelSanu gadijumos, kuriem nevar piemérot arkartéjo situaciju
radito attaisnojumu, ir diskriminéjosa, neatbilst samériguma principam, kas ir
jaievéro jebkura Kopienas pasakuma, un tas nav pienacigi pamatots, un, ja ta, vai
ta spékd neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas
spéka esamibu kopuma?

8) Vai gadijumos, kad valsts tiesa ir atJavusi iesniegt prasibu $aja tiesa, kas rada
jautdjumus par Kopienas tiesibu akta noteikumu spéka esamibu un kas péc
tiesas uzskata ir stridigi un nav nepamatoti, pastav kadi Kopienu tiesibu principi
saistibd ar parbaudi vai minimalajiem kritérijiem, kas bittu japieméro valsts
tiesai, lemjot atbilstosi EKL 234. panta [otrajai daJai], vai $ie jautajumi par spéka
esamibu jauzdod Eiropas Kopienu Tiesai?”

a Ar Tiesas priekssédétaja 2004. gada 24. septembra rikojumu iesniedzéjtiesas ligums
par §is lietas izskati$anu paatrinata proces, ko paredz Reglamenta 104.a panta pirma
dala, tika noraidits.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par astoto jautajumu

Ar astoto jautdjumu, kas bitu jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai
EKL 234. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, lai novértétu Kopienu akta spéka esamibu tikai
tad, ja ir zinamas $aubas par ta speka esamibu.

Par pienemamibu

Eiropas Parlaments apgalvo, ka jautdjums nav pienemams, jo atbildei, ko Tiesa
varétu uz to sniegt, nav nekadas nozimes pravas, ko izskata iesniedzéjtiesa un kas ir
par Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu, atrisinasana,

Saja sakara no pastavigas judikattras izriet, ka iesniedzéjtiesas ligumu var noraidit
tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka liigtajai Kopienu tiesibu interpreticijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas Istenajiem apstdkliem vai tas priek$metu, vai ari ja
problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. ipasi
1995. gada 15. decembra spriedumu lietd C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
61. punkts; 1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-105/94 Celestini, Recueil,
1-2971. Ipp., 22. punkts, un 1999. gada 7. septembra spriedumu lietd C-355/97 Beck
un Bergdorf, Recueil, 1-4977. lpp., 22. punkts). Iznemot $adus gadijumus, Tiesai
principa ir pienakums atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem par Kopienu tiesibu
noteikumu interpretaciju (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Bosman,
59. punkts).
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Ta ka prasitdjas pamata lieta apstridéja Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu
iesniedzéjtiesa, tai radas jautdjums, vai §is regulas spékd esamibas apstridé$ana
attaisno to, ka Tiesa izskata ligumu par prejudicidlo nolémumu EKL 234. panta
paredzétajos apstaklos. Lidz ar to $ panta interpretaciju, kuru i [valsts] tiesa vélas
sanemt, uzdodot 30 jautajumu, nevar uzskatit par tadu, kam nav nekadas saistibas ar
pamata pravas priek8metu. Apstaklis, ka §i tiesa vienlaicigi ir uzdevusi Tiesai
jautajumus ari par*Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu un ka atbildes, kas tiks
sniegtas, var atrisinat pamata pravu, nevar ap$aubit atbilstibu, kas EKL 234, panta
interpretacijas jautajumam ir paam par sevi.

Tatad uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild.

Par lietas bitibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru valstu tiesam nav pilnvaru atzit par
spéka neesosiem Kopienu iestazu aktus. Faktiski ar EKL 234. pantu Tiesai pieskirtas
kompetences mérkis galvenokart ir nodroginat, lai valstu tiesas vienveidigi pieméro
Kopienu tiesibas. Si vienveidibas prasiba ir ipasi obligata, ja tiek apstridéta Kopienu
akta spékd esamiba. Atskiribas starp dalibvalstu tiesim saistibd ar Kopienu aktu
speka esamibu var apdraudét pau Kopienu tiesiskas kartibas vienotibu un skart
pamatprasibu par tiesisko noteiktibu (1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85
Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp., 15. punkts; 1997. gada 15. aprila spriedums lieta
C-27/95 Bakers of Nailsea, Recueil, 1-1847. lpp., 20. punkts, un 2005. gada
6. decembra spriedums lieta C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, Krajums,
1-10513. Ipp., 21. punkts). Lidz ar to tikai Tiesai ir kompetence konstatét Kopienu
akta spékd neesamibu (1991. gada 21. februdra spriedums apvienotajas lietas
C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest,
Recueil, 1-415. Ipp., 17. punkts, un 2000. gada 21. marta spriedums lietda C-6/99
Greenpeace France u.c., Recueil, I-1651. Ipp., 54. punkts).
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Saja sakara ir janorada, ka EKL 234. pants nav tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir
pieejams lietas dalibniekiem lieta, ko izskata valsts tiesa, un lidz ar to tikai tas, ka
kads no lietas dalibniekiem apgalvo, ka prava ir saistita ar jautdjumu par Kopienu
tiesibu spekia esamibu, nenozimé, ka attiecigajai valsts tiesai bitu piendkums
uzskatit, ka ir uzdots jautajums EKL 234. panta izpratné ($aja sakara skat. 1982. gada
6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil, 3415. lpp., 9. punkts). No ta
izriet, ka tas, ka valsts tiesa tiek apstridéta Kopienu akta spéka esamiba, pats par sevi
nevar pamatot prejudicidla jautdjuma uzdoSanu Tiesai.

Attieciba uz tiesam, kuru lémumus saskana ar valsts tiesibam var parstdzeét, Tiesa ir
nospriedusi, ka tas var izskatit Kopienu akta speka esamibu un, ja tas neuzskata lietas
dalibnieku noriditos spékad neesamibas pamatus par pamatotiem, noraidit Sos
pamatus, secinot, ka $is akts ir pilniba speka esoss. Sadi rikojoties, tis neapdraud
Kopienu akta spéka esamibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Foto-Frost,
14. punkts).

Savukart, ja $is tiesas uzskata, ka viens vai vairaki lietas dalibnieku noraditie pamati
vai, ja tads biitu gadijums, pamati, kas konstatéti péc tiesas ierosmes (3aja sakara
skat. 1981. gada 16. janija spriedumu lieta 126/80 Salonia, Recueil, 1563. Ipp.,
7. punkts), ir pamatoti, tai ir piendkums apturét tiesvedibu un vérsties Tiesd ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu akta spéka esamibas novértésanai.

Turklat sadarbibas gars, kam jadominé prejudicialo nolémumu procedira, netiesi
noteic, ka valsts tiesai sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu janorada iemesli,
kuru dé] ta uzskata $adu ligumu par vajadzigu.

Tatad uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka, ja tiesa, kuras lémumus saskana ar valsts
tiesibam var parsiidzet, uzskata, ka viens vai vairaki pamati attieciba uz Kopienu akta
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spéka neesamibu, ko izvirzijusi lietas dalibnieki vai, ja tdds batu gadijums, kas
konstatéti péc tiesas ierosmes, ir pamatoti, tai ir pienakums apturét tiesvedibu un
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu akta spéka esamibas
novértésanai.

Par paréjiem jautdajumiem

Ar septiniem pirmajiem jautdgjumiem iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas
Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants nav spéka un, ja tads batu gadijums, vai to spéka
neesamiba varétu radit visas Regulas spéka neesamibu.

Par Regulas Nr. 261/2004 6. panta saderigumu ar Monrealas Konvenciju

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 261/2004 6. pants
nav saderigs ar Monreilas Konvencijas 19., 22. un 29. panta noteikumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 300. panta 7. punkta “noligumi, kas
noslégti saskana ar $aja panta izklastitajiem nosacijumiem, uzliek saistibas Kopienas
iestadém un dalibvalstim”. Saskana ar Tiesas judikatiru Siem noligumiem ir
augstaks juridiskais spéks neka Kopienu atvasinatajam tiesibam (1996. gada
10. septembra spriedums lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. Ipp.,
52. punkts, un 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-286/02 Bellio F.lli, Recueil,
1-3465. Ipp., 33. punkts).
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Monrealas Konvenciju, ko Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri, pamatojoties
uz EKL 300. panta 2. punktu, apstiprindja ar Padomes 2001. gada 5. aprila lemumu,
un ta attieciba uz Kopienu stajas spéka 2004. gada 28. junija. No ta izriet, ka no is
dienas saskana ar pastavigo judikatiru $is konvencijas noteikumi ir nedalama
Kopienu tiesiskas kartibas sastavdala (1974. gada 30. aprila spriedums lieta 181/73
Haegeman, Recueil, 449. Ipp., 5. punkts, un 1987. gada 30. septembra spriedums lieta
12/86 Demirel, Recueil, 3719. lpp., 7. punkts). Tikai péc $i datuma ar 2004. gada
14. jalija lémumu iesniedzéjtiesa, izskatot tai iesniegtos lagumus par “judicial
review”, nositija Tiesai So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Regulas Nr. 261/2004 6. pants noteic, ka ilgas [bitiskas] lidojuma kavé$anas
gadijuma attiecigajam gaisa parvadatajam ir attiecigajiem pasaZieriem jasniedz
atbalsts un vini jaapripé. Tas neparedz, ka $is parvadatajs baitu atbrivots no $adiem
pienakumiem arkartéju apstak]u gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
veiktu visus iespéjamos pasakumus.

IATA un ELFAA iesniedzéjtiesai iesniegtaja liguma un Tiesa apgalvoja, ka lidz ar to
Sis 6, pants nav saderigs ar Monrealas Konvencijas noteikumiem, kas tas 19. panta
un 22. panta 1. punkta ietver klauzulas, kas atbrivo gaisa parvadataju no atbildibas
vai ierobeZo ta atbildibu pasaZieru parvadaganas kavé$anas gadijuma un kas tas
29. panta noteic, ka visu veidu prasibas atlidzinat zaudéjumus, lai ari ka tas tiktu
pamatotas, var tikt celtas tikai saskana ar tiem noteikumiem un tidiem atbildibas
limitiem, kadi noteikti $aja konvencija.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Monreilas Konvencijas 19., 22. un 29. pants pieder tam
normam, attieciba uz kuram Tiesa parbauda Kopienas iestazu aktu spéka esamibu,
jo, pirmkart, nedz $is konvencijas bitiba, nedz sistéma to neaizliedz un, otrkart, $o
tris pantu noteikumi péc to satura $kiet neparprotami un pietiekami precizi.

I-464



40

41

42

43

JATA UN ELFAA

Runajot par So pantu interpretaciju, ir svarigi uzsvért, ka saskapa ar pastavigo
judikatiiru starptautisks ligums ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu, ka ari
saskana ar td mérkiem. 31. pants Vines 1969. gada 23. maija Konvencija par
starptautisko ligumu tiesibam un 1986. gada 21. marta Konvencija par starptautisko
ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starp starptau-
tiskam organizacijam, kas $aja zina atspogulo visparéjas starptautiskias paraZu
tiesibas, $aja sakara precizé, ka ligums tulkojams godpratigi saskapa ar parasto
nozimi, kada pieSkirama liguma noteikumiem kopumd, un atbilstodi ta objektam un
mérkim (3aja sakara skat. 2001. gada 20. novembra spriedumu lieta C-268/99 Jany u.
c., Recueil, I-8615. Ipp., 35. punkts).

No Monreilas Konvencijas preambulas izriet, ka Konvencijas dalibvalstis ir atzinugas
“patérétaju intere$u aizsardzibas nodro$indanas svarigumu starptautisko gaisa
parvaddjumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensicijas, kas noteikta, balstoties
uz atlidzinasanas principu”. Lidz ar to saistiba ar $o mérki ir janoveérté darbibas joma,
ko 3is konvencijas autori ir grib&jusi pieskirt 19., 22. un 29. panta noteikumiem.

No minétajiem Monrealas Konvencijas noteikumiem, kas ietverti tas III nodaja ar
nosaukumu “Parvadataja atbildiba un zaudéjuma atlidzibas apmérs” izriet, ka tie
nosaka apstak]us, kuros var iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidziby, ko pret gaisa
parvadatajiem var celt pasaZieri, kuri ir cietu$i zaudéjumus sakara ar aizkavé$anos.
Tie ierobezo parvadataja atbildibu pret katru pasaZieri lidz 4150 ipa$ajim
aiznémumtiesibam.

Ir jakonstaté, ka visa veida kavéanas pasaZieru gaisa parvadajumos un ipai, ja ta ir
ilga kavésanas, visparéji var radit divu veidu kaitgjumu. Pirmkart, ilga kavésanas
radis kaitéjumu, kas ir $kietami identisks visiem pasaZieriem un kura atlidzinagana
varétu izpausties ka standartizéts un tilitéjs atbalsts vai parGpé$ands par visim
attiecigajam personam, nodrosinot, pieméram, atspirdzinajumus, édienu, izmitina-
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$§anu un telefonisko sazinasanos. Otrkart, pasaZieriem var nodarit individualu
kaitéjumu, kas atkarigs no to celojuma mérka, kura atlidzinasanai ir vajadzigs radito
zaudéjumu apjoma novértéjums katrd atseviskd gadijjuma, kas sekojo$i var tikt
kompenséts tikai a posteriori un individuala karta.

Tomeér no Monrealas Konvencijas 19., 22. un 29. panta neparprotami izriet, ka Sie
panti aprobezojas ar to, ka paredz nosacijumus, saskana ar kuriem péc lidojuma
kavésanas attiecigie pasazieri var celt prasibas par nodarito zaudéjumu atlidzina$anu
individuala karta, tas ir, sanemot kompensaciju no parvadatajiem, kuri atbildigi par
zaudéjumiem, kas radusies §is kavé$anas dél.

Ne no Siem noteikumiem, ne ari no kidiem citiem Monrealas Konvencijas
noteikumiem neizriet, ka tas autori bija paredzéjusi pasargat $os parvadatajus no
visiem citu veidu prasijumiem, ipasi tiem, ko varétu sagaidit no valsts iestadém, lai
standartizétd un tulitéja veida atlidzinatu kaitéjumu, kas izpauzas ka sarezgijumi
sakara ar kavé$anos pasazieru gaisa satiksmé, necieSot neértibas, kas saistitas ar
prasibas pieteikumu par ciestajiem zaudéjumiem iesniegSanu tiesas.

Lidz ar to Monredlas Konvencija nevar radit $kér$lus Kopienu likumdevéjam
iejaukties, lai atbilsto$i Kopienai pieskirtajai kompetencei transporta un patérétaju
aizsardzibas joma noteiktu apstaklus, kuros ir jaatlidzina kaitéjums, kas ir saistits ar
minétajiem sareZgijumiem. Ta ka Regulas Nr. 261/2004 6. panta noteiktais atbalsts
un pasazieru apriape lidojuma ilgas kavé$anas gadijuma ir $adi standartizéti un
talitéji kaitéjumu atlidzino$i pasdkumi, tie neietilpst pasikumos, kuru izpildes
nosacfjumus $ konvencija nosaka. Saja 6. pantd paredzétd sistéma vienkarsi
papildina Monrealas Konvencija noteikto sistému.
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Standartizétie un talitéjie atbalsta un apriipes pasakumi pasi par sevi nav $kérslis, lai
attiecigie pasazieri gadijuma, kad 31 pati kavé$anas tiem turklat raditu zaudéjumus,
par ko ir tiesibas sanemt kompensaciju, varétu celt prasibu ari par $o zaudéjumu
atlidzina$anu Monrealas Konvencija paredzétajos apstaklos.

Sie pasalkumi, kas uzlabo pasazieru interedu aizsardzibu un apstaklus, kados attieciba
uz tiem darbojas atlidzina$anas princips, lidz ar to nebiitu uzskatimi par
nesaderigiem ar Monrealas Konvenciju.

Par Regulas Nr. 261/2004 5. panta spéka esamibu saistiba ar EKL 251. pantu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai, grozot 5. pantu Regulas
Nr. 261/2004 sakotnéja projektd, kas izrietéja no 2003. gada 18. marta kopéjas
nostdjas (EK) Nr. 27/2003 (OV C 125 E, 63. Ipp,; turpmak teksta — “Regulas
projekts”), EKL 251. panta paredzéta Samierinafanas komiteja ir ievérojusi
procesudlas prasibas, kas ietvertas minétaja noteikuma.

Vispirms ir jaatgadina konteksts, kada §i Samierinaganas komiteja ir iesaistijusies
Regulas Nr. 261/2004 pienems3anas procesd, ipadi saistiba ar Kopienu likumdevéja
rapém par to, vai tiek vai netiek nemti véra apstakli, kuros gaisa parvadataji tiek
atbrivoti no saviem pienakumiem nodro$inat apripi un sniegt atbalstu pasaZieriem
lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma.
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Kopéja nostaja Nr. 27/2003 Padome noléma, ka gaisa parvadatajus var atbrivot no
pienakuma atlidzinit zaudéumus un nodro$inat aprapi, kas paredzéts lidojuma
atcel$anas gadijuma Regulas projekta 5. panta, un no piendkuma nodrosinat apripi
ilgas kavé$anas gadijuma, kas paredzéts §i pa$a projekta 6. pant, ja tie var pieradit,
ka atcel$ana vai kavéSanas bijusi saistita ar arkartéjiem apstakliem, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus.

Izskatot $o kopéjo nostaju 2003. gada 3. jalija otraja lasijuma, Parlaments
neierosinaja nekadus grozijumus Regulas projekta 5. panta. Savukart cita starpa
tas pienéma grozijumu Nr. 11 par §i pasa projekta 6. pantu, ipa$i tada zina, ka tas
atcéla visas atsauces uz klauzulu par atbrivo$anu no atbildibas saistiba ar arkartéjiem
apstakliem (turpmak teksta — “arkartéju apstaklu radits attaisnojums”).

Ar 2003. gada 22. septembra véstuli Padome darjja zinamu, ka nevar apstiprinat
visus Parlamenta grozijumus, un Padomes prezidents, vienojoties ar Parlamenta
prezidentu, sasauca Samierina$anas komitejas sanaksmi.

Samierina$anas komiteja 2003. gada 14. oktobra sandksmé nonaca pie vienos$anas
par kopigu dokumentu, kas tika apstiprinats 2003. gada 1. decembri un saskana ar
kuru cita starpa Regulas projekta 5. panta tika svitrotas visas atsauces uz arkartéju
apstaklu raditu attaisnojumu, kas lautu gaisa parvadatajiem atbrivoties no
piendkuma segt uzturé$anas izdevumus lidojuma atcel$anas gadijuma. Regula
atbilstos$i $im Samierinaanas komitejas kopigam dokumentam tika pienemta
2003. gada 18. decembri trefaja lasijuma Parlamentd un 2004. gada 26. janvari
Padomeé.
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DPrasitajas pamata prava uzsver, ka, grozot 5. pantu Regulas projekta, lai gan
Parlaments neveica taja nekddus grozijumus otraja lasijuma, Samierina$anas
komiteja ir parkapusi pilnvaras, kas tai paredzétas saskana ar EKL 251, pantu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Samierinasanas komiteja koplémuma procediras
ietvaros tiek sasaukta tad, ja Padome nepiekrit Parlamenta otraja lasijumai
ierosinatajiem grozijumiem. Ir zinams, ka $ada nepiekrifana radas Regulas
Nr. 261/2004 pienem3anas procesa un, pamatojoties uz to, tika sasaukta $1 komiteja.

Pretéji tam, ko apgalvo IATA, SamierinaSanas komitejas uzdevums, tiklidz ta
sasaukta, nav panakt vieno$anos par Parlamenta ierosinitajiem grozijumiem, bet
gan, ka tas izriet no EKL 251. panta noteikumiem, “panakt vieno$anos par kopigu
dokumentu”, izskatot Padomes pienemto kopé&jo nostiju, pamatojoties uz Parla-
menta ierosinatajiem grozijumiem. EKL 251, panta tekstd pa$a par sevi nav ietverti
nekadi ierobeZojumi attieciba uz noteiktajiem pasikumiem, kas lauj panakt
vieno$anos par kopéju dokumentu.

Izmantojot jédzienu “samierina$ana”, Liguma autori ir vélgjusies piegkirt noteiktajai
procedarai lietderigu iedarbibu un Samierinaganas komitejai — plasu ricibas brivibu.
Nosakot $adu nesaskanu noreguléSanas veidu, vini ir tiedi centudies panakt, ka
Parlamenta un Padomes nostdjas tuvini$ana notiek, izskatot visus $o nesaskanu
aspektus un Samierina$anas komitejas darba aktivi piedaloties Eiropas Kopienu
Komisijai, kurai ir pienakums nakt klaja “ar ierosindjumiem, kas vajadzigi, lai
tuvinatu [..] Parlamenta un Padomes nostaju”.
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Saja zina, nemot véra starpnieka pilnvaras, kas tadéjadi ir uzticétas Komisijai, un
brivibu, kas, visbeidzot, dota Parlamentam un Padomei, pienemt vai nepienemt
Samierinasanas komitejas apstiprinato kopéjo dokumentu, EKL 251. pants nebiitu
jalasa tadéjadi, ka tas principa ierobezo §is komitejas pilnvaras. Tikai tas apstaklis, ka
$aja lietd Regulas projekta 5. pantu Parlaments otraja lasijuma negrozija, neliecina
par to, ka $i komiteja nav ievérojusi kompetenci, ko tai pieskir EKL 251. pants.

Turklat prasitdjas pamata lietd apgalvo, ka, ta ka Samierinaanas komitejas
sanaksmes nav publiskas, tai ir jaievéro parstavnieciskas demokratijas principi.

Ir skaidrs, ka Parlamenta aktiva daliba Kopienas likumdoSanas procesa atbilstosi
Liguma paredzétajam procedirdm ir batisks institucionala lidzsvara elements, ko
vélgjas [panakt] $is ligums. Tomér ir visparzinams, ka Parlaments pats ir parstavéts
Samierinadanas komiteja un ka §i parstaviba turklat tiek izveidota atbilstosi katras
politiskds grupas attiecigajai nozimei Parlamenta. Turklat kopéjais dokuments, ko
pienémusi Samierina$anas komiteja, saskana ar EKL 251. panta 5. punktu ir vél
jaiesniedz pagam Parlamentam apstiprina$anai. Si parbaude, kas neizbégami notiek
ierastajos §is asamblejas darbibas caurskatamibas apstaklos, tadéjadi jebkura
gadijuma nodroina aktivu Parlamenta dalibu likumdo$anas procesa, ievérojot
parstavnieciskas demokratijas principus.

Ir janorada, ka, nemot véra lietas materialus, $aja lieta nesaskanas, kuras izskatija
Samierina$anas komiteja, cita starpa bija par jautdjumu, vai gaisa parvadataji drikst
vai nedrikst atsaukties uz arkartéjiem apstakliem, lai atbrivotos no piendkuma sniegt
pasazieriem atbalstu un nodro$inat apripi, ko paredz Regulas projekta 6. pants
lidojuma ilgas kavésanas gadijuma. Samierinasanas komiteja nonaca pie vienoSanis,
ka jebkadas atsauces uz arkartéju apstaklu raditu attaisnojumu $i projekta 6. panta
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tiek svitrotas, tadéjadi garantéjot pasaZieriem apriipes nodrodinaganu un tilitéju
atbalstu, lai kads batu lidojuma kavé$anas iemesls. Komiteja tika sasaukta ari tadél,
lai nodro$inatu konsekventu un simetrisku pieeju, svitrojot no 5. panta $aja projekta
$adu padu atsauci attieciba uz pienakumu nodro$inat atbalstu pasazieriem lidojuma
atcel$anas gadijuma.

Sajos apstiklos, grozot 5. pantu Regulas projekta, SamieriniSanas komiteja
neparkapa savas pilnvaras.

Par piendkumu noradit pamatojumu un tiesiskas noteiktibas principa ievéroéanu

Ar treSo un ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai 5. un 6. pants Reguli
Nr. 261/2004 nav spéka, jo tie nav saderigi ar tiesiskas noteiktibas principu vai
neatbilst piendkumam noradit pamatojumu. Ar septito jautdjumu ta vienlidz jauta
par 81 pédéja minéta pienakuma ievéro$anu §is regulas 7. panta.

Prasitajas pamata prava apgalvo, ka apstridéta regula ir parprotama, taja ir trikumi
un pretrunas, kas ietekmé [Regulas] likumibu gan attieciba uz pienakumu noradit
pamatojumu, gan tiesiskas noteiktibas principa ievéro$anu.

Ir jiatgadina, ka, lai gan EKL 253. pantd prasitaji pamatojuma skaidri un
nepérprotami ir jabat noraditai tiesibu akta izdevéjas iestades argumenticijai, kas
attiecigajam personam Jautu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un Tiesai —
veikt kontroli, tomér netiek prasits, lai taja biitu noraditi visi atbilstosie tiesibu un

I1-471



67

68

69

2006. GADA 10. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-344/04

faktu elementi (tostarp skat. 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-122/94
Komisija/Padome, Recueil, 1-881. Ipp., 29. punkts; 2004. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums, 1-11893. Ipp., 63. punkts, un
2005. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance
Jor Natural Health u.c., Krajums, I-6451. Ipp., 133. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana turklat ir janoveérte, ne tikai nemot véra
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé
attiecigo jomu. Ja, ka pamata lietd, runa ir par visparéjas piemérosanas tiesibu aktu,
pamatojums var aprobeZoties, pirmkart, ar noradi uz kopéjo situdciju, kas ir
novedusi pie ta pienemsanas, un, otrkért, ar noradi uz visparigiem meérkiem, ko tas
paredz sasniegt (skat. ipasi 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-342/03 Spanija/
Padome, Krajums, 1-1975. Ipp., 55. punkts). Ja apstridétais akts skaidri atspogulo
iestazu ieceréta mérka butibu, batu lieki prasit ipa$u pamatojumu katrai no taja
veiktajam tehniskajam izvélém (skat. ipa$i 2001. gada 5. julija spriedumu lieta
C-100/99 Italija/Padome un Komisija, Recueil, 1-5217. lpp., 64. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Alliance for Natural Health u.c., 134. punkts).

Saistiba ar tiesiskas noteiktibas principu — tas ir Kopienu tiesibu pamatprincips,
kur§ tostarp prasa, lai tiesiskais reguléjums biitu skaidrs un precizs, lai attiecigas
personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un piendkumus un attiecigi
rikoties (skat. 1981. gada 9. julija spriedumu lietdi 169/80 Gondrand Fréres un
Garancini, Recueil, 1931. Ipp.; 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-143/93
Gebroeders Van Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. Ipp., 27. punkts, un 2005. gada
14. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija, Krajums, I1-2801. Ipp.,
30. punkts).

Saskana ar iepriek§ minéto judikataru ir janorada, pirmkart, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. un 6. panta noteikumi precizi un skaidri nosaka gaisa parvadataja
pienakumus lidojuma atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma. So noteikumu mérkis
arl skaidri izriet no $is regulas preambulas pirma un otra apsvéruma, saskana ar
kuriem Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai
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nodro$inatu augsta limena pasaZieru aizsardzibu un nemtu véra visparéjas patérétaju
aizsardzibas prasibas, ja lidojumu atcel§ana vai ilga kavé3anas rada nopietnus
sareZgljumus pasazieriem.

Turklat &s pasas regulas divpadsmitais un trispadsmitais apsvérums noteic, ka
pasazieriem, kuru lidojumi ir atcelti, ir jabut iespéjai sanemt kompensacijuy, ja vini
nav savlaicigi informéti par $adu atcel$anu, sanemt bileSu cenas atmaksu vai
parp]anot celo;uma mar$rutu ar apmleunosnem nosacijumiem un _par Siem
pasazieriem ir atbilstosi jarapéjas, kameér vini galda vélaku lidojumu, Sis regulas
septinpadsmitais apsvérums noteic, ka par pasamerlem, kuru hdo;uml uz noteiktu
laiku aizkavéjas, ir atbilstosi )arupe}as un viniem ir jabat 1espe)a1 atcelt lidojumu,
sanemot bile$u cenas atmaksu, vai turpinat celo;umu apmierino$os apstakjos. Sie
elementi uzsver sasniedzama mérka bitibu.

Turklat ir visparzinams, ka pastav dazadu veidu kaitéjums, no kura cies pasazieri, ja
lidojums tiek atcelts vai ilgi kavéjas. Nav noskaidrots un turklat netiek ari apgalvots,
ka $ada veida starpgadijumi ir reti sastopama paradiba. Tomér ne no EKL 253, panta,
ne no kada cita noteikuma neizriet, ka attiecigdi Kopienu akta spéka esamiba biatu
japakarto nosacijumam par noteiktu precizu skaitlu esamibu, kas attaisno
nepiecieSamibu Kopienu likumdevéjam iejaukties.

Tapat nevar prasit, lai Regula Nr. 261/2004 ietvertu 1pasu pamatojumu katrai no
izmantotajam tehniskajam metodém. Saja sakard, ta ka pasaZieru aizsardzibas mérkis
prasa, lai tiktu noteiktas standartizétas un efektivas kaitéjuma atlidzinaganas
metodes, kas bridi, kad tas ir jaievie$, neraditu diskusijas par to, uz ko gluZi
acimredzami, aizstavoties ar arkartas apstakjiem, tiktu noradits, Kopienu likumde-
véjs, neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu, varéja nenoradit motivus, kuru
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dél tas ir uzskatijis, ka apkalpojosie gaisa parvadataji nevar atsaukties uz $adu
attaisnojumu, lai atbrivotos no §is regulas 5. un 6. panta noteiktajiem pienakumiem.
Tapat, pretéji tam, ko apgalvo ELFAA, Kopienu likumdevéjs varéja, nepadarot
attiecigo aktu par nelikumigu, $is regulas 7. panta noteikt pamatatlidzibas principu
un tas summu, kas izmaksajama lidojuma atcel$anas gadijuma, nenoradot motivus,
kuru dél tas ir izvéléjies o metodi un $o summu.

Otrkart, Regulas Nr. 261/2004 6. panta noteiktie standartizétie un talitéjie pasakumi
neietilpst pasakumos, kuriem Monrealas Konvencija nosaka izpildes nosacijumus,
un tie nav nesaderigi ar $o konvenciju. No ta izriet, ka §is regulas noteikumi, kas
tadéjadi reglamenté noteiktas pasaZieru tiesibas lidojuma ilgas kavésanas gadijuma,
var tikt pakartoti nosacijumiem, kas at$kiras no Konvencija noteiktajiem saistiba ar
citam tiesibam. Lidz ar to tie nekadi nav pretruna ar tiem noteikumiem, kas ietverti
Regula Nr. 2027/97 un kas ir pienemti saskana ar tas 1. pantu, lai ieviestu atbilstosos
Monrealas Konvencijas noteikumus.

Sajos apstaklos, pirmkart, prasitajas pamata lietd nevar apgalvot, ka, neatsaucoties
[nepamatojoties] uz $o pédéjo minéto regulu, Regula Nr. 261/2004 ir piepemta,
parkapjot piendkumu noradit pamatojumu. Otrkart, §is regulas 6. pants nebitu
jalasa tadéjadi, ka tas, parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, liedza uznémumiem,
ko parstav prasitajas pamata lietd, iespéju neSaubigi zinat pienakumus, kas tiem
uzlikti atbilsto$i Regulas Nr. 2027/97 noteikumiem.

Treskart, prasitdjas pamata prava apgalvo, ka Regula Nr. 261/2004 Cetrpadsmitaja un
piecpadsmitaja apsvéruméa nekonsekventi paredz, ka lidojuma atcelSanas vai ilgas
kavé$anas gadijuma arkartas apstakl]i var ierobeZot apkalpojo$a gaisa parvadataja
atbildibu vai atbrivot no tas, lai gan $is regulas 5. un 6. pants, kas reglamenté
piendkumus $ada gadijuma, $adu atbrivo$anu no atbildibas, iznemot pienakumu
atlidzinat zaudéjumus, neparedz.
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Tomeér 3aja sakara, pirmkart, ir janorada, ka, lai gan Kopienu tiesibu akta preambula
var precizét ta saturu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Alliance for Natural
Health u.c., 91. punkts), uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta
noteikumiem (1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-162/97 Nilsson u.c.,
Recueil, 1-7477. lpp., 54. punkts, un 2005. gada 24. novembra spriedums lieta
C-136/04 Deutsches Milch-Kontor, Krajums, 1-10095. lpp., 32. punkts). Otrkart, ir
skaidrs, ka $o apsvérumu formuléjums lauj saprast, ka vispariga veida apkalpojosais
gaisa parvadatjs ir jaatbrivo no visiem ta pienakumiem arkartéju apstaklu gadijuma,
un tas lidz ar to rada zinamu nenoteiktibu starp Kopienu likumdevéja pausto
nodomu un Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. panta saturu, kas nepieskir $ai
atbrivo$anai no atbildibas tikpat visparigu raksturu.

Y
No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un
7. pants nav spéka neeso$i sakara ar tiesiskas noteiktibas principa vai piendkuma
noradit pamatojumu parkapumu.

Par samériguma principa ievéro$anu

Ar piekto un septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai 5., 6. un 7. pants
Reguld Nr. 261/2004 nav spéka sakara ar samériguma principa parkapumu,

Vispirms ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem, prasa, lai Kopienu tiesibu noteikuma ietvertie lidzekli batu
atbilsto$i paredzéta mérka sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams 3i
mérka sasniegSanai (skat. ipasi 2002. gada 11. jilija spriedumu lieta C-210/00
Kiéiserei Champignon Hofineister, Recueil, 1-6453. lpp., 59. punkts; 2002. gada
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10. decembra spriedumu lietda C-491/01 British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453, 1pp., 122. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta Match, 47. punkts).

Rundjot par tiesas kontroli par iepriek$éja punktd minétajiem nosacijumiem,
jauzsver, ka Kopienu likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tadas jomas, kuras
tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic
sarezgiti kompleksi vértéjumi. Lidz ar to tikai $aji joma ieviesta pasdkuma
acimredzami neatbilsto$ais raksturs attieciba pret mérki, ko kompetentas iestades
planojusas sasniegt, var ietekmét $ada pasakuma likumigumu (3aja sakara skat.
1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome,
Recueil, 1-5755. 1pp., 58. punkts; 1997. gada 13. maija spriedumu lieta C-233/94
Vicija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-2405. lpp., 55. un 56. punkts; 1998. gada
5. maija spriedumu lieta C-157/96 National Farmers' Union u.c., Recueil,
I-2211. lpp., 61. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 123. punkts). Ta tas it ipadi ir kopéjas
transporta politikas joma ($aja sakara tostarp skat. 1997. gada 17. julija spriedumu
apvienotajas lietas C-248/95 un C-249/95 SAM Schiffahrt un Stapf, Recueil,
1-4475. lpp., 23. punkts, un 2002, gada 12. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c., Recueil, 1-2569. lpp., 63. punkts).

Prasitajas pamata prava apgalvo, ka pasazieru atbalsta, apripes un kompensacijas
pasakumi, ko paredz Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. pants lidojuma atcel$anas vai
ilgas kavésanas gadijuma, nelauj sasniegt mérki samazinat Sos atcelSanas un
kavésanas gadijumus un jebkura gadijuma sakara ar ievérojamam finansu izmaksam,
ko tie uzliek Kopienu gaisa parvadatajiem, ir pilniba nesameérigi ar sasniedzamo
meérki,

Lai novértétu attiecigo pasakumu vajadzibu, ir jauzsver, ka talitéjais meérkis, ko
Kopienu likumdevéjs cen$as sasniegt, ka tas izriet no Regulas Nr. 261/2004
pirmajiem ¢etriem apsvérumiem, ir pastiprinat pasazieru, kuru lidojums tiek atcelts
vai ilgi kavéjas, aizsardzibu, kas standartizétd un talitéja veida atlidzina noteiktu
kaitéjumu, kas tiek radits attiecigajam personam $adas situacijas.
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Ir skaidrs, ka bez §i tie$a mérka, ko ir skaidri izteicis Kopienu likumdevéjs, 1 regula
ka jebkur$ cits visparigs tiesiskais reguléjums var netiedi ietvert citus pakartotus
meérkus, tadus, kas, ka to apgalvo prasitijas pamata lieta, vispirms samazina atcelto
lidojumu un ilgas lidojumu kavé$anas gadijumu skaitu. Tiesai vispirms ir jainoveérte,
vai ieviestie pasakumi ir acimredzami neatbilstosi saistiba ar Regulas tie$o mérki, ar
kuru paredzéts pastiprinat pasaZieru aizsardzibu un kura legitimitite netiek
apstridéta.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. panta paredzétie pasakumi
pasi par sevi ir tadi, kas nekavéjoties novér§ noteiktu kaitéjumu, kas nodarits siem
pasazieriem lidojuma atcel$anas vai ilgas kavéanas gadijuma, un tadéjadi
paaugstinata limeni Jauj nodrosinat attiecigo personu aizsardzibu, ko ar Regulu ari
bija paredzéts panakt,

Otrkart, ir visparzinams, ka dazado Kopienu likumdevéja ieviesto pasikumu saturs
mainds atkariba no pasaZieriem nodarita kaitéjuma bitiskuma, ko novérté, vai nu
nemot véra kavéSanas ilgumu un nakama lidojuma gaidi$anas laiku, vai terminu,
kada attiecigas personas tikuSas informétas par lidojuma atcel§anu. Kritériji, kas
tadéjadi ir pienemti, lai noteiktu pasazieru tiesibas uz $iem pasakumiem, lidz ar to
nekadi neskiet neatbilsto$i sameériguma prasibai.

Treskart, runajot par standartizétiem un tdlitéjiem zaudéjumu atlidzinaganas
pasdkumiem, tadiem ka iespéja pasaZierim mainit mar$rutu vai atspirdzinajumu,
édinagana, izmitina$ana viesnica vai nodrosinasana ar komunikacijas lidzekliem, lai
sazindtos ar treSajim personam, tie paredz nodrosinat pasazieru tilitéjas vajadzibas
uz vietas, lai kads batu lidojuma atcel$anas vai kavé$anas iemesls. Ta ki sie
pasakumi, ka minéts § sprieduma iepriek$éja punkti, mainas atkariba no
pasazieriem nodarita kaitéjuma butiskuma, neskiet, ka tie bitu acimredzami
neatbilstosi tikai tadé], ka parvadataji nevar atsaukties uz arkartéju apstakju raditu
attaisnojumu.

I-477



87

88

89

2006. GADA 10. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-344/04

Ceturtkart, nav pieradits, ka brivpratigds apdroSinasanas polise, ko iegadajas
pasazieri, lai, ka iesaka ELFAA, segtu riskus, kas saistiti ar lidojuma kavé$anos un
atcel3anu, lauj jebkura gadijuma kompensét kait&jumu, kas attiecigajam personam ir
nodarits uz vietas. Sadu pasakumu lidz ar to nevar uzskatit par piemérotaku mérka
sasnieg$anai neka tie, ko ir noteicis Kopienu likumdevéjs.

Piektkart, kavésanas raditajam kaitéjoSajam sekam, kuras Regula Nr. 261/2004
paredz atlidzinat, nav nekada sakara ar iegadatas biletes cenu. Tapat ari arguments,
saskana ar kuru ieviestie pasakumi $o seku mazinasanai bitu janosaka samérigi ar
biletes cenu, nevar tikt atbalstits.

Sestkart, ja IATA un ELFAA apgalvo, ka iepriek§ minétie pasakumi var atstat
nopietnas sekas uz parvadataju finanSu izmaksam un nav pieméroti Regulas
pakartotajam mérkim, kas paredz samazinat lidojumu atcel$anas un ilgas kavésanas
gadijumu skaitu, ir jakonstaté, ka tiesas debates Tiesa neatklaja skaitlus par $adas
kavé$anas un atcel$anas gadijumu biezumu. Lidz ar to teorétiskas izmaksas, ko Sie
pasakumi raditu lidsabiedribam, tadas ka attiecigis personas noraditas, jebkura
gadijuma nelauj uzskatit, ka $ie starpgadijumi ir nesamérigi ar $o pasakumu
lietderibu.

Ir svarigi vélreiz noradit, ka no Regulas Nr. 261/2004 izrietosie pienakumi neietekmé
gaisa parvaditiju tiesibas lagt kompensaciju no kadas personas, tostarp trefam
personam, saskana ar valsts tiesibu aktiem, ka to nosaka §is regulas 13. pants. Sada
kaitéjuma atlidzinagana lidz ar to varétu atvieglinat vai pat pilniba segt $o
parvadataju finan$u izmaksas, kas ir saistitas ar to pienakumiem. Turklat neskiet
nesapratigi, ka tés, iznemot minétas tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu, uzreiz sedz gaisa
parvadataji, ar kuriem attiecigie pasazieri ir saistiti ar parvadajuma ligumu, kas tiem
dod tiesibas uz lidojumu, ko nedrikst nedz atcelt, nedz ari aizkavet.
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Septitkart, saistiba ar kompensaciju, kas paredzéta Regulas Nr. 261/2004 7. panta un
uz ko pasaZieri var pretendét saskana ar 5. pantu, ja tie ir novéloti informéti par
lidojuma atcelanu, gaisa parvadataji var tikt atbrivoti no pienakuma izmaksat 3o
kompensaciju, ja tie var pieradit, ka $o atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no
kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi. Nemot
véra $adu arkartas apstaklu, kas atbrivo no §is kompensicijas izmaksas, pastavésanu
un 81 pienakuma ievieSanas ierobeZojo$os nosacijumus, no ki gaisa parvadataji ir
atbrivoti, ja informacija ir pietiekami savlaiciga vai to papildina mar§ruta mainas
piedavdjumi, Sis piendkums neskiet acimredzami neatbilsto$s sasniedzamajam
mérkim. Turklat kompensacijas summa, kas noteikta EUR 250, 400 un 600 apméra
atkariba no attiecigo lidojumu attadluma, ne$kiet parmériga un turklat, ka to savos
apsvérumos norada Komisija, butiba pilniba atbilst Padomes 1991. gada 4. februara
Reguld (EEK) Nr. 295/91, ar ko nosaka kopigus noteikumus iekap$anas atteikuma
kompensacijas sistémai regularaja gaisa satiksmé, (OV L 36, 5. Ipp.) paredzétis
kompensacijas sistémas aktualizacijai, nemot véra inflaciju kop§ tas sta%anas spéka.

No iepriek$éjiem apsvérumiem izriet, ka 5., 6. un 7. pants Regula Nr. 261/2004 nav
spéka neeso$s sakara ar samériguma principa parkapumu,

Par vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu

Ar sesto un septito jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai 5., 6. un 7. pants
Regula Nr. 261/2004 nav spéka sakara ar vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.
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ELFAA apgalvo, ka zemo cenu lidsabiedribas, ko ta parstav, cie§ no diskriminéjosas
attieksmes, jo $ajos pantos noteiktie pasakumi uzliek tos pasus pienakumus visiem
gaisa parvadatajiem, ne$kirojot tos péc cenu politikas un to piedavatajiem
pakalpojumiem. Turklat Kopienu tiesibas neuzliek $adus pasus piendkumus citiem
transporta lidzekliem.

Saskapa ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas
princips noteic, ka lidzigas situdcijas nevar tikt kvalificétas at$kirigi un dazadas
situacijas savukart nevar tikt aplakotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
pamata (iepriek$ minétais spriedums lieta Swedish Match, 70. punkts).

Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka, nemot véra ipasi to darbibas nosacijumus,
pieejamibas nosacijumus un tiklu sadali, atSkirigi transporta veidi atbilstosi to
izmantoS$anas nosacijumiem nav savstarpéji aizstajami (skat. $aja sakara ieprieks
minéto spriedumu lieta SAM Schiffahrt un Stapf, 34. punkts). Uznémumu, kas
darbojas katrd transporta darbibas sektora, situacija nav salidzinama.

Tadgjadi ir jakonstaté, ka gaisa transporta joma pasazieri, kuru lidojums tiek atcelts
vai ilgi kavéjas, atrodas objektivi at$kiriga situdcija neka citu transporta veidu
pasazieri $ada pasa rakstura situdcijas. Faktiski, ipasi sakara ar lidostu visparéjo
atra$anos arpus pilsétu centriem un ipaSajiem bagédZas registracijas un atgsanas
apstakliem, $o starpgadijumu rezultata attiecigo personu piedzivotas neértibas nav
salidzinamas.

I-480



98

99

100

101

IATA UN ELFAA

Visbeidzot, gaisa parvadataju pasazieriem nodaritais kaitéjums lidojuma atcel$anas
vai ilgas kavé$anas gadijumai ir analogs neatkarigi no t3, ar kadu lidsabiedribu tie
noslégusi ligumu, un tam nav sakara ar lidsabiedribu izmantoto cenu politiku. Lidz
ar to, lai netiktu skarts vienlidzigas attieksmes princips, saskanad ar Regulas
Nr. 261/2004 noteikto mérki palielinat visu gaisa parvadataju pasazieru aizsardzibu,
Kopienu likumdevéja pienakums ir attiekties pret visam lidsabiedribam vienadi.

No ta izriet, ka 5., 6. un 7. panta noteikumi Reguld Nr. 261/2004 nav spéka neesosi
sakara ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem septiniem uzdotajiem
jautajumiem ir jaatbild, ka to parbaude nav atklajusi nekadus apstiklus, kas varétu
ietekmét Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un 7. panta noteikumu spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) ja tiesa, kuras Iéemumus saskana ar valsts tiesibam var parsiidzét, uzskata,
ka viens vai vairaki lietas dalibnieku noraditie pamati saistiba ar Kopienu
tiesibu akta speka neesamibu vai, ja tads bitu gadijums, pamati, kas
konstatéti péc tiesas ierosmes, ir pamatoti, tai ir jaaptur tiesvediba un
javérsas Eiropas Kopienu Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
[akta] speka esamibas novértésanai;

2) uzdoto jautijumu parbaude nav atklajusi nekadus apstaklus, kas varétu
ietekmeét Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas
Nr, 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu
vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5., 6. un 7. panta
noteikumu spéka esamibu.

[Paraksti]
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