FCE BANK

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 23. marta

Lieta C-210/04,

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Itdlija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
18. februari un kas Tiesa registréts 2004. gada 12. maija, tiesvediba

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pret

FCE Bank plc.
* Tiesvedibas valoda — italu.
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2006. GADA 23. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-210/04

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi J. Makarciks [ Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta),
P. Karis [P. Kiaris] (referents) un Dz, Arestis [G. Arestis],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars H. fon Hols$teins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 9. jinija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FCE Bank plc varda — B. Gandzemi [B. Gangemi], avvocato,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
Dz. de Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. FernandiSs [L. Fernandes], A. Seisa Neviss
[A. Seica Neves] un R. Lérs [R. Laires], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Hils [R. Hill], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
M. Velardo [M. Velardo), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 29. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par 2. panta 1. punkta un 9. panta
1. punkta interpretaciju 1977. gada 17. maija Padomes Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.;
turpmak teksta — “sesta direktiva”).

Sis lagums radies prava starp Ministero dell’Economia e delle Finanze [Ekonomikas
un Finan$u ministrija] un Agenzia delle Entrate de Rome (turpmak tekstd —
“agentdra”), no vienas puses, un FCE Bank plc, Apvienotaja Karalisté dibindtu banku
(turpmaék tekstda — “FCE Bank”), no otras puses, saistibd ar samaksita pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”), ko samaksajusi tas filiale, kas atrodas
Italija (turpmak teksta — “FCE IT”), atmaksu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sesta direktiva

Sestas direktivas 2. pants noteic:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Sis direktivas 4. panta 1. punkts noteic:

“Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka
un rezultata.”
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Tas pasas direktivas 9. panta 1. punkts noteic:

“Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu
uznémumu, vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav
$ada uznémuma vai pastavigas iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas
parasti rezide.”

Astota direktiva 79/1072/EEK

1. pants Padomes 1979. gada 6. decembra Astotaja direktiva 79/1072/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba
pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti
attiecigaja valsti (OV L 331, 11. lpp., turpmak teksta — “astota direktiva”) noteic:

a»

“Saja direktiva “nodokliem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir
persona Direktivas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta nozimé, kam 7. panta 1. punkta
pirma apak$punkta pirmaja un otraja teikuma minétaja laika posma $aja valsti nav
bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums [pastaviga
iestade], no kura notikusi darjjumu karto$ana, nedz ari, ja neeksisté $ada
saimnieciskas darbibas vieta vai pastaviga iestade, pastaviga dzivesvieta vai parasta
uzturé$anas vieta, un kas taja pasd laikd nav piegddajusi nekadas preces vai
pakalpojumus, par kuriem var uzskatit, ka tie ir piegadati minétaja valsti [..]".
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Direktiva 2000/12/EK

13. pants 2000. gada 20. marta Eiropas Parlamenta Direktiva 2000/12/EK par
kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV L 126, 1. Ipp.), kas attiecas uz cita
dalibvalsti akreditétam kreditiestazu filialem, noteic:

“Valsts, kura pakalpojumi tiek sanemti, nevar pieprasit akreditaciju un pasu kapitalu
attieciba uz kreditiestazu filialem, kuras ir akreditétas citas dalibvalstis [..]”

ESAO konvencija

7. panta 2. punkts nodoklu paraugkonvencija par iendkumiem un pelnu, ko
istenojusi Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas Organizacija (turpmak teksta —
“ESAO konvencija”), noteic:

“[..] Ja Ligumslédzéjas Valsts uznémums veic uznémeéjdarbibu otraja Ligumslédzéja
Valsti, izmantojot tur izvietotu pastavigu parstavniecibu [pastavigu iestadi], katra
Ligumslédzéja Valsti uz $o pastavigo iestadi jaattiecina tads pelnas daudzums, kadu
ta varétu gat, ja batu neparprotami atsevisks uznémums, kas veic tadu pasu vai
lidzigu uznémeéjdarbibu, tados pasos vai lidzigos apstdklos, un darbotos pilnigi
neatkarigi no §i uznémuma. [..]”
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Sis konvencijas 7. panta 3. punkts noteic:

“Nosakot pastavigas iestades pelnu, tiks pielauta pastavigas iestades izdevumu
atskaiti$ana no summas, kuru apliek ar nodokliem. Sie izdevumi var bit pastavigas
iestides operativie un visparéjie administrativie izdevumi, kas radusies Ligumslé-
dzéja Valsti, kur atrodas pastaviga iestade, vai citur.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1990. gada 5. novembra Likuma Nr. 329 par Konvencijas, kas noslégta starp Italijas
Republiku un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par nodoklu
dubultas uzlik$anas un nodoklu nemaksasanas novér$anu attieciba uz ienakuma
nodokliem, ratifikaciju un isteno$anu, kopa ar notu apmainu, parakstitu 1988. gada
21. oktobr1 Pallanza (kartéjais GURI pielikums Nr. 267, 1990. gada 15. novembris,
107. lpp.), 7. panta 2. un 3. punkts parnem atbilstosos ESAO konvencijas
noteikumus.

1972. gada 26. oktobra PVN pamatlikuma, Republikas prezidenta dekréta Nr. 633
(kartéjais GURI pielikums Nr. 292, 1972. gada 11. novembris, 2. Ipp.) 1. pants noteic:

“Pievienotas vértibas nodokli pieméro precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai,
kas veiktas, istenojot valsts teritorijia uznéméjdarbibu, arodu vai profesiju, ka ari
precu importam, ko veikusi jebkura persona [..].”
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Si likuma 3. panta precizéts:

“Pakalpojumi, kas sniegti pret atlidzibu dazadu ligumu ietvaros, publiska iepirkuma
liguma, transporta, pilnvarojuma, kravas nositianas, agenta, kurtazas, glabajuma
liguma ietvaros, un kas izriet no visparéja piendkuma kaut ko darit vai nedarit, vai
Jlaut kaut ko darit, lai kads batu pamats, ir pakalpojumu snieg$ana.”

Ta pasa likuma 7. panta 3. punkts noteic, ka pakalpojumu snieg$anu uzskata par
veiktu “valsts teritorija, ja tos sniegusas personas, kuru dzivesvieta ir valsts teritorija,
vai personas—rezidentes, kuras savu dzivesvietu nav registréjusas arvalstis, ka ari
pastavigas iestades Italija, kuru ipasnieki ir Italija dzivojosas personas vai arvalsts
rezidenti.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

FCE IT ir Apvienotaja Karalisté dibinatas sabiedribas FCE Bank uznémuma atzars,
kas atrodas Italija un kura galvena nodarbo$ands ir sniegt finansiala rakstura
pakalpojumus, kuri ir atbrivoti no PVN.

FCE IT no FCE Bank sanem konsultativus, parvaldibas, persondla apmacibas, datu
apstrades pakalpojumus, ka ari lietojuma programmatiiru un tas administré$anu. Ta
pieprasija PVN atmaksu saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem laikposma no
1996. lidz 1999. gadam, pamatojoties uz pasai sev izsniegtajiem rékiniem (operacija,
saukta “rékinu pasizrakstisana”).
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Péc tam, kad administracija bija netie$i noraidijusi $o lagumu, FCE IT $o lagumu
izteica Commissione tributaria provinciale di Roma [Romas aprinka nodoklu palata],
kas to apmierindja. Agentira par $o lémumu iesniedza apelacijas sidzibu, noradot,
ka, pirmkart, lagumam attieciba uz 1996. un 1997. gadu ir iestajies noilgums un,
otrkart, ka lagums par [PVN] atmaksu attieciba uz 1998. un 1999. gadu nav
pienacigi pamatots.

Ar 2002. gada 29. marta/25. maija lémumu Commissione tributaria regionale del
Lazio [Lacio regiona Nodoklu palata] apelacijas stdzibu noraidija, pamatojoties uz
to, ka, pirmkart, noilgums nav piemérojams parskaitijumam, kas veikts, parkapjot
Kopienu tiesibas, un, otrkart, ka nevar apstiprinat “pakalpojumu snieg$anas”
kvalificésanu attieciba uz kartotajiem darijumiem, ko mates sabiedriba sava
uznémuma atzara laba veikusi bez atlidzibas, jo nepastav objektivs iemesls, lai
iekasétu PVN. FCE Bank pakalpojumu FCE IT izmaksu ieskaitifana attiecas uz
izmaksam sabiedribas ieksiené.

Le Ministero dell’Economia e delle Finanze par $o lémumu iesniedza kasacijas
sadzibu Corte suprema di cassazione [Augstaka Kasacijas tiesa). Kasacijas stidzibas
pamats ir balstits uz FCE Bank veikto pakalpojumu apliekamibu ar PVN saistiba ar
to, ka FCE IT piemit subjektiva neatkariba nodoklu joma. Mates sabiedribas laba
veikti parskaitijumi ir jaatzist par atlidzibu [par sniegtajiem pakalpojumiem] un tadél
par apliekamo bazi.

Turpreti atbilstosi FCE Bank teiktajam FCE IT nav juridiska persona, un tadéjadi ta
nav piesaistes punkts PVN iekasésanas noltka par darbibam saistiba ar sabiedribas
darbibas mérki. Turklait PVN nav japieméro pakalpojumiem, kas tiek veikti divu
vienibu, kas veido vienu nodoklu maksataju, starpa.
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w  Sados apstiklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai sestas direktivas 2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpretéjami

tadéjadi, ka sabiedribas filidle, kuras sédeklis atrodas cita valsti (vai nu Eiropas
Savieniba, vai arpus tas) un kurai piemit razo$anas vienibas pazimes, ir
uzskatama par autonomu subjektu, ta ka lidz ar to starp $im divam vienibam var
pastavét juridiska saikne, un ka td rezultita mates sabiedribas sniegtie
pakalpojumi ir apliekami ar PVN? Vai, lai atbildétu uz $o jautagjumu, butu
jaatsaucas uz 1988. gada 21. oktobra ESAO paraugkonvencijas par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta starp Italiju un [Lielbritanijas] un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, 7. panta 2. un 3. punkta ietverto grm’s length
kritériju? Vai var pastavét juridiska saikne, pienemot, ka ir spéka cost-sharing
agreement attiecibd uz uznémuma atzara veiktajiem pakalpojumiem? Ja tas ta ir,
kadi ir $adas juridiskas saiknes pastavé$anas priek$nosacijumi? Vai saiknes
jédziens batu jaizvérté, nemot véra valsts vai Kopienu tiesibas?

Vai un — attiecigd gadijuma — cik lield méra $So meitas sabiedribas sniegto
pakalpojumu izmaksas var uzskatit ki atlidzibu par veikto pakalpojumu sestas
direktivas 2. panta izpratné, lai cik lielas $is izmaksas batu un neatkarigi no
uznémeéjdarbibas pelnas mérka?

Ja principa tiek uzskatits, ka mates sabiedribu un tas filialu starpa veiktie
pakalpojumi nav apliekami ar PVN, jo pakalpojumu sanéméjs nav autonoms
subjekts, un ta rezultatd neeksisté juridiska saikne starp §im divam vienibam, un
gadijuma, ja mates sabiedriba ir citas Eiropas Savienibas valsts rezidente, vai
administrativa valsts prakse, $ada gadijuma pielaujot ar nodokli aplikt minétos
pakalpojumus, nav pretruna EKL 43. pantd iedibinatajam brivibas veikt
uznéméjdarbibu principam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikattru Tiesai EKL 234. panta noteiktas sadarbibas ar valstu
tiesdm procediras ietvaros valsts tiesai ir jasniedz deriga atbilde, kas tai lautu iztiesat
tas izskatis$ana eso$o pravu (skat. 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-334/95
Kriiger, Recueil, 1-4517. 1pp., 22. punkts, un 2000. gada 28. novembra spriedumu lieta
C-88/99 Roquette Fréres, Recueil, 1-10465. lpp., 18. punkts). Saja konteksta
attiecigaja gadijuma Tiesai ir japarformulé tai uzdotais jautdjums (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Kriiger, 23. punkts, un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. Ipp., 32. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, cik liela méra Apvienotaja
Karalisté dibinatas sabiedribas sniegtie pakalpojumi tas Italija dibinatai iestadei
ietilpst sestas direktivas pieméro$anas joma. No ta izriet, ka nav jaiztirza pienémums,
saskana ar kuru sabiedribas sédeklis atrodas valsti, kas nav Eiropas Savienibas
teritorija.

Turklat ir jaatzimé, ka ir skaidrs, ka FCE IT, kas ir FCE Bank uznémuma atzars, nav
atseviska juridiska persona un tadéjadi ir $is bankas nodala.

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jautd, vai sestas direktivas 2. panta
1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pastaviga iestade, kas
nav atseviska sabiedribas, kurai ta paklauta, juridiska vieniba, kas ir dibinata cita
dalibvalsti, un kurai sabiedriba sniedz pakalpojumus, ir atzistama par nodokla
maksataju saistiba ar izmaksam, kas tai radusas, sanemot minétos pakalpojumus.
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Lietas dalibnieku apsvérumi

FCE Bank, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka
sniegtie pakalpojumi vienas un tas pasas juridiskas personas (vienibas) ieksiené nav
ar PVN apliekami pakalpojumi.

Atbilsto$i FCE Bank teiktajam starp $o sabiedribu un FCE IT nevar pastavét nekada
juridiska saikne, jo tie abi ir viens un tas pats nodoklu maksatajs. Tadéjadi starp $im
divam vienibam, kas ir dibinatas divas dazadas valstis, nevar notikt pakalpojumu
snieg$ana pret atlidzibu. Faktiski FCE Bank netiek atlidzinats par iek$éju darbibu
veik$anu, kas tiek istenotas pasas sabiedribas interesés, lai saskanoti apstradatu
gramatvedibas, marketinga un citus datus.

Atbilstosi Komisijas teiktajam pakalpojumu snieg$ana dalibvalsti dibinatas sabied-
ribas un subjekta, kas nav registréts ki autonoma juridiska persona un kas ir cita
dalibvalsti eso$a pastaviga iestade, starpa nav uzskatami par darjjumiem, kas ir
apliekami ar PVN.

Saskana ar Italijas valdibas viedokli, pat ja civiltiesiskaja apgroziba mates sabiedriba
un tés filidle pieder vienai un tai pasai juridiskajai personai un ja tas varétu radit
$kérslus pienakumu piespiedu izpildé, kas ir apliekama darijuma objekts, tas nekada
gadijuma neliedz uzskatit, ka tas abas ir atseviski nodok]lu maksataji finansu joma
vispar un it ipasi attieciba uz PVN.

Raugoties uz sestas direktivas 2. panta 1. punktu, kura ki PVN piemérosanas
priek§nosacijums noradits pakalpojuma atlidzibas raksturs, tikai iespéjamie bez-
maksas pakalpojumi var bat pamats, lai $os darfjumus izslégtu no $i nodokla
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piemérosanas jomas. No ta izriet, ka apstakli, lai pastavétu kada juridiska saistiba ar
apliekamu darfjumu, ir tie, kas izriet no sestaja direktiva noteiktajiem principiem.

Turklat saskana ar sestas direktivas 9, panta 1. punktu un astotés direktivas 1. pantu
uznemosaja dalibvalsti dibinata pastaviga iestade ir uzskatama par autonomu
nodokl]u maksataju, ka rezultata tiek izslégta iespé&ja, ka PVN var nolemt atmaksat
par labu mates sabiedribai.

Atbilstosi Portugales valdibas viedoklim PVN, neskatoties uz ta augsto saskanosanas
pakapi, ir dalibvalstu, kuras var brivi pieskirt tas teritorija esosam uznémeéjdarbibas
vietam nodokla maksataja statusu, nodoklis. Otrkart, pastaviga iestade, kas apvieno
cilvékresursus un tehniskos resursus ar meérki istenot ar nodokli apliekamas
darbibas, veido ipasuma vienibu un pietiekami autonomu intere$u centru, lai tai
pasai PVN joma rastos saistibas, tiesibas un pienakumi.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgiddina, ka sestds direktivas 2. panta 1. punkts nosaka, kam PVN ir
japieméro pakalpojumiem, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas.

Otrkart, sestas direktivas 4. pantd ir definéts “nodokla maksétajs”. Tas nozimé
personu, kas “patstavigi” veic saimniecisku darbibu. Ta pasa panta 4. punkta
precizéts, ka varda “patstavigi” lietojums izslédz no nodokla piemérosanas personas,
kuras ir saistitas ar savu darba devéju ar jebkada veida juridiskam saikném, kas rada
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paklautibas attiecibas it ipasi saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba
devéja atbildibu (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu apvienotajas lietas no
C-78/02 lidz C-80/02 Karageorgou u.c., Recueil, 1-13295. Ipp., 35. punkts).

Saja sakara no Tiesas judikatiras izriet, ka pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai
tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav juridiska saikne, kuras
esamibas laika savstarpéji tiek sniegti pakalpojumi (skat. 1994. gada 3. marta
spriedumu lietd C-16/93 Tolsma, Recueil, 1-743. lpp., 14. punkts, un 2002. gada
21. marta spriedumu lieta C-174/00 Kennemer Golf, Recueil, 1-3293. lpp.,
39. punkts).

Lai noteiktu, vai $ada saikne pastav starp sabiedribu—nerezidenti un tas filialém, lai
piemérotu PVN sniegtajiem pakalpojumiem, ir japarbauda, vai FCE IT veic
neatkarigu saimniecisku darbibu. Saja sakara ir jaizpéta, vai tada filidle ka FCE IT
ir uzskatama par autonomu banku, proti, vai td uznemas ekonomisko risku, kas
izriet no tis darbibas.

Tacu, ki to savu secindjumu 46. punkta nordda generaladvokats, filidle pati
neuznemas nekadu ekonomisku risku, kas saistits ar kreditiestaides darbibas
veik$anu, k3, pieméram, klienta aiznémuma neatmaksasana. Banka ka juridiska
persona $o risku uznemas un tadé] ir savas finansialas stabilitites un maksatspéjas
kontroles objekts savas izcelsmes valsti.

Faktiski FCE IT ka filialei nav pasu kapitdla. Tadéjadi ar saimniecisko darbibu
saistitais risks pilniba gulstas uz FCE Bank. Ta rezultata FCE IT ir atkariga no $is
sabiedribas, ar kuru kopa ta veido vienu vienotu nodoklu maksataju.
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So apsvérumu nevar apstridét ar sestas direktivas 9. panta 1. punktu. Sis tiesibu
normas mérkis ir noteikt nodokla maksataju attieciba uz darijumiem starp filiali un
tresam personam. Tadéjadi tam nav nozimes tdda gadijuma ka $aja lietd, kas attiecas
uz darijumiem starp sabiedribu-rezidenti viena dalibvalsti un vienu no tas filidlém,
kas dibinata cita dalibvalsti.

Attieciba uz ESAO konvenciju ir jakonstaté, ka tai nav nozimes, jo ta attiecas uz
tiesajiem nodokliem, savukart PVN ir netie$s nodoklis.

Visbeidzot, attieciba uz vieno$anas esamibu par izmaksu sadali ari tai $aja lieta nav
nozimes, jo $ada vieno$anas netika slégta starp divam neatkarigam pusém.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka sestas direktivas
2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pastaviga
iestdde, kas nav no sabiedribas, kurai ta paklauta, noskirta juridiska persona, kas ir
dibinata cita dalibvalsti un kurai sabiedriba sniedz pakalpojumus, nav uzskatama par
nodokla maksatdju, nemot véra izmaksas, kas tai radusas saistiba ar Siem
pakalpojumiem.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai sestas direktivas 2. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka pakalpojumu, ko uznémuma atzaram sniegusi sabied-
riba—nerezidente, izmaksu rasanas ir atlidziba, lai cik lielas batu $§is izmaksas, un
neatkarigi no uznémeéjdarbibas pelnas mérka.
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Atbilstosi i sprieduma 37. punktam attieciga filidle nav no sabiedribas neatkariga.
Tadéjadi uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts administrativa prakse,
saskana ar kuru ar PVN apliek mates sabiedribas sniegtos pakalpojumus tas
uznémuma atzaram, kas atrodas citd dalibvalsti, ir pretruna EKL 43. panta
iedibinatajam brivibas veikt uznéméjdarbibu principam.

Lietas dalibnieku apsvérumi

Ka uzskata FCE Bank, Apvienota Karaliste un Komisija, Italijas administrativaja
praksé tiek parkapta EKL 43. panta garantéta briviba veikt uznéméjdarbibu.

FCE Bank uzskata, ka attiecigas valsts prakses rezultata tiek konsolidéts PVN, kas
Klast neatskaitims. Tas ir papildu un galigas izmaksas, kas Itlijas bankai, kura
sniedz $os pasus pakalpojumus sava uznémuma atzariem, kas dibinati Italijas
teritorija, nav jacie§ un kas nav atzistamas par piemérotu pasikumu nodoklu
kontroles efektivitites nodrosinasana.

Apvienotas Karalistes valdiba piekrit Komisijas viedoklim, saskana ar kuru Italjjas
administrativaja praksé tiek parkapts nediskriminacijas princips, kas izriet no
tiesibdm veikt uznéméjdarbibu, jo salidzindjuma ar vietéjas bankas filidli nodoklu
rezima PVN joma arvalsts bankas filialei ir lielakas izmaksas — neskatoties uz to, ka
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papildus tam vel ir citas objektivas at§kiribas $o divu filiadlu starpa. Ari pakalpojumu,
kas sniegti mates sabiedribas un filidles, vietéjas vai arvalsts, starpa, aplik$ana ar
PVN rada $kérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu filiales forma, ko nevar attaisnot ar
“visparéjam” interesém Tiesas judikatiras izpratné ($aja sakara skat. 1993. gada
31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus, Recueil, 1-1663. lpp., 32. punkts, un
1995. gada 30. novembra spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp.,
37. punkts).

Italijas valdiba $aja sakara nav sniegusi nekadus apsvérumus, uzskatot, ka pastaviga
iestade ir autonoma PVN nodokla maksataja.

Saskana ar Portugales valdibas viedokli no kopéjas PVN sistémas mérka un
noteikumiem izriet, ka runa nav par jomu, kas ir atkariga tikai no valstu
administrativas prakses. Tadéjadi nav jaatbild uz treso jautdjumu, kas attiecas uz
EKL 43.-48. panta noteiktajam tiesibam veikt uznémeéjdarbibu.

Tiesas vértéjums

K& savu secingjumu 74. punkta ir noradijis generaladvokats, pieradijums par tiesiska
reguléjuma vai valsts prakses nesaderigumu ar sesto direktivu neliek parbaudit, vai ir
parkaptas Liguma paredzétas pamatbrivibas, tostarp briviba veikt uznéméjdarbibu.

Faktiski $i sprieduma 37. punkta jau tika teikts, ka sabiedribas—nerezidentes filidle
nav autonoma un tadéjadi starp tam neeksisté juridiska saikne. Tas ir jauzskata par
vienu un to pasu nodokla maksatiju sestds direktivas 4. panta 1. punkta izpratné.
Tadéjadi FCE IT ir tikai FCE Bank dala.
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No ieprieks teikta izriet, ka Italijas administrativa prakse nav saderiga ar sesto
direktivu, un nav jaspriez par EKL 43. panta parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa$anas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nosprieZ:

2. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ir interpretéjami tadéjadi, ka pastaviga iestade, kas
nav no sabiedribas, kurai ta paklauta, noskirta juridiska persona, kas ir dibinata
cita dalibvalsti un kurai sabiedriba sniedz pakalpojumus, nav uzskatama par
nodokla maksataju, nemot véra izmaksas, kas tai radusas sakara ar $iem
pakalpojumiem.

[Paraksti]
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