2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-201/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 23. februari”

Lieta C-201/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
27. aprili un Tiesa registréts 2004. gada 5. maija, tiesvediba

Belgische Staat

pret

Molenbergnatie NV.

TIESA (otra palata),

$ada sastava: palatas priekssédétijs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi J. Makarciks [ Makarczyk] (referents) un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuertal),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Molenbergnatie NV varda — E. Geverss [E. Gevers] un J. Geverss [J. Gevers],
advocaten,

— Belgijas valdibas varda — D. Havena [D. Haven], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Laiss [X. Lewis] un M. van Beks [M. van
Beek], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 30. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV L 302, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Muitas kodekss”) noteikumus, kas
regulé muitas parada piedzinu.
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Sis lagums tika izteikts strida starp Belgische Staat (Belgijas valsti) un Molenberg-
natie NV, muitas agenti (turpmak teksta — “agente”), par ievedmuitas un
antidempinga nodokla vélaku piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodala attiecas uz muitas nodokla parada piedzinu,
kas §1 pasa kodeksa 4. panta 9. punkta ir definéta ka personas pienakums samaksat
ievedmuitas nodoklus vai izvedmuitas nodoklus, kuri attieciba uz atseviskam
precém piemérojami saskana ar spéka eso$ajiem Kopienas noteikumiem.

3. nodalas 1. iedaJa ar nosaukumu “Muitas nodokla summas iegramato$ana un
pazinosana paradniekam” ietver 217.—221. pantu.

Saskana ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu:

“TIkvienu muitas pardda rezultita radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, turpmak sauktu “nodokla summa”, muitas dienesti aprékinag, tiklidz to
riciba ir nepiecie$amie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura citd
lidzvertigdi dokumenta (iegramatosana).
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Pirmo dalu nepieméro:

a) antidempinga vai kompensécijas pagaidu maksajuma ieviesanas gadijuma;

b) ja péc likuma iekaséjama nodokla summa parsniedz to, kas aprékinata,
pamatojoties uz saisto$o izzinu par tarifu;

¢) ja noteikumi, kas pienemti saskana ar Komitejas proceddru, lauj muitas
dienestiem nepildit prasibu iegramatot nodokla summas, kas mazakas par
noteikto apméru.

Muitas dienesti var atskaitit nodokla summu, kuru saskanad ar 221. panta
3. punktu nevaréja darit zinamu paradniekam péc atvéléta laika.”

Mineéta kodeksa 220. panta redakcija ir $ada:

“1. Ja muitas parada rezultatd radusies muitas nodokla summa nav iegramatota
saskana ar 218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir péc likuma
uzliekama muitas nodokla summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél
nesegta, iegramatojama divu dienu laikd péc dienas, kurd muitas dienesti ir
noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas
nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramatosana). Sis termins var tikt
pagarinats saskana ar 219. pantu.
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2. Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta 1. punkta otraja un tresaja ievilkuma,
vélaku iegramato$anu nedrikst izdarit, ja:

a) sikotnéjais lemums neiegramatot muitas nodokli vai iegramatot to mazaka
apjoma, nekda tas péc likuma apliekams, ticis pienemts, pamatojoties uz
visparigiem noteikumiem, kas vélak atcelti ar tiesas lémumu;

b) péc likuma aplieckama muitas nodokla summa kladaini iegramatota muitas
dienestu kladas dél, kuru attaisnojosu iemeslu dé] nav varéjusi atklat persona,
kas atbild par samaksu, ja pédéja rikojusies labticigi un ievérojusi visus spéka
eso$os noteikumus par muitas deklaraciju;

c) noteikumi, kas pienemti saskana ar Komitejas procedaru, atbrivo muitas
dienestus no piendkuma izdarit vélaku iegramato$anu, ja muitas nodokla
summa neparsniedz noteiktu apmeéru.”

Muitas kodeksa 221. pants paredz:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam
saskana ar attiecigajam procedtram.
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2. Ja maksajama muitas nodokla summa ir iegramatota muitas deklaracija zinasanai,
muitas dienesti var noteikt, ka summa nav jadara zinima saskana ar 1. punktu, ja
vien noradita nodokla summa neatbilst o dienestu noteiktajai summai.

Neskarot 218. panta 1. punkta otrds dalas piemérosanu, ja izmanto iepriekséja dala
minéto iespéju, precu atlaisana, ko veic muitas dienesti, ir lidzvértiga iegramatotas
muitas nodokla summas pazinos$anai paradniekam.

3. Pazino$ana paradniekam nav vajadziga péc triju gadu termina izbeig$anas, skaitot
no muitas parada rasanas dienas. Tomeér, ja muitas dienesti nav varéjusi aprékinat
precizu péc likuma maksajamo summu tadas darbibas rezultita, kas var bat par
pamatu kriminalvajasanai, $adu pazino$anu var izdarit péc triju gadu termina
beigam, ciktal to lauj spéka esosie noteikumi.”

Muitas kodeksa VII sadalas 4. nodalas nosaukums ir “Muitas parada dzé$ana”. Saja
nodala ir ietverti divi panti, tas 233. pants nosaka:

“Neskarot spéka eso$os noteikumus par muitas parada noilgumu vai $ada parada
nepiedzi$anu péc likuma konstatétas paradnieka maksatnespéjas gadijuma, muitas
parads tiek dzésts:

a) samaksdjot muitas nodokla summu;

[-2075



2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-201/04

b) atlaizot muitas nodokla summu;

c) ja attieciba uz precém, kas deklarétas kadai muitas procediirai, kura paredzéts
pienakums samaksat muitas nodoklus:

— muitas deklaracija tiek atzita par nederigu saskana ar 66. pantu,

— preces pirms to atlai$anas vai nu tiek aizturétas un vienlaicigi vai vélak
konfiscétas, iznicinatas péc muitas dienestu norddijuma, iznicinatas vai
nodotas saskana ar 182. pantu, vai iet boja vai tiek neglabjami zaudétas to
ipatnibu vai neparedzamu apstiaklu vai neparvaramas varas dél;

d) ja preces, par kuram ir radies muitas pardds saskand ar 202. pantu, tiek
aizturétas sakara ar to nelikumigu ieve$anu un vienlaicigi vai vélak tiek
konfiscétas.

Neskarot kriminaltiesibu normas par muitas noteikumu parkapumiem, aizturésanas
un konfiskacijas gadijuma muitas parads netiek uzskatits par dzéstu, ja saskana ar
dalibvalsts kriminaltiesibu normam muitas nodokli var bat par pamatu sodu
noteik$anai vai muitas parads ir pamats kriminélvajasanai.”
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Muitas kodekss saskana ar ta 253. panta otro dalu ir piemérojams kop$ 1994. gada
1. janvara.

Pirms §1 kodeksa spéka stasands $o jomu reguléja Padomes 1979. gada 24. jalija
Regula (EEK) Nr. 1697/79 par to ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu vélaku
piedzinu, kuri nav prasiti no personas, kas atbild par to samaksu, par precém, kas
deklarétas atbilstosi muitas sistémai, kas ietver pienakumu maksat $adus nodoklus
(OV L 197, 1. Ipp.), kas stajas speka 1980. gada 1. jalija, un Padomes 1989. gada
14. junija Regula (EEK) Nr. 1854/89 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
iegramatosanu un par $o nodoklu, kas izriet no muitas parada, samaksas
nosacijumiem (OV L 186, 1. Ipp.), kura ir piemérojama attieciba uz iegramatotajam
muitas nodokla summaéam kop$ 1990. gada 1. jalija.

Saskana ar Regulas Nr. 1697/79 2. pantu:

“1. Ja kompetentas iestades konstaté, ka visa vai dala ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summa, kas likumigi ir jamaksa par preci, kas paredzéta muitas procesam,
kas ietver pienakumu maksat $adu nodokli, nav pieprasita no paradnieka, tas uzsak
nesamaksito nodoklu piedzinas procesu.

Tomeér $o piedzinas procesu nevar uzsakt péc tris gadu termina izbeigsanas, kad
iegramatota sakotnéji no paradnieka pieprasita summa vai kop$ briza, kad sakara ar
attiecigo preci ir radies muitas parads, iegramatosana nav veikta.
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2. Piedzinas process 1. punkta izpratné tiek uzsdkts, pazinojot ieinteresétajai
personai ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, ko ta ir parada.”

Regulas Nr. 1854/89 1. panta 2. punkta c) apak$punktd ir ietverta jédziena
“iegramato$ana” definicija $ada redakcija:

“[..] muitas dienesti ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga
dokumenta ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu, kas atbilst muitas
paradam.”

Sis pasas regulas 2. panta 1. punkts paredz:

“Tkvienu muitas parada rezultitd radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla
summu, turpmak sauktu “nodokla summa”, muitas dienesti aprékina, tiklidz to
riciba ir nepiecie$amie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos.”

Regulas Nr. 1854/89 5. panta redakcija ir $ada:

“Ja muitas parada rezultata radusies muitas parada summa nav iegraimatota saskana
ar 3. un 4. pantu vai iegramatota mazaka apjoma neka ir péc likuma uzliekama
muitas nodokla summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta,
iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kurd muitas dienesti ir noskaidrojusi
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lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma makséjamo muitas nodokla summu
un noteikt paradnieku. Sis termin$ var tikt pagarinats saskana ar 4. pantu.”

Minétas regulas 6. panta 1. punkts paredz:

“Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu personai, kam ta ir
jamaksa, saskana ar attiecigajam procedaram.”

Muitas kodeksu groza, it ipasi, Eiropas Parlamenta 2000. gada 16. novembra Regula
(EK) Nr. 2700/200 (OV L 311, 17. Ipp.).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Agente Belgija laika posma no 1992. gada 9. aprila lidz 1994. gada 23. janijam citas
sabiedribas vardda un uz citas sabiedribas rékina deklaréja Makao izcelsmes
videokasesu importu no Honkongas.

Saskana ar visparéjo tarifu atvieglojumu rezimu, kas piemérojams jaunattistibas
valstu izcelsmes precém, $ie importi tika atbrivoti no muitas nodokla.
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Péc Makao veiktas izmeklésanas komisija izcelsmes jautdjumos, kas izveidota ar
Padomes 1968. gada 27. janija Regulas Nr. 802/68 par preCu izcelsmes jédziena
visparéjo definiciju (OV L 148, 1. Ipp.) 12. pantu, noléma nepiemérot $im precém
tarifu atvieglojumu sakara ar to, ka patiesiba to izcelsmes valsts ir Kina un lidz ar to
§is preces ir paklautas attieciba uz tre$am valstim piemérojamam ievedmuitas
nodoklim, ka ari antidempinga nodoklim. Minétas komisijas lémums dalibvalstim
tika pazinots 1994. gada 10. augusta.

Ar ijerakstitu 1995. gada 27. februara véstuli Antverpenes muitas un akcizes
izmeklésanas inspekcija informéja agenti par minéto izmeklésanu un pazinoja tai
nesamaksito ievedmuitas nodokla un antidempinga nodokla summu.

Saskana ar Belgijas valdibas viedokli minéto nodoklu summa tika iegramatota
1995. gada 7. marta.

Ar 1995. gada 29. septembra véstuli Regionala muitas un akcizes direkcija (turpmak
tekstd — “administracija”) saskana ar Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu pazinoja
agentei par vélaku $o pasu nodoklu piedzinas piendkumu.

Sanémusi agentes iebildumus, administracija saglabaja savu nostaju un 2000. gada
3. jalija iesniedza pret agenti prasibu tiesd. Ar 2002. gada 22. aprila spriedumu
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Atverpenes Pirmas instances tiesa)
administracijas lagumu atzina par nepamatotu, noradot, ka ta nelikumigi ir prasijusi
attiecigo muitas nodoklu vélaku piedzinu. It ipasi tiesa nosprieda, ka Muitas kodeksa
221. panta 3. punktd noteiktais tris gadu termins, kad agentei tika pazinots par
1992. gada 9. aprili radusos muitas pardda summu, ir beidzies.
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u  Sados apstaklos hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $ddus prejudicialus jautagjumus:

“l1) Vai Muitas kodeksa [..] 217.—-232. pants, proti, VII sadalas (“Muitas parads”)

3. nodalas (“Muitas parada summas samaksa [piedzinal]”), kura sastav no
1. iedalas (“Muitas nodokla summas iegraimato$ana un pazinosana paradnie-
kam” — 217.-221, pants) un 2. iedalas (“Muitas nodokla summas samaksas
termini un procedaras” — 222.-232. pants), noteikumi ir piemérojami muitas
parada, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara, piedzinai, bet piedzina nav veikta
vai aizsakta pirms $i datuma?

Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai ar Muitas kodeksa
[.] 221. pantu noteikta pazino$ana vienmeér notiek péc muitas nodokla summas
iegramatosanas vai, citiem vardiem sakot, ar Muitas kodeksa [..] 221. pantu
noteiktai pazino$anai vienmér ir janotiek pirms muitas nodokla summas
iegramato$anas?

Vai novélota pazino$ana par muitas nodokla summu, proti, péc tris gadu
termina izbeig$anas, kas paredzéts 221. panta 3. punktd Muitas kodeksa [..]
sakotnéja versija [spéka pirms aizstasanas (sakot no 2002. gada 19. decembra),
kas izdarita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16. novembra
Regulas (EK) Nr. 2700/2000, ko groza ar 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 311, 17. Ipp.), 1. panta
17. punktu], lai gan muitas iestades bija spéjigas taja pasda termina noteikt
likumigi maksajamo muitas nodokla precizo summu, rada neiespé&jamibu veikt
piendkos$os muitas parada atmaksu vai ari §1 pardda dzé$anu, vai citas juridiskas
sekas?
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4) Vai dalibvalstim ir janosaka procedira, kada ir janotiek pazinosanai par muitas
nodokla summas atmaksu paradniekam, ko prasa Muitas kodeksa [..]
221. pants?

Apstiprino$as atbildes gadijjuma — vai valsts, kas nav noteikusi procedaru,
saskand ar kuru norisinas pazino$ana par muitas nodokla summas atmaksaganu
paradniekam, ko prasa Muitas kodeksa [..] 221. pants, var aizstavét viedokli, ka
visi dokumenti, kuros noradita muitas nodokla summa, kas pazinota
paradniekam (péc iegramatosanas), ir uzskatami par pazinosanu par muitas
nodokla summu paradniekam Muitas kodeksa [..] 221. panta izpratné, pat ja $is
dokuments nekada veida neatsaucas uz Muitas kodeksa [..] 221. pantu, ne ari
precizé to, ka ta ir pazino$ana par muitas nodokla summu?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo un treso jautajumy

Attieciba uz pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa $aubas par Muitas kodeksa 217.—
232. panta, kas ietverts VII sadalas 3. nodala un attiecas uz muitas nodokla parada
samaksu, pieméro$anu laika, jo saskana ar 253. panta otro dalu Muitas kodekss ir
piemérojams kop$ 1994. gada 1. janvara.

Ar tre$o jautjjumu minétd tiesa ladz Tiesu precizét sekas, kas izriet no Muitas
kodeksa 221. panta 3. punkta noteikta termina neievérosanas.
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Vispirms ir japrecizé, nemot véra lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojumu,
ka to savu secindjumu 47. punkta norada generaladvokats, ka pirmais jautajums, pat
ja ta redakcija visparéji atsaucas uz Muitas kodeksa 217.-232. pantu, galvenokart
attiecas uz $i pasa kodeksa 221. pantu, precizik, iesniedzéjtiesa jautd, vai $is pédéjais
pants ir piemérojams attieciba uz muitas parddu, kas radies pirms 1994. gada
1. janvara, kura piedzina ir uzsakta péc § datuma un pirms Regulas Nr. 2700/2000
spéka stasanas.

Lidz ar to, nemot vérd pirma un tre$a jautdjuma savstarpéjo saistibu attieciba uz
Muitas kodeksa 221. panta iedarbibas vajadzigo vértéjumu, Sie jautdjumi ir
aplikojami kopa.

Attieciba uz pirmo jautijumu Belgijas valdiba uzskata, ka minétie panti ietver tikai
materidlas tiesibu normas un lidz ar to nav piemérojami muitas parddiem, kas
radusies no 1994. gada 1. janvara.

Eiropas Kopienu Komisija un agente, balstoties uz 1981. gada 12. novembra
spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Salumi u.c. (Recueil, 2735. lpp.,
9. punkts), uzskata, ka Sie pa$i panti, kas vienlaicigi ietver gan materialas, gan
procesualas tiesibu normas, attieciba uz to spéka esamibu nevar tikt skatiti atseviski,
jo §is normas ir nedalimas. Tomér to rezultits ir atkirigs. Komisija uzskata, ka
velakai muitas parada, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara un kura piedzina ir
uzsakta péc §1 datuma, samaksai ir piemérojami tikai Regulas Nr. 1697/79
noteikumi. Agente uzsver, ka atbilstosi tas uzskatam, $ada pardda piedzinai ir
piemérojams Muitas kodeksa 217.—232. pants.
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Saistiba ar $o ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru procesualajiem
noteikumiem parasti ir jaattiecas uz visaim pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie
stdjas spéka, atskiriba no materialo tiesibu normam, kuras parasti interpreté ta, ka
tas principa neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas spéka (skat.
it ipasi 1993. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-121/91 un C-122/91
CT Control (Rotterdam) un JCT Benelux/Komisija, Recueil, 1-3873. Ipp., 22. punkts,
1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. lpp.,
13. punkts, un 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta C-251/00 llumitrénica,
Recueil, 1-10433. 1pp., 29. punkts).

Iepriek§ minéta sprieduma lietd Salumi u.c. 11. punkta Tiesa, izdarot iznémumu no
turpmak teksta atgadinatajam interpreticijas normam, seciniaja, ka Regula
Nr. 1697/79, ar ko ievie§ muitas nodoklu vélikas piedzinas vispargjo tiesisko
reguléjumu, ietver gan procesudlds, gan materialas tiesibu normas, kas ir nedalamas
un kuras ipasos noteikumus attieciba uz to iedarbibu laika nevar skatit atseviski. Ka
savu secindjumu 42.—46. punkti uzsver generaladvokats, $adu iznémumu pamato
agraka valsts tiesiska reguléjuma aizstasana ar jaunaku Kopienu tiesisko reguléjumu,
kura mérkis ir panakt ari muitas nozaré ieviestds Kopienu likumdosanas vienotu un
vienveidigu piemérosanu.

Saja gadijuma, ciktal uzdotais jautajums attiecas vienigi uz Muitas kodeksa, kura
meérkis ir iepriek§ pastavéjusa muitas tiesibu nozaré piemérojama Kopienu tiesiska
reguléjuma it 1pasi vairs spéka neesosas Regulas Nr. 1697/79 un Regulas Nr. 1854/89
kodifikacija, piemérosanu laika, nevar tikt piemérots ieprieks $i sprieduma 31. punkta
atgadinatais interpretacijas principa iznémums.

Tatad ir jano$kir materialas un procesualas tiesibu normas. Lidz ar to iesniedzéjtiesai
attieciba uz faktiem pamata prava, ar kuriem ir saistits muitas parads, kas radies
pirms kodeksa piemérosanas briza, ir jaatsaucas, no vienas puses, uz materialajam
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tiesibu normam, kas ietvertas pirms $i briza piemérojama tiesiskaja regulégjuma, un,
no otras puses, uz Muitas kodeksa ietvertajam procesudlajam tiesibu normam (3aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd De Haan, 14. punkts, un 2003. gada
13. marta spriedumu lieta C-156/00 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-2527. lpp.,
35. un 36. punkts).

Ciktal iesniedzéjtiesas jautajums attiecas galvenokart uz Muitas kodeksa 221. pantu,
$aja stadija ir japarbauda $i panta veidojo$ais noteikumu raksturs, nemot véra
materidlo un procesualo tiesibu normu atgkiribas.

Ir skaidrs, ka minétd panta 1. un 2. punkts ir tiri procesuila rakstura normas.

Attieciba uz 221. panta 3. punkta piemérojamibu un, attiecigi, tiesibu normas
raksturu, tas ir iesniedzéjtiesas tre$a jautdjuma priek$mets. Iesniedzéjtiesa $aubas ari
par novélotas nodokla summas pazino$anas paradniekam sekam, proti, péc $ajos
noteikumos paredzétd tris gadu termina, kas batiba ir parnemts no Regulas
Nr. 1697/79 2. panta 1. punkta, izbeigsanas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Niderlande/Komisija, 6. punkts).

Saja sakara Belgijas valdiba, agente un Komisija uzsver, ka gan Muitas kodekss, gan
ieprieks piemérojamas normas attieciba uz nodokla summas pazino$anu paradnie-
kam péc tris gadu termina izbeigSanas paredz pardda piedzinas neiesp&jamibu.
Atbilstosi to uzskatam, §is neiespéjamibas sekas tomér nav §i pardda dzésana.
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Nav apstridams, ka Muitas kodeksa 221. panta 3. punktd paredzétd tris gadu
termina, kurda muitas iestadém paradniekam ir japazino muitas parada summa,
izbeigéands ir $kérslis $im iestadém prasit minétd pardda piedzinu, iznemot
gadjjumu, ja muitas iestadém nebija iespéjams noteikt precizu likumigi maksajamo
nodokla summu saistiba ar kriminalsodamu darbibu. Lidz ar to attiecigais noteikums
vienlaicigi ietver tiesibu normu, kas regulé pasu muitas paradu, un tadéjadi paredz ta
noilguma terminu.

Turklat Muitas kodeksa 233. pants precizé, ka & panta a)—d) apak$punktd minétais
muitas pardda dzésanas dazado iemeslu uzskaitijums neietekmé it ipasi noteikumus
attieciba uz muitas parada noilgumu (3aja sakara skat. 2002. gada 14. novembra
spriedumu lieta C-112/01 SPKR, Recueil, I-10655. lpp., 30. un 31. punkts).

Ta ka péc Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta noteikta termina izbeig$anas iestajas
pardda noilgums un tas tiek dzésts, ir jauzskata, ka $is noteikums ir materiéltiesiska
norma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka:

— pirms 1994. gada 1. janvara radita muitas parada piedzinai, kas veikta péc si
datuma, ir piemérojamas vienigi Muitas kodeksa 217.-232. pantd ietvertis
procesualds normas;
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— péc Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta noteikta termina izbeig$anas attieciba
uz prasibu par muitas parada piedzinu, ievérojot $aja pasa pantd paredzéto
iznémumu, ir iestdjies noilgums, kas nozimé pasa parada noilgumu un tatad —
dzé$anu. Nemot véra $o tiesibu normu, 221. panta 3. punkts pretéji §1 pasa panta
1. un 2. punktam ir jauztver ka materialtiesiska norma un tadéjadi td nav
piemérojama attieciba uz muitas paradu, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara.
Ja muitas pardds ir radies pirms 1994. gada 1. janvara, uz minéto paradu var
attiekties tikai taja laika spéka eso$is noilguma tiesibu normas, pat ja parada
piedzinas process ir uzsakts péc 1994. gada 1. janvara.

Par otro jautajumu

Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai gadijuma, kad ir
piemérojams Muitas kodeksa 221. pants, minéta panta 1. punkta paredzéta nodokla
summas pazino$ana paradniekam var notikt, pirms tas ir ticis “iegramatots”.

Ir janorada, ka Muitas kodeksa butiba ir parnemti Regulas Nr. 1854/89 noteikumi
par ievedmuitas un izvedmuitas nodokla aprékinu, ar kuru tiek uzsakts muitas
pardada piedzinas process attiecibd uz “iegramatosanas” jédzienu, ka ari attieciba uz
prasibu saskand ar attiecigo procedaru pazinot nodokla summu, tiklidz ta ir
iegramatota.

Belgijas valdiba uzskata, ka saistiba ar Muitas kodeksa nepiemérojamibu uz minéto
jautdjumu nav vajadzibas atbildét. Komisija atbildé attieciba uz Regulu Nr. 1697/79
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uzskata, ka minétas summas ierakstiSana gramatvedibas dokumentos nav iepriekséjs
obligats nosacijums piedzinas prasibas cel$anai. Agente uzskata, ka, péc vinas
domam, nodokla summas pazinosanai vienmér ir janotiek péc iegramatosanas.

No Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka, ka to savu secindgjumu
68. punkta norada ari generaladvokats, nav nekadu $aubu par to, ka iegramato$ana,
kas ietver muitas iestazu veiktu nodokla summas ierakstiSanu gramatvedibas vai
citos to vietd izmantotos dokumentos, obligati ir japazino ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summas paradniekam.

Sada iegramato$anas un nodokla summas pazinosanas darbibu hronologiska norise,
kas ietverta jau pasa Muitas kodeksa VII sadalas 3. nodalas 1. iedala ar nosaukumu
“Muitas nodokla summas iegramato$ana un pazinosana paradniekam”, ir jaievéro,
lai neraditu nevienlidzigu attieksmi pret maksatajiem un turklat neietekmétu Muitas
savienibas harmonisku darbibu. Sada pasa pieeja ir ietverta Regula Nr. 1854/89,
kuras ceturtaja apsvéruma ir paredzéti “termini, kados iegramatotas ievedmuitas un
izvedmuitas nodokla summas ir jasedz”.

Sis risinajums nekadi neiestajas pret Tiesas judikattru, uz kuru atsaucas Komisija,
un saskana ar kuru, kaut ari muitas iestides nav ievérojusas nodokla summas
ierakstiSanai gramatvedibas dokumentos paredzétos terminus, tas nav S$kérslis
velakai piedzinai, jo iegramato$anai noteikto terminu neievéro$ana var bat par
pamatu tikai tam, ka attiecigajai dalibvalstij pasas lidzeklu nodro$inasanas ietvaros ir
jamaksd kavéjuma procenti ($aja sakara skat. it ipasi 1998. gada 26. novembra
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spriedumu lieta C-370/96 Covita, Recueil, 1-7711. lpp., 36. un 37. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietda De Haan, 34. punkts). Sajos spriedumos tiek lemts vienigi
par jautdgjumu, kiddas sekas ir novélotai iegramato$anai un attiecas vienigi uz
attiecibam starp dalibvalstim un Kopienu.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka ar Muitas kodeksa 221. panta 1. punktu ir
noteikts, ka ievedmuitas un izvedmuitas nodokla summai ir jabat iegramatotai,
pirms ta tiek pazinota paradniekam.

Par ceturto jautajumu

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai dalibvalstim ir janosaka procedira,
saskana ar kuru, piemérojot Muitas kodeksa 221. pantu, ir veicama muitas parada
nodokla summas pazino$ana paradniekam.

Belgijas valdiba un Komisija norada, ka dalibvalstim nav jareglamenté to valsts
likumdo$anad muitas pardda pazino$anas procedira. Péc agentes domam, dalibval-
stim ir janosaka $§i proceddra un, ja dalibvalstis to nav izdariju$as, tikai vienu
dokumentu, apsaubama veida atsaucoties uz Muitas kodeksa 221. pantu, var uzskatit
par pazinojumu minétd panta izpratné.

Visbeidzot, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Kopienu
pamatd eso$ajiem un attiecibas starp Kopienu un dalibvalstim reguléjosajiem
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visparéjiem principiem dalibvalstim to teritorija saskana ar EKL 10. pantu ir
janodrosina Kopienu tiesiska reguléjuma isteno$ana. Ciktal Kopienu tiesibas,
ieskaitot to visparéjos principus, neietver kopéjas tieslbu normas $aja sakara, valsts
iestades, istenojot $o tiesisko regulégjumu, darbojas atbilstosi valsts formalajam un
materialajam tiesibu normam (skat. it ipasi 1995. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-285/93 Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, Recueil, 1-4069. Ipp., 26. punkts,
un 2004. gada 25. marta spriedumu lieta C-495/00 Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni un Luciano Visentin u.c., Recueil, 1-2993. lpp., 39. punkts).

Ta ki Kopienu muitas likumdo$ana nav ietverti noteikumi nedz par jédziena
“attiecigd procedara” saturu, nedz jebkadi noteikumi, kas $o kompetenci pieskirtu
citam institacijam, nevis dalibvalstim un to iestadém, lai noteiktu minéto procediru,
ir jauzskata, ka ta izriet no dalibvalstu iek$éjam tiesibu sistémam. Gadijumag, ja tas
nav ieviesusas Ipasas procesudlas tiesibas, valsts kompetentajam iestadém ir
janodrosina pazino$ana, kas muitas nodokla paradniekam lauj precizi apzinities
savas tiesibas.

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, uz ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka dalibvalstim nav piendkuma pienemt ipasas procesudlds normas attieciba uz
procediru, saskana ar kuru ir veicama ievedmuitas un izvedmuitas nodokla summas
pazinosana paradniekam, ja attiecibd uz minéto pazinojumu ir piemérojamas
visparpiemérojamas valsts procesualas tiesibu normas, ar kuram tiek nodrosinata
atbilstosa paradnieka informétiba un lauj tam, pilniba apzinoties lietas apstaklus,
nodro$inat savu tiesibu aizstavibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
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kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata), nosprieZ:

1)

2)

3)

pirms 1994. gada 1. janvara radita muitas parada piedzinai, kas veikta péc
§i datuma, ir piemérojamas vienigi Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 217.—
232. panta ietvertas procesualas normas;

ar Regulas Nr. 2913/92 221. panta 1. punktu ir noteikts, ka ievedmuitas un
izvedmuitas nodokla summai ir jabiit iegramatotai, pirms ta tiek pazinota
paradniekam;

péc Regulas Nr. 2913/92 221. panta 3. punkta noteikta termina izbeigSanas
attieciba uz prasibu par muitas parada piedzinu, ievérojot $aja pasa panta
paredzéto iznémumu, ir iestdjies noilgums, kas nozimé pasa parada
noilgumu un tatad — dzésanu. Nemot véra $o tiesibu normu, 221. panta
3. punkts pretéji §i pasa panta 1. un 2. punktam ir uzskatams par
materialtiesisku normu un tadéjadi ta nav piemérojama attieciba uz muitas
paradu, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara. Ja muitas parads ir radies
pirms 1994. gada 1. janvara, uz minéto paradu var attiekties tikai taja laika
spéka esosas noilguma tiesibu normas, pat ja parada piedzinas process ir
uzsakts péc 1994. gada 1. janvara;
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4) dalibvalstim nav piendkuma pienemt ipasas procesualas normas attieciba
uz procediiru, saskapa ar kuru ir veicama ievedmuitas un izvedmuitas
nodokla summas pazinosana paradniekam, ja attieciba uz minéto
pazinojumu ir piemérojamas visparpiemérojamas valsts procesualas tiesibu
normas, ar kuram tiek nodrosinata atbilstosa paradnieka informétiba un
lauj tam, pilnibd apzinoties lietas apstaklus, nodrosinat savu tiesibu
aizstavibu.

[Paraksti]
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