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British Airways plc, Votersaida [Waterside] (Apvienota Karaliste), ko parstav

R. Subioto [R. Subiotto], solicitor, R. O’'Donahju [R O’Donoghue], barrister, un
V. Vuds [W. Wood)], QC,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], A. Neijenheiss
[A. Nijenhuis] un M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

Virgin Atlantic Airways Ltd, Kroulija [Crawley] (Apvienota Karaliste), ko parstav
Dz. Skots [J. Scott], solicitor, K. Vests [C. West], barrister, un N. Grins [N. Green],
QG

persona, kas iestajusies lietd pirmaja instancé.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars H. fon Holsteins [H. Von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. decembri,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2006. gada 23. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sadziba British Airways plc (turpmak teksta — “BA”) ladz atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta
T-219/99 British Airways/Komisija (Recueil, 11-5917. lpp., turpmak teksta —
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“parsudzétais spriedums”), kura tika noraidita tas prasiba atcelt Komisijas 1999. gada
14. julija Lémumu 2000/74/EK par EK liguma 82. panta piemérosanas procediru
(IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways, OV 2000, L 30, 1. lpp., turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), ar kuru BA uzlikts naudas sods 6,8 miljonu euro apméra par
domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu Apvienotas Karalistes avio celojumu
agentiru pakalpojumu tirga.

Pravas prieksvesture

Fakti §is pravas pamata, kadi tie izriet no Pirmas instances tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem un ir izklastiti parsadzéta sprieduma 4.—19. punkta, var tikt apkopoti
sadi.

BA, kas ir Apvienotas Karalistes lielaka aviosabiedriba, noslédza ar celojumu
agentaram, kas registrétas $is dalibvalsts teritorija un akreditétas International Air
Transport Association [Starptautiska Gaisa transporta asociacija] (IATA), ligumus,
kas pieskir celojumu agentiram tiesibas uz pamata komisijas maksu par transporta
bilesu pardosanu lidojumiem, ko veic BA (turpmak teksta — “BA biletes”) un ko
noformé §is agentdras, un kas tapat ietver tris atskirigas finansialas stimulésanas

sistémas: “tirdzniecibas ligumi”, “pasaules ligumi” un — vélak — “no rezultatiem
atkarigo prémiju sistéma”, kas piemérojama kop$ 1998. gada 1. janvara.

Tirdzniecibas ligumi lava noteiktam celojumu agentiiram, proti, tam, kas ik gadus
pardeva BA biletes par summu vairak neka GBP 500 000, papildus pamata komisijas
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maksai sanemt papildu maksajumus, tostarp no rezultatiem atkarigas prémijas, ko
aprékina atbilsto$i progresivu likmju skalai, kuru nosaka atkariba no ta, par cik ir
palielingjusies celojumu agentiru ienémumi no BA bileSu pardosanas, un kas ir
atkariga no ikgadéji pardoto bilesu skaita palielindjuma.

1993. gada 9. julija Virgin Atlantic Airways Ltd (turpmak teksta — “Virgin”)
iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai sidzibu tostarp par $iem tirdzniecibas
ligumiem.

Komisija noléma uzsakt attieciba uz minétajiem ligumiem procediru un 1996. gada
20. decembri pienéma pazinojumu par iebildumiem pret BA. 1997. gada 12. no-
vembra sédé tika uzklausiti BA mutvardu apsvérumi.

Otra veida stimuléjosie ligumi, proti, “pasaules ligumi” tika noslégti ar trim ce]ojumu
agentiram, tam laujot sanemt papildu komisijas maksu, ko aprékina, pamatojoties
uz BA dalas palielinajumu pasaules tirdznieciba.

1997. gada 17. novembri BA nositija visam Apvienotaja Karalisté registrétajam
celojumu agentiaram véstuli, kura izklastjja tresa stimuléjoSo ligumu veida, proti,
jaunas, no rezultatiem atkarigo prémiju, sistémas noteikumus.
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Saskana ar $o sistému pamata komisijas maksa tika samazinata lidz 7 % visam BA
biletém (kaut ari iepriek$éja komisijas maksas likme par starptautisko bile$u
pardosanu sasniedza 9 % un par Apvienotds Karalistes iek$éjo lidojumu bilesu
pardosanu — 7,5 %), bet katra celojumu agentira var sanemt papildu komisijas
maksu lidz pat 3 % par starptautiskajam biletém un lidz 1 % par iek$éjo lidojumu
biletém. Papildu mainigas vértibas lielums ir atkarigs no celojumu agentiru veiktas
BA bile$u pardosanas rezultatiem. Sie rezultati tiek meriti, salidzinot visus
ienémumus no to BA bilesu pardosanas, kuras ir izdevusi celojumu agentira,
attieciga kalendara ménesa laika, ar ienakumiem atbilstosaja iepriekséja gada ménesi.
Papildu mainiga vértiba bija janem véra, tiklidz attieciba starp attieciga perioda
ienémumiem un atskaites perioda ienémumiem sasniedza 95 %, un tas maksimalais
limenis tika sasniegts, ja $ attieciba atbilda 125 %.

1998. gada 9. janvari Virgin iesniedza papildu stidzibu par $o jauno rezultatu prémiju
sistému. 1998. gada 12. martda Komisija pienéma papildu pazinojumu par
iebildumiem par $o sistému.

1999. gada 14. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura pamatojuma
96. punkta ir noteikts, ka, piemérojot tirdzniecibas ligumus un jauno, no rezultatiem
atkarigo prémiju, sistému (kopa turpmak teksta — “attiecigas prémiju sistémas”)
celojumu agentiram, kas registrétas Apvienotaja Karalisté, BA ir launpratigi
izmantojusi savu dominéjoso stavokli avio celojumu agentiru pakalpojumu tirga
$aja dalibvalsti. Sadas Jaunpratigas izmanto$anas mérkis un sekas, izmaksajot
atlidzibu par celojumu agentiru uzticibu un tas diskriminéjot sava starpa, bija
izspiest BA konkurentus no Apvienotas Karalistes gaisa transporta tirgiem.
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Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

12 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1999. gada
1. oktobri, BA céla prasibu par apstridéta [éemuma atcel$anu.

13 Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija BA prasibu par apstridéta
lémuma atcel$anu.

14 Savas prasibas pamatojumam BA izvirzija astonus pamatus, kas attiecigi ir saistiti ar
Komisijas kompetences neesamibu, nediskriminacijas principa parkapumu, atbil-
sto$a nozares un geografiska tirgus nepareizu noteik$anu, saiknes starp iespéjami
skarto nozaru tirgiem neesamibu, apstridéta lémuma pienemsanu ar nepareizu
juridisku pamatojumu, dominéjosa stavokla neesamibu, to, ka dominéjosais stavoklis
netika Jaunpratigi izmantots, un, visbeidzot, parmérigu naudas soda apméru.

15 Sas apelacijas ietvaros tiek izskatits tikai septitais pamats. Ar o pamatu, kas attiecas
uz to, ka dominéjosais stavoklis netika Jaunpratigi izmantots, BA apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka attiecigas prémiju sistémas ir izraisijusas diskriminaciju starp
Apvienotaja Karalisté registrétajam celojumu agentiram vai radijusas konkuréjoso
aviosabiedribu izslégSanas sekas.
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Runajot, pirmkart, par $o sistému diskriminéjo$o raksturu, Pirmas instances tiesa
atgadinaja parstdzéta sprieduma 233. punktd, ka par domingjosa stavokla
launpratigu izmantosanu var uzskatit at$kirigu nosacijumu pieméro$anu lidzvértigos
darijjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus
konkurences apstaklus, ka to paredz EKL 82. panta otras dalas c¢) apak$punkts.

Sa sprieduma nakamaja punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka BA parskaitito
komisijas maksu likmes palielinadjums bija piemérojams ne tikai BA biletém, kas
pardotas péc pardevumu mérka sasnieg$anas, bet visam BA biletém, kuras celojumu
agentiras bija pardevusas attiecigaja perioda. Tad Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 236. punkta secinaja, ka, paredzot dazada limena atlidzibu par
identiskiem pakalpojumiem, kas sniegti viena un taja pasa perioda, attieciga prémiju
sistéma sagroza tas atlidzibas limeni, ko celojumu agentiiras sanem BA parskaitamas
komisijas maksas forma.

Parstudzéta sprieduma 238. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Sie
diskriminéjosie atlidzibas nosacijumi ietekméja Apvienotaja Karalisté registréto
celojumu agentiru spéju konkurét avio celojumu agentiaru pakalpojumu snieg$ana
celotdjiem un palielinat pieprasijumu konkuréjoso aviosabiedribu vidii péc $adiem
pakalpojumiem.

Minéta sprieduma 240. punkta Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisija bija
tiesiga apstiprinat, ka attiecigas BA prémiju sistémas ir uzskatamas par BA
dominéjosa stavokla avio celojumu agentiru pakalpojumu tirgi Apvienotaja
Karalisté Jaunpratigu izmanto$anu, jo tas rada diskriminéjosas sekas $aja dalibvalsti
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registréto celojumu agentiru vidd un tadéjadi dazam no tam rada neizdevigus
konkurences apstaklus EKL 82. panta otras dalas c) apak$punkta izpratné.

Otrkart, runajot par ar BA konkuréjoso aviosabiedribu izslégsanas sekam, kas izriet
no uzticibas vairo$anas efekta, ko rada attiecigas prémiju sistémas, Pirmas instances
tiesa atgadinaja parsidzéta sprieduma 245. un 246. punkta, ka saskana ar Tiesas
judikatiry, ja kvantitativa atlaizu sistéma, kas ir saistita tikai ar dominéjosa razotaja
veikto iepirkumu apméru, parasti neliedz $a razotdja klientiem iepirkties pie ta
konkurentiem, kas batu EKL 82. panta parkapums, tad ar atlaizu sistému, kas ir
saistita ar razotaja noteikta iepirkuma mérka sasniegSanu, tiek parkapts $is pants
(3aja sakara skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Michelin/Komisija,
Recueil, 3461. Ipp., 71. punkts).

Parsadzéta sprieduma 270. punkta Pirmas instances tiesa atziméja, ka, lai noteiktu,
vai BA ir launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli, piemérojot Apvienotaja
Karalisté registrétajam celojumu agentiram attiecigas prémiju sistémas, ir jaizvérté
kritériji, ka ari pieskirSsanas noteikumi un jaizvérté, vai §is prémijas, radot
labvéligakus apstak]us, kurus nepamato nekadi saimnieciskie pakalpojumi, tiecas
atnemt vai ierobezot agentiiram iespéju pardot savus pakalpojumus aviosabiedribam
péc savas izvéles un tadéjadi liegt ar BA konkuréjosam aviosabiedribam pieeju
Apvienotas Karalistes avio celojumu agentiiru pakalpojumu tirgum.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 271. punkta uzskatija, ka $aja gadijuma
ir janosaka, vai attiecigis prémiju sistémas rada uzticibas vairosanas efektu
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Apvienotaja Karalisté registrétajam celojumu agentiram un — vajadzibas gadi-
juma — vai §is sistémas ir balstitas uz ekonomiski pamatotiem apsvérumiem.

Pirmkart, attieciba uz minéto prémiju sistému uzticibas vairosanas efektu Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 272. un 273. punkta atzina, ka $adas sekas pastav
divu iemeslu dé]. Pirmkart, nemot véra to progresivo raksturu, kas loti butiski
ietekmé blakustirgu, paaugstinatas komisijas maksas likmes ik periodu var ipasi
palielinaties. Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, jo vairak ienakumu ir gits
no BA bilesu pardosanas atskaites perioda, jo bargakas sankcijas cie$ celojumu
agentdras nesamériga no rezultatiem atkarigu prémiju likmes samazinajuma veida,
pat ja minétais pardotais apmérs attiecigaja perioda tika nedaudz samazinats
salidzinajuma ar $o atskaites periodu.

Turklat attieciba uz BA iebildumiem, saskana ar kuriem attiecigas prémiju sistémas
neliedz tas konkurentiem noslégt lidzigus ligumus ar Apvienotaja Karalisté
registrétajam celojumu agentiiram, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
277. punkta atgadindja, ka BA bilesu skaits, ko kopuma ir pardevusas minétas
agentiras attieciba uz aviolinijam no un uz dalibvalsti eso$ajam lidostam, ir
nemainigi bijis lielaks gan neka katras no piecam galvenajam BA konkurentém
pardoto bilesu skaits, gan neka viss $is pardotais skaits kopuma. Sa sprieduma
278. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka no juridiska viedokla ir bijis pietiekami
pieradits, ka konkuréjodie uznémumi nebija spéjigi gt Apvienotaja Karalisté
ienémumus, kas varétu veidot pietieckami lielu finansidlu pamatu, lai tiem lautu
efektivi ieviest prémiju sistému, kas butu salidzinama ar attiecigajam prémiju
sisttmam un ko varétu pretstatit izslédzosajam sekam, ko rada attiecigas prémiju
sistémas.
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Otrkart, attieciba uz jautijumu, vai attiecigis prémiju sistémas ir balstitas uz
ekonomiski pamatotiem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
279. punkta atgadina, ka dominéjosa stavokla pastavésana neliedz uznémumam, kas
$ada stavokli atrodas, iespéju sapratigi veikt pasakumus, ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai aizsargatu savas tirdzniecibas intereses, ja tas tiek apdraudétas. Ta
tomeér precizéja $a sprieduma 280. punkta, ka, lai $ada uznémuma konkurences
stavokla aizsardziba batu likumiga, tai ir jabat balstitai uz ekonomiskas efektivitates
kritérijiem.

Parsadzéta sprieduma 281. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka BA nebija
pieradijusi, ka attiecigo prémiju sistému raditais uzticibas vairosanas efekts ir balstits
uz ekonomiski pamatotiem apsvérumiem. Sa sprieduma 282. un 283. punkta ta 3aja
sakara uzskatija: ta ka, Apvienotaja Karalisté registrétajam celojumu agentiram
censoties sasniegt pardoto BA bilesu skaita palielindjuma mérki, palielinata komisijas
maksas likme tika piemérota ne tikai BA biletém, kas pardotas péc $a meérka
sasnieg$anas, bet ari BA biletém, kas noformétas attiecigaja perioda, minétajam
agentiram sniegtajai papildu atlidzibai nebija nekadas objektivas saistibas ar
apsvérumiem, kas, péc BA domam, bija saistiti ar papildu aviobilesu pardosanu.

Turklat Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 285. punkta noradija: pat ja
jebkurai aviosabiedribai ir interese labak pardot papildu biletes uz saviem
lidojumiem neka atstat brivas vietas, prieksrocibas, ko sniedz labakas likmes par
lidmasinu aizpildisanu, $aja gadijuma bija ievérojami jasamazina, jo BA radas papildu
izmaksas celojumu agentiru atlidzibu palielinasanas rezultata, ar atpakalejosu spéku
piemérojot palielinatu komisijas maksu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 286.-288. punkta atzina, ka
attiecigas prémiju sistémas, ta ka tam nebija ekonomiski pamatotu apsvérumu, ir
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jauzskata par tadam, kas galvenokart ir paredzétas pardoto BA bilesu skaita ik
perioda pieauguma atlidzibai un attiecigi Apvienotaja Karalisté registréto celojumu
agentdru uzticibas pret BA vairo$anai. Sis sistémas kavé ar BA konkuréjoso
aviosabiedribu pieeju vai attistibu Lielbritanijas celojumu agentiru pakalpojumu
tirgtt un lidz ar to rada $kérsli pastavosa konkurences limena saglabasanai vai $as
konkurences attistibai minétaja tirgt.

Turklat Pirmas instances tiesa $a sprieduma 290. punkta atzimé, ka BA tiesas sédé
piekrita, ka nepastav preciza saikne starp iespéjamo pasizmaksu samazinajumu, kas
panakts, pateicoties papildu BA bilesu pardosanai péc pardosanas meérku
sasnieg$anas, no vienas puses, un Apvienotaja Karalisté registrétajam ceJojumu
agentiram kompensacijai parskaititas komisijas maksas likmju palielindjumu, no
otras puses.

Visbeidzot, minéta sprieduma 293. punktd Pirmas instances tiesa noraidija BA
argumentu, saskana ar kuru Komisija nebija pieradijusi, ka attiecigas prémiju
sistémas rada izslégSanas sekas. Sajé sakara ta noradija, pirmkart, ka, lai konstatétu
EKL 82. panta parkapumu, nav japierada, ka attieciga [aunpratiga izmantosana ir
radijusi konkrétas sekas attiecigaja tirga, pietiek pieradit, ka dominéjosa stavokli
es0$a uznémuma launpratiga riciba traucé konkurenci.

Parsudzéta sprieduma nakamaja punkta Pirmas instances tiesa, otrkart, uzskatija ne
tikai, ka attiecigds prémiju sistémas var radit ierobezojoSas sekas Apvienotas
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Karalistes avio celojumu agentiiru pakalpojumu un gaisa transporta tirgd, bet ari, ka
Komisija ir konkréti pieradijusi ierobezojosas sekas, ko radijusi stridiga prakse
minétajos tirgos.

Saja zina Pirmas instances tiesa apgalvo, pirmkart, ka, ta ka parmestas ricibas laika
85 % no Apvienotaja Karalisté pardotajam biletém bija pardotas ar celojumu
agentiru starpniecibu, BA riciba §as dalibvalsts avio celojumu agentiru pakalpo-
jumu tirgd “nav varéjusi neradit konkuréjoSo aviosabiedribu izslégSanas no
Lielbritanijas gaisa transporta tirgiem sekas” (parsudzéta sprieduma 295. punkts).
Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, “ja dominéjosa stavokli esoSais
uznémumus faktiski isteno praksi, radot ta konkurentu izslégdanas sekas, apstaklis,
ka cerétais rezultits nav sasniegts, nav pietiekams, lai noveérstu kvalifikaciju
“dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana” EKL 82. panta izpratné” (sa
sprieduma 297. punkts).

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 298. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
dazu BA konkurentu tirgus dalu palielinajums, kas absolitas vienibas bija neliela,
nemot véra to nelielas sakotnéjas tirgus dalas, nenozimé, ka BA praksei nebija seku,
jo, ja $adas prakses nebutu, “varétu uzskatit, ka tas konkurentu tirgus dalas varéja
butiskak palielinaties”.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 300. punkta secina, ka
septitais pamats ir janoraida.
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Lietas dalibnieku prasijumi

BA ludz Tiesu:

— pilnigi vai daléji atcelt parsidzéto spriedumu;

— atcelt vai samazinat apstridéta lémuma rezultata uzlikta naudas soda apméru
lidz apmeéram, ko, istenojot savu ricibas brivibu, Tiesa uzskatis par piemérotu;

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatis par piemérotiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu;
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— piespriest BA atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies $aja
tiesvediba.

Virgin lidz Tiesu:

— atzit, ka apelacijas stdziba nav pienemama vai katrda zina acimredzami
nepamatota, un atbilstosi Tiesas Reglamenta 119. pantam to noraidit, izdodot
motivétu rikojumu;

— pakartoti, pilniba noraidit apelacijas sidzibu un apstiprinat parsadzéto
spriedumu;

— jebkura gadijuma piespriest BA atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot Virgin
tiesasanas izdevumus, apelacijas tiesvediba.

Par apelaciju

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam BA izvirza piecus pamatus attiecigi par:

— juridisku kladu, Pirmas instances tiesai piemérojot nepareizu kritériju, lai
izvértétu attiecigo prémiju sistému izslégsanas sekas, un secinot, ka $§im
sistémam nav objektiva ekonomiska pamatojuma;
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— juridisku kladu, Pirmas instances tiesai nenemot véra pieradijumus par to, ka
BA pieskirtajam komisijas maksam nebija nekadu materialu seku attieciba uz tas
konkurentiem;

— juridisku kladu, Pirmas instances tiesai neizvértéjot, vai ir “kaitéts patérétajiem”
EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkta izpratné;

— juridisku kladu, Pirmas instances tiesai kladaini uzskatot, ka jaunajai, no
rezultatiem atkarigu prémiju, sistémai bija tadas paSas sekas ka tirdzniecibas
ligumiem, nenemot véra atskiribu, kas ir saistita ar atbilsto$o konkréto periodu
ilgumu, un neizanalizéjot un neaprékinot minétas sistémas sekas attieciba uz BA
konkurentiem;

— nepareizu EKL 82. panta otras dalas c) apak$punkta piemérosanu, izvértéjot
attiecigo prémiju sistému diskriminéjosas sekas attieciba uz Apvienotaja
Karalisté registrétajam celojumu agentaram.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz juridisku klidu, Pirmds instances tiesai izvértéjot
attiecigo prémiju sistému izslégsanas sekas

Sa pamata ietvaros BA kritizé parsidzéta sprieduma 270.—298. punkta noteikto, ka
BA pieskirtajam prémijam, pirmkart, bija “uzticibas vairosanas efekts” un lidz ar
to — izslégsanas sekas un, otrkart, nebija ekonomiska pamatojuma.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz kritériju, kur$ lauj izvértét attiecigo
prémiju sistému izslégsanas iespéjamas sekas

— Lietas dalibnieku argumenti

BA apgalvo, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu,
piemérojot attiecigo prémiju sistému izvértésanai nepareizu kritériju, proti, kritériju,
kas saistits ar minéto sistému uzticibas vairo$anas efektu.

Atbilstosi BA teiktajam EKL 82. pants dominéjo$a stavokli esoSam uznémumam
tikai aizliedz izmantot citus pasakumus ka vien tos, kas reglamenté normalu prec¢u
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vai pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju sniegumu, vai ari izmantot
citas metodes ka vien konkurences péc nopelniem metodi, ar ko ir saistita likumiga
cenu konkurence. Uz $o likumigo konkurenci attiecas uznémuma briviba pieskirt
saviem tirdzniecibas partneriem lielakas atlaides neka ta konkurentu pieskirtas.

Tomér, izvértéjot attiecigo prémiju sistému uzticibas vairoSanas efektu, Pirmas
instances tiesa nav nodalijusi klientu uzticibu, kas rodas lielakas komisijas maksas
vai zemaku cenu dél, no klientu uzticibas, kas rodas konkurenci traucéjosas vai
izsledzosas prakses dél, ka rezultata tiek izspiesti konkurenti, tiem radot gratibas vai
maksligus skérslus.

Atbilstosi BA teiktajam Pirmas instances tiesas izmantota jédziena “uzticiba”
parprotamiba nozimé, ka praktiski bija neizbégams, ka attiecigas prémiju sistémas
tiks nosoditas, jo tds rada uzticibas vairosanas efektu taja nozimé, ka komisijas
maksas ir lielas un celojumu agentiram pievilcigas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesas izvéléta pieeja neesot saderiga ar Tiesas judikataru.
BA uzskata, ka no 1979. gada 13. februara sprieduma lieta 85/76 Hoffinann-
La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp.) un iepriek$ minéta sprieduma lieta Michelin/
Komisija izriet, ka dominéjo$a stavokli eso$ais uznémums launpratigi pieskir lielakas
komisijas maksas tikai tad, ja tas tiek paklauts nosacijumam, ka partnerim de jure vai
de facto ir jadarbojas tikai vai galvenokart ar $o uznémumu, vai ja tas ierobezo
partnera iespéju brivi izvéléties uznémumu, ar kuru tas vélas sadarboties. Turpreti
$ie spriedumi nenosoda lielaku komisijas maksu pieskir$anu visam pardotajam
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apjomam, kas parsniedz noteikto limeni, jo, pat ja lielaka komisijas maksa batiski
motivé partneri pardot vairak dominéjosa stavokli eso$a uznémuma preces, tas
nenozimé, ka §is partneris pienem kaut ko, kas nav konkurencei labvéligs, un
netraucé konkuréjosajiem uznémumiem pieskirt visa veida komisijas maksas, ko tie
uzskata par piemérotam.

BA uzskata, ka $is iedalijums ir buatisks. Ja nav nosacijuma, ka otrai pusei ir
jasadarbojas tikai (vai galvenokart) ar dominéjosa stavokli eso$o uznémumu vai
vismaz citadi jaierobezo konkurentu noietu tirgus, tad lielaka komisijas maksa ir
vienkarsi cenu konkurences forma.

Atbilstosi BA teiktajam, lai atskirtu likumigu cenu konkurenci un konkurencei
nelabvéligu vai vienkarsi nelikumigu ricibu, Pirmas instances tiesai bija japieméro
EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkts, saskana ar kuru prakse, kas uzskatama par
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, tostarp var ietvert razo$anas, noieta
tirgu vai tehniskas attistibas ierobezojumus, kas kaité patérétajiem. Tadéjadi tai bija
japarbauda, vai BA faktiski bija ierobeZojusi konkuréjoso aviosabiedribu noieta tirgus
un vai ta rezultata tika kaitéts patérétajiem.

Tomér, péc BA domam, $ddam konkurentu noieta tirgu ierobezojumam, ko rada
dominéjosa stavokli esoSais uznémums, vajag vairak neka tikai lielaku prémiju
pieskirsanu. To var paredzét tikai divas situacijas, neviena no kuram nav radusies
$aja gadijuma, proti:

— ja prémijas tiek pieskirtas ar nosacijumu, ka to sanéméjs darbojas tikai vai
galvenokart ar dominéjosa stavokli eso$o uznémumu, vai
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— ja prémiju sanéméjs nevar brivi izvéléties starp dominéjosa stavokli eso$o
uzpémumu un ta konkurentiem. Tads batu gadijjums, ja sanéméjs varétu gut
pelnu tikai, ja parsvara iesaistitos tirdzniecibas pasakumos ar dominéjosa
stavokli eso$o uznémumu, vai ja $is uznémums praktizétu negodigu cenu
konkurenci (“zvérigas cenas”) un ta konkurenti nevarétu pretoties $im
spiedienam.

Iznemot $is situacijas, EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkts neaizliedz to, ka
domingjosa stavokli esoais uznémums veic konkrétu tirdzniecibas politiku cenu,
pakalpojumu vai komisijas maksas joma tikai tapéc, ka ta konkurentiem ir grati vai
nav iespéjams tam tikt lidzi.

Visbeidzot, BA apgalvo, ka noteiktu atskiribu dél iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Michelin/Komisija noteiktais $aja gadijuma nav piemérojams. Ta $aja sakara uzskata,
ka — atskiriba no sabiedribas Michelin izplatitdjiem — BA iepriek$ rakstveida
informéja celojumu agentiras gan par komisijas maksas maksimalajiem limeniem,
gan komisijas maksu procentu pieaugumu, ka tam netika atrauta pelna tadé], ka BA
tam neizmaksaja palielinatas komisijas maksas, jo jebkura gadijuma visas agentiras
sanéma pamata komisijas maksu, un ka BA neizdarija uz tam nekadu spiedienu, lai
tas sasniegtu mérkus, no kuriem bija atkariga palielinatu komisijas maksu
pieskir§ana. Péc BA domam, vienigas sekas celojumu agentiiram, kas saistitas ar
$o mérku nesasniegSanu, bija zaudéta iespéja sanemt lielaku komisijas maksu.
Tomér to nevarot uzskatit par launpratigu izmantosanu.

Komisija un Virgin turpreti uzskata, ka, lai izvértétu attiecigo prémiju sistému
izslégsanas sekas, Pirmas instances tiesa pieméroja pareizus un Tiesas judikatirai,
tostarp iepriek$ minétajiem spriedumiem lietas Hoffimann-La Roche/Komisija un
Michelin/Komisija, atbilstoSus kritérijus.
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Péc Komisijas domam, ipasi iepriek§ minétajam spriedumam lieta Michelin/
Komisija ir nozime %aja lietd. Sis spriedums attiecas uz atlaidém, kas, pirmkart,
bija saistitas ar nosacijumu sasniegt noteiktus tos apjoma meérkus, kas aprékinati
attieciba uz iepriekééjo pardosanas periodu, un, otrkart, bija piemérojamas visam
pardotajam apjomam, kas tika panakts attiecigaja pardo$anas perioda, nevis tikai
pédéjam pardotajam apjomam.

Tads ir ari attiecigo prémiju sistému gadijums, jo prémijas, kas pieskirtas celojumu
agentiram, kuras sasniedza apjoma mérkus, tika aprékinatas no to kopéja pardota
apjoma, nevis no biletém, kas pardotas péc $o mérku sasniegSanas. Pirmas instances
tiesa pamatoti kvalificéja So elementu ka “loti butisku ietekmi uz blakustirgu”, jo,
tiklidz celojumu agentiiras sasniedza minétos mérkus, tas vairs necentas piedavat
citu aviosabiedribu, nevis BA papildu biletes, baidoties nesanemt palielinatu
komisijas maksu ne tikai par pédéjo pardoto apjomu, bet ari par visu BA bilesu
pardoto apjomu attiecigaja perioda. Attiecigi $adai agentirai, pardodot dazas biletes,
pat vienu bileti, var tikt samazinata atlidziba par visu BA bile$u pardoto apjomu
attiecigaja perioda.

Komisija apstrid BA argumentu, saskana ar kuru vairaku nebatisku atskiribu dé] $aja
prava nevar piemérot ieprieks minéta sprieduma lietd Michelin/Komisija principus.

Vispirms ta atzimé, ka centralais aspekts ir kopigs abam pravam. Ta BA istenotajam
stimulé$anas sistémam bija tadas pasas raksturipasibas ka atlaidém minétaja
sprieduma lieta Michelin/Komisija, proti, tas paredzéja atlidzibu vairak par uzticibu
neka par apjomu. Sadu sistému rezultata celojumu agentiiras nenovérsami nevar
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brivi izvéléties aviosabiedribu, ar kuru tas vélas sadarboties, kas tiesi ir prakse, ko
Tiesa nosodija $aja sprieduma.

Turklat Komisija apstrid BA argumentu, ka prava iepriek$ minéta sprieduma lieta
Michelin/Komisija pamata atskiras no $is pravas, jo mazumtirgotaji bija atkarigi no
Michelin pelnas gasana, bet ta nav celojumu agentiru gadijuma, kas Apvienotaja
Karalisté darbojas ar BA. Proti, Komisija uzsver, ka BA izstradatas stimulé$anas
sistémas Jauj izdarit ievérojamu spiedienu uz celojumu agentiram, pat ja nepastav
risks, ka, ja tas nesasniedz pardo$anas apjoma mérki, tas var ciest zaudé&umus.
Patiesiba BA véléjas reducét iepriek§ minéta sprieduma lietd Michelin/Komisija
piemérojamibu uz pavisam nelielu gadijumu skaitu, kaut ari $aja sprieduma nav
neviena elementa $adas analizes pamatojumam.

Péc Komisijas un Virgin domam, Pirmas instances tiesas vértéjuma nav pielauta
neviena juridiska klida. Tadéjadi tika pamatoti nospriests, ka parstdzéta sprieduma
272.-292. punkta raksturiezimju dé] attiecigo prémiju sistému rezultata tika
stiprinata Apvienotaja Karalisté registréto celojumu agentiru uzticiba, §is sistémas
nebija balstitas uz ekonomiski pamatotiem apsvérumiem, ierobezoja agentiru
brivibu sadarboties ar citam aviosabiedribam, lidz ar to radija izslégsanas sekas un
bija spéjigas ierobezot konkurenci.

— Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz iebildumiem par to, ka Pirmas instances tiesa kladaini
nepamatojas uz EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkta kritérijiem, lai izvértétu
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attiecigo prémiju sistému launpratigads izmantoSanas raksturu, ir jaatzimé, ka
launpratigas izmantosanas ricibu saraksts EKL 82. panta otraja dala nav izsmeloss,
taja minétas ricibas ir tikai dominéjo$a stavokla launpratigas izmantosanas pieméri
(%aja sakara skat. 1996. gada 14. novembra spriedumu lietd C-333/94 P Tetra Pak/
Komisija, Recueil, 1-5951. lpp., 37. punkts). Saskanad ar pastavigo judikatiru
launpratigas izmantoSanas ricibu uzskaitljums $aja tiesibu norma nemin visus
EK liguma aizliegtas dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas veidus
(1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europemballage un Continental
Can/Komisija, Recueil, 215. lpp., 26. punkts, un 2000. gada 16. marta spriedums
apvienotajas lietas C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports
u.c./Komisija, Recueil, 1-1365. Ipp., 112. punkts).

Lidz ar to domingjosaja stavokli eso$o uznémumu pieskirtas atlaides un prémijas
tapat var bat pretruna EKL 82. pantam, ja tas neatbilst nevienam $a panta otraja dala
minétajam piemeéram. Tadéjadi, lai konstatétu, ka uzticibas atlaidém bija izslég$anas
sekas, Tiesa iepriek§ minétajos spriedumos lietas Hoffinann-La Roche/Komisija un
Michelin/Komisija pamatojas uz visu EEK 86. pantu (jauna redakcija — EK liguma
86. pants, kurs savukart ir kluvis par EKL 82. pantu) un nevis tikai uz ta otras dalas
b) apakspunktu. Turklat 1975. gada 16. decembra sprieduma apvienotajas lietas no
40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie
u.c./Komisija (Recueil, 1663. lpp., 523. punkts) par uzticibas atlaidém Tiesa skaidri
atsaucas uz EEK 86. panta otras dalas c) apak§punktu, saskana ar kuru ricibas, kas
uzskatamas par dominéjosa stavokla [aunpratigu izmanto$anu, var tostarp sastavét
no atkirigu nosacijumu piemérosanas lidzvértigos darijumos ar dazadiem
tirdzniecibas partneriem, tadéjadi tiem radot neizdevigus konkurences apstaklus.

Lidz ar to iebildumi par to, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu,
nepamatojoties uz EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkta kritérijiem, nav
pamatoti.
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Turklat neskiet, ka Pirmas instances tiesas veiktaja attiecigo prémiju sistému
izslégsanas seku vértéjuma nepareizi tika piemérota Tiesas judikatira.

Ieprieks minétajos spriedumos lietds Hoffinann-La Roche/Komisija un Michelin/
Komisija Tiesa konstatéja, ka dazas divu dominéjoso uznémumu pieskirtas atlaides
ir uzskatamas par dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu.

Pirmais no Siem diviem spriedumiem attiecas uz atlaidém, ko pieskiris uznémums,
kas razo vai pardod vitaminus, un kuru pieskir§ana visbiezak bija tie$i saistita ar
nosacijumu, ka noteiktu periodu partnerim pilniba vai galvenokart ir jaiegadajas
vajadzigais noteiktu vitaminu apmérs no sabiedribas Hoffimann-La Roche. Tiesa
uzskatija, ka $ada atlaizu sistéma ir dominéjo$a stavok]a Jaunpratiga izmantosana, un
noradija, ka uzticibas atlaizu pieskir$ana, lai motivétu pircéju iepirkties tikai
dominéjosaja stavokli eso$aja uznémuma, nav saderiga ar netraucétas konkurences
kopéja tirga mérki (iepriek$ minétais spriedums lieta Hoffimann-La Roche/Komisija,
90. punkts).

Atskiriba no pravas $a pirma sprieduma pamata, prava, kura pasludinats otrais
spriedums, sabiedribas Michelin partnerim nebija pilniba vai galvenokart jaiepérkas
$aja uznémuma. Tomér mainigas ikgadéjas atlaides, ko pieskira minétais uznémums,
bija saistitas ar mérkiem, proti, lai tas sanemtu, td partneriem bija jasasniedz
individuali pardosanas apjoma rezultati. Saja prava Tiesa izklastija to faktoru virkni,
kas tai likusi uzskatit, ka attieciga atlaizu sistéma ir uzskatama par dominéjosa
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stavokla Jaunpratigu izmantosanu. It ipasi $aja sistéma tiek nemts véra relativi ilgs
periods, proti, gads, un tas darbiba partneriem nav parskatama, un pastav batiskas
atskiribas starp sabiedribas Michelin un tas galveno konkurentu tirgus dalam (3aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda Michelin/Komisija, 81.—83. punkts).

Pretéji BA apgalvotajam no Siem diviem spriedumiem neizriet, ka dominéjosa
stavokll eso$o uznémumu pieskirtajam prémijam un atlaidém Jaunpratigas
izmantos$anas raksturs ir tikai aprakstitajos apstaklos. Ka savu secinajumu 41. punkta
minéja generaladvokate — attiecigas prémiju sistémas ir jaizvérté, nemot véra
faktorus, uz kuriem Tiesa lidz $im ir pamatojusies un kuri ir piemérojami ari tados
gadijumos ka $is.

Saja zina ieprieks minétajam spriedumam lieta Michelin/Komisija ipasi ir nozime
$aja prava, jo tas attiecas uz tadu atlaizu sistému, kas ir atkariga no individualu
pardosanas apjoma mérku sasniegSanas un kas nav nedz daudzuma atlaides, kas ir
saistitas tikai ar iepirkumu apmeéru, nedz ari uzticibas atlaides iepriek§ minéta
sprieduma lieta Hoffinann-La Roche/Komisija izpratné, jo sabiedribas Michelin
ieviesta sistéma neietvéra nekadas mazumtirgotaju saistibas iepirkties tikai vai
noteiktd apméra dominéjosaja stavokli eso$aja uznémuma.

Attieciba uz EKL 82. panta piemérosanu no pardo$anas mérkiem atkarigajai atlaizu
sistémai iepriek§ minétd sprieduma lieta Michelin/Komisija 70. punkts nosaka:
aizliedzot launpratigi izmantot dominéjoSo stavokli tirgd, jo tadéjadi var tikt
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ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, Sie panti attiecas uz ricibu, kas var
jietekmeét ta tirgus struktiru, kur konkurences limenis jau ir vajaks, un kura — tiesi
tadél, ka jau kads uzpnémums atrodas $ada stavokli, ar citiem lidzekliem un
pasakumiem neka tie, kas reglamenté normalu pre¢u un pakalpojumu konkurenci,
pamatojoties uz uznéméju veikumu, rada Skérslus tirgi joprojam pastavosa
konkurences limena saglabasanai vai $as konkurences attistibai.

Lai noteiktu, vai dominéjosaja stavokli eso$ais uznémums ir Jaunpratigi izmantojis
$o stavokli, piemérojot tadu atlaizu sistému, kas ir aprakstita $a sprieduma
65. punkta, Tiesa nosprieda, ka ir jaizvérté visi apstakli kopuma, tostarp atlaizu
pieskir$anas kritériji un noteikumi, un jaizvérté, vai $is atlaides, sniedzot
prieksrocibas, kas nav balstitas uz nevienu ekonomiski pamatotu apsvérumu, atnem
vai ierobezo pircéja izvéles iespéju attieciba uz ta iepirkumu avotiem, liedz
konkurentiem pieeju tirgum, pieméro tirdzniecibas partneriem atskirigus nosaciju-
mus lidzvértigos darijumos vai pastiprina dominéjoso stavokli, traucéjot konkurenci
(ieprieks minétais spriedums lietd Michelin/Komisija, 73. punkts).

Lidz ar to, lai spriestu par dominéjosa stavokli eso$a uznémuma tadu atlaizu vai
prémiju iespéjamo launpratigo izmanto$anu, kas nav nedz kvantitites, nedz
uzticibas atlaides vai prémijas iepriek§ minéta sprieduma lietd Hoffimann-La
Roche/Komisija izpratné, vispirms ir japarbauda, vai $is atlaides un prémijas var
radit izslégSanas sekas, proti, tas, pirmkart, padara dominéjosa stavokli eso$a
uznémuma konkurentiem sarezgitu, pat neiespéjamu, pieeju tirgum un, otrkart, ta
partneriem padara sareZgitu, pat neiespéjamu, izvéles izdariSanu starp vairakiem
iepirkumu avotiem vai tirdzniecibas partneriem.
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Turklat ir jaizvérté, vai pastav objektivs ekonomisks pamatojums pieskirtajam
atlaidéem un prémijam. Atbilstosi Pirmas instances tiesas analizei parsudzéta
sprieduma 279.-291. punkti uznémumam ir atlauts pieradit, ka tai prémiju
sistémai, kas rada izslég$anas sekas, ir ekonomisks pamatojums.

Attieciba uz pirmo aspektu Tiesas judikatiira sniedz norades par gadijumiem, kuros
domingjosa stavokli eso$a uznémuma pieskirto atlaizu vai prémiju sistémas nav
vienkarsa ipasi labvéliga piedavajuma tirgti izteiksme, bet tam ir izslégSanas sekas.

Vispirms, izslégsanas sekas var rasties no mérka atlaidém vai prémijam, proti, tam,
kuru pieskir§ana ir saistita ar individuali noteiktu pardo$anas mérku sasnieg$anu
(ieprieks minétais spriedums lietda Michelin/Komisija, 70.—86. punkts).

No Pirmas instances tiesas atzinumiem parsidzéta sprieduma 10. un 15.—-17. punkta
izriet, ka attiecigo prémiju sistéma tikusi izstradata atkariba no individualajiem
pardosanas mérkiem, jo prémiju likme bija atkariga no BA bilesu pardosanas
apgrozijuma attistibas katrai celojumu agentarai konkrétaja perioda.

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka partneru saistibas pret dominéjosa stavokli
eso$o uznémumu un uz tiem izdaritais spiediens var bat ipasi stipri, ja atlaides un
prémijas neattiecas tikai uz $a uzpémuma precu pirkuma vai pardevuma
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apgrozijuma palielinajumu, ko sasniedz ta partneri konkrétaja perioda, bet tas
attiecas ari uz $o pirkumu vai pardevumu apgrozijumu kopuma. Sada veida attieciba
uz dominéjosa stavokli esosa uznémuma precém saméra nelielas apgrozijuma
izmainas — vai nu ta palielindjums, vai samazinijums — rada nesamérigas sekas
partneriem ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Michelin/Komisija,
81. punkts).

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka attieciga prémiju sistéma rada lidzigu situaciju.
Pirkumu apjoma palielinaanas mérku sasnieg$ana nozimé tas komisijas maksas
palielindgjumu, kas tiek parskaitita par visam attiecigo celojumu agenttru pardotajam
BA biletém un nevis tikai par tam biletém, kas pardotas péc minéto mérku
sasnieg$anas (parsidzéta sprieduma 23. punkts). Tadéjadi noteicosa nozime
celojumu agentiras komisijas maksas sanemsanai varétu but pardotais apjoms
kopuma un nevis dazas papildus pardotas BA biletes péc noteikta apgrozijuma
sasniegSanas (Komisijas lémuma pamatojuma 29. un 30. punkts, kas atspogulots
parsudzéta sprieduma 23. punktd). Pirmas instances tiesa, kas apraksta $o
raksturipasibu un $is sekas parstdzéta sprieduma 272. un 273. punkt3, atzimé, ka
palielinatas komisijas maksas progresiva likme rada “loti butisku ietekmi uz
blakustirgu”, un uzsver radikalas sekas, ko varétu radit neliels BA bilesu pardo$anas
apjoma samazinajums no rezultatiem atkarigo prémiju likmém.

Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka spiediens, ko uz mazumtirgotajiem izdarija
dominéjosa stavokli esosais uznémums, kas pieskira $ada rakstura atlaides, ir
pastiprinats, ja $im uzpémumam pieder daudz lielakas tirgus dalas neka ta
konkurentiem ($aja sakara skat. spriedumu lietd Michelin/Komisija, 82. punkts).
Ta nosprieda, ka $ados apstaklos minétd uznémuma konkurentiem ir ipasi gruti
parspét atlaides vai prémijas, kas balstitas uz kopéjo pardevumu apjomu. Nemot
véra, ka dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam pieder lielakas tirgus dalas, tas
parasti ir tirdzniecibas partneris tirgfi, no kura nevar izvairities. Visbiezak atlaides vai
prémijas, ko pieskir $ads uznémums, pamatojoties uz kopéjo apgrozijumu, pilniba
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gust virsroku pat par ta konkurentu dasnakiem piedavajumiem. Lai piesaistitu
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma partnerus vai no tiem sanemtu pietiekamu
pasiitjumu apjomu, minétajiem konkurentiem ir tiem japiedava daudz lielakas
atlaizu vai prémiju likmes.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 277. punkta atzina, ka
BA tirgus dala bija daudz lielaka neka tas pieciem galvenajiem konkurentiem
Apvienotaja Karalisté. Minéta sprieduma 278. punkta tika atziméts, ka konkuréjosas
aviosabiedribas nebija spéjigas piedavat celojumu agentiram tadas pasas prieksro-
cibas ka BA, jo tas nevaréja git Apvienotaja Karalisté pietiekamus ienakumus, lai
piedavatu pietiekami lielu finansialu pamatojumu, kas lautu izveidot ar BA
salidzinamu prémiju sistému.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa ir pamatoti izvértéjusi parsudzéta sprieduma 270.—
278. punkta, vai attiecigajam prémiju sistémam ir uzticibas vairosanas efekts, kas,
iespéjams, var radit izslégsanas sekas.

Attieciba uz tirgus datu un konkurences stavokla izvértésanu ir jaatgadina, ka Tiesai
nav apelacijas ietvaros sava novértéjuma vieta janem véra Pirmas instances tiesas
novértéjums. Saskana ar EKL 225. pantu un Tiesas Stathtu 58. panta pirmo dalu
apelacijas stdzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Faktu izvértésana ka
tada nav uzskatama par Tiesas kontrolei iesniegto tiesibu jautdjumu, iznemot
gadijumu, ja, iespéjams, ir notikusi faktu un pieradijumu sagrozisana, kas attiecigaja
gadijuma nav apgalvots (Saja sakara skat. it ipasi 2005. gada 15. septembra
spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. Ipp., 43. un 53. punkts;
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2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija,
Krajums, 1-8831. Ipp., 83. punkts, ka ari 2006. gada 28. septembra rikojumu lieta
C-552/03 P Unilever Bestfoods/Komisija, Krajums, I-9091. Ipp., 57. punkts). Tadé&jadi
BA iebildums par to, ka tas konkurenti finansiala zina bija spéjigi iesniegt celojumu
agentiram pretpiedavajumus, nav pienemams.

Tas pats attiecas uz BA pienémumu, ka Pirmas instances tiesa ir parak augstu
novértéjusi attiecigo prémiju sistému “loti bitisko ietekmi uz blakustirgu”. Tadé&jadi
BA apstrid faktus un pieradijumus, kurus izvértéja Pirmas instances tiesa, kas ir
uzskatams par apelacijas ietvaros nepienemamu iebildumu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirma pamata pirma dala daléji nav
pienemama un dalé&ji nav pamatota.

Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas veikto attiecigo
prémiju sistému objektiva ekonomiska pamatojuma piemérotibas izvértésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

BA kladaini uztver Pirmas instances tiesas atzinas parsudzéta sprieduma 279. un
turpmakajos punktos, saskana ar kuram BA komisijas maksas nebija balstitas uz
ekonomiski pamatotiem apsvérumiem. Péc BA domam, tas, ka aviosabiedriba maksa
atlidzibu celojumu agentiram, kuras tai lauj palielinat pardevumu apméru un
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palidzét segt noteiktas, sakara ar papildu pasazieru nodro$inasanu paaugstinatas,
izmaksas, ir ekonomiski pamatots.

Komisija un Virgin apstrid $o nostaju. Komisija atzimé, ka BA argumentacija $aja
sakara bijusi lakoniska. Lai attaisnotu aviosabiedribu ricibu, véloties segt minéto
izmaksu dalu, nepietiek pazinot, ka avionozari raksturo noteiktas paaugstinatas
cenas. Katra zina konkuréjosajiem uzpémumiem ari bija jasedz noteiktas
paaugstinatas izmaksas. Tomeér, ja dominéjosa stavokli eso$ais uznémums, tads ka
BA, veic izslég$anas pasakumus, $o uznémumu iendkumi samazinasies un tiem klis
gratak segt $is izmaksas.

Virgin apgalvo, ka kvantitativo atlaizu sistéma, kas ir saistita tikai ar to, cik liels ir
iepirkums no dominéjosa stavokli eso$d uzpémuma, principa ir ekonomiski
pamatota, jo kvantitativas atlaides ir paredzétas, lai atspogulotu uznémuma gatos
efektivitites iendkumus un veikto paSizmaksu samazindjumu. Tomér Pirmas
instances tiesa BA pati atzina, ka nav saiknes starp iespéjamo pasizmaksu
samazinajumu, kas veikts, pateicoties BA biletém, kas pardotas péc pardosanas
apjoma mérku sasniegSanas, no vienas puses, un komisijas maksu, kas pieskirtas
Apvienotaja Karalisté registrétajam ceJojumu agentaram ka atlidziba par minéto
mérku parsnieg$anu, likmes palielinajumu.

— Tiesas vértéjums

Atlaides vai prémijas, ko Siem partneriem pieskira dominéjosa stavokli esosais
uznémums, nav obligati jauzskata par [aunpratigu izmanto$anu un lidz ar to — par
tadam, ko aizliedz EKL 82. pants. Saskana ar pastavigo judikatiru tikai tas atlaides
un prémijas, kas nav pamatotas ar kadiem saimnieciskiem pakalpojumiem, kas tas
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attaisnotu, ir uzskatamas par Jaunpratigu izmanto$anu ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas Hoffimann-La Roche/Komisija, 90. punkts, un Michelin/
Komisija, 73. punkts).

Ka tika noteikts $a sprieduma 69. punktd, Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka
attiecigo prémiju sistémas rada izslégSanas sekas, pamatoti izvértéja, vai Sis sistémas
bija objektivi ekonomiski pamatotas.

Dominéjosa stavokli eso$da uznémuma istenoto atlaizu vai prémiju sistému
ekonomiskd pamatojuma izvértésanai ir janotiek, pamatojoties uz visiem attieciga
gadijuma apstakliem (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Michelin/
Komisija, 73. punkts). Ir svarigi noteikt, vai konkurencei nelabvéligas izslégsanas
sekas, kas izriet no $adas sistémas, var tikt lidzsvarotas, pat parspétas, ar
prieksrocibam efektivitates zina, ko bauda ari patérétajs. Ja §is sistémas izslégSanas
sekas nav saistitas ar tirgus un patérétaju prieksrocibam vai ja tas parsniedz $o
prieksrocibu sasnieg$anai nepiecieSamo, minéta sistéma ir uzskatama par launpra-
tigu izmantosanu.

gajé sprieduma Pirmas instances tiesa, pareizi pamatojoties uz Tiesas judikatira
noteiktajiem kritérijiem, izvértéja, vai attiecigajam prémiju sistémam ir ekonomisks
pamatojums. Parsadzéta sprieduma 284. un 285. punkta ta ienéma nostaju par BA
izvirzitajiem argumentiem, kas Ipasi attiecas uz aviotransporta izmaksu paaugstinato
limeni un pasazieru plasmas lidmasinas koeficienta lielumu. Pamatojoties uz savu $a

I-2405



2007. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-95/04 P

gadijuma apstaklu vértéjumu, Pirmas instances tiesa secinaja, ka minétas sistémas
nekadi nav objektivi ekonomiski pamatotas.

s Saja konteksta ir jakonstaté, ka BA argumenti par aviotransporta izmaksu
paaugstinato limeni un pasazieru plasmas lidmasinas koeficienta lielumu nav
pienemami $a sprieduma 78. punkta izklastito iemeslu dé, jo ar $iem argumentiem
BA patiesiba apstrid Pirmas instances tiesas veikto faktu un pieradijumu vértéjumu.
Tomeér Tiesai apelacijas sadzibas izskatiS$ana nav jaaizstaj Pirmas instances tiesas
veiktais tirgus datu un konkurences stavokla vértéjums ar savu vértéjumu.

g9 Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

o0 Ta rezultata Pirmas instances tiesa, nepielaudama juridisku kladu, konstatéja, ka
attiecigo prémiju sistémam bija uzticibas vairoSanas efekts, ka tadéjadi tas radija
izslégsanas sekas un ka tas nebija ekonomiski pamatotas.

o1 Lidz ar to ir janoraida pirmais pamats kopuma.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz juridisku kltidu, Pirmas instances tiesai neizveértéjot
iespéjamas sekas BA pieskirtajam komisijas maksam, ne ari nemot vérd
pleradijumus, saskand ar kuriem wminétajam komisijas maksam nebija nekidu
materidlu seku attiecibd uz konkuréjosajam aviosabiedribam

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu BA butiba parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neizvértéja
attiecigo prémiju sistému iespéjamas sekas, proti, to, vai pastav izslégSanas sekas,
kaut ari EKL 82. pants paredz, ka katra atseviska gadijuma ir jaizvérté patiesas vai
iespéjamas sekas, ko radijusas stridigas ricibas, nevis vienkarsi japamatojas uz $o
ricibu formu vai pienémumu, ka $adas sekas pastav.

Saja zina, precizéjot, ka ta neviena bridi nav apgalvojusi, ka katra atseviskaja
gadijuma ir japierada patiesas, konkurencei nelabvéligas, sekas, BA uzsvéra, ka $aja
prava bija pieradijumi, kas skaidri noradija, ka attiecigo prémiju sistémam nebija
nekadu bitisku seku. Sie pieradijumi atklaja, ka Apvienotaja Karalisté konkuréjoso
aviosabiedribu tirgus dalas palielinajas iespéjama parkapuma perioda un ka
celojumu agenttiru pardoto BA bilesu proporcija pardevumu apjoma samazinajas.
Péc BA domam, Pirmas instances tiesai bija janem véra acimredzamie pieradijumi
par izslégSanas seku neesamibu. Proti, citds pravas nemot véra pieradijumus par
dominéjosa stavokli esosd uznémuma tirgus daju palielinasanos un konkurentu
tirgus dalu samazinasanos, lai pamatotu to, ka pastav launpratiga izmantosana, $aja
gadijuma tai turpreti bija jaatzist, ka pieradijumi par pretéjo ir atbilstosi, lai apgaztu
pienémumu par launpratigu izmantosanu.
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Tomeér parsidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa noraidija $os pieradijumus,
295. punkta apgalvojot: ta ka Apvienotaja Karalisté registrétas celojumu agentiras
parmesto faktu laika nodrosinaja 85 % ienémumus no visam $is dalibvalsts teritorija
pardotajam aviobiletém, BA riciba “nevaréja neradit” konkuréjo$o aviosabiedribu
izslégdanas sekas, un §a pasa sprieduma 298. punkta apgalvojot, ka BA konkurenti
sasniegtu labakus rezultatus, ja $adas ricibas nebutu, parsidzéta sprieduma
297. punkta Pirmas instances tiesa nepamatoti piebilda, ka, ta ki dominéjosa
stavokli esosais uznémums isteno praksi, lai izspiestu savus konkurentus, apstaklis,
ka rezultats nav sasniegts, nav pietiekams, lai apgaztu konstatéjumu, ka pastav
launpratiga izmantos$ana.

Virgin uzskata $o pamatu par nepienemamu un Komisija — par nepamatotu. Tas
tostarp apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ilgi izvértéja attiecigo prémiju sistému
iespéjamas sekas parsadzéta sprieduma 271. un turpmakajos punktos pirms minéto
seku izvértésanas 294. un 295. punktd. Tas piebilst, ka saskana ar pastavigo
judikataru, lai pieraditu, ka prakse ir uzskatama par launpratigu izmanto$anu,
pietiek pieradit, ka pastav konkurences traucésanas risks, un nav japierada, ka tai
faktiski bija $adas sekas. Komisija uzsver, ka iepriek§ minéta sprieduma lietd
Michelin/Komisija 73. punkta Tiesa nosprieda, ka bija jaizvérté, vai attiecigajam
atlaidéem “bija tendence” radit noteiktas ierobezojosas sekas.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz BA argumentu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa nav izvértéjusi
attiecigo prémiju sistému iespéjamas sekas, pietiek konstatét, ka parsudzéta
sprieduma 272. un 273. punkta Pirmas instances tiesa ir izskaidrojusi $o sistému
mehanismu.
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Uzsvérdama “loti butisko ietekmi uz blakustirgu”, kas ir saistita ar palielinato
komisijas maksu likmju progresivo raksturu, ta apraksta $o likmju pakapinajuma
efektu, secigos periodos pardoto BA bilesu skaita palielindjumu un otradi —
nesameérigu minéto likmju samazinajjumu pat gadijuma, ja, salidzinot ar iepriek$éjo
periodu, ir nedaudz samazinjjies pardoto BA bilesu skaits.

Ar $adu pamatojumu Pirmas instances tiesa varéja secinat, nepielaujot juridisku
kladu, ka attiecigajam prémiju sistémam bija uzticibas vairosanas efekts. No ta izriet,
ka BA iebildums, ar kuru ta parmet Pirmas instances tiesai, ka td neparbaudija
minéto sistému iespéjamas sekas, nav pamatots.

Papildus ir jaatzimé, ka savas apelacijas siadzibas 99. punkta BA atzist, ka
parsiidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka celojumu
agentiras tika stimulétas palielinat tas izdoto bilesu pardosanas apjomu. Turklat
savas apelacijas sidzibas 113. punkta ta apgalvo, ka, ja Pirmas instances tiesa biitu
izvértéjusi attiecigo prémiju sistému patieso vai iespéjamo ietekmi uz konkurenci
celojumu agentiru vidd, ta secinatu, ka §i ietekme bija nenozimiga.

No ta izriet, ka BA nopietni neapstrid, ka §im sistémam ir tendence vairot celojumu
agentdru uzticibu un attiecigi ietekmét konkuréjoso aviosabiedribu stavokli.

Attieciba uz BA apgalvojumiem par pieradijumiem, ka attiecigas prémiju sistémas
nerada izslég$anas sekas, kurus Pirmas instances tiesa nav pietiekami némusi véra,
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pietiek konstatét, ka $1 otra pamata dala nav pienemama §is apelacijas ietvaros $a
sprieduma 78. punkta jau izklastito iemeslu dél.

Tadéjadi ir janoraida otrais pamats ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz juridisku kladu, Pirmds instances tiesai
neizvértéjot, vai BA riciba “kaité patérétdjiem” EKL 82. panta otrds dalas
b) apakspunkta izpratné

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tre$aja pamatd BA uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku
kladu, neizvértéjot, vai attiecigas prémiju sistémas kaitéja patérétajiem, ka to paredz
EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkts, ko Tiesa interpretéja iepriek$ minétaja
sprieduma lietd Suiker Unie u.c./Komisija. Neveicot nekadu 3a apstakla analizi,
Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 295. punkta aprobezojas ar BA ricibas
jetekmes uz tas konkurentiem Apvienotas Karalistes aviotransporta tirgos izvérte-
$anu.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lietd Europemballage un Continental
Can/Komisija, Komisija un Virgin uzskata, ka $is pamats nav pamatots, jo EKL
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82. pants attiecas ne tikai uz praksi, kas var talitéji kaitét patérétajiem, bet ari uz to,
kas tiem kaité, apdraudot efektivas konkurences struktaru.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tas ir izklastits $a sprieduma 57. un 58. punkta, ka atlaides
un prémijas, ko pieskir dominéjosa stavokli esosais uznémums, var bat pretruna
EKL 82. pantam, pat ja tas neatbilst nevienam $a panta otraja dala minétajam
pieméram.

Turklat, ka Tiesa konstatéja iepriek§ minéta sprieduma lieta Europemballage un
Continental Can/Komisija 26. punkta, EKL 82. pants attiecas ne tikai uz praksi, kas
var talitéji kaitét patérétajiem, bet ari uz to, kas tiem kaité, apdraudot efektivas
konkurences struktiiru, kas minéta EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa varéja, nepielaujot juridisku kladu, nevis izvértét,
vai BA riciba kaitéja patérétajiem EKL 82. panta otras dalas b) apak$punkta izpratné,
bet parbaudit parstdzéta sprieduma 294. un 295. punkta, vai attiecigajam prémiju
sisttmam bija konkurenci ierobezojosas sekas, un uzskatit, ka Komisija bija
pieradijusi $adu seku pastavésanu apstridétaja lémuma.
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18 Nemot véra $os apsvérumus, tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz juridisku klidu, Pirmds instances tiesai uzskatot,
ka jaunajai, no rezultitiem atkarigu prémiju, sistémai bija tddas pasas sekas kd
tirdzniecibas ligumiem, nenemot véra atskiribu, kas saistita ar attiecigd perioda
ilgumu, un neanalizéjot un neaprékinot attiecigo prémiju sistéemu sekas attieciba uz
BA konkurentiem

wo  Ceturtais BA izvirzitais pamats sastav no divam dalam, kur pirma attiecas uz
at8kiribam starp tirdzniecibas ligumiem un jauno, no rezultatiem atkarigo prémiju,
sistému, un otra saistita ar prasibam attieciba uz pieradijumiem par attiecigo
prémiju sistému izslégsanas sekam.

Par ceturta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz atskiribam starp tirdzniecibas
ligumiem un jauno, no rezultatiem atkarigo prémiju, sistému

— Lietas dalibnieku argumenti

1o Ar ceturta pamata pirmo dalu BA izvirza iebildumu Pirmas instances tiesai par to, ka
ta uzskatijusi, ka tirdzniecibas ligumi un jauna, no rezultatiem atkarigo prémiju,
sistéma ir radijusi lidzvértigas ierobezojosas sekas konkurencei, kaut ari tam ir
batiskas atskiribas. Proti, tirdzniecibas ligumu gadijuma prémiju pieskirSanai
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attiecigais periods ir viens gads, bet jaunas, no rezultatiem atkarigo prémiju,
sistémas gadijuma — viens ménesis. Tomér tik isa perioda ka viens ménesis
nemsana véra nevar radit bitiskas izslégSanas sekas.

Virgin uzskata, ka ceturtais pamats kopuma nav pienemams, jo tas attiecas uz faktu
vértéjumu un jebkura gadijuma nav pamatots.

Komisija apgalvo, ka arguments, saskana ar kuru jauna, no rezultatiem atkarigo
prémiju, sistéma nevar radit izslég$anas sekas, nav pamatots.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatzimé, ka parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa ir skaidri atzinusi, ka
uzticibas vairo$anas efekts ir gan tirdzniecibas ligumiem, gan jaunajai, no
rezultatiem atkarigo prémiju, sistémai (parsudzéta sprieduma 271.-273. punkts),
kaut ari ta atziméja atskiribas starp $o sistému un $iem ligumiem sakara ar attiecigd
perioda ilgumu (parstdzéta sprieduma 11. un 15. punkts). No parsidzéta sprieduma
izriet, ka neatkarigi no attiecigo periodu ilguma atskiribas Pirmas instances tiesa
pieskira parak lielu nozimi, pirmkart, tam, ka gan minétie ligumi, gan minéta sistéma
ik periodu varéja radit komisijas maksas likmju pakapinatu palielindjumu tadeél, ka
tam ir “]oti butiska ietekme uz blakustirgu” (parstdzéta sprieduma 272. punkts), un,
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otrkart, tam, ka BA konkurenti nebija spéjigi, nemot véra to, ka to tirgus dalas bija
jevérojami mazakas, lidzsvarot $o ligumu un S§is sistémas visparéjas sekas ar
pretpiedavajumiem (parsidzéta sprieduma 278. punkts).

Katra zina $is $a gadijuma apstaklu vértéjums attiecas uz faktu un pieradijumu
vértéjumu, kas ir Pirmas instances tiesas ekskluziva kompetencé. Sa sprieduma
78. punktd jau noradito iemeslu dél Tiesai apelacijas stdzibas izskatidana nav
jaaizstdj Pirmas instances tiesas veiktais tirgus datu un konkurences stavokla
vértéjums ar savu vértéjumu, tostarp attieciba uz konkréto periodu ilgumu un $a
fakta iespéjamo ietekmi uz attiecigo prémiju sistému izslég$anas sekam.

Lidz ar to ceturta pamata pirma dala nav pienemama.

Par ceturta pamata otro dalu, kas attiecas uz prasibam par attiecigo prémiju sistému
izslégsanas seku pieradijumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturtd pamata otro dalu BA apgalvo, ka Pirmas instances tiesa kludaini
neizvértéja visus $a gadijuma apstaklus, lai noteiktu, vai attiecigo prémiju sistémas
negativi ietekméja BA konkuréjosas aviosabiedribas. Pirmas instances tiesa nekada
veida necentas noteikt, vai un kada méra $is kompanijas tika kavétas pretpiedava-
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jumu iesniegSana, un vienkarsi balstijas uz visparigiem pienémumiem. Tadéjadi ta
aprobezojas ar tadiem visparigiem apgalvojumiem, ka “loti butiska ietekme uz
blakustirgu” un iespéju ik periodu “pakapeniski palielinat” komisijas maksu likmes.

Péc BA domam, §i pavirs$a pieeja bija pretéja tai, ko Tiesa bija piemérojusi ieprieks
minétajos spriedumos lietas Hoffimann-La Roche/Komisija un Michelin/Komisija.
Sajos spriedumos Tiesa nebija secinajusi, ka dominéjosais stavoklis ticis launpratigi
izmantots tikai tadé], ka attiecigo sistému ietvaros par noteikta limena sasnieganu
varéja sanemt lielas atlaides. Tie$i pretéji — ta izvértéja vairakus specifiskus
elementus, kas kopuma noradija, ka stimulé$anas sistémas faktiski izraisija
izslégsanu.

Atbilstosi BA noraditajam Pirmas instances tiesai bija japieméro $ada pieeja un
jaizvérté visparigas un atbilstosas pelnas summas, kas gutas, tiklidz tika sasniegts
viens vai vairaki noteiktie limeni, tas, vai limenis vai limeni atbilst pircéju
vajadzibam, vai tirgus ir spéjigs attistities vai nav, attieciga perioda ilgums un tirgus
kopéjie procenti, kas ir paklauti cenu samazindjjumam ($aja gadijuma — celojumu
agentdru pakalpojumi). Tomér parstdzétaja sprieduma neviens no $iem elementiem
netika nemts vérd. Pirmas instances tiesa drizak pienéma, ka iespéja git lielaku
vidéjo komisijas maksas likmi par pardoto BA bilesu skaita palielinasanos
neizbégami radija nelikumigas izslégsanas sekas attieciba uz konkuréjo$ajam
aviosabiedribam.

Komisija uzskata, ka arguments par to, ka nav aprékinati BA konkurentu noieta tirgu
jerobezojumi, nav pienemams atbilstosi Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punktam un
118. pantam, jo Komisija bija veikusi $adu aprékinu apstridéta [emuma pamatojuma
30. punkta un BA nebija apstridéjusi So Komisijas argumentacijas daJu pirmaja
instance.
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— Tiesas vértéjums

Ar ceturta pamata otro dalu BA parmet Pirmas instances tiesai pavirSu pieeju
attiecigo prémiju sistému seku analizé, it ipasi aprékinu trikumu apsvérumos par $o
sistému izslégsanas sekam un tadu visparigo apgalvojumu izmanto$anu, ka komisijas
maksu ik perioda “loti butisku ietekmi uz blakustirgu”.

Pretéji Komisijas apgalvotajam §1 dala nav nepienemama saskana ar Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punktu un 118. pantu tadé], ka BA pirmaja instancé nebija
apstridéjusi ar to saistito apstridétd lemuma dalu, proti, $a lémuma pamatojuma
30. punkta ietvertos aprékinus, kas bija paredzéti, lai ilustrétu Joti bitisko ietekmi uz
komisijas maksam, ko sanéma celojumu agentiiras par dazu papildu BA bilesu
pardosanu.

BA iebildums neattiecas uz pasiem aprékiniem, ko Komisija sniedza ka pieméru, bet
uz Pirmas instances tiesas veikto attiecigo prémiju sistému vértéjumu. Tadéjadi
ceturta pamata otra dala ir pienemama.

Tomeér ta nav pamatota, jo Pirmas instances tiesas vértéjums, ko BA apstridéja, ir
janem véra saistiba ar apstridétaja lémuma ietvertajiem aprékiniem. Pirmas
instances tiesa skaidri cité parsiidzéta sprieduma 23. punkta §a lémuma pamatojuma
30. punktu. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesas apsvérumi, ko BA kritizéja, ir
balstiti uz pietiekamiem aprékiniem. Tadéjadi iebildums par Pirmas instances tiesas
vértéjuma pamatojuma trikumu, saskana ar kuru BA konkurenti nebija spéjigi
iesniegt pretpiedavajumus, kas varétu lidzsvarot attiecigds prémiju sistémas,
neatbilst faktiem.
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Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Tadéjadi ir janoraida ceturtais pamats ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par piekto pamatu, kas attiecas uz Pirmds instances tiesas nepareizi veikto EKL
82. panta otras dalas c) apakspunkta pieméroSanu, izvértéjot attiecigo prémiju
sistému diskriminéjosds sekas attieciba uz Apvienotaja Karalisté registrétajam
celojumu agentiram

Vispirms ir jaatzimé, ka neatkarigi no Tiesas atzinumiem par Cetriem pirmajiem BA
izvirzitajlem pamatiem, kas attiecas uz attiecigo prémiju sistému launpratigas
izmanto$anas raksturu, kurs izriet no BA konkuréjo$o uznémumu izslégsanas sekam
bez objektiva ekonomiska pamatojuma, ir jaizvérté piektais pamats, ta ka BA saglaba
interesi apstridét, ka minétas sistémas ir aizliegtas, piemérojot EKL 82. panta otras
dalas c) apaks$punktu, jo uzliktd naudas soda apmeérs var tikt samazinits, ja atbilstosi
minétajai tiesibu normai tiek atzits, ka Jaunpratigas izmantosanas raksturs nepastav.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 233.-240. punktu,
kuros Pirmas instances tiesa apstiprinaja Komisijas atzinumus par attiecigo prémiju
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sisttmu diskriminéjosajam sekam, BA buatiba parmet Pirmas instances tiesai
secindgjumu, ka $is sistémas rada diskriminéjosas sekas Apvienotaja Karalisté
registréto celojumu agentiru vida, pamatojoties uz nepareizu EKL 82. panta otras
dalas c) apak$punkta piemérosanu.

Péc BA domam, Pirmas instances tiesa pamatojas tikai uz pienémumu, kas ietverts
parsiidzéta sprieduma 238. punkti, ka tas vien, ka divam celojumu agentiram tiek
piemérotas atskirigas komisijas maksas likmes, kaut ari tas gast lidzvértigus
ienakumus no BA bilesu pardosanas, “dabiski” butiski ietekmé to konkurét spéju.

Tomeér atbilsto§i BA teiktajam, lai varétu piemérot EKL 82. panta otras dalas
¢) apakspunktu, nepietiek ar atskirigu attieksmi vien, divam ceJojumu agentaram
sanemot dazadas komisijas maksas likmes. Si tiesibu norma aizliedz atikirigu
attieksmi tikai tad, ja salidzinamie veikumi ir lidzvertigi, ja tiem piemérotie
nosacijumi ir atskirigi un ja celojumu agentirai, kas sanem zemaku komisijas maksu,
konkurences stavoklis ir nelabvéligaks neka celojumu agentiram, kas sanem lielaku
komisijas maksu.

BA apgalvo, pirmkart, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu attieciba
uz EKL 82. panta otras dalas c) apakspunktu, uzskatot, ka darijumi, kuros ir iesaistita
celojumu agentira, kas palielina So pardevumu apjomu, un darfjumi, kuros ir
jesaistita celojumu agentira, kas to nepalielina, ir uzskatami par “lidzvértigiem
sniegumiem” minéta panta izpratné. Patiesiba to celojumu agentaru stavokli, kuru
BA bile$u pardotais apjoms ir palielinajies noteiktaja perioda, nevar salidzinat ar citu
celojumu agentiru stavokli, tam nesasniedzot $adu pieaugumu. Tomér celojumu
agentira, kas palielina savu apgrozijumu attieciba uz noteiktas aviosabiedribas
izdoto bilesu pardosanu, ir ipasi lietderiga $ai sabiedribai, jo ta $ai sabiedribai lauj
segt noteiktas, pateicoties papildu pasazieru iegisanai, palielinatas izmaksas, kas
attaisno atlidzibas izmaksu.
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Otrkart, Pirmas instances tiesa tapat klidaini neizvértéja celojumu agentiras, kas
atradas nelabvéliga konkurences stavokli, ka tas prasits EKL 82. panta otras dalas
¢) apakspunkta.

Turpreti Komisija un Virgin vienojas par viedokli, ka attiecigajas prémiju sistémas
salidzinamie fakti bez objektiva iemesla esot tikusi atSkirigi interpretéti. Komisija
tostarp apgalvo, ka celojumu agentiru pakalpojumi, pardodot BA biletes, ir
lidzvértigi, jo komisijas maksas likmju palielinasana nav saistita ar BA sasniegto
produktivitati, ka rezultata celojumu agentaras, kuras attieciba uz atskaites periodu
bija palielinajusas pardevumu apjomu, nav tai sniegusas nekadus papildu
pakalpojumus. Komisija piebilst, ka tiesibu aktos nav paredzéta attiecigo celojumu
agentdru nelabveéliga konkurences stavokla padzilinata analize. Virgin uzskata, ka
jebkura gadijuma $is nelabvéligais stavoklis ir acimredzams.

Tiesas vértéjums

EKL 82. panta otras dalas c¢) apak$punkts aizliedz visa veida diskriminaciju no
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma puses, piemérojot tirdzniecibas partneriem
atskirigus nosacijumus pie lidzvértigiem darijumiem, tiem radot neizdevigus
konkurences apstaklus (2001. gada 29. marta spriedums lieta C-163/99 Portugale/
Komisija, Recueil, 1-2613. Ipp., 46. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka BA pieméroja atskirigas komisijas maksas likmes
Apvienotaja Karalisté stradajosajam celojumu agentiram atkariba no ta, vai tas bija
sasniegusas pardevumu apjoma mérkus salidzinajuma ar atskaites periodu vai nebija.
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Atliek izvértét, pirmkart, vai Pirmas instances tiesa pareizi pamatojas uz celojumu
agentiru pakalpojumu lidzvértibu, lai secinatu, ka attiecigas prémiju sistémas, kuru
ietvaros varéja piemérot atskirigas komisijas maksas likmes celojumu agentiram, kas
bija pardevusas lidzvértigu BA bile$u skaitu, bija diskriminéjo$as, un, otrkart, vai ta
varéja, nepielaujot juridisku kladu, iztikt bez detalizétiem atzinumiem par
neizdevigas konkurences pastavésanu.

— DPar piekta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz celojumu agentiru pakalpojumu
lidzvértibu

Ar piekta pamata pirmo dalu BA kritizé Pirmas instances tiesas analizi par to, ka ir
lidzvértigi to celojumu agentiru pakalpojumi, kas sasniegu$as savus BA bilesu
pardevumu apméra meérkus, un to celojumu agentiru pakalpojumi, kas nav
sasniegusas $os mérkus. BA tostarp parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi
véra ekonomisko lietderibu, kas no aviosabiedribu viedokla ir lielaka celojumu
agentdram, kuras sasniedz savus pardosanas mérkus vai palielina savu apgrozijumu.

Par 30 pédéjo punktu par to, ka Pirmas instances tiesa izvérté $a gadijuma apstaklus,
no kuriem var secinat par salidzinamiem vai tiesi otradi — atskirigiem celojumu
agentiru pakalpojumiem tadai aviosabiedribai ka BA, pietiek atgadinat, ka faktu un
pieradijumu novértéjums ietilpst ekskluziva Pirmas instances tiesas kompetencé.
Tadejadi Tiesai apelacijas sudzibas izskatiSana nav jaaizstaj Pirmas instances tiesas
veiktais tirgus datu un konkurences stavokla vértéjums ar savu vértéjumu. Lidz ar to
$is iebildums nav pienemams.

Attieciba uz otro iebildumu, kas attiecas uz iespg§jamo juridisko kladu, ko esot
pielavusi Pirmas instances tiesa attieciba uz EKL 82. panta otras dalas
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¢) apak$punktu, uzskatot, ka darfjumi, kuros iesaistita celojumu agenttra, kas ir
palielinajusi pardoto BA bileSu apméru, un darijumi, kuros ir iesaistita celojumu
agentdra, kas to nav palielindjusi, ir uzskatami par “lidzvértigiem darijumiem”
minétas tiesibu normas izpratné, ir jaatzimé, ka parsadzéta sprieduma 234. punkta
Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka Apvienotaja Karalisté registréto celojumu
agentiru BA bilesu progresivas pardoSanas mérku sasniegSana rada BA parskaitito
komisijas maksu likmju pieaugumu ne tikai pédé&jiem pardevumiem, bet arl
attiecigaja perioda pardoto BA bilesu apjomam kopuma.

Pirmas instances tiesa no ta logiski secina, ka attiecigo prémiju sistému rezultata
lidzvértigs Apvienotaja Karalisté registréto celojumu agentiiru pardotais BA bilesu
skaits tiek atlidzinats dazados limenos atkariba no ta, vai $is celojumu agentiras ir
sasniegusas savus progresivo pardevumu mérkus salidzinajuma ar atskaites periodu
vai nav.

Tadéjadi neskiet, ka Pirmas instances tiesa buatu pielavusi juridisku kladu,
uzskatidama par lidzvértigiem to celojumu agentiru pakalpojumus, kuru pardoto
BA bile$u apmérs noteiktaja perioda liela méra palika viena limeni. Tadéjadi otrais
iebildums nav pamatots.

Lidz ar to piekta pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

— Par piekta pamata otro dalu, kas attiecas uz prasibam par neizdevigu
konkurences apstaklu konstatésanu

Ar piekta pamata otro daJu BA apgalvo, ka, lai pareizi piemérotu EKL 82. panta otras
dalas ¢) apak$punktu, nepietieck ar Pirmas instances tiesas konstatéjumu, kas
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noradits parstdzéta sprieduma 238. punkta, saskana ar kuru celojumu agentiras to
savstarpéjas konkurétspéjas dé] “dabiski ietekmé atlidzibas diskriminéjosi nosaciju-
mi, kas ir [attiecigo] prémiju sistému neatnemama dala”, jo ir vajadzigi konkréti
pieradijumi par neizdevigiem konkurences apstakliem.

Ipagais diskriminacijas aizliegums, kas paredzéts EKL 82. panta otras dalas
¢) apak$punkta, ir dala no sistémas, kas atbilstosi EKL 3. panta 1. punkta
g) apak$punktam nodrosina, ka netiek traucéta konkurence iek3éja tirga.
Dominéjosa stavokli eso$a uznémuma tirdzniecibas riciba nedrikst traucét
konkurenci tirgi nedz uz augsu, nedz uz leju, proti, konkurenci starp $a uznémuma
piegadatajiem vai starp klientiem. Minétda uznémuma partneriem nedrikst radit
labvéligakus vai nelabveéligakus apstak]us to savstarpéja konkurencé.

Lidz ar to, lai EKL 82. panta otras dalas c) apak$punkta pieméro$anas nosacijumi
tiktu izpilditi, ir svarigi konstatét ne tikai, ka dominéjosa stavokli eso$ad uznémuma
riciba tirgh ir diskriminéjo$a, bet ari, ka tas tendence ir traucét $is konkurences
attiecibas, proti, pasliktinat viena no $a uznémuma tirdzniecibas partneriem
konkurences stavokli salidzindgjuma ar citiem ($aja sakara skat. iepriek$§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 523. un 524. punkts).

Saja zina nekas neliedz konkurences attiecibas eso$o tirdzniecibas partneru
diskriminaciju uzskatit par launpratigu izmantoSanu ar bridi, kad dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma riciba, nemot véra visus attieciga gadijuma apstaklus, var
radit konkurences traucéjumus starp $iem tirdzniecibas partneriem. Sada situacija
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nevar pieprasit, lai turklat tiktu iesniegti pieradijumi par aprékinamu faktisku
kaitéjumu, kas nodarits katra tirdzniecibas partnera konkurences stavoklim.

Parsadzéta sprieduma 237. un 238. punktd Pirmas instances tiesa atzina, ka
Apvienotaja Karalisté registrétas celojumu agenttras intensivi konkuré sava starpa
un ka to spéja konkurét vienai ar otru ir atkariga no diviem elementiem, proti,
pirmkart, “to spéjas nodro$inat vietas lidojumos atbilstosi celotaju vélmém un
sapratigas cenas” un, otrkart, to individualajiem finansialajiem lidzekliem.

Turklat parsidzéta sprieduma dala par attiecigo prémiju sistému uzticibas
vairoSanas efekta novérté§jumu Pirmas instances tiesa atzina, ka tas var radit
celojumu agentaram krasas izmainas un ievérojamus ienakumus.

Nemot véra $o faktisko situaciju, Pirmas instances tiesa, izvértéjot attiecigas prémiju
sistémas saistiba ar EKL 82. panta otras dalas c) apak$punktu, varéja tiesi, bez
detalizétas starpstadijas, izdarija secindjumu ka minéto celojumu agentiru iespéjas
konkurét ietekméja BA piemérotie diskriminéjosie atlidzibas nosacijumi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesai nevar parmest juridiskas kladas pielausanu tadel,
ka ta neparbaudija vai tikai visparigi parbaudija, vai un kada méra minétie
nosacijumi bija ietekméjusi BA tirdzniecibas partneru konkurences stavokli. Ta
rezultata Pirmas instances tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka attiecigas prémiju
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sistémas radija diskriminéjoSas sekas EKL 82. panta otras dalas c¢) apak$punkta
izpratné. Tadéjadi piekta pamata otra dala nav pamatota.

Tadéjadi ir janoraida piektais pamats kopuma.

Ta ka neviens BA apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzitais pamats netika
pienemts, apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pantu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa spriez par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi minéta reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kam spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija un
Virgin ir prasijusas piespriest BA atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka BA
spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) British Airways plc atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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