2005. GADA 2. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-15/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)
2005. gada 2. jinija "

Lieta C-15/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesvergabeamt (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
12. janvari un kas Tiesa registréts 2004. gada 19. janvari, tiesvediba

Koppensteiner GmbH

pret

Bundesimmobiliengesellschaft mbH.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A, Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal, K. Gulmans [C, Gulmann]
(referents), P. Kiiris [P. Kiiris] un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hacki),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Koppensteiner GmbH varda — D. Benko [D. Benko] un T. Ankers [T. Anker],
Rechtsanwilte,

—  Bundesimmobiliengesellschaft mbH varda — O, Sturms [O. Sturm), Rechtsan-
walt,

— Austrijas Republikas varda — M. Framans [M., Fruhmann), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardda — K. Vidners [K. Wiedner], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 1. pantu un 2. panta
1. punkta b} apak$punktu Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK
par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
[parskati$anas] procediiru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma [biv-
darbu] ligumu[s] slég$anas tiesibas valsts vajadzibam (OV L 395, 33. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK par
procediru koordiné$anu [publisko] pakalpojumu ligumu [slégSanas tiesibu]
pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva 89/665”).

Sis ligums tika iesniegts pravas starp sabiedribam Koppensteiner GmbH (turpmak
teksta — “Koppensteiner”) un Bundesimmobiliengesellschaft mbH (turpmak teksta —
“BIG”) ietvaros par §is pédéjas sabiedribas lémumu atsaukt uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedura par pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibu pieskir$anu péc tam, kad bija beidzies piedavajumu iesniegSanas termins.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts noteic:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroginatu to, ka attieciba uz ligumu
[slegsanas tiesibu] pieskir$anas procediram, uz ko attiecas Direktivas 71/305/EEK,
77/62/EEK un 92/50/EEK, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi,
iespéjami atri izskatit [parskatit] saskana ar nakamajos pantos un, jo ipasi, 2. panta
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7. punktd izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir
parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasiitijuma [publiska iepirkuma] joma vai valstu
noteikumi, kas Isteno $os tiesibu aktus.”

Saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 1. un 6. punktu:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta
noteikto izskatiSanas [parskatiSanas] procediiru, bttu paredzéts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vienoanos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbiitéjo parkapumu vai novérstu turpméku kaitéjumu attiecigam interesém

[.];

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodrosinat to atcel$anu, ieskaitot
diskriminéjo$u tehnisku, ekonomisku vai finanu noradijumu atcel$anu
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, liguma dokumentos vai jebkura cita
dokumenti, kas attiecas uz liguma [slég$anas tiesibu] pieskir$anas procedaru;

c) atlidzinat zaud&umus personam, kam parkapuma dé] nodarits kaitéjums.

(]
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6. Sa panta 1. punkta minéto pilnvaru isteno$anas ietekmi uz ligumu, kas noslégts
péc lémuma par ta slég$anas tiesibu pieskirSanu, nosaka valstu likumi.

Turklat, iznemot gadijumus, kad lémums ir jaatcel pirms lémuma par zaudéjumu
atlidzinasanu, dalibvalsts var paredzét, ka péc liguma noslégSanas, kas notiek péc
léemuma par ta sléganas tiesibu pieskir§anu, par pérskatiS$anu atbildiga iestade ir
pilnvarota pienemt lémumu tikai par zaudéjumu atlidzina$anu jebkurai personai,
kam parkapuma dé| ir nodarits kaitéjums.”

Valsts tiesiskais reguléjums

2002. gada federalais likums Par ligumu noslég$anu valsts vajadzibam (Bundesver-
gabegesetz 2002, BGB1. I, 99/2002; turpmak teksta — “BVergG”) citastarp noskir
lemumus, kas var tikt atseviski apstridéti, no léemumiem, kas nevar tikt atseviski
apstridéti.

Saskana ar BVergG 20. panta 13. punkta a) apak$punkta aa) daJu lémumi, kas
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas procediras laika var tikt
atsevi§ki apstridéti, ir uzaicinijums iesniegt piedavajumu, dazadi piedavajumu
iesnieganas termina laika pienemti nolémumi un lémums par liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anu.
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BVergG 20. panta 13. punkta b) apak§punkts noteic:

“Lémumi, kas nevar tikt atsevi$ki apstridéti, ir visi paréjie lémumi, kas pienemti
pirms lémumiem, kas var tikt atsevi§ki apstridéti. Lémumi, kas nevar tikt atseviski
apstridéti, var tikt apstridéti tikai kopa ar vélakiem lémumiem, kas var tikt atseviski
apstridéti.”

Saskana ar BVergG 166. panta 2. punkta 1. apak$punktu prasiba nav pienemama
tiktal, ciktal ar to nevéras pret lémumu, kas var tikt atsevigki apstridéts.

No BVergG 162. panta 5. punkta izriet, ka péc tam, kad uzaicindjums iesniegt
piedavajumu ir atsaukts, Bundesvergabeamt var lemt tikai par to, vai $is atsaukums
bijis nelikumigs.

Pamata priava un prejudiciilie jautajumi

BIG, kas ir sabiedriba, kura ir atbildiga par to éku un zemes ipasumu
apsaimnieko$anu, kuri pieder Austrijas federalajai valstij, kurai pieder 100 % BIG
akciju, ir ligumslédzéja iestade pamata prava. 2003. gada 26. septembui ta izsludinaja
atklatu konkursu “nojauksanas darbu” postenim saistiba ar pamatskolas un tris
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sporta zalu celtniecibu. Projekta kopéja vértiba tika novértéta EUR 8 600 000 vértiba.
Stridigo nojauk$anas darbu vértiba tika novértéta EUR 95 000 vértiba.

Koppensteiner iesniedza piedavajumu $im postenim $aja konkursa procedira.

Ar 2003. gada 29. oktobra vestuli BIG informéja Koppensteiner, ka uzaicindjums
iesniegt piedavajumu péc piedavajumu iesnieg$anas termina beigam ir ticis atsaukts
nopietnu iemeslu dé] BVergG 105. panta izpratné.

2003. gada 6. novembri BIG uzaicinaja Koppensteiner piedalities sarunu procediira
bez iepriek$éjas pazinojuma par publiska nojauks$anas darbu iepirkuma ligumu
publicé$anas, kas péc butibas aptvéra tos pasus pakalpojumus, ko pirma procediira.
Saja otraja procedira uz $o posteni attiecinimo ligumu vértiba tika novértéta
EUR 90 000 vértiba.

Koppensteiner iesniedza piedavajumu ari $aja otraja procediira.

2003. gada 13. novembri Koppensteiner iesniedza prasibu Bundesvergabeamt,
pieprasot attieciba uz pirmo konkursa procediiru atcelt uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu atsaukumu un aizliegt jauna uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
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izzino$anu jaunas konkursa procediiras ietvaros, ka ari, pakartoti, atzit atsaukumu
par nelikumigu. Vienlaicigi ta lidza atcelt otro konkursa procediru.

Ar Bundesvergabeamt 2003. gada 20. novembra lémumu BIG uz parsadzibas
procediras laiku, bet vélakais lidz 2004. gada 13. janvarim tika aizliegts atvért
piedavajumus otras konkursa procediras ietvaros.

2004. gada 28. janvari BIG otras konkursa procediiras ietvaros pieSkira liguma
slégSanas tiesibas citam uzpémumam, un $is uznémums kop$ ta laika ir veicis
nojauksanas darbus.

BIG apgalvoja Bundesvergabeamt, ka iemesls atsaukumam bijis tads, ka visi
piedavajumi bijusi par daudz lielaku summu neka novértéta liguma vértiba, Tadgjadi
“nojauksanas darbu” postenis pirmaja konkursa procedara bija novértéts par
EUR 95 000, bet viszemakais piedavajums bija par EUR 304 150, kas $kita esam
daudz par dargu.

Koppensteiner tostarp apgalvoja, ka saskana ar Tiesas 2002. gada 18. jinija
spriedumu lieta C-92/00 HI (Recueil, 1-5553. lpp.) ari ligumslédzéjas iestades
lémumam atsaukt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu ir jabat parsidzamam un
vajadzibas gadijuma — atcelamam, pamatojoties uz to, ka ar to tiek parkapti
Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma.

Lémuma par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu Bundesvergabeamt atgadina, ka ar
BVergG izveidota sistéma nelauj parskatiS$anas procediras ietvaros izskatit un
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vajadzibas gadijuma atcelt uzaicinajuma iesniegt piedavajumu atsaukumu péc
piedavajumu atvér§anas atklatas konkursa procediras ietvaros. Bundesvergabeamt
péc uzaicindjuma iesniegt piedavajumu atsaukuma var lemt tikai par to, vai Sis
atsaukums nav bijis nelikumigs tapéc, ka ir ticis parkaps BVergG, ar lémumu par
nelikumibu Jaujot nesekmigajiem konkursa dalibniekiem vérst pret hgumsledze;u
iestadi prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Tacu, péc Bundesvergabeami domam, Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts un
2. panta 1. punkta b) apak$punkts pieprasa, ki Tiesa to interpretéjusi ieprieks
minétaja sprieduma HI lieta, lai valsts tiesiskaja kartiba bitu paredzéta iespéja atcelt
atsaukumu, kas izdarits péc piedavajumu atvér$anas konkursa procediiras ietvaros.
Kontroles iestades pilnvaras atzit atsaukumu par nelikumigu ar sekojo$u iespéju
pieprasit zaudéjumu atlidzibu tadéjadi nav pietiekamas.

Pastavot $adiem apstakliem, Bundesvergabeamt noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus:

“1) Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikumi, lasiti kopa, ir tik beznosacijuma un precizi, ka privatpersona var uz
tiem tie$i atsaukties valsts tiesas gadijumos, kad uzaicindjums iesniegt
piedavajumu ir ticis atsaukts péc piedavdjumu atvér$anas, un var celt pret 5o
atsaukumu vérstu prasibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a — vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta
un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi, lasiti kopa, ir jainterpreté
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tadéjadi, ka dalibvalstim ir pienakums visos gadijumos paredzét pret
ligumslédzéjas iestddes pirms §i paSa atsaukuma piepemtu lémumu atsaukt
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu pirms liguma slégganas tiesibu pieskir§anas
(pielidzinot lémumu par atsaukumu lémumam pieskirt liguma sléganas
tiesibas) vérstu prasibu, ar kuru prasibas iesniedzéjs neatkarigi no iespéjas péc
atsaukuma prasit zaudéjumu atlidzibu var panakt lémuma atcel$anu, ja ir
izpilditi nepiecie$amie nosacijumi?” ’

Par prejudiciilajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Austrijas valdiba citastarp atzimé, ka péc otras konkursa procediiras attieciga liguma
slégdanas tiesibas tika pieskirts citam uznémumam, nevis Koppensteiner, un ka
nojauk$anas darbi jau ir pabeigti. Tadéjadi atbildei uz jautajumiem vairs nav nekadas
nozimes, jo Koppensteiner tagad varétu panakt tikai zaudéjumu atlidzibu, ko jebkura
gadijuma paredz BVergG. Turklat §i valdiba precizé, ka iesniedzéjtiesa nav
kompetenta atcelt lémumu par atsaukumu un ka atbilde uz jautajumiem tai nebiis
noderiga lietas izsprie$anai pamata prava.

BIG uzskata, ka otrais jautajums ir tiri hipotétisks un tatad nav pienemams. Péc BIG
domam, ta ka stridiga liguma slégSanas tiesibas ir tikusas pieskirtas, ir runa par
jautdgjumu, kas nav piemérots lietas izsprieSanai pamata prava, jo ligumslédzéjai
iestadei nav iespéjams a posteriori pienemt lémumu atsaukt $o uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu.
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Saja sakara jaatgadina, ka tikai valsts tiesas, kuras iztiesi pravu un kuram ir
jauznemas atbildiba par piepemamo tiesas nolémumu, ir tas, kas, nemot véra katras
lietas ipatnibas, var noteikt, cik nepiecie$ams ir prejudicialais nolémums $§is tiesas
sprieduma pienems$anai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad
gadjjuma, kad uzdotie jautijjumi ir par Kopienu tiesibu interpreticiju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi 2003. gada 27. februara
spriedumu lietd C-373/00 Adolf Truley, Recueil, 1-1931. Ipp., 21. punkts).

Kaut ari Austrijas valdiba un BIG pamatoti atgadina, ka Tiesai jaatsakas pienemt
nolémumu par prejudicialu jautdjumu, ko uzdevusi valsts tiesa, ja acimredzami ir
skaidrs, ka Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas
priek$metu vai ja problémai ir tiri hipotétisks raksturs (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Adolf Truley, 22. punkts), nav acimredzami, ka $aja lieta uzdotie
jautajumi bitu $ada rakstura jautdjumi.

Saja lieta iesniedzéjtiesa sava lémuma atzimé, ka jautajumi tiek uzdoti, lai tai lautu
ienemt nostaju attieciba uz to, vai ligums atcelt pirma uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu atsaukumu ir vai nav pienemams un vajadzibas gadijuma — kadi ir
iespéjamas nepienemamibas pamati.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir piepemams.
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Pay lietas bitibu

Pirms jautajumu, kas aplikojami kop3, apskati$anas, jaatgadina, ka iepriek$ minétaja
sprieduma HI lieta Tiesa ir atziméjusi, ka:

— lémums atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma ligumu

slégSanas tiesibu pieskirSanai ir viens no lémumiem, attieciba uz kuriem
dalibvalstim saskana ar Direktivu 89/665 ir japaredz procediras prasibam par
léemuma atcel$anu, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu aktu publiska iepirkuma
joma vai valstu noteikumu, kas transponé Sos tiesibu aktus, ievéro$anu
(54. punkts), un

pilniga $is direktivas mérka realizdcija tiktu apdraudéta, ja ligumslédzéjas
iestades varétu atsaukt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira, nebiidamas pakjautas tiesas kontroles procediram, kas domatas, lai
visada zind nodroinatu efektivu to direktivu ievéro$anu, kuras nosaka
materialas normas un to pamata esoSos principus publiska iepirkuma joma
(53. punkts).

Tadéjadi taja pasa sprieduma Tiesa ir [émusi, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta
un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumi pieprasa, lai ligumslédzéjas iestades
lémumu atsaukt uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira
varétu parsidzét un to varétu atcelt, pamatojoties uz to, ka ir parkapti Kopienu
tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai valsts noteikumi, kas transponé $os tiesibu
aktus.
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No ta izriet, ka tiktal, ciktal saskana ar valsts tiesibam, pat interpretéjot tas saskana
ar Kopienu tiesibam, piedavajuma iesniedzéjam nav iespéjams apstridét lemumu
atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumu tadeél, ka tas parkapj Kopienu tiesibas, un
§1 iemesla dé] lagt to atcelt, valsts tiesibas neievéro prasibas, kas izriet no Direktivas
89/665 1. panta 1. punkta un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Valsts tiesai, kurai piedavajuma iesniedzéjs liidz atcelt léemumu atsaukt uzaicinadjumu
iesniegt piedavajumu tadeél, ka tas parkipj Kopienu tiesibas, un kurai valsts tiesibas
nelayj izlemt $o lagumu, tadéjadi jaatbild uz jautdjumu, vai un attiecigi — pastavot
kadiem nosacijumiem, tai saskana ar Kopienu tiesibam ir piendkums $addu prasibu
par atcelSanu pasludinat par pienemamu.

Saja sakara jaatzimé, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no direktivas, sasniegt taja
paredzéto mérki un to pienakums saskana ar EKL 10. pantu veikt gan visparéjus, gan
ipadus attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu $i pienakuma izpildi, attiecas uz visam
dalibvalstu iestadém, tai skaitda uz tiesu iestddém to kompetences ietvaros (skat. it
ipagi 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-258/97 HI, Recueil, 1-1405. lpp.,
25. punkts).

Lai ari katras dalibvalsts tiesiskas kartibas kompetencé ir noteikt dalibvalsts
instances, kas ir kompetentas izskatit lietas publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirSanas joma, kas aizskar no Kopienu tiesiskas kartibas izrieto$as
individu tiesibas (skat. it ipagi 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97
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Taogel, Recueil, 1-5357. Ipp., 28. punkts, un 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta
C-81/98 Alcatel Austria u.c., Recueil, 1-7671. Ipp., 49. punkts), neizskatas, ka pamata
prava pastavétu $ada veida tiesas jurisdikcijas probléma.

Saja lieta nav strida, ka saskana ar piemérojamam valsts tiestbam Bundesvergabeamt
ir kompetenta izskatit prasibas par “lémumiem” Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta
izpratné, ko pienémusas ligumslédzéjas iestades publisko pakalpojumu ligumu
slég$anas tiesibu pieskir§anas procediras ietvaros.

Turklat iesniedzéjtiesa ir noradijusi (skat. $i sprieduma 20. punktu), ka piemérojamie
valsts tiesibu akti nelauj Bundesvergabeamt iesniegtas prasibas ietvaros parbaudit un
vajadzibas gadijuma atcelt 1éemumus, ar kuriem tiek atsaukts uzaicindjums iesniegt
piedavdajumu, kas ir izdarits péc piedavajumu atvér§anas atklatas konkursa
procediiras ietvaros.

Ka jau ir atgadinats §i sprieduma 30. punktd, Tiesa jau ir lémusi, ka Direktivas
89/665 1. pants un 2. panta 1. punkta b) apalpunkts iestajas pret §adu nelausanu.

Minétie Direktivas 89/665 noteikumi ir beznosacijuma un pietieckami precizi, lai
pieskirtu privatpersonai tiesibas, uz kurdm ta vajadzibas gadijuma var atsaukties,
vérSoties pret tadu ligumslédzéju iestadi ka BIG.
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Pastavot $adiem apstakliem, kompetentajai tiesai ir pienakums nepiemeérot valsts
noteikumus, kas tai liedz ievérot pienakumu, kas izriet no Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta un 2. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Par tiesasanas izdevamiem

Attiecibad uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesd, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

kompetentajai tiesai ir pienakums nepiemérot valsts noteikumus, kas tai liedz
ievérot pienakumu, kas izriet no 1, panta 1, punkfa un 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
[parskatiSanas] procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
[bitvdarbu] ligumu(s] slégsanas tiesibas valsts vajadzibam, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Padomes 1992, gada 18. jinija Direktiva 92/50/EEK par procediiru
koordinésanu [publisko] pakalpojumu ligumu [slégsanas tiesibu] pieskirSanai.

[Paraksti]
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