MECA-MEDINA UN MAJCEN/KOMISIJA

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]
SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 23. marta '

1. Si lieta ir par apelaciju, ko ierosinajusi
Meka-Medins [Meca-Medina) un Maicens
[Majcen) >, apstridot Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2004. gada 30. septembra
spriedumu lietd Meca-Medina un Majcen/
Komisija ®, ar kuru ta noraidija vinu prasibu
atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2002. gada
1. augusta lemumu®, ar kuru noraidita
prasitaju iesniegta sudziba saskana ar Regu-
las Nr. 17° 3. pantu pret Starptautisko
Olimpisko komiteju ®.

2. Sava siidziba prasitaji apstridéja noteiktu
SOK pienemtu un Starptautiskas Peldésanas
federacijas” ieviestu noteikumu, ka ari do-
pinga kontroles prakses saderibu ar Kopienas

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta — “prasitaji”.

3 — T-313/02 (Krajums, I1-3291. Ipp.}, turpmak teksta — “apstri-
détais spriedums”.

4 — Lieta COMP/38158 Meca-Medina un Majcen/SOK, turpmak
teksta — “stridigais lémums”, kas pieejams interneta: http://
europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/
38158/fr.pdf.

5 — Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 Pirma Regula
par Liguma [81.] un [82] panta isteno$anu (OV 1962, 13,
204. Ipp.).

6 — Turpmak teksta — “SOK”

7 — Turpmak teksta — “FINA”

konkurences noteikumiem (EKL 81. un
82. pants) un pakalpojumu snieg$anas brivi-
bu (EKL 49. pants).

1 — Pravas prieksvésture ®

3. Péc pozitivas dopinga parbaudes uz nan-
drolonu® prasitajus ar FINA Dopinga komi-
sijas 1999. gada 8. augusta lémumu atstadi-
naja uz Cetriem gadiem. Sporta $kiréjtiesa,
kura tika celta prasitdju prasiba pret 3o
lémumu, 2000. gada 29. februarl atstaja
speka 3o atstadinasanu pirms $1 léemuma
vélreizéjas parskatiSanas un péc tam soda
samazinadanas uz diviem gadiem ar $kiréjtie-
sas 2001. gada 23. maija nolémumu.

8 — Attieciba uz sikaku informaciju par pravas priek$vésturi
jaatsaucas uz Pirmas instances tiesas sniegto izklastu apstri-
deta sprieduma 1.—34. punkta.

9 — Nandrolons ir anaboliska viela, ko aizliedz Olimpiskas kustibas
antidopinga kodekss.
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4. Ar 2001. gada 30. maija véstuli prasitaji
iesniedza stdzibu Komisija saskana ar
3. pantu Regula Nr. 17, noradot uz EKL
81. un/vai 82. panta parkapumu. Vini it ipasi
noradija, ka 2 nanogramu (ng) uz urina
mililitru (ml) pielaujamas robezas noteik$ana
(turpmak teksta — “stridigais tiesiskais
reguléjums”) ir saskanota darbiba starp
SOK un 27 tas akreditétajam laboratorijam.
Prasitaji uzskata, ka $Is prakses neatbilstibu
konkurences noteikumiem turklat pastiprina
tas, ka par sporta stridu izskatiSanu atbildigas
institlicijas nav pietiekami neatkarigas no

SOK.

5. Ar stridigo lémumu Komisija noraidija
prasitaju stdzibu, uzskatot, ka stridigais
tiesiskais reguléjums nebija pretruna EKL
81. un 82. pantd paredzétajam aizliegu-
mam '

II — Prasiba Pirmas instances tiesa un
apstridéetais spriedums

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas in-
stances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada

10 — 72. un 73. punkts.
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11. oktobri, prasitaji céla prasibu atcelt
stridigo lémumu, pamatojoties uz EKL
230. panta ceturto dalu.

7. Savas prasibas atbalstam prasitaji noradija
tris prasibas pamatus par to, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamas klidas novértéjuma,
pirmkart, SOK kvalificé$ana, otrkart, stridiga
tiesiska reguléjuma izvértésana, nemot véra
Tiesas sprieduma lieta Wouters u.c.'" ievies-
tos kritérijus, un, treskart, EKL 49. panta
pieméro$ana.

8. Pirmas instances tiesa noraidija $o prasi-
bu, secinot, ka $ie tris pamati nebija pama-
toti, un piesprieda prasitdjiem segt savus
tiesasanas izdevumus, ka arl atlidzinat Ko-
misijas tiesaanas izdevumus.

III — Process Tiesa un prasijumi apelacija

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kan-
celeja iesniegts 2004. gada 22. decembri,
prasitaji ierosinaja $o apelaciju.

11 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 (Recueil,
1-1577. Ipp.).



MECA-MEDINA UN MAJCEN/KOMISTJA

10. Vini prasa atcelt apstridéto spriedumu
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instancés. Turklat vini ladz
Tiesal apmierinat prasijumus, kurus vini bija
iesniegusi Pirmas instances tiesa.

11. Komisija, kas ir atbildétaja, ka galveno
prasibu izvirza noraidit apelacijas stidzibu
un, pakartoti, noraidit prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas celta pret stridigo lémumu. Turklat
Komisija ludz piespriest prasitajiem atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus abas instances.

12. Somijas Republika — persona, kas iesta-
jusies lieta pirmaja instancé — prasa noraidit
apelacijas stdzibu.

IV — Par apelaciju

13. Neskatoties uz to, ka apelacijas stidziba ir
noraditas precizas atsauces uz apstridéta
sprieduma punktiem, ta ir Joti neskaidra.
Izlasot to, es pienemu, ka prasitaji izvirza
Cetrus pamatus.

14. Pirmkart, vini parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta kladaini ir interpretéjusi Tiesas
judikatiiru, kas izriet no spriedumiem lieta
Walrave un Koch'?, lieta Bosman'® un
apvienotajas lietas Deliége'*, jautajuma par
EKL 39. un 49. panta piemérosanu sportu
reglamentéjosajam tiesiskajam reguléjumam.
Otrkart, vini apstrid Pirmas instances tiesas
novértéjumu, saskana ar kuru antidopinga
tiesiskais reguléjums ir tikai un vienigi sportu
reglamentéjoss noteikums, kuram tadé] nav
piemérojams EK ligums. Treskart, prasitaji
uzskata, ka Pirmas instances tiesa pielava
kladu, nolemjot, ka attiecigajam tiesiskajam
reguléjumam nav neka kopiga ar jebkadiem
saimnieciskiem apsvérumiem un tam nav
piemérojams EKL 49., 81. un 82. pants.
Ceturtkart, vini parmet Pirmas instances
tiesai, ka td uzskatija, ka nebija jaizveérte
stridigais tiesiskais reguléjums, ko veica
Komisija, nemot véra analizes metodi, kas
ieviesta iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Wouters u.c.

A — Par pirmo pamaty

15. Izvirzot pirmo pamatu 15 prasitaji kritizé
Pirmas instances tiesas sniegto Tiesas judi-
kattiras, kas izriet no iepriek§ minétajiem
spriedumiem lieta Walrave un Koch, lieta

12 — 1974. gada 12. decembra spriedums lieta 36/74 (Recueil,
1405. Ipp.).

13 — 1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 (Recueil,
1-4921. Ipp.).

14 — 2000. gada 11. aprila spriedums apvienotajas lietas C-51/96
un C-191/97 (Recueil, 1-2549. 1pp.).

15 — Apelacijas sudziba (21.-32. punkts).
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Bosman, ka arl apvienotajas lietds Deliége,
jautajuma par EKL 39. un 49. panta piemeé-
rosanu sportu reglamentéjosajam tiesiskajam
regulé§jumam interpretaciju apstridéta sprie-
duma 40. un 41. punkta.

16. Prasitaji apstrid vispirms Pirmas instan-
ces tiesas vértéjumu, saskana ar kuru EKL
39. un 49. panta paredzétais aizliegums
neattiecas uz noteikumiem, kas reglamenté
tikai sportu un kuriem nav nekadas saistibas
ar saimniecisku darbibu. Vini uzskata, ka
Tiesa nekad nav atzinusi $adu visparéju
izslégianu iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Walrave un Koch. T4, tiedi pretéji, ierobezoja
$o iznémumu attieciba uz sporta komandu
sastiva izveido$anu. Turpindjuma prasitaji
norada, ka vienigi tadi noteikumi, kuri izriet
no sporta spélu rakstura un Ipasa konteksta
un kuri lidz ar to ir sporta sacensibu
organizé$anas un veiksmigas norises neatne-
mama sastavdala, var tikt uzskatiti par
noteikumiem, kas reglamenté tikai sportu.

17. Tapat ka Komisija un Somijas Republika,
uzskatu, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi
piemérojusi Tiesas judikatiru '°.

18. Tiesa pastavigi uzskata, ka, nemot véra
Eiropas Kopienas meérkus, Kopienu tiesibas

16 — Skat. Komisijas atbildes rakstu uz apelaciju (16.—28. punkts),
ka ari Somijas Republikas iestaganas rakstu (8. punkts).
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attiecas uz sportu tikai tiktal, ciktal tas ir
saimnieciska darbiba EKL 2. panta izpratné.
Gadijumos, kad sportam ir algota darba vai
apmaksata pakalpojuma sniegSanas forma
(tada, pieméram, ir profesionalo vai puspro-
fesionalo futbola spélétaju darbiba), tas
ietilpst EKL 39.-42. panta vai EKL 49.-
55. panta pieméroSanas joma .

19. Savukart Tiesa vairakkart ir atzinusi
minéto tiesibu normu pieméro$anas jomas
ierobezo$anu gadijumos, kad attiecigo sportu
reglamentéjoso tiesisko reguléjumu attaisno
“nesaimnieciski apsvérumi, kas izriet no
[sporta] spélu rakstura un ipasa konteksta
un kuri attiecas [..] vienigi uz pasu sportu” '®,
Sajos gadijumos uzskatu, ka Tiesa ir ieviesusi
visparpiemérojamu iznémumu, kuru nevar
ierobezot, ka to uzskata prasitaji, ar sporta
komandu sastava izveido$anu.

20. Sados apstaklos uzskatu, ka Pirmas
instances tiesa apstridéta sprieduma 40. un
41. punkta pareizi varéja uzskatit, ka EKL
39. un 49. panta paredzétais aizliegums ir

17 — Skat. it 1pasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Walrave un
Koch (4. un 5. punkts), ka ari lieta Bosman (73. punkts) un
1976. gada 14. jalija spriedumu lieta 13/76 Dona (Recueil,
1333. Ipp., 12. un 13. punkts).

18 — Skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Dong (14. un
15. punkts), ka ari lieta Bosman (76. un 127. punkts) un
2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-176/96 Lehtonen un
Castors Braine (Recueil, 1-2681. Ipp., 34. punkts).
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piemérojams noteikumiem, kuri attiecas uz
saimniecisku darbibu, kuru var atspogulot
sportiska darbiba, bet “neattiecas uz notei-
kumiem, kas reglamenté tikai sportu, t.i,
noteikumiem, kas attiecas tikai uz tadiem
jautajumiem, kas saistiti ar sportu, un kam ka
tadiem nav nekadas saistibas ar saimniecisku
darbibu” **,

21. Lidz ar to uzskatu, ka pirmais pamats
nav pamatots un tadéjadi ir noraidams.

B — Par otro pamatu

22. Izvirzot otro pamatu, prasitdji apstrid
Pirmas instances tiesas argumentaciju, sa-
skana ar kuru antidopinga tiesiskajam regu-
léjumam péc sava rakstura nav nekadas
saistibas ar saimniecisku darbibu un lidz ar
to tas neietilpst Liguma piemérosanas joma.
Si pamata atbalstam vini izvirza divus
argumentus.

23. Pirmkart, Pirmas instances tiesas argu-
mentacija pamatojas uz pretrunigiem moti-
viem vai arl tai bija nepietieckams pamato-
jums. Pirmas instances tiesa apstridéta sprie-

19 — Apstridéta sprieduma 41. punkta pirmais teikums.

duma 44. un 47. punktd apstiprinaja, ka
antidopinga tiesiskajam reguléjumam nebija
nekada saimnieciska meérka. Savukart $i
sprieduma 57. punkta ta atzina, ka SOK,
pienemot $adu tiesisko reguléjumu, iespé-
jams, véléjas nodrosinat Olimpisko spélu
ekonomisko potencidlu. Turklat minéta
sprieduma 45. punkta Pirmas instances tiesa
maksligi noskira sportiskas aktivitates saim-
niecisko un nesaimniecisko dimensiju.

24. Otrkart, Pirmas instances tiesa pielava
kladu, pamatojoties uz judikataru, kas izriet
no iepriek§ minétajiem spriedumiem lieta
Walrave un Koch, lieta Dona, ka arl apvie-
notajas lietas Deliége, lai uzskatitu, ka anti-
dopinga tiesiskais reguléjums neietilpst EKL
49., 81. un 82. panta pieméroS$anas joma.
Prasitaji uzskata, ka antidopinga noteikumi
at§kiras no tiesiskad reguléjuma par valsts
futbola komandu sastavu (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Walrave un Koch, ka ari lieta
Dona) un par atlétu atlasi augsta limena
sacensibam (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Deliége).

25. Es, tapat ka Komisija un Somijas Repub-
lika, uzskatu, ka ari $is pamats ir norai-
dams*°.

20 — Skat. Komisijas atbildes rakstu uz apelaciju (29.—41. punkts)
un Somijas Republikas iestaSanas rakstu {11.—13. punkts).
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26. Manuprat, prasitaju arguments par to, ka
Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma
44. un 47. punktd, no vienas puses, un i
sprieduma 57. punkta, no otras puses, nonak
pretruna, ir nepamatots.

27. Pirmas instances tiesa, apstridéta sprie-
duma 44. punkta atzistot, ka “augsta limena
sports liela méra ir kluvis par saimniecisku
darbibu”, turpinajuma noradija, ka kampanas
pret dopingu meérkis vispirms ir aizsargat
sporta étiskas vértibas, ka arl sportistu
veselibu. Apstridéta sprieduma 57. punkta
ietverta atsauce uz saimnieciskiem meérkiem,
kurus, iespéjams, vélétos sasniegt SOK,
manuprat, nav pietiekama, lai pieraditu
pretrunu Pirmas instances tiesas argumenta-
cija.

28. Nemot véra komercialo un finansialo
ieguldijumu, kas aptver augsta limena sportu,
es uzskatu, ka tadam tiesiskajam reguléju-
mam, kas reglamenté tikai sportu, ka anti-
dopinga tiesiskajam reguléjumam var bt
neiespéjami, ka tam nav nekadas saimniecis-
kas intereses. Tomeér, manuprat, $I interese
ir tikai papildu un nevar antidopinga tiesis-
kajam reguléjumam atnemt ta tikai sportu
reglamentéjoso raksturu. Ka to pareizi nora-
dija Komisija, prasitdju arguments sporta
darbibas nedalamibas aizsega patiesiba izcel
papildu aspektu — saimniecisko dimen-
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siju —, lai nodrosinatu Liguma noteikumu

visaptvero$u pieméro$anu profesionala vai
. =1= =21

pusprofesionala sporta ~.

29. Es uzskatu, ka prasitdju arguments par
to, ka Pirmas instances tiesa nevaréja atbil-
stosi atsaukties uz iepriek$ minétajiem sprie-
dumiem lieta Walrave un Koch, lieta Dond,
ka ari apvienotajas lietas Deliége, ari ir
nepamatots. Skiet, ka prasitaji ir loti Sauri
lastjusi $os spriedumus, jo, manuprat, Tiesa
$ajas lietas visparigi izslédza noteikumus, kas
reglamenté tikai sportu, no EKL 39. un
49. panta piemérosanas jomas. Prasitaji $adi
mégina pieradit maksligu atskiribu starp
$ajas lietas izvértétajiem noteikumiem un
stridigo tiesisko reguléjumu.

30. Lidz ar to es Tiesai iesaku noraidit otro
pamatu ka nepamatotu.

C — Par trefo pamaty

31. Izvirzot tre$o pamatu*’, prasitaji batiba
uzskata, ka Pirmas instances tiesa pielava

21 — Atbildes raksts uz apelaciju (35. punkts).
22 — Apelacijas siadziba (40.—53. punkts).
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kladu, apstridéta sprieduma 48. punkta seci-
not, ka stridigajam tiesiskajam reguléjumam
nav nekadas saistibas ar saimniecisku darbi-
bu un lidz ar to tas neietilpst EKL 49., 81. un
82. panta pieméro$anas joma.

32. Es saprotu, ka prasitaji §1 pamata atbal-
stam min divus argumentus.

33. Vispirms vini apstrid Pirmas instances
tiesas apstridéta sprieduma 49. un 55. punkta
veikto analizi, saskapa ar kuru stridiga
tiesiska reguléjuma parmeérigais raksturs, ja
tas tiktu konstatéts, neatnemtu tam tikai
sportu reglamentéjo$u raksturu. Prasitaji
uzskata, ka §1 analize ne vien pamatojas uz
pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu,
bet arl ir pretruna Tiesas judikatirai, kas
ieviesta iepriek§ minétajos spriedumos ap-
vienZ%tajés lietas Deliége un lieta Wouters
ue. =,

34. Turpinajuma prasitaji norada, ka Pirmas
instances tiesa ir péc bitibas izdarijusi

23 — Prasitaji it ipa$i atsaucas uz iepriek§ minéta sprieduma
apvienotajas lietas Deliége 69. punktu, ka ari iepriek§ minéta
sprieduma lieta Wouters u.c. 97.-109. un 123. punktu.

nepareizu secinajumu, apstridéta sprieduma
55. punkta otraja teikuma uzskatot, ka
stridigais tiesiskais reguléjums ir antidopinga
noteikums, lai ari, ka uzskata prasitaji, ar $o
tiesisko reguléjumu noteikta robeza var tikt
sasniegta ar fizisku piepali un/vai nestimu-
léjosu produktu, tadu ka nekastréta kuila
gala, lietosanu uztura.

35. Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka $is
pamats ir janoraida *%,

36. Jakonstaté, ka prasitaji patiesiba apstrid
ar stridigo tiesisko reguléjumu noteikto
2 nanogramu uz urina mililitru pielaujamibas
robezu un meégina likt Tiesai vélreiz izvertét
Pirmas instances tiesas veikto faktu noveérté-
jumu.

37. Tatu, ka izriet no EKL 225. panta
1. punkta un no Tiesas Statiitu 58. panta,
apelacijas stdzibu var pamatot tikai ar
pamatiem, kas attiecas uz tiesibu jautajumu
neievérosanu, un ir izslégta jebkada faktu
izvértésanas iespéja. No pastavigas judikati-
ras izriet, ka, izvértéjot apelacijas sadzibu,
Tiesai nav jalemj par Pirmas instances tiesas
veikto faktu un pieradijumu vértéjumu, ja
vien §1 tiesa nav acimredzami sagrozijusi
minétos faktus >,

24 — Atbildes raksts uz apelaciju (42.—56. punkts).

25 — Saja sakara skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-470/00 P Parlaments/Ripa di Meana u.c. (Recueil,
1-4167. Ipp., 40. punkts un minéta judikatara).
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38. Turklat es uzskatu, ka Tiesai, izvértéjot
apelacijas stidzibu, kas iesniegta, apstridot
Pirmas instances tiesas spriedumu, nav
jalemj par SOK piepemta noteikuma zinat-
nisko pamatotibu vai nepamatotibu kampana
pret dopingu.

39. Sados apstaklos un, nemot vera, ka
prasitaji nav pieradijusi, ka arl nav pat
patiesiba apstridéjusi faktu sagroziSanu, es
iesaku Tiesai atzit treSo pamatu par acimre-
dzami nepiepemamu un to noraidit.

D — Par ceturto pamatu

40. Izvirzot ceturto pamatu >, prasitaji ap-
strid apstridéta sprieduma 61., 62. un
64. punktu, kuros Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka nebija nepiecieSams Komisijas
veiktais stridigd tiesiska reguléjuma vérteé-
jums atbilstosi analizes metodei, kas ieviesta
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Wouters
uc.

41. Si pamata atbalstam prasitaji norada tris
iebildumus par, pirmkart, klidainu verte-

26 — Apelacijas sadziba (54.—64. punkts).
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jumu attieciba uz tadas analizes metodes
piemérosanas atbilstibu, kas ieviesta ieprieks
minétaja sprieduma lietd Wouters u.c., otr-
kart, stridigd lémuma patiesas jégas sagrozi-
$anu un, treskart, tieslbu uz aizstavibu
parkapumu.

1) Par Pirmas instances tiesas kladainu
vértéjumu attieciba uz tadas analizes meto-
des piemeérosanuy, ko Tiesa ieviesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Wouters u.c.

42. Prasitaji batiba parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta apstridéta sprieduma 65. un
66. punkta ir uzskatijusi, ka 31 lieta atSkiras
no lietas, kas bija pamata ieprieks minétajam
spriedumam lieta Wouters u.c., jo stridigais
tiesiskais reguléjums attiecas uz tadu uzve-
dibu — dopinga lietoSanu —, ko nevar
pielidzinat uzvedibai tirgd, un tas ir piemeé-
rojams tadai darbibai — sportam —, kam péc
ta batibas nav nekadas saistibas ar saimnie-
cisku darbibu. Prasitaji uzskata, ka Tiesas
ieviestie kritériji minétaja sprieduma bija
pilniba parnemami $aja lieta.

43. Es uzskatu, ka $is iebildums nav pama-
tots.

44. Faktiski pietiek atgadinat, ka ieprieks
minétaja sprieduma lietd Wouters u.c. ap-
spriestais tiesiskais reguléjums attiecas uz
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uzvedibu tirgd, proti, sakaru nodibinasanu
starp juristiem un gramatveziem, un tas bija
piemérojams darbibai, kas péc tas batibas ir
saimnieciska, proti, juristu darbibai. Savu-
kart, ta ka stridigais tiesiskais reguléjums péc
sava rakstura ir tikai sportu reglamentéjoss
un tam nav nekadas saistibas ar saimniecisku
darbibu, manuprat, Pirmas instances tiesa
pareizi varéja uzskatit, ka $i tiesiska regulé-
juma izvérté$ana, pamatojoties uz $aja sprie-
duma ieviestiem kritérijiem, nebija nepiecie-
Sama.

2) Par to, ka Pirmas instances tiesa sagrozija
stridiga lémuma patieso jégu

45. Prasitaji parmet Pirmas instances tiesai,
ka ta ir lémusi, ka Komisijas veiktais stridiga
tiesiska reguléjuma vértéjums, nemot véra
konkurences noteikumus, ir izvértéts tikai
“pakartotd” veida vai “pilniguma dé]”. To
darot, Pirmas instances tiesa sagrozija stridi-
ga lémuma patieso jégu.

46. Jaatgadina — kaut arl Pirmas instances
tiesa ir vieniga, kuras kompetencé ir izvértét
tai iesniegtos faktus — jautdjumu par 3o
faktu sagrozisanu vai apstridéta akta patiesas
jégas sagroziSanu var iesniegt izskatiSanai

Tiesa apelacijas ietvaros*’. Pamata par ap-
stridéta akta patiesas jégas sagroziSanu mer-
kis ir likt konstatét, ka Pirmas instances tiesa
ir izmainijusi apstridéta akta jégu, saturu vai
pieméro$anas jomu. Sagroziéanu var radit arl
akta satura izmainas?®, ta batisku aspektu
nenemsana véra >’ vai ta konteksta nenem-
$ana vera *°.

47. Ta ka 8is iebildums ir par stridiga
lémuma patiesas jégas sagrozisanu, tas sa-
skana ar Tiesas judikatru ir pienemams.

48. Tomeér es uzskatu, ka $is iebildums nav
pamatots.

49. Jaatgadina, ka sadai sagrozidanai acimre-
dzama veida ir jaizriet no lietas materialiem,
lai nevajadzétu veélreiz izvértét faktus un

27 — Skat. it ipadi 1998. gada 28. maija spriedumu lieta C-8/95 P
New Holland Ford/Komisija (Recueil, 1-3175. Ipp., 26. punkts)
un 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta C-257/98 P
L ioni/Komisija (Recueil, 1-5251. lpp., 45.—47. punkts),
ka ari 2000. gada 27. janvara rikojumu lieta C-341/98 P
Proderec/Komisija (Krajjuma nav publicéts, 28. punkts) un
2004. gada 9. jalija rikojumu lieta C-116/03 P Fichtner/
Komisija (Krajuma nav publicéts, 33. punkts).

28 — Saja sakara skat. it ipasi 2003. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-197/99 P Belgija/Komisija (Recueil, 1-8461. lpp.,
67. punkts).

29 — Saja sakara skat. it ipasi 2001. gada 11. aprila rikojumu Leta
C-459/00 P(R) Komisija/Trenker (Recueil, 1-2823. Ipp.,
71. punkts).

30 — Saja sakara skat. it ipagi 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta
C-277/01 P Parlaments/Samper (Recueil, 1-3019. lpp.,
40. punkts).
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pieradijumus *". Taéu Pirmas instances tiesas
vértéjums apstridétad sprieduma 61., 62. un
64. punkta par stridigo lémumu, manuprat,
nav acimredzama veida sagrozijis ta patieso

jegu.

50. Faktiski §1 lémuma vienkarsa izlasiSana
lauj pamanit, ka Komisija principa pareizi
uzskatija, ka stridiga tiesiskd reguléjuma
pienemsana neietilpst SOK saimniecisko
darbibu sféra *’. Manuprat, un ka to norada
Komisija **, Komisija tikai pakartota veida
izvértéja, vai ar $o tiesisko reguléjumu raditie
iespéjamie ierobezojumi varétu bat pamatoti
saskana ar kritérijiem, kas ieviesti ieprieks
minétaja sprieduma lieta Wouters u.c.”,

51. Turklat jakonstaté, ka prasitaji tikai
apstrid Pirmas instances tiesas vértéjumu
un neiesniedz nevienu pieradijumu, lai no-
raditu uz acimredzamas kladas esamibu.

31 — Skat. it ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta New Holland
Ford/Komisija (72. un 73. punkts).

32 — Stridigais lemums (38. punkts).

33 — Atbildes raksts uz apelaciju (62. punkts).

34 — Stridigais lemums (42.-55. punkts).
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3) Par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parka-
pumu, ko izdarijusi Pirmas instances tiesa

52. Prasitadji uzskata, ka Pirmas instances
tiesa, uzskatot, ka nav jaizvérté stridigais
reguléjums, nemot véra konkurences notei-
kumus, nelava vipiem izteikties par jauta-
jumu, vai $is tiesiskais reguléjums ir tikai
sportu reglamentéjoss tiesiskais reguléjums,
kas neietilpst EKL 49., 81. un 82. panta

pieméro$anas joma.

53. Es uzskatu, ka §is iebildums ari nav
pamatots un ir noraidams. Tapat ka uzskata
Komisija, jauzskata, ka prasitaji varéja ie-
sniegt savus argumentus ne vien Komisija
ierosinataja procesa, bet ari rakstveida un
mutvardu procesos, kas notika Pirmas in-
stances tiesa *°,

54. Nemot véra iepriek$ minéto, es lidz ar to
iesaku Tiesai noraidit ceturto pamatu ka
nepamatotu.

35 — Atbildes raksts uz apelaciju (65.—72. punkts).
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V — Secinajumi

55. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es lidz ar to iesaku Tiesai
noraidit apelacijas stidzibu un saskana ar Tiesas Reglamenta 69. un 118. pantu
piespriest Davidam Mekam-Medinam un Igoram Maicenam atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, iznemot personas, kas iestajusies lietd, noraditos tiesasanas izdevumus.
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