KLEIN

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 7. aprili !

I — Ievads

1. 81 lieta attiecas uz Oberlandesgericht
Hamm (Hammas federalas zemes Augstaki
tiesa, Vacija) ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par to, ka interpretéjams 16. panta
1. punkta a) apakpunkts Briseles Konvencija
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillie-
tds un komerclietas (turpmak tekstai —
“Konvencija”) 2. Saja lietd jo ipasi izvirzits
jautdjums par to, vai $os nosacijumus pie-
méro tiesvediba, kas attiecas uz ta sauktajam
“nekustama ipa$uma lietosanas tiesibam
noteiktd laika perioda”.,

II — Atbilstosis tiesibu normas

2. Konvencijas visparéjie noteikumi, kas
regulé valsts tiesu jurisdikciju attieciba uz
lietam, kas atrodas tis pieméro$anas joma, ir
izklastiti 2. panta, kas paredz, ka “saskana ar
$o Konvenciju personas, kuru domicils ir
kada ligumslédzéja valsti, neatkarigi no vinu

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV 1998, C 27, 1. Ipp.

pilsonibas, var iesiidzét attiecigas ligumsle-
dzéjas valsts tiesa [..]". Attieciba uz atbilds-
tdjiem, kuru domicils nav kada ligumslédzéja
valsti, Konvencijas 4. panta paredzéts, ka, “ja
atbildétaja domicils nav kada Ligumslédzéja
valsti, katras Ligumslédz&jas valsts tiesas
jurisdikciju saskana ar 16. pantu nosaka
attiecigas valsts tiesibu akti [..])".

3. Ar Konvencijas 16. panta 1. punktu iz-
veido iznpémumu no Siem visparéjiem [juris-
dikcijas] noteikumiem. Saja panti piecu
veidu tiesvediba ir pieskirta iznémuma juris-
dikcija tas Ligumslédzéjas valsts tiesam,
kuram ir cie$aka saistiba ar tiesvedibu.
Normas, kas izklastitas 16. pantd, dominé
par visiem citiem Konvencijas jurisdikcijas
noteikumiem. No tim nevar ne novirzities,
tiesvediba eso$ajam pusém vienojoties (ka tas
noteikts Konvencijas 17. panti), ne ari
atteikties ar atbildétdja ieradanos tiesa (ka
tas noteikts Konvencijas 18, panta).
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4, [Konvencijas] 16. panta 1. punkid ir
noteikts, ka

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija
neatkarigi no domicila:

1) a) tiesvedib, kuras priek$mets ir ne-
kustama ipaduma lietu tiesibas vai
nekustama ipauma noma — tas
Ligumslédzéjas valsts tiesam, kurd
atrodas ipaSums;

b) tomer lietas par nekustama ipa$uma
iri, kas paredz pagaidu privatu
izmanto$anu ne ilgak ka sedus
ménesus péc kartas, ir piekritigas
ar tas Ligumslédzéjas valsts tiesai,
kura ir atbildétaja domicils, ar no-
teikumu, ka irnieks un ipa$nieks ir
fiziskas personas un to domicils ir
viend un taji pa$d Ligumslédzéja
valstl.”

5. Pamatojums iznémuma jurisdikcijas no-
teikumiem, kas jetverti 16. panta 1. punkta
a) apakspunktd, ir tas, ka ipaSuma atraSands
vietas tiesas tiesiskais un geografiskais tu-
vums nozimé, ka §i tiesa ir nostadita
vislabakaja stavokli, lai izékirtu stridu. Tade-
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jadi tiesa ir formuléjusi $o noteikumu mérki
sadi:

“Galvenais iemesls Ligumslédzéjas valsts,
kura atrodas nekustamais Ipadums, tiesu
iznémuma jurisdikcijai ir apstaklis, ka atra-
$anas vietas tiesai, nemot vérg, ka ta atrodas
tuvak, ir vislabak iespéjams ieght precizu
informaciju par faktiskajiem apstakliem, vei-
cot parbaudi uz vietas, izmekléSanu un
ekspertizi, un piemérot tiesibu normas un
paraas [praksi], kas parasti ir atraSanas
valsts tiesibu normas un parazas [prakse].” 3

6. Sadu pamatojumu iznémuma jurisdikcijai
lietas, ko paredz 16. panta 1. punkts, tapat
sniedz Zenara [Jenard] zinojums 4

“[.] Sada veida strids biezi ir saistits ar
parbaudém, izmeklé§anu un ekspertizém, kas
javeic uz vietas, Turklat biezi lietu daleji
jetekmé ierasta prakse, kas nav visparzinama,
iznemot tiesam taja vieta vai, iespéjams, taja
valst, kura atrodas nekustamais ipaSums.
Visbeidzot, pienemtaja sistéma ir nemta vera
vajadziba veikt registraciju Zemes gramatas,
kas atrodas taja vieta, kur ir izvietots
nekustamais ipasums. [.] §i noteikuma

3 — 1990, gada 10. janvara spriedums lieta C-115/88 Reicheri/
Dresdner Bank (Recueil, 1-27. lpp, 10. punkts). Skat. ari
1977. gada 14. decembra spriedumu lieta 73/77 Sanders/ Van
der Putte (Recueil, 2383. Ipp., 13.~15. punkts).

4 — OV 1979, C 59, 35. Ipp.
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pienem3anu noteica tas, ka nekustama ipa-
$uma nomu parasti regulé specials likums,
kas, nemot véra ta sarezgitibu, labak batu
japieméro tikai to valstu tiesam, kuras likums
ir spéka. Turklat vairdkas valstis $adai
tiesvedibai paredz izpémuma jurisdikciju,
kas parasti ir pieskirta specialai tiesai.”

III — Pravas rasanas fakti

7. 1992, gada Kleini [Kleins], kuru domicils
ir Vicija, noslédza liguamu ar [sabiedribu]
Rhodos Management (Menas sala), ar ko vini
piekrita samaksit DEM 13 300 (apm.
EUR 6700), preti iegiistot lieto$anas tiesibas
noteikta veida dzivoklim viesnicu kompleksa
Griekija, kas lidz 2031, gadam izmantojamas
vienu nedéju gada.

8. Kopéja samaksatd summa attiecibi uz
ligumu atbilstosi td nosacijumiem bija sada-
lita $adi: maksa par iestasanos [kluba]
(turpmak teksta — “Mitgliedschaftsge-
biihr”) — DEM 10 153; maksa par [dzivok]a]

lietofanu (turpmak tekstd — “Nutzungsge-
biim”) — DEM 2048; maksa par liguma
noforméSanu un administrativie izdevumi —
DEM 432; maksa par [dzivok]a] uzturédanu
1993. gada — DM 317; tris gadu dalibas
maksa RCI (organizacija, kas koordiné briv-
dienu “laika ni$u” un dzivoklu mainu) —
DEM 350.

9. Ligums, kura nosaukums ir “Dalibas
pieteikums un iestaSanas ligums”, paredz ari
to, ka Kleini klast par Sun Beach Holiday
Club dalibniekiem. Si daliba bija priekénosa-
cijums liguma noslégSanai — iespéja noslégt
ligumu, neiestdjoties kluba, netika dota.
Ligumslédzéjam pusém ir tiesibas ari sanemt
tadus standarta pakalpojumus, ko kluba
dalibniekiem un citiem viesiem sniedz vies-
nica, ki uznpemsanas un naudas mainas
punkta pakalpojumus.

10. Liguma parakstifanas diena Kleini ie-
maksdja avansu DEM 2640. Vélak vini
samaksdja nakamo summu DEM 13 300,
kaut gan atbilstodi liguma nosacijumiem
atlikusi summa bija DEM 10 660.

11. 1996. gada marta Kleini céla prasibu
Dortmund Landgericht (Dortmundes Apga-
baltiesa) cita starpa pret Rhodos Manage-
ment, kurd vini prasa DEM 15 490, argu-
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mentéjot, ka 1) minétais ligums nav spéka, jo
ar to ir parkapti “Sittenwidrigkeit” standarti
(ti., “bomnes moeurs” vai laba prakse); un
2) attieciba uz DEM 2640, kas samaksatas
virs liguma norunatas cenas, tas ir samaksa-
tas kliidoties, radot netaisnigu iedzivoSanos,
kas dod pamatu prasibai §o summu atlidzi-
nat.

12. Sava aizstaviba Rhodos Management
apgalvo, ka Landgericht nav jurisdikcijas
izskatit $o lietu tadel, ka tiesvediba ir saistita
ar tada nekustama ipafuma nomu, kas
atrodas Griekija, un ka atbilstoi Konvencijas
16. panta 1. punkta a) apak$punktam §is
prasibas izskatiSana piekrit tikai Griekijas
tiesam.

13. Ar 2003. gada maija spriedumu Landge-
richt pienéma $o argumentu un rezultata
noraidija prasibu ka nepienemamu.

14, Iesniedzot apelacijas sadzibu Oberlan-
desgericht Hamm, Kleini uzstaj, ka, ja nem
véra iestafanas liguma veidu ka sabiedribu
tiesibu veidojumu, iestadanas liguma [prieks-
mets] 16, panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné nav “noma”.
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15. Oberlandesgericht ar 2004. gada 27. jan-
vara rikojumu noléma uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautdjumus:

“1) Vai Briseles Konvencijas 16. panta
1. punkta a) apak$punktd minétais
prastbas “tiesvediba, kuras priek$mets
it [.] nekustamd ipa§uma noma” jé-
dziens attiecas uz stridu par noteikta
veida un ar noteiktu atralands vietu
individualizéta viesnicas dzivokla lieto-
ganu ik gadu noteiktas kalendaras ne-
délas laika praktiski 40 gadus pat tad, ja
ligums vienlaicigi un obligati paredz
jestadanos kiubd, kura galvenais uzde-
vums ir nodro$inat ta dalibniekiem $o
lieto$anas tiesibu isteno$anas iesp&ju?

2) Vai iznémuma jurisdikcija, kas izriet no
Briseles Konvencijas 16. panta 1. punkta
a) apaképunkta, attiecas ari uz tiesibam,
kuras gan izriet no $ada veida nomas,
bet kurim faktiski un tiesiski nav
nekada sakara ar nomu, proti, uz
tiesibam, ka tiek atlidzinata parmaksata
summa, kas kladaini parskaitita ka
maksdjums par dzivokla lietoSanu vai
iestaganos kluba?”
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16. Saskand ar Tiesas StatGitu 23. punktu
rakstveida apsvérumus %aja lietd iesniedza
Kleini, Rhodos Management, Komisija, ka ari
Vicijas un Apvienotis Karalistes valdiba.

IV — Izvértéjums

Par pirmo jautdjumu

17. Ar savu pirmo jautajumu Oberlandesge-
richt vélas uzzinat, vai iznémuma jurisdikcija,
kas ir noteikta 16. panta 1. punkts, attiecas
uz tiesvedibu par noteikta veida dzivokla
lietodanu viesnicu kompleksa ik gadu kon-
krétu laika periodu praktiski 40 gadus pat
tad, ja ligums vienlaicigi un obligiti paredz
iestaSanos kluba.

18. Acimredzams, ka pamata prava apskati-
mais ligums ir viens no ligumiem, ko sauc
par “nekustama ipaguma lietodanas tiesibam
noteikta laika perioda”. Ir zinams, ka ligumi
par nekustama ipaduma lietofanas tiesibam
uz laiku ir saistiti ar Ipaduma lietoSanu uz
nepilnu laiku — tas iy, uz konkrétu laika
periodu ik gadu — un tos bie¥i noslédz
atptnieki, kas, nepérkot brivdienu maju

pilniba, pérk vienkardi tiesibas uzturéties
ipaduma tikai uz nepilnu gadu. Ipasuma
administrativie un uzturé$anas izdevumi
parasti tiek sadaliti uz daudziem nekustama
ipaduma lietoSanas tiesibu noteikta laika
perioda “Ipa$niekiem”.

19. Vispirms atzimé$u, ka Apvienotas Kara-
listes valdiba savos apsvérumos liidz Tiesu
sniegt atbildi uz jautajumu, kas ir plasaks par
valsts tiesas uzdoto jautdjumu, proti, uz
jautdgjumu par to, vai kopuma ligums par
nekustama ipaguma lietodanas tiesibam no-
teikta laika perioda ietilpst Konvencijas
16. panta 1. punkta a) apaképunkta piemé-
roanas joma un, ja ietilpst, tad pie kadiem
nosacijumiem.

20. Lai gan teorétiski idejai par vispar
piemérojamiem “kritérijiem” piemit zinama
pievilciba, tomér busu Joti atturigs piemeklét
tadu formuléjumu. Spécigs pamatojums tam
ir tas, ka ligumi par nekustama ipasuma
lietoSanas tiesibam noteikta laika perioda
dalibvalstis ievérojami atskiras, Pieméram,
dazas dalibvalstis uz $adiem ligumiem attie-
cas saistibu tiesibas, dazis — sabiedribu
tiesibas® un dazas dalibvalstis — Ipasuma
tiesibas.

5 — Komisija sniedz aprakstu par to, ki pircéjs liist par dalibnicku
sabiedriba, kas savukart ir juridiss)(ais ipadnicks nekustama
ipaSuma lieto3anas tiesibdm noteikta laika periodi. Daliba
sabiedribd ir saistita ar ipaSuma lictoSanas tiesibam uz nepilnu
laiku zindma gada perioda.
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21. Sis neviendabigums $aja joma principa ir
atzits Kopienas tiesibu aktos, proti, Direkti-
va 94/47 par pircéju aizsardzibu attieciba uz
daziem aspektiem ligumos, saskana ar ku-
riem pérk tiesibas uz laiku jzmantot nekus-
tamo ipaSumu 6 Pieméram, Direktivas
preambula paredzéts, ka “tiesibas, uz ko
attiecas $aja direktivi minétie ligumi [ti.
ligumi par nekustama ipa§uma lietosanas
tiesibam uz laiku], juridiski ir batiski atSki-
rigas dazidas dalibvalstis [..]” 7. Direktivas
[nosacijumi] ir loti piesardzigi un atturas no
méginajumiem saskanot $o tiesibu veidus,
nosakot, ka ar to “nereglamenté ne to, kada
méra dalibvalstis var tikt slégti ligumi,
saskana ar kuriem pérk tiesibas uz laiku
izmantot vienu vai vairdkus nekustamos
ipasumus, ne ari $adu ligumu juridisko
pamata [..]"” 8 §i iemesla dél &is direktivas
pieméro$ana, kuras meérkis ir radit kopigu
noteikumu minimumu nekustama ipaduma
lietodanas tiesibam uz laiku tada veida, lai
nodro$inatu iek$eja tirgus pareizu darbibu,
un tadejadi aizsargat pircéjus, ir ierobezota
$ados Joti konkrétos aspektos, proti, “aspek-
tos, kas attiecas uz informiciju par liguma
sastavdajim, $adas informécijas pazinoSanas
kartibu, ka ari atcel§anas un atsauk$anas
procediiru un noteikumiem” °,

22. §i neviendabiguma dé} visparéjs “prin-
cips”, ka 16. panta 1. punkta a) apakSpunkts

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 26, oktobra
Direktiva 94/47/EK par pircgju aizsardzibu attieciba uz daZiem
aspektiem ligumos, saskana ar kuriem pérk tiesibas uz laiku
jzmantot nekustamo ipagumu {OV 1994, L 280, 83. Ipp.).

7 — Preambulas treSais apsvérums.
8 — Preambulas ceturtais apsvérums.
9 — Preambulas otrais apsvérums; skat. ari Direkiivas 1. pantu.
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ir piemérojams visiem ligamiem par nekus-
tama ipaduma lietofanas tiesibam noteiktd
laika periodd, manuprat, nebitu piemérots
un varétu apdraudét minétd noteikuma
priek§metu un mérki, ko izklastiju ieprieks.
Sadi kritériji attiectbd uz minéta meérka
sasniegSanu atseviskos gadijumos raditu ris-
ku tapéc, ka tie ir [definéti] pardk visap-
tverodi, un citos gadijumos — paréak $auri. Ka
atzimé Apvienotis Karalistes valdiba — kaut
gan ir taisniba, ka 16. panta 1. punkta
a) apakipunkta interpretacija nevar bat
atkariga no konkréta liguma par nekustama
ipa§uma lietofanas tiesibam noteikta laika
perioda formalo kvalifikiciju saskana ar
valsts tiesibu aktiem, manuprat, atSkiribas
o tiesibu juridiskaja raksturojuma dalib-
valstu starpa ir tik batiskas, ka mégindjums
formulét vienveidigi piemérojamu normu
bitu samakslots un neaugligs. Jo ipadi tas
nav vélams, ievérojot, ka 16. panta 1. punktu
ka iznémumu no Konvencijas visparéjiem
jurisdikcijas noteikumiem “nav jainterpreté
plasak, neka tas ir vajadzigs [to] mérka
sasniegganai” *°,

23. Nemot véra to, tagad pievérsiSos apsvé-
rumam par to, vai esodas lietas apstaklos, par
kuriem iesniedzéjtiesa mums pazinojusi, tads
ligums par nekustama ipaSuma lietoSanas
tiesibam noteikta laika perioda ka ligums, par
kura dalibniekiem kluva Kleini, ietilps
16. panta 1. punkta a) apakspunkta izklastitas
iznémuma jurisdikcijas pieméro$anas joma.
Acimredzams, ka atbilde [uz $o jautajumu] ir

10 — Spriedums lietd Sanders, minéts 3. zemsvitras piezimé,
18, punkts,
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atkariga no t4, ka interprete frazi “tiesvediba,
kuras priek§mets ir [..] nekustama ipa$uma
noma”, frazi, kura ir jéinter;lnreté objektivi ka
Kopienas tiesibu jautajums ',

24. Manuprat, uz $o jautdjumu jaatbild
apstiprinosi $adu iemeslu déj:

25. Pirmkart, janorada, ka, vértgjot to, vai
pamata prava apskatamais ligums ietilpst
16. panta 1. punkta piemérofanas joma,
iz8kiro$a nozime ir pudu noslégta liguma
saturam, nevis formai. Ka norada Vacijas
valdiba, vértgjot patieso liguma saturu, Tiesai
‘janonem plivurs” liguma formai. Lai gan
liguma lietota valoda, ka ari liguma formala
kvalifikacija valsts tiesibas ir faktori, kas ir
janem véra izvértéjumai, nevienam no tiem
nav iz8kiro$a loma. Tadéjadi esoaja lietd
tam, ka pamata prava apskatdmais ligums par
nekustama Ipafuma lieto$anas tiesibiam no-
teikta laika perioda ir noslégts tada forma ka
daliba “kluba”, ka liguma nosaukums ir
“Dalibas pieteikums un iestiganas ligums”
un ka saskana ar liguma noteikumiem lielaka
dala liguma noteiktas summas, kas jamaksa,
ir noteikta tada forma ka maksa par iestisa-
nos [kiuba] (“Mitgliedschaftsgebiihy”), nav

11 — Spriedums lietd Reichert, minéts 3. zemsvitcas piezimé,
8. punkts.

iz8kiro3a loma. Pretéja gadijuma tiktu apietas
Konvencijas normas, kas apdraudétu to
konsekventu piemeérosanu. Gribu piebilst,
ka no $adas normu apiefanas it ipadi ir
jaizvairas konteksta ar ligumu par nekustama
IpaSuma lietofanas tiesibam noteikta laika
perioda , kas parasti ietver attiecibas klientu
un komercuznémumu starpa,

26. Otrkart, izvértéjot liguma saturu, pastiv
jautdjums par to, vai par galveno pudu liguma
priek8metu ir uzskatima nekustama ipa§uma
noma. Tadéjadi lieta Sanders/Van der Putte
Tiesa noléma, ka ligums, ar ko viena puse
piekiit parpemt ziedu veikala uznéméjdarbi-
bas vadibu un attieciba uz to péc labas gribas
[piekrit] otrai pusei samaksit [naudas]
summu un ikméne$a nomu, neietilpst
16. panta 1. punkta pieméro$anas joma, jo
81 nosacijuma logiskais pamats “neattiecas uz
ligumiem, kuru meérkis bitiba ir citads, jo
ipadi, ja tie ir saistiti ar uznémuma darbi-
bu” 2. Tapat lieta Hacker/Euro-Relais Tiesa
noléma, ka komplekss ligums, kas paredz
sniegt zindmu pakalpojumu kopumu pret
kiienta samaksatu kopéjo summu, “atrodas
arpus jomas, kurd pamatoti batu jadarbojas
Konvencijas 16. panta 1. punktd paredzéta-

jam iznémuma jurisdikcijas principam [..]" 13,

12 — Spriedums lield Sanders, minéts 3. zemsvitras piezimé,
16. punkts.

13 — 1992. gada 26. februdra spriedums licta C-280/90 Hacker/
Euro-Relais (Recueil, I-1111. Ipp., 15. punkts,
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27. Piemérojot $os apsvérumus $aja lietd,
uzskatu, ka atbilstogi iesniedzéjtiesas mine-
tajam liiguma sniegt prejudicialu nolémumu
Kleinu liguma saturs un galvenais prieks-
mets, lai ari caur iestdfanos Sum Beach
Holiday Club, bija tiesibas lietot dzivokli,
pamatojoties uz nekustama ipaguma lietosa-
nas tiesibam noteikta laika perioda. Bez $im
lieto$anas tiesibam papildu ieguvumiem, kas
izriet no dalibas kluba, proti — pieejai [“laika
ni$u” un dzivoklu] mainas organizacijai RCI,
ka ari pieejas tiesibam tadiem viesnicas
pakalpojumiem ka uznemsanas pakalpoju-
mi — nemot véra Tiesai sniegtos faktus,
gkiet, ir mazaka nozime'*. Saja zina eso$a
lieta atékiras no Hakera [Hacker/ lietas, kurd
ir acimredzams, ka virknei sniegto pakalpo-
jumu, ieskaitot informacijas un konsultaciju
nodro$inaganu, dzivokla rezervésanu, vietu
rezervé$anu attiecibd uz celojumiem, un,
iespéjams, celojumu atcel$anas agdroéinééa—
nu, ir daudz batiskika [nozime] *°.

28, Tresaja liguma satura izvértéjuma posma
ir jaapsver tas, vai ligums atspogulo galvenas
nekustama ipauma nomas ipa$ibas. Ka
atzimé Vacijas valdiba, parasti $adas nomas
batiba ir liguma noslégiana par nekustama
ipasuma iznomasanu uz noteiktu laika pe-

14 — Déc analogijas skat. 2000, gada 27. janvéra spriedumu lieta
C-8/98 Dansomimer!Gotz (Recueil, 1-393. 1pp., 34. punkts).

15 — Péc analogijas skat. sniegto apdroginaSanas pakalpojumu
papildu ipasibas licta Dansommier, minéta iepriek 14. zem-
svitras piezimé.
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riodu, preti sanemot nomas maksajumus *°.
Esmu atradis Tiesas noradijumus lieta Rdsler,
kuri ta uzskaita virkni nomas ligumam
tipisku ipasibu, $aja sakara noradot:

“Nomas ligumi parasti ietver nosacijumus,
kas saistiti ar ipauma nodofanu nomnieka
valdijuma, ipaumu lietojuma veidu, ipasnie-
ka un nomnieka pienakumus attiecibd uz
ipaSuma uzturé$anu, nomas ilgumu un
[ipasuma] nodo$anu atpakal ipasnieka valdi-
jumd, nomnieka maksajamo nomas maksu
un tadus papildus izdevumus ka izdevumus
par adeni, gazi un elektribu.” 7

29. Nakamais pamdcosais aspekts lieta Ros-
ler attiecibd uz eso$o lietu ir apsvérums par
to, ka 16. panta 1. punkta iznémums attiecas
pat uz istermina nomu, kas saistita tikai ar
brivdienu dzivokla lieto§anu un apdzivosanu.
Pienemot $os secindjumus, Tiesa noléma, ka
it ipadi nenoteiktibas dé], kas rastos, ja
pielautu iznémumus no 16. panta 1, punkta
a) apaképunkta visparéjiem noteikumiem, 3is
pants attiecas uz “visa veida nekustama

16 — Skat. it ipa¥i Tiesas 1985. gada 15. janvara spriedumu
lieta 241/83 Résler/Rottwinkel (Recueil, 39. 1pp.).

17 — Spriedums lieta Résler, minéts 16. zemsvitras piezimé,
27. punkts.
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ipaSuma nomu neatkarigi no tas specifiska-

jam ipagibam” &,

30. EsoSaja lieta, manuprat, ligums atspogu-
lo pietiekami daudz ipagibu, kas atbilst
“nekustama ipa§uma nomai”, lai tam piemeé-
rotu 16. panta 1. punktu. It ipasi, ja ligums
pilnvaro Kleinus lietot dzivokli viesnicu
kompleksa noteikta laika perioda ik gadu
pret nomas maksu, ko maksd saskana ar
uzturédanas izdevumiem. Lai gan, balstoties
uz lagumu sniegt nolémumu, gkiet iespé-
jams, ka Kleini gadu no gada varétu ne-
atgriezties tiedi taja pa$a dzivokli, nesaskatu
to par pietiekamu [argumentu], lai mainitu
savu vértéjumu. Manuprat, iznémuma juris-
dikcijas piemérojuma logiskais pamats sa-
skana ar 16. panta 1. punktu, proti, ka
atrajanas vietas tiesai, nemot véra, ka ta
atrodas tuvak stridam, ir ipagas tiesiskas un
geografiskas priek$rocibas, tapat attiecas ari
uz $adu gadijumu’®, Turklit viens no

18 — Turpat, 23. un 24, punkis,

19 — Skat,, pieméram, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) 1996. gada spriedumu lictd Jarrett/Barclays Bank,
EWCACiv 847, Ipp.: “levérojot Tiesas lemumu lietd Résler/
Rottwinkel, neredzu pamatu noraidit nomas ligumu statusu
8ajas lictas 16. panta 1. punkta fetvaros. Katrd no gadijumiem
vienai pusei ir tiesibas sanemt ekskluzivas tiesibas zinamu
laika periodu pret naudas summu apdzivot nekustamo
ipaumu, kas, i:‘x paredz ligums, picser citam. [..] Vist
apsvérumi, péc kuriem Tiesa vadis, tulkojot 16, panta
1. punktu tada veid3, ka tas ietver istermina nomas
piemérojumu ligumiem Sajas lictds tikpat licld méra ka
nomal Rosler lietd” (saskana ar Morrite L),

veidiem, ka aplakot $ada liguma par nekus-
tama ipaSuma lietofanas tiesibam noteikta
laika perioda tiesisko struktiiru, ko uzskatu
par lietderigu $im mérkim, ir apskatit to ka
konkréta dzivokla nomas ligumu uz kon-
krétu laika periodu ar noteikumu, ka naka-
majos gados $o dzivokli iespg&jams mainit
pret citu dzivokli.

31. So iemeslu dé] secinu, ka tads ligums par
nekustamd Ipa§uma lietoganas tiesibam no-
teikta laika perioda ka pamata prava apska-
tamais ligums ietilpst Konvencijas 16. panta
1. punkta a) apakipunkta ieméro$anas joma.

Par otro jautdjumu

32. Ar savu otro jautdjumu Oberlandesge-
richt jautd, vai iznémuma jurisdikcija, kas
izriet no 16. panta 1. punkta a) apak$punkta,
gadijumg, ja uz pirmo jautdjumu jaatbild
apstiprinosi, attiecas uz prasibu, kas ir
balstita uz tiesibam, ka tiek atlidzinita
parmaksata liguma [noteikti] nomas summa,
kas kladaini parskaitita.

33. Péc mana aprékina ar 16. panta 1. punkta
a) apakspunkitu pieskirta iznémuma jurisdik-
cija uz $adu prasibu neattiecas.
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34, Ka iepriek$ minéts, 16. panta 1. punkta
a) apak$punkta piemérojums, ar ko rada
iznémumu no daudz visparigakiem Konven-
cija noteiktiem jurisdikcijas noteikumiem, ir
jainterpreté Sauri un tas japieméro tikai
tiktal, cik vajadzigs ta mérka sasniegSanai 2,
Ipadu interesi §i piemérojuma interpretéSanai
esodas [lietas] vajadzibam, manuprat, izraisa
tris lietas.

35, Pirma ir Reichert lieta, kurd Tiesa
pienéma saSaurinitu pieeju to prasibu vei-
diem, kas attiecas uz $o nosacijumu, nosakot,
ka:

“16. panta 1. punkts ir jainterpreté ti, ka tas
nozimé, ka iznémuma jurisdikcija tis Ligum-
slédzéjas valsts tiesam, kura atrodas ipagums,
neietver visas prasibas, kas attiecas uz
nekustami ipasuma lietu tiesibam in rem,
bet ietver tikai tds prasibas, kas ir gan
Briseles Konvencijas pieméro$anas joma,
gan vérstas uz nekustama ipa$uma apjoma,
satura un ipa$umtiesibu noteik$anu, vai $ai
zina citu nekustama ipauma lietu tiesibu in
rem pastivéSanu un nodrosina $o tiesibu

20 — Skat. it ipasi spriedumu lietd Dansommer, minéts 14. zemsvi-
tras piezimé, 21. punkts,
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ipasniekiem to tiesibu aizsardzibu, kas ir vinu
interesés” 2!,

36. Tiesa noléma, ka prasiba, kas balstis uz
Francijas action paulienne, darbibu, kas
kreditoriem lauj apstridét darfjumus, ko veic
debitori, parkapjot to tiesibas, neietilpst
16. panta 1. punkta pieméroSanas joma, jo
tadas darbibas ir “balstitas uz kreditoru
personigu prasibu pret debitoru un ir vérstas
uz to, lai aizsargitu jebkuru nodrosinajumu,
kidu tas varétu iegit no debitora ipa-
$uma” 2,

37. Tapat lieta Rosler Tiesa noléma, ka
16. panta 1, punktu attiecina uz “visiem
stridiem, kas attiecas uz nomu un tadél tas
noteikumu interpretaciju, nomas ilgumu un
lipa$uma] nodo$anu atpakal Ipa$uma valdi-
juma, nomnieka radito bojagjumu remontuy,
nomas un tadu papildu izdevumu piedzinu
ka izdevumi par tdeni, gazi un elektribu. [..]
Stridi, kas attiecas uz ipa$nieka vai nomnieka
pienakumiem, kas izriet no nomas noteiku-
miem, ietilpst iznémuma jurisdikcijas pieme-
ro$ana joma. No otras puses, stridi, kas tikai
netiedi attiecas uz iznomata ipa$uma lieto3a-

21 — Spriedums lietd Reichert, minéts 3. zemsvitras piezimé,
11. punkts. Tas atspogulo Zenara zinojuma minéto apsvé-
rumu, kas konstaté, ka “nodroginot tiesu jurisdikciju attieciba
uz nekustama ipaSuma nomu valsti, kura atrodas ipaSums,
Komiteja pavedz stridu izskatiSanu ipa$nieku un nomnieku
starpd par nomas liguma esamibu vai interpreticiju, par
nomnieka nodarito zaudgjumu atlidzinasanu, izlik$anu [no
ipauma] un citiem stridiem. Komiteja nav paredzéjusi Sos
noteikumus piemérot attiecigajas tiesvedibas tikai tapéc, lai
piedzitu nomas maksu, jo var uzskatit, ka ¥ada tiesvediba ir
saistita at tiesvedibas priekimetu, kas biitiski at§kiras no pasa
iznomajama ipasuma’,

22 — Spriedums lieta Reichert, minéts 3. zemsvitras piezime,
12. punkts,
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nu, neietilpst ar §o pantu pielkirtds izné-
muma jurisdikcijas joma” %2,

38. Pédeja lieta, ar ko jarékinas, ir Dansom-
mer lieta, kas ir saistita ar prasibu par
zaudéjumiem, kas rodas no bezriipigas at-
tieksmes pret ipafumu un zaud&umu radi-
$anu majvietai, ko privata persona brivdienas
noma uz dazam nedélam, kurd prasibu ce]
nevis Ipadnieks tie$i, bet gan profesionals
celojumu birojs, kam ipadnieka tiesibas uz
ipaSumu nodotas subrogicijas kirtd. Tiesa
apsvera to, ka $ada prasiba ietilpst 16, panta
1. punkta pieméroSanas joma, kaut gan
uzsvéra, ka prasiba neattiecas uz $o nosaci-
jumu vienigi tipéc, ka tai ir “saistita” ar
nekustamo Ipasumu®®, [un ka] jautdjumu
iz8kira tas, vai tiesvedibas priek$mets ir ciesi
saistits ar nekustama ipa§uma nomu ?°, Tas,
ka konkrétais ligums paredz atrunu par
apdrodinasanu, lai segtu izdevumus liguma
atcel$anas gadijuma, ir vienigi papildu nosa-

23 — Spriedums lieta Résler, minéts 16. zemsvitras piezimg,

29. punkts.

24 — Spriedums lietd Dansontmer, minéts 14. zemsvitras piezimé,
22. punkts,

25 — Spried lieta D 3 minéts 14, zemsvitras piezimé,
25. punkts.

cijums, kas nemaina td nomas liguma
statusu, uz ko attiecas, jo ipadi tapéc, ka $
atruna nay jautajums, kas tiek skatits iesnie-
dzéjtiesa 26,

39. Piemérojot $os apsvérumus esodajai lie-
tai, no laguma sniegt nolémumu skiet
acimredzams, ka prasiba atlidzinat summu,
kas samaksata virs liguma noteiktds nomas
maksas, nav balstita uz tiesibam vai piena-
kumiem, kas izviet no liguma par nekustama
ipauma lieto$anas tiesibdm noteikta laika
perioda . Skiet, ka prasibas pamata drizak ir
prasijums pret netaisnigu iedzivo$anos?’.
Sada prasiba, manuprat, neattiecas uz
16. panta 1. punkta logisko pamatu, tas ir,
prasibas tiesvediba neietver to faktu izvérte-
jumu vai noteikumu un prakses pieméroga-
ny, kam ir tuvika atradanis vieta tada veida,
lai attaisnotu jurisdikcijas piekritibu tas valsts
tiesai, kurda atrodas ipa§ums?®. Rezultata
prasibai trikst vajadzigas saiknes ar tuvaku
atradanas vietu tai jurisdikcijai, kuras terito-
rija ipadums atrodas, un tadéjadi, manuprit,
prasiba neietilngst 16. panta 1. punkta piemé-
rofanas joma ~,

26 — Spriedums lietd Dansommer; minéts 14. zemsvitras piczimé,
34, punkts,

27 — Péc analo;’;i}(ﬂs skat. Court of Appeal apsvérumus par trelo
jautajumu, kas aplikots lieta Jarrett/Barclays Bank, minéts
19. zemsvitras piezimé,

28 — Péc analofijas skat. spriedumut lietd Reichiert, minéts 3. zem-
svitras piezimé, 12. punkts.

29 — Péc analofijas skat. 1988, gada 27. septembra spriedumu
lieta 189/87 Kalfelis (Recueil, 5565. Ipp.), kura Tiesa noraida
argumentu par to, ka tikat vienai jurisdikcijai pickrit uzkaustit
visus Jautdjumus, kas rodas tiesvediba, kas saistiti ar
Konvencifas 5. panta 3. punktu,
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V — Secinajumi

40. Tapéc uzskatu, ka Tiesai uz Oberlandesgericht iesniegtajiem jautajumiem bitu
jasniedz $ada atbilde:

1) Konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais prasibas “tiesvediba,
kuras priekimets ir [.] nekustama ipajuma noma” jédziens attiecas uz tadu
stridu ka pamata lieta par dzivok]a lietoganas tiesibam viesnicu kompleksa ik
gadu noteiktas kalendaras nedélas laika praktiski 40 gadus.

2) 16. panta 1. punkta a) apakipunkts neattiecas uz tiesibam prasit atlidzinat
parmaksato summu, kas kladaini parskaitita ka maksdjums par dzivokla
lietosanu.

I-8680



