FOST PLUS/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (tre3a palata)
2005. gada 16. februari’

Lieta T-142/03

Fost Plus VZW, Brisele (Belgija), ko parstav P. Vitinks [P. Wytinck] un H. Vjaens
[H. Viaene], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv M. van Beks [M. van Beek] un
M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt 1. pantu Komisijas 2003. gada 29. janvara Lémuma 2003/82/EK, ar
ko apstiprina pasakumu, par kuru Belgija ir pazinojusi saskani ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu 6. panta 6. punktu (OV L 31, 32. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — holandiciu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (tre$a palata)

apspriedes laika $ada sastava: priekdsédétajs J. Azizi [J, Azizi], tiesne$i M. Jégers
[M. Jaeger] un F. Deuss [F. Dehousse],

sekretdrs H. Jungs [H. Jungl,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar pravu saistitas tiesibu normas un tas faktiskie apstakli

Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62/EK par
iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV L 365, 10. Ipp.) mérkis ir saskanot
atSkirigos iepakojumu un izlietoto iepakojumu apsaimnieko$anas pasikumus
dazadas valstis, lai, pirmkart, novérstu vai samazinatu to ietekmi uz vidi un tadgjadi
nodroSindtu augsta limena vides aizsardzibu un lai garantétu, otrkart, iek$éja tirgus
sekmigu darbibu un izvairitos no tirdzniecibu kavéjosiem apstakliem, ka ari no
konkurences izkroplosanas vai ierobeZo$anas Kopiena (1. pants).
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Ar $adu meérki Direktivas 94/62 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“l..] dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai sasniegtu $adus meérkus visa to
teritorija:

a) ne vélak ka piecus gadus péc tam, kad $ai direktivai jabut transponétai valsts
normativajos aktos, no visa izlietota iepakojuma regeneré vismaz 50 % no svara un
ne vairak ka 65 % no svara;

b) atbilstigi $im visparéjam mérkim un, ievérojot to pasu terminu, parstradajot
vismaz 25 % no svara un ne vairak ka 45 % no svara attieciba uz kopéjo iepakojuma
materialu daudzumu, kas ir izlietotaja iepakojuma, iegtst vismaz 15 % no svara no
katra iepakojuma materiala;

[.)"

Si direktiva tomér atlayj dalibvalstim parsniegt paredzétos mérkus. Proti, tas 6. panta
6. punkta ir paredzéts;

“Dalibvalstim, kas ir paredzéjusas vai paredzés programmas, kuras parsniedz
1. punkta a) un b) apak$punkti paredzétos mérkus, ki arl nodro$ina atbilstigas
iespéjas parstradei un regeneracijai, ir atlauts istenot minétos mérkus augsta limena
vides aizsardzibas nodro$inasanai ar nosacijumu, ka minétie pasikumi neradis
iek$eja tirgus traucgjumus un netraucés citam dalibvalstim pildit $o direktivu.
Dalibvalstis par to informé Komisiju. Komisija apstiprina $os pasakumus péc tam,
kad, sadarbojoties ar dalibvalstim, ir parliecinajusies, ka tie atbilst iepriek§minéta-

II - 595



2005, GADA 16. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-142/03

jiem apsvérumiem un patvaligi nediskriminé vai slépti neierobeZo tirdzniecibu starp
dalibvalstim.”

Visbeidzot, Direktivas 94/62 16. panta 1. punkta un 21. panta ir noteikts dalibvalstu
pienakums pazinot par pasakumiem, ko tas paredzéjusas pienemt, lai izpilditu $o
direktivu, un dalibvalstu parstavju komitejas izveidofanu, kuras priekisédétajs ir
Komisijas parstavis un kura sniedz atzinumu par Komisijas piedavito pasakumu
projektiem.

Belgijas federilaja sistéma iepakojuma materialu un izlietoto iepakojumu regene-
racijas un parstrades mérku noteikSana, kas paredzéti Direktivas 94/62 6. panta,
atrodas ekskluziva Flandrijas regiona, Valonijas regiona un Briseles pilsétas regiona
kompetence,

Lai nodroinitu koherentu un viendabigu Direktivas 94/62 transpoziciju un
istenofanu, tris Belgijas regioni 1996. gada 30. maija noslédza sadarbibas noligumu
izlietota iepakojuma ra$anas novérSanas un apsaimnieko$anas joma (turpmik tek-
std — “Sadarbibas noligums”). So noligumu katra no trim regioniem apstiprindja ar
atbilstou likumdo$anas aktu, proti, ar Valonijas regiona 1997. gada 16. janvira
dekrétu, ar Flandrijas regiona 1997. gada 21. janvara dekrétu un ar Briseles pilsétas
regiona 1997. gada 24. janvara rikojumu.

Sadarbibas noligums paredz, ka uzpéméjiem, t.i, iepakotjiem un iepakojuma
lietotajiem, tostarp importétajiem, ja iepakogana notiek arpus Belgijas, jasavac un
japarstrada vai jaregeneré iepakojuma materials, kura jetilpst izlietotais iepakojums,
ko tie ir laidudi tirgi (6. pants), personigi vai ar tre$o personu starpniecibu (7. panta
1. dala). Sis noligums paredz ari Starpregionalas iepakojuma komisijas izveidoanu,
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kas izdod licences iestadém, kas appemas pildit Sadarbibas noliguma uzliktos
piendkumus to uznémumu vieta, kas laiz tirgi iepakotos produktus (Sadarbibas
noliguma V nodala).

Sadarbibas noliguma 3. punkta 2. apak$punkta ir noteikti minimalie izlietoto
iepakojumu parstrades un regeneracijas mérki, kas ir izteikti procentos no to svara.
Sie procentudlie daudzumi visos trijos regionos uznéméjiem ir jasasniedz gan
attiectba uz majsaimnieciba izlietotajiem iepakojumiem, gan ari ripnieciba
izmantotajiem iepakojumiem. Kopuma tie ir augstaki nekd Direktiva 94/62
paredzétie,

Sadarbibas noliguma 30. punkta 2. apak$punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja
iepakotajs vai licencéta iestade paredzétajos terminos nesasniedz noteikto parstrades
un regenericijas procentualo apjomu, Starpregionalas iepakojuma komisijas
sekretariata locekli var uzlikt administrativu naudas sodu 20 000 Belgijas franku
(BEF) (EUR 500) apméra par katru izlietota jepakojuma tonnu, kas nav regeneréta
vai BEF 30 000 (EUR 750) par katru izlietoto iepakojumu tonnu, kas nav parstradata.

Sadarbibas noliguma 25. punkta 1. apak$punkta 3. dala ir noteikts, ka Starpregio-
nalas iepakojuma komisijas 1éméjinstiticija “pieskir licenci, aptur tas darbibu un
atnem to personam vai jebkura laika péc licencétas personas parstavju uzklausidanas
groza licencé paredzéto darbibu veik$anas nosacijumus, ievérojot vispiréjas
intereses”.

Sadarbibas noligumu, ko Belgijas valdiba atbilstosi Direktivas 94/62 6. punkta
6. apak$punktam darija zinamu Komisijai 1996. gada 13. julija, Komisija apstiprinija
1999. gada 15. septembri (Lémums 1999/652/EK, ar ko apstiprina pasikumus, ko
Belgija pazinojusi atbilsto$i Direktivas 94/62 6. panta 6. punktam, OV L 257,
20. Ipp.).
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2001. gada 1. augusta Belgijas valdiba Komisijai darija zinamu Sadarbibas noliguma
grozijumu projektu (turpmak teksta — “grozitais Sadarbibas noligums”).

Minéta projekta mérkis bija laika posma no 2000. lidz 2003. gadam paaugstinat
parstrades un regeneracijas procentus, kas noteikti Sadarbibas noliguma 3. punkta.

Nemot véra Belgijas iesniegto informaiciju un rezultatus, kas tika panakti
konsulticijas ar citam dalibvalstim, kuras notika ar komitejas starpniecibu, kas
izveidota, pamatojoties uz Direktivas 94/62 21. pantu, Komisija 2003. gada
29, janvara Lemuma 2003/82/EK, ar ko apstiprina pasakumu, ko Belgija pazinojusi
atbilsto3i Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un
izlietoto iepakojumu 6. panta 6. punktu pazinotajiem pasikumiem (OV L 31,
32. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”), noléma, ka pazinotais pasakums
ir jaapstiprina, jo

— ir atbilstoSa kapacitate, lai veiktu savakto materidlu parstradi un regeneraciju
saskana ar Belgijas Karalistes izvirzitajiem mérkiem;

— Sis pasakums neizkroplo ieksgjo tirgu;

— $is pasakums netraucé citaim dalibvalstim pildit Direktivu;

— Sis pasakums nav patvaligas diskriminacijas lidzeklis;
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— §is pasakums nav slépts dalibvalstu savstarpéjas tirdzniecibas ierobeZojums
(Apstridéta lemuma IIT punkis).

Tomér Komisija apgalvo, ka ir sanemta informacija par tirgus piesatina$anu ar
savaktam stikla lauskam. Téapéc ta aicindja Belgijas Karalisti ipa$i uzmanigi izpétit
stilda tirgu un parliecinaties, ka savak$anas apjoms Belgija neparsniedz §i tirgus
kapacitati.

Prasitaja ir atbilstosi Begijas tiesibam izveidota bezpe]nas sabiedriba, kuru saskana
ar Sadarbibas noligumu Starpregionala iepakojuma komisija ir licencéjusi majsaim-
niecibas atkritumu savak$anai, parstradei un regenericijai ar 1998. gada 23. decem-
bra Lémumu S-C-99/31116 par bezpe]nas sabiedribas FOST Plus licencé$anu ka
izlietoto iepakojumu sabiedribu, (1999. gada 27. marta Moniteur belge, 10048. Ipp.,
turpmak teksta — “Lémums par licencé$anu”). Ta savu dalibnieku varda izpilda
pienakumu pienemt atpakal majsaimnieciba izlietoto iepakojumu, kas ir noteikts par
to atbildigajam personam, un ar $o meérki veic visus pasakumus, lai sasniegtu
Sadarbibas noliguma noteikto procentualo regeneracijas apjomu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar $o prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja ir iesniegts
2003. gada 28. aprili, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
10. julija, atbildétaja iesniedza iebildumu par nepienemamibu, pamatojoties uz
Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu. 2003. gada 6. oktobri
prasitdja iesniedza savus apsvérumus par 3o iebildumu par nepienemamibu. Pirmas
instances tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dazus dokumentus un atbildét uz
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jautdgjumiem par atbildétdjas iesniegto iebildumu par nepienemamibu. Lietas

dalibnieki iesniedza $0s dokumentus un atbildéja uz jautdjumiem noteiktajos
terminos,

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lemuma 1. punktu:

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Atbildetajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu, ja lietas
dalibnieks to lidz, Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, neizskatot
lietu péc batibas. Atbilstosi 81 pada panta 3. punktam paréja procesa dala notiek
mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi. Saja lieta Pirmas instances
tiesa, parbaudot lietas materialus un iesniegtos dokumentus, ka ari lietas dalibnieku
atbildes uz tim uzdotajiem jautajumiem, ir guvusi pietiekami daudz informacijas, lai
lemtu par atbildétajas iesniegto pieteikumu, neuzsakot mutvardu procesu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Atbildétaja apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo Apstridétais lémums neskar
prasitaju individuali.

Prasitaja apgalvo, kas tas prasiba ir pienemama, jo, pirmkart, Apstridétais lemums
skar to tiesi un individuali (Tiesas 1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas
lietas 16/62 un 17/62 Confédération nationale des producteurs de fiuits et légumes
u.c./Padome, Recueil, 901. lpp., un 1963. gada 15. julija spriedums lietd 25/62
Plaumann/Komisija, Recueil, 197. Ipp.) un, otrkart un pakartoti, tas riciba nav cita
veida efektiva tiesibu aizsardzibas lidzek]a, lai vérstos pret Apstridéto lemumu,

Par jautdjumu, vai Apstridétais léemums prasitaju skar tiedi, td apgalvo, ka nav
nekadu Saubu par to, ka Belgijas iestades gatavojas istenot grozito Sadarbibas
noligumu, ko Komisija ir apstiprinajusi. Saskana ar prasitajas apgalvojumiem %o
Belgijas iestades nodomu apstiprina pirma Sadarbibas noliguma, kas ir apstiprinats
ar Lemumu 1999/652, istenoSana, ar Apstridéta lémuma izstradi saistitie dokumenti
un pamatnoligums, ko $aja sakara ir noslégusi Valonijas un Flandrijas regioni.

Par jautdjumu, vai Apstridétais lémums prasitaju skar individuali, ta péc bitibas min
piecus argumentus, kas apstiprina dazas tai raksturigas ipagibas un faktisko situdciju,
kas vinu padara atskirigu no visam citim personam.
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Pirmkart, prasitija apgalvo, ka ta ir vienigd organizacija, kas ir sanémusi licenci
majsaimniecibd izlietoto iepakojumu savakianai, parstradei un apstradei citu
iepakotaju varda. Otrkart, §i licence uzliek tai personigi, nevis citiem iesp&amiem
iepakotdjiem, pirmkart, daadus piendkumus, to skaita, pienakumu aprekinat
izmaksas, veikt savak$anu, piemérot konkursa procediiru, un, otrkirt, nosaka
dalibnieku pievienosanas, obligato apdrofina$anas un garantiju nodroginasanas
nosacijumus. Prasitdja uzskata, ka i licence un tai uzliktie specifiskie pienakumi
apstiprina tas Ipafo statusu salidzingjuma ar citiem iespéjamiem iepakojuma
lietotajiem.

Saja sakara prasitaja atgadina, ka ari tad, ja pienem, ka Apstridétajam lémumam ir
visparigs raksturs un tas attiecas uz citiem jespéjamiem iepakojuma izlietotajiem, Sis
fakts neizslédz to, ka lémums varétu iedarboties uz to atikirigi (skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 11. septembra spriedumu lietd T-13/99 Pfizer Animal
Health/Padome, Recueil, 11-3305. Ipp., 84. punkts, un minéto judikatiru).

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ta de facto ir vienigais uznémums, kuram bis jamaksa
naudas sods gadijuma, ja netiks ievérotas jaunas tiesibu normas, ko Belgijas Karaliste
pienémusi péc Apstridéta lémuma pienemsanas,

Ta Saja sakard atgadina, ka, pamatojoties uz Sadarbibas noliguma 30. panta 2. dalu,
tai var uzlikt administrativu naudas sodu BEF 20 000 (EUR 500) vai BEF 30 000
(EUR 750) apméra par katru izlietoto iepakojumu tonnu, kas nav regeneréta vai
parstradata Sadarbibas noliguma noteiktaja termina.

Ta ka, ka apgalvo prasitaja, pieejama regeneracijas kapacitate Belgija nav pietickama,
lai sasniegtu jaunos likumdevéja noteiktos procentuilos daudzumus un ka tas
majsaimniecibas atkritumu tirgus dala ir sasniegusi 93 %, ta apgalvo, ka
kompetentajam iestidém ir daudz vienkar$ak pieprasit no tas lieliko visa naudas
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soda dalu, ko tas var uzlikt, neka meklét uznémumus, kas mégina pildit regeneracijas
un parstrades pienakumus péc padu iniciativas. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka ta ir
vienigais uznémums, kuram faktiski tiktu uzlikts naudas sods, kas ir pietiekams
pamats, lai varétu uzskatit, ka ta ir skarta individuali.

Turklat prasitaja uzsver, ka at8kiriba no iespéjamajiem uznémumiem, kas padi ir
uznémusies atbildibu par izlietoto iepakojumu apsaimnieko$anu un attieciba uz
kuriem $im darbibam ir papildu raksturs, izlietoto iepakojumu regenericija ir tas
galvena nodarbosanas. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka ekonomiskas un finansialas
sekas, kadas Apstridétais lémums tai radis, ir tai daudz nozimigakas ka jebkuram
citam uzpémumam, kas ir atbildigs par majsaimnieciba izlietoto iepakojumu. Sis
ipasais ekonomiskais un finansiélais stavoklis to padara at$kirigu ari no iespéjamiem
citiem uznémumiem, kas savac un parstradad majsaimnieciba izlietoto iepakojumu,
un §is apstaklis ir nemts véra judikatiud, it ipasi Tiesas 1986. gada 23. aprila
sprieduma lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., un 1994. gada
18. maija sprieduma lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, 1-1853. Ipp.

Tre$kart, prasitdja uzskata, ka, pienemot Apstridéto lémumu, ir nemti véra tas
pienakumi un dati, kas uz to attiecas, tadéjadi ta ir skarta individuali.

Saja sakara prasitija uzsver, ka galvenie un izikirosie iemesli, kas ir likusi pienemt
Apstridéto lémumu, ir publisko konkursu stikla parstradei organizé$ana [Apstiidéta
lemuma II dajas b) apak$punkts]. Proti, $os publiskos konkursus varéja istenot tikai
prasitaja, ka tas izriet ari no Belgijas valdibas atbildes uz Komisijas jautdjumiem
Apstridéta lémuma pienemsanas procediras ietvaros. Turklat prasitaja apgalvo, ka
pat tad, ja majsaimnieciba izlietotajiem iepakojumiem jau bitu citi apsaimniekota-
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ji — privtpersonas vai uznémumi, ja tie neatbilst “ligumslédzéjas iestades”
definicijai Eiropas direktivu par publisko iepirkumu piekirfanu nozimé, nevar
organizét $adu konkursu, iznemot gadijumu, kad tie ir pilnvaroti citada veida neka
prasitaja, pamatojoties uz licenci.

Prasitaja tapat ari uzskata, ka Apstridétais lemums uz to attiecas ipasi. Saja sakara ta
atsaucas uz vairakiem dokumentu fragmentiem, no kuriem izriet, ka dazadi Belgijas
likumdeveji attieciba uz majsaimnieciba izlietotajiem iepakojumiem ir némusi véra
vienigi prasitaju. Turklat, analiz&jot visus Komisijas riciba eso$os dokumentus, kas
prasitajai bija pieejami, ta secina, ka Komisija ir vakusi datus tikai par prasitaju.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai, zinot tas ipa$o stavokli, bija jalauj tai
piedalities Apstridéta lémuma pienemsanas procedira. Prasitaja apgalvo, ka
Komisija, ja ta darbojas saskana ar Direktivas 94/62 6. panta 6. punktu, nevar
palauties tikai uz dalibvalstu sniegtajam zinim. Komisijai ir pienakums saskana ar
visparigo labas parvaldibas principu — pat ja tas nav skaidri paredzéts Direktiva
94/62 — noteiktos apstaklos prasit vismaz galveno skarto uznémumu viedokli, lai
noteiktu, vai informacija, uz kuru ta balstas, ir patiesa. Saja gadijuma prasitdja
noréda, ka tas netika darits, kaut gan Komisijas apkopotis informacijas avots bija
tikai prasitaja, kas pierada, péc tas domam, ka Komisija to tiesam uzskata par ipau
uznémumu un ka $i procedira skara to individuali.

Turklat no Belgijas Karalistes atbildes uz Komisijas 2002. gada 15. maija véstuli
pirmas lappuses un it ipa$i no pirmas zemsvitras piezimes izriet, ka noteiktus datus
par méjsaimnieciba izlietotajiem iepakojumiem, ko Belgijas Karaliste iesniedza, lai
pamatotu pazinojumu par noliguma grozijumiem, sniedza prasitaja.
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Tatad prasitaja apgalvo, ka Komisija zinaja, ka ta ir “galvenais spélétajs”, kas varéja tai
piegadat butisku informaciju, bet Komisija tomér ar to nekonsultéjas. Rezultata
prasitaja apgalvo, ka tai jadod iespéja celt prasibu.

Visbeidzot, piektkart, prasitaja apgalvo, ka Apstiidétais lémums skar to individuali,
ari pamatojoties uz tas 2003. gada 10. jinija stdzibu par $o lémumu Komisijai. Saja
stidziba prasitaja apgalvo, ka dalibvalstis un Komisija ir pielavusas vairakas kladas, ka
rezultatd pienemtais lémums ir pretruna Direktivai 94/62.

Par tiesibu aizsardzibas lidzella neesamibu prasitaja apgalvo, ka tiesibu aizsardzibas
lidzekla pastavé$anai ir jabut vienam no EKL 230. panta ceturtas dalas pieméro$anas
kritérijiem un ka $aja gadijuma tai nav $ada tiesibu aizsardzibas lidzekla.

Pamatojot nepiecieSamibu nemt véra to, vai pastav tiesibu aizsardzibas lidzekli,
prasitija atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 3. maija spriedumu lieta
T-177/01 Jégo-Quéré/Komisija, Recueil, 11-2365. Ipp., un ir parsteigta par Tiesas
2002. gada 25. julija sprieduma lieta C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores/
Padome, Recueil, 1-6677. Ipp, minéto noraidijuma pamatojumu, nemot véra ieprieks
veiktas radikalas izmainas Tiesas judikatara (Tiesas 1990. gada 17. oktobra
spriedums lietd C-10/89 HAG GE Recueil, 1-3711. Ipp., un 1993. gada 24. novembra
spriedums lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard, Recueil, 1-6097. Ipp.).
Prasitaja tapat arl apgalvo, ka Ligums par KonstitGciju Eiropai, kas, vinasprat,
apstiprina Eiropas politilu gribu papladinat pasreizéja EKL 230. panta pieméros$anas
jomu, ir uzskatams par vadlinijjam Pirmas instances tiesai, interpretéot EKL
230. panta ceturto dalu.
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Prasitaja uzskata, ka tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamiba $aja gadijuma izriet no
fakta, ka, saskana ar Belgijas tiesibu normam, regionu tiesibu akti, ar kuriem ir
apstiprinats Sadarbibas noligums, var tikt apstridéti vienigi Cour d'arbitrage belge
[Belgijas konstitucionalaja 8kiréjtiesa] un tikai pamatojoties uz vienlidzibas principa,
normu par kompetences sadalfjumu un Belgijas konstitiicijas II nodalas normu
parkapumu.

Lidz ar to prasitaja uzskata, ka Belgijas tiesibas tai nav pieejams tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas tai lautu panakt, ka tiek atcelti Eiropas tiesibam pretéji regionu tiesibu
akti, ar kuriem ir izpildits Sadarbibas noligums, vai Apstridétais lémums. Apstridéta
lémuma spéka esamibu tatad var apstridét tikai tad, ja tiesa soditu prasitaju, uzliekot
naudas sodu par regionalo tiesibu normu, kas paredz jaunas izlietoto iepakojumu
regenerécijas procentu likmes, parkapumu. Turklét tikai Cour de cassation Belge
[Belgijas Kasacijas tiesa], kas ir augstaka instance $aja gadijuma, ir pienakums uzdot
Tiesai prejudicialu jautdjumu. Tomér tadéjadi paietu vismaz pieci gadi, kuru laika
prasitdjai draud $is naudas sods un tiesiska nedrosiba par regeneracijas procentu
likmju speka esamibu. Prasitaja uzskata, ka §i situicija nav savienojama ar efektivu
tiesas aizsardzibu.

Pirmas instances tiesas veértéjums

Pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu “[jlebkura fiziska vai juridiska persona
[..] var griezties Tiesa par lemumu, kas adreséts $ai personai, vai par lémumu, kas —
kaut ari regulas vai Iémuma forma adreséts citai personai — tomér o personu skar
tie$i un individuali.” :
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Prasitaja vélas panakt Apstridéta lemuma 1. punkta atcel$anu, kas apstiprina Belgijas
Karalistes pazinoto pasakumu, kas nosaka lielakas izlietoté iepakojuma parstrides un
regeneracijas normas neka tas ir paredzétas Direktivas 94/62 6. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta.

Direktiva 94/62, kuras mérkis ir saskanot valstu tiesibu aktus iepakojumu un
izlietoto iepakojumu apsaimnieko$anas joma, attiecas uz dalibvalstim visparigi,
lieckot to kompetentajam institicijam pienemt visparpiemérojamus aktus, kas
attiektos uz visiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem. Tas 6. panta 1. punkta a) un
b) apaldpunkta dalibvalstim ir noteikts pienakums lidz 2001. gada 30. janijam
regenerét vismaz 50 % un ne vairak ka 65 % no izlietotajiem iepakojumiem péc svara,
un 31 pada globala mérka dé] un minétaja termina tam ir japarstrada vismaz 25 % un
ne vairak ka 45 % no visiem iepakojuma materidliem péc svara, kas ir izlietotaja
iepakojuma, un vismaz 15 % no katra iepakojuma materidla péc svara. Si direktiva,
lietojot visparigus terminus un mérkus, nosaka visparéju iepakojumu un izlietoto
iepakojumu regeneracijas kartibu.

Saskana ar §is direktivas 6. panta 6. punktu Komisija var apstiprinit daiibvalsts
programmu augstdka limena vides aizsardzibai ar nosacijumu, ka pasakumi, ko
dalibvalsts veic, lai sasniegtu $os mérkus, nerada iek$éja tirgus traucéjumus, netraucé
citam dalibvalstim pildit minéto direktivu, ka tie nav patvaligas diskriminacijas
lidzelJi un slépta veida neierobeZo tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sie iznémumi no visparéjas kartibas, ko nosaka lémumi par apstiprinasanu, kurus ir
pienémusi Komisija, pamatojoties uz Direktivas 94/62 6. panta 6. punktu, pieder pie
direktivas visparéja rakstura, jo tie ir visparéja veida adreséti nenoteiktam personu
lokam un attiecas uz objektivi noteiktdm situacijam (3aja sakard skat, Tiesas
1993. gada 15. janija spriedumu lieta C-213/91 Abertal u.c./Komisija, Recueil,
I-3177. lpp., 19. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 11. jilija rikojumu lieta
T-268/99 Fédération nationale d'agriculture biologique des régions de France u.c./
Padome, Recueil, 11-2893. lpp.,, 37. un 38. punkts, kas apstpriniats ar Tiesas
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2001. gada 10. maija rikojumu lieta C-345/00 P Fédération nationale d’agriculture
biologique des régions de France u.c./Padome, Recueil, 1-3811. Ipp.; Pirmas instances
tiesas 2003. gada 28. novembra rikojumu lieta T-264/03 R Schmoldt u.c/Komisija,
Recueil, 11-5089. Ipp., 64. punkts). Lidz ar to Apstridétais lémums ir uzskatams par
visparpiemérojamu tiesibu aktu.

Tomeér ir svarigi parbaudit, vai, neatkarigi no Apstridétad lémuma visparpieméroja-
mibas, nevar uzskatit, ka apstridéta norma prasitaju skar tiei un individuali. No
pastavigas judikattiras izriet, ka normas visparpiemérojamiba neizslédz to, ka ta var
tiedi un individuali skart daZus ieinteresétos tirgus dalibniekus ($aja sakara skat.
1991. gada 16. maija spriedumu lietd C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil,
1-2501. Ipp., 13. un 14. punkts; §i rikojuma 31. punktd minéto spriedumu lieta
Codorniu/Padome, 19. punkts; 2001.'gada 22. novembra spriedumu lieta C-451/98
Antillean Rice Mills/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp., 46. punkts; Pirmas instances
tiesas 2001. gada 6. decembra spriedumu lieta T-43/98 Emesa Sugar/Padome,
Recueil, 11-3519. Ipp., 47. punkts).

Par jautdjumu, vai prasitdja ir individuali skarta EKL 230. panta ceturtas dalas
nozime, ir jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, kas pastavigi atkartojas kops
81 rikojuma 23. punktd minéta sprieduma lietd Plaumann/Komisija fizisku vai
juridisku personu akts, kura adresats ta nav, skar individuali tikai tad, ja attiecigais
akts to skar dazu tai piemito$u specifisku ipasibu dé] vai faktiskas situacijas dél, kura
to padara at8kirigu no visam citam personam, un tadéjadi to skar individuali lidzigi
ka akta adresitu (Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-263/02 P Komisija/
Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. Ipp., 45. punkts).

Saja sakara prasitdja uzsver, ka, pirmkart, ta ir vienigais uznémums, kas ir licencéts
mdjsaimnieciba izlietoto iepakojumu regenericijai, un ka, pamatojoties uz $o licenci,
ta ir vieniga, kam ir japilda dazadi pienakumi.
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Sis apstaklis tomér nav atbilstoss, lai varétu uzskatit, ka prasitaja ir skarta individuali
tada nozimé ka ieprieks 1 rikojuma 49. punkta minétaja judikatira, Ta ka
Apstridétais lémums apstiprina to, ka Belgijas Karaliste parsniedz regeneracijas un
parstrades mérkus un kas noteikti Direktivas 94/62 6. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta, kas attiecas uz visiem iepakojuma materialiem un izlietotajiem
iepakojumiem, $is lémums neattiecas ipa$i uz uzpémumiem, kas nodarbojas ar
majsaimnieciba izlietoto iepakojumu apsaimniekosanu, ko ieprieks ir licencéjusas
Belgijas iestades.

Apstridétais Iémums prasitaju skar tikai ka tirgus dalibnieku, kas darbojas atkritumu
nozaré, un tada pat méra ka visus citus tirgus dalibniekus, kas $obrid atrodas vai
varétu atrasties identiska situdcija ($aja sakara skat. $1 rikojuma 47. punkta minéto
spriedumu lietd Abertal u.c./Komisija, 20. punkts, un Pirmas instances tiesas
2003. gada 6. maija spriedumu lieta T-45/02 DOW AgroSciences/Parlaments un
Padome, Recueil, 11-1973. Ipp., 43. punkts).

Otrkart, prasitaja butiba uzskata, ka ta ir vienigais uznémums, kam Apstridéta
lemuma rezultata batu de facto jamaksa naudas sods.

Saja sakara jebkura gadijuma ir jainem véra, ka Sadarbibas noliguma 30. panta
2. punkts paredz vienigi iespéju uzlikt administrativa naudas sodu un ka tas ir
piemérojams visiem iepakojuma apsaimniekotajiem vai licencétajiem uznémumiem,
kas noteiktaja termind nesasniedz noteikto procentudlo daudzumu. Sadarbibas
noliguma 30. panta 2. punktd paredzétais naudas sods tatad attiecas ne tikai uz
prasitdju, ko prasitaja cita starpa ir netiesi atzinusi, konstatéjot, ka “naudas sods [tai]
raditu pavisam citadas sekas neka citiem iespéjamiem izlietoto iepakojumu
apsaimniekotajiem”.
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Tadejadi fakts, ka prasitajai pieder nozimiga majsaimniecibas atkritumu tirgus dala,
ka tas galvena nodarbo$anas ir majsaimnieciba izlietoto iepakojumu savaksana un
regeneracija, un apstaklis, ka lidz ar to iespéjama naudas soda apmérs un ta
uzlik$anas iespéjamiba tai ir lielaka neka citiem tirgus dalibniekiem, nepierada, ka
Apstridétais 1émums skar to individuali. Pamatojoties uz judikatru, prasitajas
noraditas finansialas sekas, kas tai var rasties apstridétas normas rezultat, pat ja tas
bittu zinamas akta autoriem, paSas par sevi nav pietickams iemesls, lai to skartu
individuali salidzinajuma ar visparpiemérojamu normu ($aja sakara skat. Tiesas
priek3sédétaja 2000. gada 12. oktobra rikojumu lieta C-300/00 P(R) Federacién de
Cofradias de Pescadores de Guipiizcoa u.c./Padome, Recueil, [-8797. Ipp., 39. un
41. punkts). Turklat judikattré ir atzits, ka fakts, ka visparpiemérojamam aktam var
bat atskirigas konkrétas sekas dazadiem tiesibu subjektiem, uz kuriem tas attiecas,
nepadara tos atskirigus no citiem attiecigajiem tirgus dalibniekiem, jo i akta
piemeérosana notiek, pamatojoties uz objektivi noteiktu situaciju (3aja sakara skat.
Tiesas 1997. gada 18. decembra rikojumu lietd C-409/96 P Sveriges Betodlares un
Henrikson/Komisija, Recueil, 1-7531. Ipp., 37. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 8. decembra rikojumu lietd T-39/98 Sadam Zuccherifici u.c./Padome,
Recueil, 11-4207. lpp., 22. punkts, apstiprinats ar Tiesas 2001. gada 31. maija
spriedumu lietd T-41/99 P Sadam Zuccherifici u.c./Padome, Recueil, 1-4239. Ipp.).
Tomeér, ka iepriek$ minéts 47. punktd, Apstridétais lémums ir visparpiemérojams, jo
tas visparejd veidd ir adreséts nenoteiktam personu lokam un ir piemérojams
objektivi noteiktas situacijas.

Visbeidzot, par atsauk$anos uz iepriek$ §i rikojuma 31. punktd minétajiem
spriedumiem lieta Les Verts/Parlaments un spriedumu lietd Codorniu/Padome,
kas apstiprina, ka Tiesa ir piemérojusi ekonomisku un finansialu kritériju, lai
novertétu, vai prasitajas ir skartas individuali, ir janorada uz $is lietas atikiribam
salidzinajuma ar lietam, par kuram ir pienemti $ie spriedumi.

Tétad, at3kiriba no $i rikojuma 31. punktdi minéta sprieduma lietd Codorniu/
Padome, kura visparpiemérojama norma traucéja prasitijam izmantot ta registrétu
un jau ilgu laiku lietotu prec¢u zimi, prasitajas licence $aja gadijuma Jauj tai tikai
izpildit majsaimnieciba izlietoto iepakojumu apsaimniekotaju pienakumu regenerét
izlietoto iepakojumu, ko tiem nosaka regionu tiesibu akti (Sadarbibas noliguma
1. punkta 22. apakipunkts). Turklat §i atlauja, kas ir pieSkirta tikai uz piecu gadu
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laikposmu sakot no 1999. gada 1. janvara (Sadarbibas noliguma 10. punkta
4. apak$punkts un lémuma par licences pieskirfanu 24. punkts) un kas ietilpst
pienakumos, kuri ir noteikti gan prasitdjai, gan citiem iepakojumu apsaimniekota-
jiem, negaranté tiesibas uz IpaSu refeneracijas procentu pieméro$anu. Sadarbibas
noliguma 25. punkta 1. apak$punkta 3. ievilkums tie$i nosaka, ka Starpregionalas
iepakojuma komisijas léméjinstiticija var jebkurd laikd grozit licencé noteiktos
darbibas nosacijumus, nemot véra visparéjas intereses. Lidz ar to prasitajas stavoklis
atSkiras no prasitajas stavokla lieta, par kuru ir pienemts iepriek§ §i rikojuma
31. punkta minétais spriedums lieta Codorniu/Padome, un prasitija nevar atsaukties
uz $o judikataru.

Sis lietas faktiskie apstakli at$kiras ari no lietas apstakliem, kura ir pienemts §i
rikojuma 31. punkta minétais spriedums lieta Les Verts/Parlaments. Papildus tam, ka
butiski atSkiras lietas apstakli, kas saistiti ar lietas dalibniekiem un attiecigajam
iestadém, Pirmas instances tiesa atsaucas ari uz to, ka saistiba ar Apstridéto lemumu
nepastav atdkiriba starp prasitdjas stavokli un citu iepakojuma apsaimniekotéju
stavokli. Lietd Les Verts dazi politiskie grup&umi piedalijas Eiropas Parlamenta
lemuma pienems$ana, kas attiecas gan uz to veiktajim darbibam, gan ari tam
darbibam, kas ir pieskirtas konkuréjodiem grup&umiem, kas nebija parstavéti
Parlamenta. Iespéjams, ka tie bija nosakami un tatad bija individuali skarti, un lidz ar
to baudija lielaku tiesas aizsardzibu neka konkuréjosie politiskie grupéjumi, kas
nebija parstavéti (ieprieks §i rikojuma 36. punkta minétais spriedums lieta Les Verts/
Parlaments, 31. punkts). Turpretim $aja lieta citi iepakojumu apsaimniekotaji tapat
ka prasitdja nepiedalijas Ilemuma pienemsana (skat. §i rikojuma 63. un turpmakos
punktus), kas attiecis gan uz $o apsaimniekotéju, gan prasitajas veiktam darbibam.
Rezultata citi iepakojumu apsaimniekotaji $aja gadijuma neieguva lielaku tiesas
aizsardzibu neka prasitdja. Lidz ar to $is spriedums nevar kalpot prasitajai par
pieradijumu, ka Apstridétais lémums skar to individuali.

Tredkart, pamatojot to, ka ta ir skarta individuali, prasitaja apgalvo, ka Komisija
Apstiidéto lemumu pamato ar publiskiem konkursiem, ko realizé vienigi prasitaja,
un uz datiem par majsaimniecibas atkritumiem, kuru avots ir vienigi prasitaja un
kuri attiecas vienigi uz to.
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Pirmas instances tiesa $aja sakara vispirms norada, ka Apstridétaja lémuma Komisija
tiefam ir némusi véra publiskos konkursus, lai noteiktu vai pazinotie pasikumi ir
pieméroti [Apstridéta lémuma II nodalas a) un b) apaképunkts], un ka, pamatojoties
uz lémumu par licencé$anu, prasitdjai bija japieskir tiesibas noslégt ligumu par
parstradi, izmantojot konkursa procediiru (Iémuma par licencé$anu 8.-11. pants).
Turklat 8kiet, ka prasitajas datus Komisija ir némusi véra, pienemot Apstridéto
léemumu,

Tomer saskana ar judikattru, fakts, ka Komisija lémumu balstijusi uz prasitajas
personigu pienakumu pastavé$anu un uz datiem par to, ir pietiekams, lai to skartu
individuali, tikai tad, ja attiecigas tiesibu normas liek nemt véra pastavoso situaciju.
Tas batu, pirmkart, tad, ja Komisijai, pamatojoties uz ipasam tiesibu normam, biitu
pienakums ievérot akta iedarbibu uz noteiktu personu stavokli, ki rezultata tis
varétu bat skartas individuali (Saja sakara skat. Tiesas 1985. gada 17. janvira
spriedumu lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. Ipp., 21. un 28.—
31. punkts; 1990. gada 26. janija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija,
Recueil, 1-2477. Ipp., 11. punkts; 1999. gada 11, februara spriedumu lieta C-390/95 P
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 1-769. Ipp., 25.-28. punkts; Pirmas
instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-480/93 un
T-483/93 Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp., 67. punkts, un
2002. gada 17. janvara spriedumu lieta T-47/00 Rica Foods/Komisija, Recueil,
1I-113. Ipp., 41. punkts. Otrkart, ari gadijuma, ja attiecigds tiesibu normas paredz
ieintereséto personu tiesibas piedalities procediira pirms lémuma pienemsanas ($aja
sakard skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 26. septembra spriedumu
apvienotajas lietds T-74/97 un T-75/97 Biichel/Padome un Komisija, Recueil,
11-3067. lpp., 58. punkts).

Attieciba uz ipa$u situdciju, kas janem véra, pienemot Apstridéto lémumu, Pirmas
instances tiesa norada, ka Direktivas 94/62 6. panta 6. punktd ir noteikts, ka,
pirmkart, dalibvalstis, kas vélas istenot augstika limena vides aizsardzibu, neka ta
noteikta 8is direktivas minéta panta 1. punkta a) un b) apaképunkta, pazino par to
Komisijai un, otrkart, Komisijai $is pasakums ir jaapstiprina péc tam, kad,
sadarbojoties ar dalibvalstim, ta ir parliecinijusies, ka pazinotajai dalibvalstij piemit
atbilstoSa parstrades un regeneracijas kapacitite un ka $ie pasakumi neradis iekéja
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tirgus traucéjumus, netraucés citim dalibvalstim pildit direktiva un patvaligi
nediskriminés vai slépta veida neierobezos tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sis Komisijai noteiktais pienakums parbaudit liek vienigi nemt véra visus datus par
izlietota iepakojuma parstradi un regenericiju valsts un starpvalstu limeni, bet
neprasa nemt véra atseviS$ka uzpémuma stavokli, kas darbojas majsaimnieciba
izlietoto iepakojumu parstrides un regeneracijas joma. Direktivas 94/62 6. panta
6. punkts cita starpa skaidri nosaka, ka $ida parbaude tiek veikta sadarbiba ar
dalibvalstim. Tas nozimé, ka Komisijai nav tiesi jakonsultéjas ar tirgus dalibniekiem,
vai pat daziem tirgus dalibniekiem.

Tatad ir jakonstaté, ka Direktivas 94/62 6. panta 6. punkts Komisijai neuzliek
piendkumu pemt véra atsevi$ku uzpémumu, tidu ka prasitaja, ipaso stavokli,
apstiprinot pasakumus, kas ir iznémumi no §is direktivas 6. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta noteiktajiem mérkiem.

Tuwrklat ne Direktivas 16. un 21. pants, kas nosaka pazino$anas procediiru un
komitejas piedali$anos, ar kuras starpniecibu notiek sadarbiba starp Komisiju un
dalibvalstim, ne citas Direktivas 94/62 normas neparedz Komisijai $ddu piendkumu.
Lidz ar to prasitajas apgalvojumam, ka Komisijai, pienemot Apstridéto lémumu, bija
janem véra tas ipadais stavoklis, nav pamata.

Attieciba uz tiesibam piedalities procediwd no ieprieks$ minéta izriet, ka nepastav
neviena procesudla norma, kas paredzétu ieintereséto uzpémumu piedali$anos
adiministrativaja procedira. Cita starpa prasitaja to netiesi atzist, apgalvojot, ka, pat
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ja direktiva skaidri neparedz pienakumu konsultéties, $ddam pienakumam ir
japastav, pamatojoties uz labas parvaldibas pienakumu.

Turklat prasitaja jebkura gadijuma nepierada, ka ta de facto ir piedalijusies Komisija
notikusaja procedira. No ta izriet, ka pat tad, ja $adas tiesibas pastavétu, attiecigi
pamatojoties uz labas parvaldibas pienakumu vai tadu ipau normu ka antidempingu
reglamentéjoSu normu, prasitija nevarétu uz to atsaukties, jo nav to izmantojusi
(Tiesas 1985. gada 20. marta spriedums lieta 264/82 Timex/Padome un Komisija,
Recueil, 849. Ipp., 13.—16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jalija
spriedums lietd T-161/94 Sinochem Heilongjiang/Padome, Recueil, 11-695. Ipp.,
47. punkts.

Lidz ar to fakts, ka Komisija Apstridéta lémuma pienemsanas gaita ir némusi véra
datus par prasitaju un prasitajas piendkumus, nevar bit par pamatu, lai uzskatitu, ka
prasitdja ir skarta individuali.

Ceturtkart, prasitaja uzskata — ta ka ta ir viens no Komisijas riciba eso$as
informacijas avotiem un Komisijai, pamatojoties uz labas parvaldibas principu, ir
japarbauda dalibvalstu Direktivas 94/62 6. panta 6. punkta paredzétas procediras
ietvaros piegadata informacija, Komisijai bija tai japrasa izteikt savu viedokli, lai
noteiktu dalibvalstu iesniegtés informacijas patiesumu. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka
ari §i iemesla dé] Apstridétais lémums to skar individuali.

Saja sakara ir jaatgadina, ka papildus tam, ka prasitajai nav tiesibu piedalities $aja
procedira (skat. $1 rikojuma 66. punktu), pamatojoties uz judikatiru, ja attiecigo
jautdjumu tieSi neregulé tiesibu norma, ne visparpiemérojamu aktu izstradasanas
process, ne padi Sie akti ka visparpiemérojami pasakumi neparedz, pamatojoties uz
visparigiem Kopienu tiesibu principiem, skarto personu piedali$anos, jo tiek
uzskatits, ka to intereses parstav politiskas varas institacijas, kas ir kompetentas
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pienemt $os aktus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 30. septembra
rikojumus lieta T-122/96 Federolio/Komisija, Recueil, 11-1559. lpp., 75. punkts,
1998. gada 15. septembra rikojumu lieta T-109/97 Molkerei Grof$braunshain un
Bene Nahrungsmittel/Komisija, Recueil, 11-3533. Ipp., 60. punkts, kas apstiprinats ar
Tiesas 2000. gada 26. oktobra rikojumu lieta C-447/98 P Molkerei GrofSbraunshain
un Bene Nahrungsmittel/Komisija, Recueil, 1-9097. lpp., un 1999. gada 9. novembra
rikojumu lietd T-114/99 CSR Pampryl/Komisija, Recueil, 11-3331. Ipp., 50. punkts).

Saja gadijuma apstridétais akts ir visparpiemérojams akts (skat. & rikojuma
47. punktu) un minétais labas parvaldibas princips ir visparigs tiesibu princips.
Tatad, pamatojies uz iepriek$ minéto judikataru, is princips neprasa skarto personu
piedaliSanos $ada akta izstradagana. Lidz ar to, td ka nav tieSas tiesibu normas,
prasitajai, pamatojoties uz labas parvaldibas principu, nevar rasties procesualas
tiesibas, kas saistitas ar tiesibam prasit tiesibu akta atcel$anu.

Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka, piektkart, sidzibas iesniegSana ir pamats, lai
secinatuy, ka ta ir skarta individuali. Pirmas instances tiesa $aja sakara norada, ka $i
sidziba ir iesniegta 2003, gada 10. janija, ti, vairdk neka cetrus méne$us péc
Apstridéta lémuma pienems$anas un tipat ari péc iespéjama termina prasibas
iesniegSanai, pamatojoties uz EKL 230. panta piekto dalu, izbeigSanas. Turklat
saskana ar $o argumentaciju $ada stidziba ir javérté atseviski, jo ta nav saistita ar $o
tiesvedibu. Rezultatd, papildus tam, ka §i stidziba nevar ietekmét Apstridéta lemuma
pienemsanuy, stidzibas iesniegsana Komisija péc lémuma pienemsanas nekada veida
neietekmé siudzibas iesniedzéja tiesibas saskana ar EKL 230. panta ceturto daju
iesniegt prasibu par §i lémuma atcel$anu. Téatad, ja nav nevienas normas, kas paredz
$adas sudzibas iesniegSanu iepriekséjas procediras laika, pienemamibas nosacijumi
saskana ar EKL 230. panta ceturto daju ir javérté neatkarigi no jebkadas prasitajas
Komisija iesniegtas stdzibas péc apstridétd akta piepem$anas. Lidz ar to Sis
arguments nav piemeérots.
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No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdju nevar uzskatit par skartu individuali EKL
230. panta ceturtas daJas nozimé.

Jebkura gadijuma vél ir japarbauda, vai $o secindjumu var apsaubit, ka apgalvo
prasitaja, pamatojoties uz efektivu tiesas aizsardzibu.

Pirmas instances tiesa $aja sakard norada — ki Tiesa ir noradijusi iepriek$ $i
rikojuma 40. punktd minétaja sprieduma lietda Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome, 40. punkts, un iepriek$ $1 rikojuma 30. punktd minétaja sprieduma lieta
Komisija/Jégo-Quéré, 49. punkts, EKL 230. un 241. pantd, no vienas puses, un
234. panta, no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu procedara
un sistéma, kas paredzéta, lai nodrofinatu institiciju tiesibu aktu likumibas
parbaudi, un to uzticot Kopienu tiesai ($aja sakara skat. ari ieprieks §i rikojuma
23. punkta minéto spriedumu lieta Les Verts/Parlaments, 31. punkts). Saja sistéma
fiziskas un juridiskas personas, kas nevar, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturtaja
dala noteiktajiem pienemamibas nosacijumiem, tie$i apstridét visparpiemérojamus
Kopienu tiesibu aktus, var, atkariba no lietas apstakliem iznémuma karta apstridét
$adu aktu speka esamibu, pamatojoties uz EKL 241. pantu, Kopienu tiesa vai valsts
tiesds gadijuma, kad valsts tiesa nav kompetenta konstatét minéto aktu spéka
neesamibu (Tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost, Recuelil,
4199. Ipp., 20. punkts), lagt to iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu
par $o jautagjumu.

Tiesa uzskata, ka dalibvalstim ir piendkums paredzét pilnigu tiesibu aizsardzibas
lidzeklu procediiru un sistému, kas nodrogina tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu
ievéroSanu (ieprieks$ $i rikojuma 41. punkti minétais spriedums lieta Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome, 40. punkts, un iepriek§ $1 rikojuma 49. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Jégo-Quéré, 31. punkts). Tiesa tapat ari ir atzinusi,
ka nav pielaujama tada EKL 230. pantd ieklauto pienemamibas nosacijumu
interpretacija, saskana ar kuru prasiba atcelt tiesibu aktu ir atzistama par
pienemamu, ja Kopienu tiesai, parbaudot valsts procesualo tiesibu normas, ir
pieradits, ka tas nelauj privatpersonai iesniegt prasibu, kas ap$aubitu Kopienu tiesibu
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akta spéka esamibu. Tiea prasiba atcelt tiesibu aktu Kopienu tiesd nav iespéjama,
pat ja péc tas veiktas konkrétas valsts procesualo normu parbaudes var pieradit, ka
tas nelauj personai iesniegt prasibu, kas ap$aubitu apstridétd Kopienu akta spéka
esamibu (Tiesas 2003. gada 12. decembra spriedums lieta C-258/02 P Bactrial
Komisija, Recueil, 1-15105. Ipp., 58. punkis). Sada kartiba katra konkrétaja gadijuma
prasa, lai Kopienu tiesa parbauditu un interpretétu valsts procesualas tiesibas, ka
rezultata ta parsniegtu savas pilnvaras, kas tai pie$kirtas, lai parbauditu Kopienu aktu
likumibu (ieprieks §i rikojuma 3. punkta minétais spriedums lieta Unidn de Pequerios
Agricultores/Padome, 40. punkts, un §i rikojuma 49. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Jégo-Quéré, 33. un 34. punkts).

Visbeidzot, jebkura gadijuma Tiesa ir skaidri noradijusi (iepriek$ $i rikojuma
40. punkta minétais spriedums lieta Unién de Pequerios Agricultores/Padome,
44. punkts, un ieprieks $i rikojuma 49. punktd minétais spriedums lieta Komisija/
Jégo-Quéré, 36. punkts) attieciba uz EKL 230. panta ceturtaja daJa paredzéto
individualas ieinteresétibas nosacijumu, ka, ja $is pants ir tie§am jainterpreté saskana
ar efektivas tiesas aizsardzibas principu ($aja sakara skat. Tiesas 1986. gada 15. maija
spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts), tomér, nemot véra
dazados apstakjus, kas var individualizét prasitdju, $ada interpreticija nevar likt
atkapties no i nosacijuma, kas ir skaidri noteikts Liguma, jo pretéja gadijuma
Kopienu tiesas parkaptu tam ar Ligumu pieskirtas pilnvaras.

Turklat, ja ir iespéjams iedomaties citu Kopienu visparpiemérojamu aktu likumibas
parbaudes sistému neka to, kas ir ieviesta ar sakotnéjo Ligumu un kuras principi
nekad nav groziti, Tiesa apgalvo, ka katra gadijuma dalibvalstu kompetencé saskana
ar ESL 48. pantu ir reformét $obrid spéka eso$o sistému (iepriek$ §1 rikojuma
40. punkta minétais spriedums lieta Unién de Pequerios Agricultores/Padome,
45. punkts).

Prasitaja ir parsteigta par Tiesas noraidijumu ar $adu pamatojumu, jo tas batiski
maina lidz$ingjo judikataru. Ta turklat apgalvo, ka Konstitacijas Eiropai projekts
ietver vadlinijas EKL 230. panta ceturtas dalas interpretacijai.
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Par bitiskim iepriek§ veiktam izmainam Tiesas judikatira daZas jomas, pietiek
konstatét, ka 3aja gadijuma $ads grozijums nav veikts un, pamatojoties uz EKL
225. pantu un Tiesas Reglamentu, Pirmas instances tiesa nevar paust savu viedokli
par Tiesas lémuma pamatotibu.

Par Liguma par Konstitiicijas Eiropai projektu ir janorada, ka $is ligums vél nav
stajies spéka. Lidz ar to Pirmas instances tiesu nesaista $is ligums vai tam pamata
eso3a Eiropas politiku griba.

Saskana ar to prasitdja praktiski nevar, nemot véra Tiesas judikatiiru, atsaukties uz
to, ka tai nav tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ja atcelanas prasiba tiek atzita par
nepienemamu.

Tatad prasiba par efektivu tiesas aizsardzibu, ievérojot $o Tiesas judikatiru, nevar
bit iemesls, lai ap3aubitu secindjumu, ka prasitaja nav individuali skarta EXL
230. panta ceturtds dalas nozimé. Ta ka uz prasitdju neattiecas neviens no EKL
230. panta ceturtaja dala paredzétajiem pienemamibas nosacijumiem, §i prasiba ir
janoraida ka nepienemama,

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai nolémums ir
nelabvéligs, tai ir japiesprie atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus un atlidzina atbildétajas tiesaganas izdevumus.

Luksemburga, 2005. gada 16. februari.

Sekretars Prickssedétajs

H. Jung J. Azizi

II - 619



