DOGAN

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 7. jalija”

Lieta C-383/03

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2003. gada
4. septembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 12. septembri, tiesvediba

Ergiil Dogan

pret

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg.

TIESA (piekta palata)

§ada sastava: palatas priekSsédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnesi R, Sintgens [R. Schintgen] (referents) un P, Kiris [P. Kiaris],

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Dogana [E. Dogan] varda — A. Sammers [A. Summer], N. Sertlers
[N. Schertler] un N. Stigers [N. Stieger], Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,
— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Rozé [G. Rozet] un H. Krepels
[H. Kreppel], parstaviji,

nemot véra lemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausiSanas, izskatit lietu
bez generaladvokita secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6. pantu Asociacijas
padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi
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(turpmiak teksta — “Lémums Nr. 1/80”). Asociicijas padome tika nodibinata ar
noligumu, ar kuru izveido asociéciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju
un kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas
puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.).

Sis prejudicialais ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Turcijas pilsoni
E. Doganu un Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg [Forarlbergas
federalas zemes droSibas direkcija] par izraidiSanas no Austrijas teritorijas
procediru.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. un 2. punktu:

“1. levérojot 7. panta noteikumus par gimenes locekju brivu pieeju darba tirgum,
Turcijas darba néméjam, kas ir iesaistits dalibvalsts legalaja darba tirg:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pada darba devéja, ja ir briva darba vieta;
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— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prioritati, kas pieskirama
Kopienas darba néméjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu
lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja $is piedavdjums
izteikts normalos apstaklos un registréts §is dalibvalsts nodarbinatibas
dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles.

2. Ikgadéjais atvalindjums un dzemdibu atvalinajums, darba nespéja vai iss slimibas
periods tiek pielidzinati likumigai nodarbinatibai. Bezdarba periodi, ko paredzétaja
kartiba konstatéjusas kompetentas iestades, un darba kavéjumi ilgstoas slimibas dél
netiek ieskaititi likumigas nodarbinatibas laikposma, tomér neskarot tiesibas, kas
iegiitas iepriek$éja nodarbinatibas perioda laika.”

Saskana ar Lémuma 7. pantu:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata Turcijas darba néméja gimenes locekliem, kuri
sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba némeéjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota
prieksroka, pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumiga
karta ir nodzivojusi vismaz tris gadus;
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— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie 3aja valsti
likumiga karta ir nodzivojusi vismaz piecus gadus.

Darba némeéja, kas ir Turcijas pilsonis, bérni, kas mitnes valsti ieguvusi arodizglitibu,
neatkarigi no vinpu uzturé$anas ilguma $aja dalibvalsti ar noteikumu, ka viens no
vecakiem $aja dalibvalsti ir likumigi nostradajis vismaz tifs gadus, var pienemt
jebkuru darba piedavajumu.”

Atbilstoi Lémuma 14. panta 1. punktam:

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobeZojumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No lietas materialiem izriet, ka E. Dogans, kur§ dzimis 1948. gada, iebilst pret
2000. gada 24. maija Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg lémumu, ar
kuru tam aizliegts pastavigi uzturéties Austrijas teritorija.

S$i lemuma pienemsanas laika E. Dogans Austrija jau bija nodzivojis aptuveni
27 gadus un ilgstosi bija tur likumigi nodarbinats. Vin$ ir precégjies un ir ¢etru bérnu
tévs, un 1975./1976. gada vipa gimenei tika atlauts vinam pievienoties mitnes
dalibvalsti.
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Par smaga tiesibparkédpuma izdariSanu 1998. gada 10. augusta vin$ tika apcietinats
un ar 1999. gada 9. marta spriedumu notiesats ar brivibas atnemsanu uz tris gadiem;
$0 sodu vin$ pilniba izcieta.

Apstridétais lémums ir pamatots ar $o kriminalsodamibu. Austrijas likuma par
arvalstniekiem (BGBIL I, Nr. 1997/75) 36. pantd ir paredzéts — uzturé$anas
aizlieguma nosacijumi ir izpilditi, tiklidz valsts tiesa arvalstnieku ir notiesajusi ar
brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par tris méne$iem, bez iespéjas izciest sodu
nosaciti. Ta ka netika atzits, ka E. Dogana iesniegtd siidziba par pastivigas
uzturésanas aizliegumu aptur nolémuma izpildi, vinam tika Iagts atstat Austriju.

Iesniedzéjtiesa konstatéja, ka lidz prasitaja apcietina$anai vin§ bija ieguvis Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma paredzétas tiesibas sakara ar to, ka
vairak neka cetrus gadus bija nepartraukti likumigi nodarbinats Austrija.

Tomer iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai E. Dogana ieslodzi$anas rezultata vins
nav zaudéjis savas tiesibas. Saja sakara iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai saskana ar
2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-340/97 Nazli (Recueil, 1-957. Ipp.) ne tikai
iepriekséjs apcietinajums, bet visparigaka veida ari jebkur$ ar brivibas atnemsanu
saistits sods, pat ne maznozimigs, $aja gadjjuma — tris gadi, ir tikai Turcijas darba
néméja dalibas mitnes dalibvalsts likumigaja darba tirgi islaicigs partraukums, kas
neietekmé attiecigis personas iegitas tiesibas, ciktal td sapratiga laikposma péc
atbrivo$anas atrod jaunu atalgotu darbu, vai gluzi pretéji — profesionalas darbibas
neveik$ana sakara ar to, ka persona ir notiesata par kriminalnodarijumu, piemérojot
brivibas atpems$anu, ir bezdarba periods, kas nav “nejau$s” Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 2. punkta otrd teikuma izpratné, jo tas ir radies attiecigas

I- 6244



12

DOGAN

personas klidainas ricibas rezultata, kas attiecigi nozimé darba néméja jau iegiito
tiesibu zaudésanu.

Uzskatot, ka $ajos apstiklos lietas izlemsanai ir nepieciesama Kopienu tiesibu
interpretacija, Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautadjumu:

“Vai Lémuma Nr. 1/80 [..] 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Turcijas
pilsonis zaudé [minéta lémuma] 6. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma paredzétas
tiesibas, ja vins ir ieslodzits, lai izciestu brivibas atnems$anas sodu uz tris gadiem?”

Par prejudicialo jautdjumu

Lai sniegtu lietderigu atbildi uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka no Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka pretéji § noteikuma pirmajam un
otrajam ievilkumam, kuros noteikta kartiba, kada Turcijas pilsonis, kas likumigi
iece]ojis dalibvalsts teritorija un kuram tur ir atlauts stradat, var veikt savu darbibu
mitnes dalibvalsti: péc pirma likumigi nostradata gada turpinot stradat pie ta pasa
darba devéja (pirmais ievilkums) vai péc tris likumigi nostriadatiem gadiem un
ievérojot prioritati, kas pie$kirama Kopienas darba néméjiem, pienemt darba
piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja (otrais ievilkums), §i noteikuma
treSaja ievilkuma Turcijas darba némeéjam ir pieskirtas ne tikai tiesibas pienemt
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iepriek§ pastavo$a darba piedavdjumu, bet arl beznosacijuma tiesibas meklét un
stradat jebkuru atalgotu darbu péc attiecigas personas brivas izvéles (skat. 1997. gada
23. janvéra spriedumu lieta C-171/95 Tetik, Recueil, 1-329. Ipp., 26. punkts, un
iepriek§ minéto spriedumu lietd Nazli, 27. punkts).

No vienas puses, attieciba uz Turcijas darba néméju, kam tapat ka E. Doganam
saskana ar minéto treo ievilkumu péc ¢etriem likumigi nostradatiem gadiem mitnes
dalibvalsti ir “briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles” $aja valsti,
Tiesa vairakkart ir atzinusi — tas, ka $im noteikumam ir tie$a iedarbiba, nozimé ne
tikai to, ka attiecigajai personai individualas tiesibas nodarbinatibas joma izriet tiesi
no Lémuma Nr. 1/80, bet ari to, ka no 3o tiesibu lietderiga efekta izriet atbilstosas
uzturé$anas tiesibas, kas nav atkarigas no ta, vai ir izpilditi $o tiesibu realizé$anai
nepiecieSamie priek$nosacijumi (skat. 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-192/89 Sevince, Recueil, 1-3461. lpp., 29. un 31. punkts; 1992. gada 16. decembra
spriedumu lietda C-237/91 Kus, Recueil, 1-6781. lpp., 33. punkts; iepriek$ minétos
spriedumus lieta Tetik, 26., 30. un 31. punkts, un lietd Nazli, 28. un 40. punkts; péc
analogijas attieciba uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmas dalas otro ievilkumu skat.
arf 2000. gada 16. marta spriedumu lietd C-329/97 Ergat, Recueil, 1-1487. lpp.,
40. punkts, un 2004. gada 11. novembra spriedumu lietd C-467/02 Cetinkaya,
Krajums, 1-10895. Ipp, 31. punkts, un attieciba vz minétd lémuma 7. panta otro
dalu — 1994. gada 5. oktobra spriedumu lietd C-355/93 Eroglu, Recueil, 1-5113. lpp.,
20. punkts, un 1998. gada 19. novembra spriedumu lietd C-210/97 Akman, Recueil,
I-7519. Ipp., 24. punkts).

Tikai Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tris ievilkumos paredzéto tiesibu
pakapeniskas paplasinasanas ietvaros atkariba no likumiga atalgota darba ilguma un
tadéjadi vienigi dazado nodarbinatibas laikposmu aprékinasanai, kas nepiecie$ami
§im nolikam, minéta panta 2. punkta paredzéts tas, kadu ietekmi uz Siem
laikposmiem atstaj dazadi darba partrauks$anas iemesli ($aja sakara skat. 1995. gada
6. jinija spriedumu lieta C-434/93 Bozkurt, Recueil, 1-1475. lpp., 38. punkts; ieprieks
minétos spriedumus lieta Tetik, 36.—39. punkts, un lietd Nazli, 40. punkts).

I-6246



16

17

18

DOGAN

Savukart, sikot no briza, kad Turcijas darba néméjs ir izpildijis Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tredaja ievilkuma paredzétos nosacijumus un tadéjadi
ir jau ieguvis $aja noteikuma paredzétas beznosacijuma tiesibas attieciba uz brivu
pieeju jebkuram atalgotam darbam péc pasa izvéles, ki ari no minétajam tiesibam
izrietoas uzturé$anas tiesibas, §i panta 2. punkts vairs nav piemérojams.

No ta izriet, ka pretéji Austrijas un Vacijas valdibu aizstavétajam uzskatam Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto tiesibu interpreticija nav
atkariga no ta, ka $i panta 2. punkta ieslodzijums nav paredzéts. Tapat neatbilsto3s ir
Austrijas un Vécijas valdibu arguments par to, ka Turcijas darba némeéjs ir atbildigs
par to, ka ieslodzijuma laika vin$ nav bijis nodarbinats darba tirgd, un lidz ar to §i
ieslodzijuma rezultata radies bezdarba periods nav uzskatams par “nejausu” 6. panta
2. punkta otra teilkuma izpratné.

No otras puses, no judikatiras izriet, ka, lai neatpemtu bitibu tam tiesibam, kas
Turcijas darba pémeéjam paredzétas Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tredaja
ievilkuma, minétais noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neparedz tikai darba
veik$anu, bet pieskir attiecigajai personai, kas jau ir likumigi integréjusies mitnes
dalibvalsts darba tirgd, beznosacijuma tiesibas uz darbu, kas nenovérami ietver ari
tiesibas partraukt darba attiecibas, lai meklétu citu darbu, ko attieciga persona var
brivi izvéléties (iepriek§ minétais spriedums lietda Nazli, 35. punkts). Faktiski,
at$kiriba no §is tiesibu normas pirma un otrd ievilkuma, tas treais ievilkums
neparedz nepértrauktu nodarbinatibas periodu.
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No ta Tiesa ir secinajusi, ka Turcijas darba néméjam ir tiesibas uz laiku partraukt
savas darba tiesiskis attiecibas. Neskatoties uz to, laikposma, kas tam ir sapratigi
nepiecie$ams cita atalgota darba atrasanai, vin$ joprojam pieder mitnes dalibvalsts
likumigajam darba tirgum Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi
vinam ir tiesibas prasit uzturé$anas atlaujas pagarinajumu $aja valsti, lai istenotu
savas tiesibas brivi stradat jebkuru atalgotu darbu péc pasa izvéles, ar nosacijumu, ka
vind patiesam meklé jaunu darbu un attieciga gadijuma registréjas nodarbinatibas
dienesta, lai sapratiga laikposma atrastu jaunu darbu ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Tetik, 30., 31., 41., 46. un 48. punkts, ka ari lieta Nazli,
38. un 40. punkts).

Ieprieks veikta interpreticija, kuras pamata ir Lémuma Nr. 1/80-6. panta 1. punkta
paredzéta sistéma un Turcijas darba némeéjam ar minéta noteikuma treo ievilkumu
pieskirto tiesibu uz darbu un uzturésanos lietderigais efekts, ir saisto$a neatkarigi no
ta, kas bijis par iemeslu tam, ka attiecigh persona nebija nodarbinata mitnes
dalibvalsts darba tirg@, tiktal, ciktal $ai prombitnei bija pagaidu raksturs.

Gadijjuma, kad, ka tas ir pamata lietd, bezdarbs radas sakara ar darba néméja
ieslodzijumu, ar Lémumu Nr. 1/80 saistitajiem detalizétajiem noteikumiem principa
nav nozimes, ciktal Turcijas darba néméja nenodarbinatiba darba tirgi ir ierobeZota
laika zina.

Atbilstosi 2004. gada 29. aprila spriedumam apvienotajas lietds C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. lpp., 50. punkts) ieprieks
minétaja sprieduma lietda Nazli paredzéto risindjumu nevar interpretét tadéjadi, ka
tas aprobeZojas ar ipasajiem §is lietas apstakliem, kas bija saistiti ar to, ka attiecigais
darba néméjs vairak ka gadu pavadija iepriek$éja apcietinajuma un visbeidzot tika
notiesats ar brivibas atnemsanas sodu, kas tika piespriests nosaciti. Tiesi pretéji, to
pasu motivu dé]l tads pats risindgjums ir piemérojams attieciba uz pagaidu
nenodarbinatibu darba tirgii sakara ar brivibas atnemsanas soda izcie$anu. It Ipasi
nav nozimes apstaklim, ka ieslodzijums nelauj attiecigajai personai pat ilgstosi veikt
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atalgotu darbu, ciktal tas neizslédz tas turpmako nodarbinatibu tas aktivas dzives
laika.

Sajos apstakjos, iznemot gadijumu, kad attiecigd persona pilnigi noteikti partrauc
dalibu tas mitnes dalibvalsts legalaja darba tirg sakara ar to, ka, objektivi vértéjot,
tai vairs nav nekadu izredZu no jauna iesaistities darba tirgi vai ta ir parsniegusi
sapratigu terminu jauna darba atraSanai péc tas apcietindjuma beigam, valsts
iestades var ierobeZot tas Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tre$aja ievilkuma
paredzétas tiesibas nodarbinatibas un uzturé$anas joma, tikai pamatojoties uz
minétad lémuma 14. panta 1. punktu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Nazli,
44. punkts).

Saja sakara ir svarigi piebilst — no judikatiiras jau izriet, ka tddu lémumu par
izraidi$anu, kas pamatots ar 14. panta 1. punktu, var pienemt tikai tad, ja attiecigas
personas riciba var tiei radit jaunus nopietnus sabiedriskas kartibas traucéjumus.
Sadu lémumu tadéjadi nevar automatiski pienemt sakara ar kriminélnotiesa$anu
visparéja preventativa mérka noluka (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Nazli,
61., 63. un 64. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild $adi:
tads Turcijas pilsonis, kuram saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta treso
jevilkumu ir tiesibas brivi veikt jebkuru atalgotu darbu péc pasa izvéles, nezaudé §is
tiesibas sakara ar to, ka ieslodzijuma laika vin$ nebija nodarbinats pat vairakus
gadus, ar nosacijumu, ka vin$ nebija nodarbinats mitnes dalibvalsts likumigaja darba
tirgi tikai Islaicigi.

Tiesibas, ko §is noteikums pieskir attiecigajai personai nodarbinatibas joma, un
saistibd ar tam ieghtas uzturéanas tiesibas saskana ar minétd lémuma 14. panta
1. punktu var ierobezot, tikai pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas
un veselibas aizsardzibas apsvérumiem, vai sakard ar to, ka attiecigais Turcijas
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pilsonis ir parsniedzis sapratigo terminu jauna atalgota darba atra$anai péc
atbrivo$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$ands izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piektd palata) nospriez:

Turcijas pilsonis, kuram saskana ar 6. panta 1. punkta treSo ievilkumu
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, ko
pienémusi Asociacijas padome, kas nodibinata ar noligumu, ar kuru izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ir tiesibas brivi veikt
jebkuru atalgotu darbu péc savas izvéles, nezaudé §is tiesibas sakara ar to, ka
ieslodzijuma laika vin$ nebija nodarbinats pat vairakus gadus, ar nosacijumu,
ka vin$ nebija nodarbinats mitnes dalibvalsts likumigaja darba tirga tikai
islaicigi.

Tiesibas, ko §is noteikums pieskir attiecigajai personai nodarbinatibas joma, un
saistiba ar tam ieguitas uzturésanas tiesibas saskana ar minéta lémuma 14. panta
1. punktu var ierobezot, tikai pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem, vai sakara ar to, ka attiecigais
Turcijas pilsonis ir parsniedzis sapratigo terminu jauna atalgota darba
atrasanai péc atbrivosanas.

[Paraksti]
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