JUNK

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 27. janvari~

Lieta C-188/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilsto$i EKL 234. pantam,

ko Arbeitsgericht Berlin (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
30. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 7. maija, tiesvediba

Irmtraud Junk

pret

Wolfgang Kiilinel.

TIESA (otra palita)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans],
tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Gulmans [C. Gulmann]
(referents), P. Kuuwis [P. Karis] un DZ. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. jilija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Kodvela [R. Caudwell], parstave, kam
palidz T. Vards [T. Ward], barrister;

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Martins [D. Martin] un H. Krepels
[H. Kreppel], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 30. septembr,

pasludina %o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz 1.-4. panta interpretaciju
1998. gada 20. jilija Padomes Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp., turpmak teksta —
“Direktiva”).

I- 904



JUNK

Sis ligums tika iesniegts prava starp L Junku [Z Junk] un V. Kinelu [W. Kiihnel], kas
ir prasitajas bijusa darba devéja uznémuma administrators, jautajuma par prasitajas
atlaisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 1.—4. pants nosaka:

“1. pants

1. Saja direktiva:

a) “kolektiva atlai$ana” ir atlai$ana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli
atlaisanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:
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— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet
mazak neka 100 darba néméjus,

— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tidos uznémumos, kas parasti
nodarbina vismaz 100, bet mazak neka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba
némeéjus,

ii) vai vismaz 20 atlai$anas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba
némeéju parasti ir nodarbinati attiecigajos uznémumos,

2. pants

1. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlai$anu, tas laikus uzsak konsultacijas ar
darba néméju parstavjiem, lai panaktu vienosanos.
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2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas
atlaiSanas vai samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ki mazinat atlaifanas
sekas, izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba
atrafana vai atlaisto darba néméju parkvalificéanos.

Dalibvalstis var paredzét, ka darba néméju parstavji var piesaistit ekspertus saskana
ar $o valstu tiesibu aktiem un/vai praksi.

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba
devéji konsultésanas gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlai$anas iemesli;

ii) to darba néméju kategoriju skaitu, ko planots atlaist;

iii) to darba néméju skaitu un kategoriju, ko parasti nodarbina;
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iv) cik ilga laikposma planots veikt atlai$anu;

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu
akti un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlai$anas pabalsti, ja tie at8kiras no tiem,
kas izriet no valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu
kopijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i)—v) apak$punkta.

3. pants

1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlaiSanu.
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Tomér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlai$ana ir sakara
ar uznémuma darbibas partrauk$anu saskana ar tiesas lémumu, darba devéjam ir
pienakums rakstiski informét kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pedéja to ladz.

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlaisanu
un konsultaciju ar darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir
atlaidanas iemesli, cik darba néméjus planots atlaist, cik darba néméjus parasti
nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaianu.

2. Darba devéji nosita 1. punktd paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju
parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus
par pazinojumu, ja tadi ir.

4. pants

1. Planota kolektiva atlai$ana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sikas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punktd minétis izzino$anas un neskarot
noteikumus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaidanu.
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Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto
laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punktd, kompetenta valsts iestade izmanto, lai
meklétu planotas kolektivas atlai$anas izraisito problému risinajumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais laikposms ir isiks par 60 dienam, dalibvalstis
var pilnvarot kompetento valsts iestadi pagarinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam
péc pazinojuma par planoto kolektivo atlai$anu, ja ir maz ticams, ka atlaianas
raditas problémas var tikt atrisinatas sakotnéji noteiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja
laikposma pagarina$anai.

Darba devéjam jabut informétam par sakotnéja laikposma pagarinajumu un 3a
pagarindjuma pieskir$anas iemesliem pirms 1. punkta paredzéta termina beigam.

4. Dalibvalstim nav japieméro $is pants tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad
uznémuma darbibas partrauksana notikusi saskapa ar tiesas lémumu.”
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Valsts tiesibas

4 Vacijas tiesibas likuma Kiindigungsschuszgesetz (likums par aizsardzibu atlai$anas
gadijumos) 17. un 18. pants 1969. gada 25. augusta redakcija (BGBL 1969 I,
1317. Ipp.), ko groza 2001. gada 23. julija likums (BGBI. 2001 I, 1852. Ipp., turpmak
teksta — “KSchG”), ir piemérojams tiesas uzraudziba veicamas sanacijas procesa un
regulé kolektivas atlai$anas procediiras.

s KSchG 17. pants paredz, ka, tiklidz darba devéjs plano veikt noteikta skaita darba
némeéju atlaisanu, tam trisdesmit kalendaro dienu laika pirms atlaisanas ir jarikojas
sadi:

— laikus jasniedz visa attiecigh informacija uzpémuma komitejai, jo ipasi
informacija par paredzétas atlaiSanas iemesliem, to darba néméju skaitu un
kategoriju, ko planots atlaist un ko parasti nodarbina, par to, cik ilga laika posma
ir planots veikt atlaiSanu un kadi ir atlaizamo darba néméju paredzeétie atlases
kritériji;

— japazino par planoto atlai$anu nodarbinatibas birojam un jaiesniedz tam
sarakstes dokumentu kopijas, ko tas ir adreséjis uznémuma komitejai, un tas
viedokli par $o atlaidanu.

6 KSchG 18. pants nosaka:

“(1) AtlaiSana, par ko japazino saskana ar 17. pantu, nestajas spéka agrak ka vienu
ménesi péc dienas, kurd nodarbinatibas birojs ir sanémis pazinojumu, un tikai ar
$i biroja piekridanu, ko var izsniegt ar atpakalejosu spéku lidz pat datumam,
kura tika iesniegts pieprasijums.
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(2) Noteiktos gadijumos nodarbinatibas birojam ir tiesibas nolemt, ka atlaiSana
nestajas spéka pirms maksimala divu méne$u termina iztecé$anas, skaitot no
pazinojuma sanemsanas dienas.

[.]”

Turklat 102. pants likuma Betriebsverfassungsgesetz (likums par uzpémumu
organizaciju) 2001. gada 25. septembra redakcija (BGBL 2001 I, 2518. lpp.), ko
groza 2001. gada 10. decembra likums (BGBI. 2001 I, 3443. lpp., turpmak teksta —
“BetrVG”), paredz, ka darba devéjam, kur$ plano veikt kolektivo atlaisanuy, ir jaievéro
uznémuma komitejas piedaliSanas tiesibas, konsultéjoties ar to. Darba ligumu
izbeigdana, par ko ir pazinots pirms $is procediiras beigam, nav spéka.

Visbeidzot, BetrVG 111. un turpmakie panti pieSkir $ai komitejai piedaliSanas
tiesibas uznémuma reorganizacijas gadijumos, ieskaitot ari kolektivas atlaidanas
gadijumu. Tada uznémuma reorganizacija, kas notikusi, neievérojot $os noteikumus,
ir sodama, piemérojot BetrVG 113. pantu, nosakot darba devéja pienakumu
atlidzinat zaudéjumus, izmaksajot kompensaciju.

Pamata priava un prejudicialie jautajumi

Junka bija nodarbinata uznémuma AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siidwest
mbh (turpmak teksta — “AWO”) ka apripétaja un palidze majsaimnieciba. AWO,
kam bija aptuveni 430 darba némeéju, darbiba bija aprapes pakalpojumu sniegsana
dzivesvieta. Uznémuma komiteja bija izveidota.
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Ta ka AWO bija nonakusi naudas lidzeklu gritibas, ta 2002. gada 31. janvari
iesniedza prasibu uzsakt sanaciju tiesas uzraudziba. Ar 2002. gada 1. februari visi
darba néméji tika atbrivoti no darba pienakumiem, un tiem neparskaitija algu par
2002. gada janvari. 2002. gada janija vida bija nodarbinati vél 176 darba némeéji.
2002. gada augusta beigas 3is skaitlis tika samazinats lidz 172 darba néméjiem.

2002. gada 5. februarl tika uzsakta sanacija tiesas uzraudziba, kam 2002. gada
1. maija sekoja pédéjas maksatnespéjas procedira. Par administratoru tiesa iecéla
Kinelu.

2002. gada 19. janija véstulé, kas tika sanemta taja pasa diena, Kinels uznémuma
komitejas priekssédétaju informéja, ka uznémuma slégganas dé] tas plano izbeigt
visus spéka esodos darba ligumus, tostarp Junkas darba ligumu, ievérojot tiesas
uzraudziba veicamas sandcijas procesa noteikto maksimalo tris méne$u bridinajuma
terminu, kas nozimé 2002. gada 30. septembri, un veikt kolektivo atlai$anu. Véstulei
tika pievienots saraksts ar atlaizamo darba néméju uzvardiem, adresém, dzimganas
datiem, ka ari citu ar tiem saistitu informaciju.

2002. gada 26. junija véstule uznémuma komitejas priekisédétajs pazinoja
administratoram, ka arl minéta komiteja vélas atru jautajuma risinajumu.

leprieks, 2002. gada 23. maija, Kinels ar uznémuma komiteju bija noslédzis
vienoSanos par kompensaciju, izbeidzot AWO darbibu, ki ari par socidlo plinu
BetrVG 112, panta nozime.
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2002. gada 27. jinija véstulé, ko Junka sanéma 2002. gada 29. junija, Kinels
uznémuma iemeslu dé ar 2002. gada 30. septembri izbeidza vinas darba ligumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas 2002. gada 17. julija iesniegts Arbeitsgericht Berlin
(Berlines Darba tiesd), Junka $o atlai$anu apstridéja.

2002. gada 27. augusta véstulé, kas tika sanemta taja pa$a diend, Kinels pazinoja
nodarbinatibas birojam par 172 darba néméju atlai$anu ar 2002. gada 30. septembri
atbilstodi KSchG 17. panta 3. punktam. Sim pazigojumam tika pievienots ari
uznémuma komitejas atzinums.

Junka noradija Arbeitsgericht Berlin uz savas atlaiSanas spéka neesamibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai iesniegtas pravas risinajums ir atkarigs no atbildes uz
jautajumu, vai §i atlai$ana nav speka atbilsto§i KSchG 18. panta 1. punktam sakara ar
kolektivas atlaiSanas normu parkapumu.

Ta norada, ka saskana ar lidz §im Vacijas tiesibas dominéjoso viedokli kolektivas
atlai¥anas gadijuma piemérojamie noteikumi attiecas nevis uz darba ligumu
izbeig§anu, bet gan uz datumu, kura darba néméji faktiski atstaj uznémumu, proti,
parasti tas ir bridinajuma par atlaiSanu termina iztecéSanas datums.
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Ta atzist, ka KSchG 17. un 18. pantd, ka ari Direktivas redakcija vacu valoda tika
lietots jédziens “Entlassung”.

Ta uzsver, ka Vacijas tiesibas noskir jédzienus “Kiindigung” un “Entlassung”. Pirmais
jédziens ir vienas darba ligumslédzéjas puses vienpuséjs, brivpratigs pazinojums par
darba attiecibu izbeig$anu. Otrais jédziens nozimé faktisku darba attiecibu
izbeigSanu, pamatojoties uz darba devéja lemumu par darba liguma izbeigganu.

lesniedzéjtiesa secina, ka atkiriba starp “Kiindigung” un “Entlassung”, ja to pieméro
attieciba uz kolektivo atlai$anu, nozimé, ka kolektivo atlaisanu nenosaka darba
ligumu izbeig3anas datums, bet gan datums, kurd beidzas personigais bridinajuma
par atlaiSanu termins. Sajos apstaklos darba devéjs varétu uzklausit uznémuma
komiteju un pazinot par to nodarbinatibas birojam péc darba ligumu izbeigsanas,
bet pirms faktiskas darba attiecibu izbeig$anas.

Tomer iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilsto$i Direktivai par darba néméju aizsardzibu
“atlaidana” ir jainterpreté ka liguma izbeig$ana péc darba devéja vélésanas, kas
nozimé, ka pirms darba ligumu izbeigdanas obligati ir jaievéro procedira par
parstavju konsultaciju un pazinojumu kompetentai valsts iestadei.

Sajos apstaklos Arbeitsgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:
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“1) Vai Direktiva [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “atlaiSanu” [“Entlassung’] minétas
direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé ir jasaprot darba liguma
izbeig$anas pirmais dokuments [“Kiindigung”], vai ari “atlai$ana” [“Entlassung’]
pati par sevi norada uz darba attiecibu izbeig$anos, tiklidz ir beidzies termin$
bridindjumam par atlai$anu?

2) Jaar “atlai$anu” [“Entlassung’] ir jasaprot darba liguma izbeig$ana, vai Direktiva
pieprasa, lai konsulté$anas procedira, kas ir paredzéta Direktivas 2. panta, ka ari
pazino$anas procedara, kas ir paredzéta Direktivas 3. un 4. panta, batu pabeigta
pirms darba ligumu izbeig$anas [“Kiindigung’}? ”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pamata pravas priek§mets ir izvértét atlai$anas likumibu, nemot véra konsultésanas
un pazino$anas procediras, kas ir paredzétas attiecigi Direktivas 2., ka ari 3. un
4, panta. Lai veiktu $o vértéjumu, ir janosaka bridis, kura atlai$ana notiek, proti,
bridis, kura radas notikums, kas ir uzskatams par atlaianu.

Tadéjadi pamata pravas risinajums paredz jédziena “atlaiS$ana” satura precizé$anu
Direktivas nozimé.

Direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkts definé “kolektivo atlai$anu”, bet nesatur
noradi nedz uz elementu, kas uzskatams par atlaiSanu, nedz uz dalibvalstu
likumdosanu $aja jautajuma.
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Saja sakara ir jaatgadina — no Kopienu tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas
un no vienlidzibas principa izriet, ka Kopienu tiesibu noteikums, kura nav tiesas
atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to nozimi un piemérojamibu, parasti ir
jainterpreté autonomi un vienoti visa Kopiena, ko panik, nemot véra noteikumu
kontekstu un attieciga reguléjuma mérki (skat. jo ipasi 2000. gada 19. septembra
spriedumu lietd C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. Ipp., 43. punkts, un 2004. gada
12. oktobra spriedumu lieta C-55/02, Komisija/Portugale, Recueil, 1-9387. Ipp.,
45. punkts).

Sajos apstikjos jedziens “atlai$ana”, kas ir paredzéts Direktivas 2.—4. panta, ir
jainterpreté autonomi un vienoti Kopienas tiesibu sistéma.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta péc batibas, vai Direktivas 2.—4. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka par atlai$anu uzskatamais notikums ir darba devéja gribas
izradiSana izbeigt darba ligumu, vai t3, ka tas ir faktiska darba attiecibu izbeig$anas
bridis, tiklidz ir beidzies termin$ bridinajumam par atlai$anu.

Saskana ar $is tiesas noradém jédziens “Entlassung”, kas ir lietots Direktivas teksta
vacu valoda, norada atbilsto$i Vacijas tiesibam uz faktisku darba attiecibu
izbeigSanos, nevis uz darba devéja gribas izradi$anu izbeigt darba ligumu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nepieciesamiba vienoti
piemérot un lidz ar to interpretét Kopienu tiesibu aktu nepielauj, ka tas tiek nemts
véra atseviski, viena no ta redakcijam, bet gan pieprasa, lai to interpreté,
pamatojoties uz tas autora faktisko nolitku un meérki, ko tas vélas sasniegt, nemot
véra tekstus visas valodas (skat. jo ipai 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta
29/69 Stauder, Recueil, 419. Ipp., 3. punkts; 1988. gada 7. julija spriedumu lieta 55/87
Moksel, Recueil, 3845. Ipp., 15. punkts, un 2001. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-268/99 Jany u.c., Recueil, 1-8615. Ipp., 47. punkts).

Attieciba uz Direktivu janorada, ka to valodu redakcijas, kas nav vacu valoda,
“Entlassung’ vietd lietotais jédziens ietver abus notikumus, uz kuriem norada
iesniedzéjtiesa, vai ari tas drizak norada uz darba devéja gribas izradi$anu izbeigt
darba ligumu.

Talak jaatzist, ka Direktivas 2. panta 1. punkts paredz darba devéja pienakumu laikus
uzsakt konsultacijas ar darba néméju parstavjiem, ja tas “ir nolémis veikt kolektivo
atlaiSanu”. Direktivas 3. panta 1. punkts nosaka darba devéja pienakumu pazinot
kompetentajai valsts iestadei par “planoto kolektivo atlaidanu”.

Apstiklis, ka darba devéjs “ir nolémis” veikt “planoto” kolektivo atlaiSanu, $aja
nozimé atbilst situacijai, kurd vél nav pienemts nekads lémums. Toties ar
pazinojumu darba némeéjam par darba liguma izbeig$anu tiek izteikts lémums par
darba attiecibu partrauk3anu; $o attiecibu faktiska izbeigSana péc bridinajuma
noteikta termina beigam ir tikai minéta lémuma sekas.
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Tadéjadi Kopienas likumdevéja izmantotie jédzieni norada, ka konsultéanas un
pazino$anas piendkums rodas pirms darba devéja lémuma izbeigt darba ligumus.

Visbeidzot jaievéro, ka $o interpretaciju attieciba uz konsultésanas procediru ar
darba némeéju parstavjiem apstiprina Direktivas 2. panta 2. punkta izteiktais mérkis
izvairities no darba ligumu izbeig8anas vai to skaita samazinaganas. Si mérka izpilde
butu apdraudéta, ja konsultacijas ar darba néméju parstavjiem tiktu veiktas péc
darba devéja lemuma.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2.~4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka par atlaiSanu uzskatamais notikums ir darba devéja gribas izpausme
izbeigt darba ligumu.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai darba devéjam ir tiesibas
sakt kolektivo atlai$anu pirms konsultéSands procediras beigam, ko paredz
Direktivas 2. pants, ka ari pirms pazinosanas procediras, ko paredz &is pagas
Direktivas 3. un 4. pants.

Jau no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka darba devéjs nevar uzsakt darba ligumu
izbeigSanu pirms divu minéto procediiru uzsaksanas.
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Attieciba uz konsulté$anas procediru, to paredz atbilstodi Direktivas 2. panta
1. punktam, “lai panaktu vienoSanos”. Atbilsto$i §i pasa panta 2. punktam 3is
konsultacijas “aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas
atlai$anas vai samazinat atlaiZamo darba némeéju skaitu un ka mazinit atlaiSanas
sekas, izmantojot socilas garantijas”.

No ta izriet, ka Direktivas 2. pants uzliek pienakumu veikt sarunas.

Sada pienakuma lietderiga iedarbiba biitu apdraudéta, ja darba devéjam butu tiesibas
izbeigt darba ligumus proceduras laika vai pat tas sakuma. Darba devéju parstavjiem
bitu noteikti daudz gritak panakt nolemta lémuma atcel$anu, neka atteikties no
planota lémuma.

Tadéjadi darba liguma izbeig$anu var uzsakt tikai péc konsulté$anas procediiras
beigam, proti, péc tam, kad darba devéjs ir izpildijis pienakumus, ko paredz
Direktivas 2. pants.

Attieciba uz pazino$anas procediru kompetentajam valsts iestadém, ir jaatgadina, ka
atbilstoi Direktivas 3. pantam darba devéja pienakums ir pazinot kompetentajai
valsts iestadei par “planoto kolektivo atlaianu”.

Atbilstosi Direktivas 4. panta 2. punktam pazino$anas mérkis ir laut kompetentajai
valsts iestadei meklét planotas kolektivas atlai$anas izraisito problému risindjumu.
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JUNK

Sis pats noteikums precizé, ka kompetenta iestade $o risindgjumu meklé$anai izmanto
1. punkta noteikto terminu.

Minétais termin$ ir vismaz trisdesmit dienas péc pazinosanas. Apstakjos, ko paredz
Direktivas 4. panta 1. punkta otrd dala un 3. pants, dalibvalstis var pilnvarot
kompetento valsts iestadi samazinat vai pagarinit $o terminu.

Atbilstosi Direktivas 4. panta 1. punkta pirmajai dajai kolektiva atlai$ana, proti, darba
ligumu izbeig$ana, stajas speka tikai péc piemérojama termina iztecésanas.

Lidz ar to tas atbilst minimalajam laikposmam, kura kompetentajai valsts iestadei ir
jameklé risinajums.

Skaidri ietverot noteikumus, kas reglamenté personu tiesibas saistiba ar bridinajumu
par atlaidanu, Direktivas 4. panta 1. punkta pirma dala attiecas uz gadijumu, kad
ligumi jau ir izbeigti, kas liek sakties $ddam terminam. Noteikumi attieciba uz
bridindjuma termina beigam, at$kiriba no Direktiva paredzéta termina, zaudétu jégu,
ja neviens bridinajuma par atlai$anu termin$ vél nebatu sicies.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka Direktivas 3. un 4. pants nav pretéji tam, ka darba
ligumu izbeigdanu varétu sakt $ajos pantos noteikto procediiru laika, ar nosacijumu,
ka $i izbeig8ana tiek sakta péc tam, kad par planoto kolektivo atlai$anu ir pazinots
kompetentajam valsts iestadém.
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s¢  Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka darba devéjam ir tiesibas veikt kolektivo
atlai$anu péc konsulté$anas procediiras noslégsanas, ko paredz Direktivas 2. pants,
un ir pazinots par planoto kolektivo atlai$anu, ko paredz §is Direktivas 3. un 4. pants.

Par tiesa$anas izdevumiem

55 Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta § tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesadsanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $idu pamatojumu Tiesa (otrd palita) nospriez:

1) 2.-4. pants 1998. gada 20. jilija Padomes Direktiva 98/59/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba wz lkolektivo atlaiSanu ir
jainterpreté tadéjadi, ka par atlai$anu uzskatamais notikums ir darba
devéja gribas izpausme izbeigt darba ligumu;

2) darba devéjam ir tiesibas veikt kolektivo atlaiSanu péc konsultéSanas
procediiras noslégsanas, kas ir paredzéta Direktivas 98/59 2, panta, un kad
planota kolekiiva atlaisana, kas paredzéta $is direktivas 3. un 4. panti, ir
pazinota.

[Paraksti]
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