SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 12. maija”

Lieta C-112/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1971. gada 3. jinija protokolam
par Tiesas 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietds interpretaciju,

ko Cour d'appel de Gremoble (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 20. februari un kas Tiesa registréts 2003. gada 13. marta, tiesvediba

Société financiére et industrielle du Peloux

pret

Axa Belgium u.c.,

Gerling Konzern Belgique SA,

Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

Calland Réalisations SARL,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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Joseph Calland,

Maurice Picard,

Abeille Assurances Cie,

Mutuelles du Mans SA,

SMABTP,

Axa Corporate Solutions Assurance SA,

Zurich International France SA.

TIESA (otra palata)

gada sastava: palatas priekésédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans|,
tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], J. Makarciks [J. Makarczykl,
P. Karis [P. Karis] un J. Klu¢ka [J. Klucka) (referents),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 27. oktobri,
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nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Axa Belgium u.c. varddi — Z. F. Kastons [J.-P. Caston] un 1. Seidekera
[ Scheidecker), avocats,

— Gerling Konzern Belgija SA varda — SCP HPMBC Rostain, société d'avocats,

— Mutuelles du Mans SA varda — K. Migela [C. Michel), avocat,

— Francijas valdibas virda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Bodara-Ermana
[A. Bodard-Hermant], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas virda — R. Kodvela [R. Caudwell], parstave, kam
palidz J. Stratforda [J. Stratford), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. RuSo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét],
parstave,

noklausijusies generaladvokita secindjumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembri,

pasludina 3o spriedumu,

Spriedums

Prejudicialu nolémumu ladz par to, ka interpretét 12. panta 3. punktu 1968, gada
27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), ko groza 1978. gada 9. oktobra
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Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienoganos (OV L 304, 1. Ipp., un — grozijumu teksts — 77. Ipp.),
1982. gada 25. oktobra Konvencija par Griekijas Republikas pievieno$anos (OV
L 388, 1. Ipp.), 1989. gada 26. maija Konvencija par Spanijas Karalistes.un Portugales
Republikas pievieno$anos (OV L 285, 1. Ipp) un 1996. gada 29. novembra
Konvencija par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievienoganos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

Sis ligums ir iesniegts lémuma par jurisdikciju parsidzésanas (contredit de
compétence) tiesvediba Cour d’appel de Grenoble [Grenobles Apelacijas tiesa] starp
saskana ar Francijas tiesibim nodibinato sabiedribu Société financiére et industrielle
du Peloux, iepriekééjais nosaukums — Plast’Europ SA (turpmak teksta — “SFIP”), un
apdroginaganas sabiedribam Axa Belgium, iepriekiéjais nosaukums — AXA Royale
Belge SA (turpmak teksta — “Axa Belgium”), Zurich Assurances SA (turpmak
teksta — “Zurich Assurances”), AIG Europe SA (turpmak teksta — “AIG Europe”),
Fortis Corporate Insurance SA (turpmak teksta — “Fortis”), Gerling Konzern
Belgique SA (turpmak teksta — “Gerling"), Axa Corporate Solutions Assurance SA
(turpmak tekstd — “Axa Corporate”) un Zurich International France SA (turpmak
teksta — “Zurich International France”) par to, vai ir saistoda jurisdikcijas
noteikanas klauzula saistiba ar SFIP prasijumu sniegt nodroinajumu, kas iesniegts
pret kopapdrosinatajiem kopapdro$inaganas liguma ietvaros.

Atbilstoas tiesibu normas

Briseles konvencijas 7. pants, kas atrodas tas II sadalas 3. iedala un nosaka
jurisdikciju lietas, kas saistitas ar apdro$inasanu, paredz:

“Lietas, kas saistitas ar apdro$inasanu, jurisdikciju nosaka ar $o iedalu [..].”
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Minétas konvencijas 8. pants nosaka:

“Apdrosinataju, kura domicils ir kida ligumslédzéja valsti, var iesadzét:

1) tas valsts tiesas, kura ir vina domicils,

2) cita ligumslédzéja valsti, tas vietas tiesas, kur ir apdroginajuma néméja domicils,

3) ja vips ir kopapdroinatajs, tis ligumslédzéjas valsts tiesa, kura ir ierosinata
tiesvediba pret galveno apdrosinitaju.

Tas pasas konvencijas 9. pants ir izteikts $adi:

“Attiecibd uz atbildibas apdrosinasanu [.], apdro$inataju turklat var iesadzét tas
vietas tiesds, kur noticis kaitéjums.”
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Briseles konvencijas 10. pants nosaka:

“Attieciba uz atbildibas apdroginasany, apdrosinataju, ja tiesas likums to auj, var ari
piesaistit tiesvedibai, ko pret apdrosinato ierosinajusi cietusl puse.

Minétas konvencijas 11. pants paredz:

“Neierobezojot 10. panta trefo dalu, apdro$inatajs var ierosinat tiesvedibu tikai tas
ligumslédzéjas valsts tiesas, kurd atrodas atbildétaja domicils, neatkarigi no ta, vai
vin$ ir apdroginajuma néméjs, apdro$inatais vai apdrosinasanas atlidzibas sanémé;js.

Tas pa$as konvencijas 12. pants nosaka:

“Sis iedalas noteikumus var neievérot tikai saskana ar vienoanos:

(]
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2) kas lauj apdrosinajuma néméjam, apdro$inatajam vai apdroginasanas atlidzibas
sanémeéjam ierosindt tiesvedibu cita tiesd, nevis $aja iedald noraditaja, vai

3) kas ir noslégta starp apdro§indjuma néméju un apdroginataju, kuriem abiem
liguma slégianas laika ir domicils vai pastivigd dzivesvieta taja pada
ligumslédzéja valsti, un apstiprina attiecigds valsts tiesu piederibu, pat ja
kait&jums notiktu arvalstis, ar noteikumu, ka $ada vieno$anas nav pretruna ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem [..]

Briseles konvencijas 17. pants, kas atrodas tas II sadalas 6. iedald, attieciba uz
jurisdikcijas noteik$anu paredz:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakim domicils ir kada ligumslédzeja valsti,
vienojas par kadas ligumslédzéjas valsts tiesu(-am), kura(-as) izskatami visi stridi, kas
radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, jurisdikcija ir
tikai 3ai tiesai vai tiesim. Sada vienoganas, kas pieskir jurisdikciju, ir noslédzama:

a) rakstiski vai mutiski ar apliecingjumu rakstiski,
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b) tada forma, kas atbilst pudu starpa izveidotajai praksei,

[.]

Noligumiem [..], ar ko pieskir jurisdikciju, nav likumiga spéka, ja tie ir pretruna ar
12. [..] pantu [..].

[.]”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Calland Réalisations SARL (turpmik tekstda — “Calland”), kas apdrosinata saskana
ar Francijas tiesibam nodibinataja sabiedriba Abeille Assurances Cie (turpmak tek-
sta — “Abeille”), 1990. gada veica siera razo$anas vienibas celtniecibu saskana ar
Francijas tiesibam nodibinatajai sabiedribai Bernard Laiterie du Chatelard (turpmak
teksta — “Laiterie du Chatelard”), visos celtniecibas darbos izmantojot SFIP razotus
panelus.
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Laiterie du Chatelard pasititaja ekspertizes slédziena ir secinats, ka $o panelu
koncepcija un razo$ana pielava kliidas, ka rezultéta telpas nav piemérotas to mérkim.
Lai tas savestu pienaciga stavokli, darbu izmaksas novértéja aptuveni EUR 610 000
apmera.

Minéto darbu veiksanas bridi SFIP bija apdroginata vairakas Francijas apdro$ina-
$anas sabiedribas, kas darbojas ka vadosie un papildu apdroginataji. Bidama saskana
ar Belgijas tiesibam nodibinatas sabiedribas Recticel SA (turpmak teksta —
“Recticel”) meitas sabiedriba, SFIP bija apdrosinata ari vairikas Belgijas apdrogina-
$anas sabiedribas, kas darbojas ka papildu apdrosinitaji, pamatojoties uz Recticel
parakstito kopapdro$inasanas ligumu, kas ar 1988. gada 8. jilija parakstito papildu
apdro$inasanas polisi uz sabiedribu SFIP tika attiecinats ar atpakalejo$u spéku no
1988. gada 7. jiinija, proti, no dienas, kad SFIP iestajas Recticel grupa. Minéta liguma
VIII nodalas K pants paredz, ka “ar $o ligumu saistita strida gadijuma sabiedriba ir
paklauta apdrodinajuma néméja domicila tiesas jurisdikcijai”. Iesniedzéjtiesa atzimé,
ka apdro$inatajs $o pantu acimredzami neuzspieda.

Ar 2001. gada 1. un 12. marta prasibas pieteikumiem Laiterie du Chatelard céla
prasibu par zaudéjumu atlidzibu Tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallien
[Burguanas-Zaljé Pirmas instances tiesa] (Francija) pret $adam sabiedribam:

— Calland, kuru brivpratiga karta likvidéja, tadé] prasibu tas vieta céla pret diviem
tas likvidatoriem Z. Kalanu [J. Calland] un M. Pikaru [M. Picard).

— Abeille, Calland apdroginataju,

— SFIB,
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- — SMABTP, SEIP profesionalas atbildibas apdrosinataju,

— AXA Global Risks SA (turpmak teksta — “AXA Global Risks”), SFIP daZadu
risku apdro$inataju,

—  Zurich International, SFIP dazadu risku apdrosinataju.

2001. gada 5. jinija pédéja pieaicinaja tas Francijas papildu apdrosinatjus, tas ir,
Zurich International France un Axa Corporate, AXA Global Risks tiesibu parnémeéju,
nodro$inajuma snieg8anai.

2001. gada 21. janija SFIP, pamatojoties uz Briseles konvencijas 10. panta pirmo da]u,
pieaicinaja tas Belgijas papildu apdroginatajus — kopapdrosinatajus kopapdrogina-
$anas liguma ietvaros, tas i, Axa Belgium, Zurich Assurances, AIG, Fortis un Gerling
(turpmak teksta — “Belgijas kopapdro$inataji”).

Belgijas kopapdrosinataji, pamatojoties uz kopapdro$ina$anas liguma noteikto
jurisdikcijas noteik3anas klauzulu, noradija uz to, ka Tribunal de grande instance
de Bourgoin-Jallieu nav teritoridlas piekritibas.

Tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieu, piemérojot $a liguma VII nodalas
K pantu, ar 2002. gada 13. septembra spriedumu SFIP noradija, ka tai ar prasibu pret
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Belgijas kopapdroginatajiem ir javeras Tribunal de premiére instance de Bruxelles
[Briseles Pirmas instances tiesa] (Belgija), kas atrodas kopapdroginaganas liguma
parakstitajas Recticel domicila vieta.

2002. gada 27. septembri SFIP parsidzéja lémumu par jurisdikciju Cour d’appel de
Grenoble.

Saja tiesa SFIP noradija, ka apdro$inatijs nevar piemérot pret apdro$inaanas
atlidzibas sanéméju jurisdikcijas noteik3anas klauzulu, kas balstis uz Briseles
konvencijas 12. panta 3. punktu, ja apdro$ina$anas atlidzibas sanémejs $o klauzulu
ietvero$o apdrodinasanas ligamu nav noteikti parakstijis. Laiterie du Chatelard un
SMABTP pievienojas SFIP noraditajai argumenticijai,

Sajos apstaklos Cour d’appel de Grenoble noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apdrosinatajam — apdrofinasanas atlidzibas sanéméjam saskana ar apdrogina-
Sanas ligumu, kas tam par labu noslégts starp apdro$inajuma néméju (parakstitaju)
un apdrodindtaju, kuru domicils atrodas viena un taja pa$a dalibvalsti, var biit
saistosa klauzula, kas nosaka $is valsts tiesu jurisdikciju, gadijuma, kad tas personigi
S0 klauzulu nav apstipringjis, kad zaudéjumi ir iestajusies cita dalibvalsti un kad tas
$is dalibvalsts tiesa ir célis prasibu pret apdroinatajiem, kuru domicils atrodas $aja
valsti?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai jurisdikcijas
noteik$anas klauzula, kas saskana ar Briseles konvencijas 12. panta 3. punktu ir
jetverta starp apdro$indgjuma néméju un apdro$inataju noslégta liguma, ir saistosa
apdrodinatajam — apdro$inasanas atlidzibas sanéméjam, kas minéto klauzulu
noteikti nav parakstijis un kura domicils atrodas cita, nevis apdroinajuma néméja
un apdroginataja ligumslédzéja valsti.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Belgijas kopapdro$inataji un Apvienotas Karalistes valdiba norada uz 1983. gada
14. julija spriedumu lieta 201/82 Gerling u.c. (Recueil, 2503. Ipp.), kura Tiesa ir
nospriedusi, ka gadijuma, ja starp apdro3inataju un apdrosinajuma némeéju noslégts
apdroginadanas ligums, kuru pédéjais noslédz ne tikai sava, bet ari treSo personu
laba, satur jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kas piemérojama iespéjamam $o trefo
personu prasibam, tad §is personas var atsaukties uz 3o jurisdikcijas noteik$anas
Klauzulu pat tad, ja tas to nav noteikti parakstijusas, ciktal attiecibas starp
apdroindgjuma néméju un apdro$inataju ir izpildits Briseles konvencijas 17. panta
paredzétais rakstveida formas nosacijums un apdrosinataja piekriSana $aja sakara ir
acimredzami skaidra. Minéta sprieduma 18. pantd Tiesa ir nospriedusi, ka minéta
konvencija skaidri paredz iespéju ieklaut jurisdikcijas noteil$anas klauzulas ne tikai
par labu apdrodinajuma néméjam, kas ir liguma puse, bet ari par labu
apdrosinatajam un apdro$inasanas atlidzibas sanéméjam, kas, iespéjams, ciktal $is
dazadas personas nesakrit, nav liguma puses un liguma parakstifanas bridi pat var,
nebiit zinamas. Belgijas kopapdrosinataji no $a sprieduma izsecina, ka Tiesa jau ir
pielavusi iespéju piemérot jurisdikcijas noteikdanas klauzulu pret apdro$inato —
apdrosinasanas atlidzibas sanéméju — un $ai personai pasai nav jaizpilda Briseles
konvencijas 17. panta nosacijumi.
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Turpretim Komisija uzskata, ka automatiskas un imperativas aizsardzibas, ko bauda
visas “vajakas puses”, dé] apdro$inadanas ligums attiecas uz apdrodinato —
apdroinaanas atlidzibas sanéméju, ta¢u tam nav saistoga jurisdikcijas noteikéanas
klauzula. No Tiesas judikatiiras izriet, ka apdroginasanas atlidzibas sanéméjs saskana
ar ligumu, ko tas nav parakstijis un ko ir noslégusi cita persona, var atsaukties uz
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, ta¢u §i klauzula tam nav saistosa. Turklat
Komisija uzskata, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Gerling u.c. noraditais
Briseles konvencijas 12. panta 2. punkts skaidri attiecas uz apdrofinata —
apdrodind8anas atlidzibas sanéméja — situdciju un ka $aji punkta noraditas
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas ir fakultativas un tas var izmantot tikai par labu
“vajakajai pusei”. Tadéjadi apdroinatais un apdrofinasanas atlidzibas sanéméjs
ietilpst to personu skaitd, kas var parakstit $o klauzulu vai atsaukties uz to. Tomér
Briseles konvencijas 12. panta 3. punkta, kas atlayj tiesas vietas izvéli, kam, bez
$aubam, ir izpémuma raksturs, tre$d persona — apdro$inasanas atlidzibas
sanémeéjs — nav minéta, un tadéjadi §is punkts $ai personai nav saistoss.

Belgijas kopapdro$inataji un Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka Briseles
konvencijas 12. panta 3, punktam atbilstodo jurisdikcijas noteik$anas klauzulu
paredzéja, pamatojoties uz apdrodinajuma némeéja priekslikumu, un ka tadéjadi
arguments par apdrodinata (liguma “vajakas puses”) aizsardzibas principu nav
piemeérojams. Visi kopapdrosinataji uzskata, ka liguma paredzétos iznémumus, ko
apdroinatdjs var piemeérot pret apdrofindjuma néméju, var piemérot ari pret
apdroinato — apdro$ina$anas atlidzibas sanéméju, kas tam par labu noslégto
noteikumu vienmér var noraidit, ja to neapmierina ar 3o noteikumu saistitie
ierobezojumi. Pamata pravas gadijuma apdroSinatais — apdrosinaganas atlidzibas
sanéméjs — attiecibas uz apdroSinatajiem atsaucas uz “ligumiskaja kopuma”
noteiktajam tiesibam, pie kuram pieder ail jurisdikcijas noteik$anas klauzula, un
tas nevar izvirzit par pamatu to, ka tas ir pilniba neatkarigs Francijas apdroginatais,
jo kopapdrosina$anas liguma ietvaros jautdjumos par apdrosinaganas liguma
parvaldianu un zaudéjumiem tas ir pilniba un tiesi atkarigs no Recticel.

Turpinot So paSu logiku, Belgijas kopapdro$inatdji atsaucas uz 2002. gada
19. februara spriedumu lieta C-256/00 Besix (Recueil, 1-1699. Ipp.) un uzskata, ka

I-3739



26

27

28

2005. GADA 12, MAJJA SPRIEDUMS — LIETA C-112/03

Briseles konvencijai ir janodrogina pusu tiesisko attiecibu paredzamiba un drosiba
un iespéjama méra jaizskauZ tiesu, kam ir jurisdikcija attieciba uz vienu un to pasu
ligumu, skaita palielind$anas, lai novérstu risku pienemt pretrunigus lémumus un
vienkar$otu tiesu nolémumu atzi$anu un izpildi arpus tas valsts, kura tie ir piepemti.

Francijas valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba atbalsta $os apsvérumus un
piebilst, ka nozime ir japieskir puSu brivi izteiktai gribai, ka ari tiesiskajai droSibai
apdro$inaganas joma. Sada apdroginaanas liguma veida, kas attiecas uz dazadam
vienas un tas pa$as grupas sabiedribam dazadas valstls, gadijuma biitu jaatzist un
japaredz tas, ka dazadas privas, kas var rasties $ada ligama izpildes rezultata, ir .
vienas un tas pasas tiesas jurisdikcija. Sada Briseles konvencijas interpretacija lautu
nodro$inat ari apdrosinasanas liguma interpreticijas vienotibu, novérst iespéjamu
pretrunigu lémumu lidzaspastavé$anu un tiesvedibu skaita palielina$anos. Si
interpretacija sniegtu ieguldijumu ari Eiropas apdroina$anas tirgus isteno$ana.

Komisija ari norada, ka tiesas vietas izvéles klauzulas spéka neesamiba attieciba uz
apdro$inato péc savas bitibas var biit par pamatu paredzamibas trikumam attieciba
pret apdro$inaganas sabiedribam, pret ko var celt prasibu tada tiesa, ko tas nevar
paredzét. Tomér bitu jaatzist, ka Kopienas likumdevéjs ka prioritaru izvélgjies
apdroinato aizsardzibas meérki.

Tiesas atbilde

Vispirms ir jaatgadina, ka Briseles konvencijas interpretacija ir janem véra gan tas
sistéma, gan mérki, gan ari tas saistiba ar EK ligumu (skat. 1976. gada 6. oktobra
spriedumu lietd 12/76 Tessili, Recueil, 1473. Ipp., 9. punkts).
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» Saja sakara Briseles konvencijas II sadalas 3. iedala nosaka autonomu tiesu
jurisdikcijas sistému apdroinasanas joma. Proti, minétas konvencijas 8.~10. pants
paredz, ka personu, kuras domicils ir kada ligumslédzéja valsti, var iesudzét tas
ligumslédzejas valsts tiesas, kura ir tis domicils; apdroginajuma néméja domicila
tiesd; lietas, kas attiecas uz atbildibas apdrosinasanu — tas vietas tiesa, kur kaitéjums
noticis, ka arf, ja tiesas likums to lauj, apdroginataju var piesaistit tiesvedibai, ko pret
apdroginato ierosinajusi cietusi puse. Turklat tas pagas konvencijas 11. pants paredz,
ka apdroginatajs var ierosinat tiesvedibu tikai tas ligumsledzéjas valsts tiesas, kura
atrodas atbildétaja domicils, neatkarigi no ta, vai tas ir apdrosinajuma néméjs,
apdrosinatais vai apdrosina$anas atlidzibas sanéméjs,

30 Saskand ar pastivigo judikatiru no 3is iedalas noteikumu, ko paskaidro to
sagatavoSanas materidli, parbaudes izriet, ka, piedavajot apdrosinatajam plagakas
jurisdikcijas izvéles iespéjas neka tas, kas ir apdroginataja riciba, un izslédzot visas
lespéjas paredzét jurisdikcijas noteikianas klauzulu par labu apdroiinatijam, Sie
noteikumi ir vérsti uz apdro$inatd aizsardzibu, kam visbiezak piedava ieprieks
sagatavotu ligumu, kura noteikumi vairs nav apspriezami, un kas ir ekonomiska zina
vdjaka persona (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Gerling u.c., 17. punkts, un
2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-412/98 Group Josi, Recueil, 1-5925. 1pp.,
64. punkts).

st ApdrofinaSanas ligumu joma ekonomiski vajakas personas aizsardzibas mérli
nodrodina ari puSu autonomijas jurisdikcijas noteikiana ierobezogana. Briseles
konvencijas 12. pants izsmelodi nosaka gadijumus, kidos puses var grozit §is
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konvencijas II sadalas 3. iedalas noteikumus. Turklat no $is konvencijas 17. panta
ceturtas dalas izriet, ka jurisdikcijas noteik$anas vieno$anas nav spéka, ja tas ir
pretruna ar minéta 12. panta noteikumiem. No $iem noteikumiem izriet, ka minéta
konvencija nosaka sistému, kura jurisdikcijas noteikumu apdrosinasanas jautajumos
grozijumi ir jainterpreté Sauri.

Jo ipadi Briseles konvencijas 12. panta 3. punkts lauj apdroSinajuma néméjam un
apdroginatajam, kuriem liguma noslégsanas bridi domicils jeb pastaviga atra$anas
vieta ir viena un taja pa$a ligumslédzéja valsti, vienoties par §is valsts tiesu
jurisdikciju, pat ja kaitéjums notiktu arzemés, ja vien $ada vienoSanés nav pretrund
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. Briseles konvencija $adu noteikumu atlauj, jo tas
nevar atnemt vajakajai pusei — apdrosindjuma néméjam — adekvatu aizsardzibu. Ka
generaladvokats norada savu secindjumu 61. punkt, ja $ajos apstaklos minétais
apdroginajuma néméjs zaudé iespéju celt prasibu tas vietas tiesa, kur noticis
kaitéjums, tad tas tomér var izmantot sava domicila tiesu.

Tatad pudu autonomijas princips lauj apdrosinajuma néméjam, kas ir vajaka liguma
puse, atteikties no vienas no divim Briseles konvencijas pieskirtajam aizsardzibas
formam. Tomér, nemot véra ekonomiski vajakas personas aizsardzibas meérka
imperativo raksturu, $i autonomija neietver apdro$indjuma némeéja iespeju atteikties
no sava domicila tiesas jurisdikcijas. Ta ka apdrosinajuma néméjs ir vajaka persona,
tad nevajadzétu, ka tas atsakas no nodoma panakt savu tiesibu aizstavibu tiesa tapéc,
ka tam ir jaizvélas tas valsts tiesas, kuras teritorija ta kontrahentam ir domicils (skat.
péc analogijas ar patérétaju 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-464/01 Gruber,
Krajums, 1-439. lpp., 34. punkts).
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Nemot vera Sos apsvérumus, ir janosaka, vai jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kas ir
noslégta starp apdrosindjuma néméju un apdro$inataju saskana ar Briseles
konvencijas 12. panta 3. punktu, ir vai nav saisto$a apdro$inatajam — apdrosina-
$anas atlidzibas sanéméjam, kura domicils atrodas cita ligumslédzaja valsti, kas nav
apdroSindjuma néméja valsts.

Briseles konvencija un jo ipasi tas 12. panta 3. punkts nekada veida neprecizé $adas
jurisdikeijas noteik$anas klauzulas ietekmi uz apdrosinasanas liguma paredzéto
apdroSinato vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméju. Pielietojot minétis konvencijas
noteikumu gramatisko interpretaciju, tadéjadi nevar noteikt, vai un, $aja gadijuma,
ar kadiem nosactjumiem apdroinatajs var atsaukties uz %o klauzulu ki uz saistodu
apdroSindtajam — apdrosinasanas atlidzibas sanéméjam, ja ta domicils atrodas cita
ligumslédzéja valsti, kas nav apdrosindjuma néméja un apdro$inatéaja valsts.

Sajos apstakjos, ka tas izriet ari no $a sprieduma 28. punkta, Tiesai jainterpreté
Briseles konvencijas noteikumi, nemot véra minétis konvencijas sistému un
visparéjos meérkus.

Saja sakard ir jaatzimé, ka Briseles konvencija aizsarga apdrosinito — apdrogina-
Sanas atlidzibas sanéméju ka ekonomiski vajako personu ieprieks minéta sprieduma
lieta Gerling u.c. izpratné.

No ta izriet, ka nekada gadijuma nevar pielaut tidu interpretaciju, saskana ar kuru
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kas balstas uz &is konvencijas 12. panta 3. punktu,
varétu piemeérot pret apdrosinito — apdro$inasanas atlidzibas sanéméju — veida,
kas nav vérsts uz ekonomiski vajakas personas aizsardzibas mérka sasnieg§anu,
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Ka generaladvokats norada savu secindjjumu 62. un 67. punkta, iespéjai $adi
piemérot minéto klauzulu biitu smagas sekas attiecibd uz apdrosinato —
apdroginasanas atlidzibas sanéméju, kas to nav parakstijis un kura domicils ir cita
ligumslédzéja valsti. Ta atnemtu $adam apdroSindtajam iespéju izvéléties tas vietas
tiesu, kur noticis kaitéjums, ka ari sava domicila tiesu, uzliekot tam par pienakumu
veikt savu tiesibu pret apdroinataju realizé$anu pédéja atradanas vieta. No otras
puses, ta Jautu minétajam apdrosinatajam prasibas pret apdrosinato — apdrosina-
%anas atlidzibas sanéméju — gadijuma izvéléties sava domicila tiesu.

Sada interpreticija novestu pie ta, ka tiek atzita jurisdikcijas noteiksana par labu
apdrosinatajam un netiek ievérots mérkis aizsargat ekonomiski vajako personu, $aja
gadijuma apdroginito — apdrosinasanas atlidzibas sanéméju, kam biitu javar celt
prasibu un aizstavét sevi sava domicila tiesa.

Sis apdroginati — apdrosinaganas atlidzibas sanéméja, tas ir, ekonomiski vajakas
personas, aizsardzibas pastiprina$anai, kas jau ir noteikta iepriek$ minéta sprieduma
lieth Gerling u.c. 17. punkta, Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir izteikts
veida, kas lauj apdroginasanas liguma apdro$inatajam vai apdrosinasanas atlidzibas
sanéméjam iesidzét apdro§inataju tas vietas tiesd, kur ir prasitaja domicils, bet
Briseles konvencijas 8. panta pirmas dalas 2. punkts paredz tikai tas vietas tiesas
jurisdikciju, kur ir apdrosindjuma néméja domicils, nenosakot to, vai apdroginataju
var iesiidzét apdro$inata vai apdro$inasanas atlidzibas sanémeéja domicila tiesa.

Turklat iepriek§ minéto spriedumu lieta Gerling u.c., pretéji Belgijas kopapdrosina-
taju un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvojumiem, nevar izmantot, pamatojot
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tézes par klauzulas spéka esamibu attieciba pret apdrodinito — apdrosina$anas
atlidzibas sanéméju, jo, no vienas puses, $aja sprieduma runa bija par jurisdikcijas
noteikdanas klauzulu uz Briseles konvencijas 12. panta 2. punkta pamata, kas
noteikti dod liguma pusém tiesibas vienoties nevis par iznémuma, bet par fakultativo
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu par labu vienigi apdrofindjuma néméjam,
apdroSindtajam vai apdro$inadanas atlidzibas sanéméjam, un, no otras puses, 3aja
spriedumd Tiesa sprieda vienigi par tre$as personas, proti, apdrofinitdi —
apdrodina$anas atlidzibas sanémeéja — iespéju piemérot $adu klauzulu pret
apdroSinataju, nevis par apdrosinataja iespéju piemérot to pret $adu tre§o personu.
Ka generaladvokats norada savu secinajumu 52. punkta, apdroinaganas liguma
apdro$inatd — apdro$inasanas atlidzibas sanéméja — iespéja piemérot $o klauzulu
pret apdrodinatdju nevar radit tam zaudéjumus, bet, turpretim, ta pastiprina
ekonomiski vajikas personas aizsardzibu, pievienojot papildu tiesu pie tiesam, ko
Briseles konvencija paredz apdroginaganas joma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka atbilstosi
Briseles konvencijas 12. panta 3. punktam paredzétd jurisdikcijas noteikianas
klauzula nav saisto$a apdrodinaanas liguma apdrofinatajam — apdrogina$anas
atlidzibas sanémeéjam, kas minétajai klauzulai nav noteikti piekritis un kura domicils
ir cita, nevis apdro$inajuma némeéja un apdroginataja ligumslédzéja valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lietd § tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa {otra palata) nospriez:

atbilsto$i 12. panta 3. punktam 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, ko
groza 1978. gada 9. oktobra Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos, 1982. gada
25. oktobra Konvencija par Griekijas Republikas pievieno$anos, 1989. gada
26. maija Konvencija par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievieno$anos un 1996. gada 29. novembra Konvencija par Austrijas
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos,
paredzéta jurisdikcijas noteik$anas klauzula nav saistosa apdrosinasanas
liguma apdro$inatajam — apdro$inasanas atlidzibas sanémeéjam, kas minétajai
klauzulai nav noteikti piekritis un kura domicils ir cita, nevis apdrosinajuma
néméja un apdrosinataja ligumslédzéja valsti.

'

[Paraksti]
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