FABRICOM

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 3. marta”

Apvienotas lietas C-21/03 un C-34/03

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Be]gija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti 2002. gada 27. decembri un kas
Tiesa registréti attiecigi 2003. gada 22. un 29. janvari, tiesvedibas

Fabricom SA

pret

Etat belge.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans)
(referents), tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann], 7. P. Puisoié [J.-P. Puissochet],
N. Kolnerika [N. Colneric] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R. Grass [R. Grass],

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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2005. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-21/03 UN C-34/03

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Fabricom SA varda — J. Vandens Einde [J. Vanden Eynde] un Z. M. Voltérs [J.-
M. Wolter, avocats,

— Austrijas valdibas varda — M. Fraumans [M. Fruhmann), parstavis,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — K. Vidners [K. Wiedner] un B. Stromskis
[B. Stromsky], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 11. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
18. jinija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordiné$anu valsts pakalpojumu
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ligumu pieskirsanai [publiskd iepirkuma pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanai] (OV L 209, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. Ipp,; turpmak tekstd —
“Direktiva 92/50”), un it ipasi tas 3. panta 2. punktu; Padomes 1993. gada 14. janija
Direktivu 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu piegkirianas procediiras
[publiska iepirkuma piegades ligumu slégéanas tiesibu pieskirsanas procediiras] (OV
L 199, 1. Ipp.), kas grozita ar Direktivu 97/52 (turpmak teksta — “Direktiva 93/36"),
un it ipasi tas 5. panta 7. punktu; Padomes 1993. gada 14. jinija Direktiva 93/37 par
to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediras [publiska
iepirkuma bivdarbu ligumu slégsanas tiesibu pieskirfanas procediiras] (OV L 199,
54. Ipp.), kas grozita ar Direktivu 97/52 (turpmak teksta — “Direktiva 93/37”), un it
ipasi tas 6. panta 6. punktu; ka ari Padomes 1993. gada 14. janija Direktivu 93/38/
EEK, ar ko koordiné ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu]
pieskirSanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas @idensapgades,
enerfétikas, transporta un telekomunikaciju nozare (OV L 199, 84. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/4/
EK (OV L 101, 1. Ipp,; turpmak tekstd — “Direktiva 93/38”), un it ipasi tas 4. panta
2. punktu, nemot véra samériguma principu, tirdzniecibas un rapniecibas brivibu un
tiesibas uz ipa§umu. Minétie lagumi turklat ir par to, ka interpretét Padomes
1989. gada 21. decembra Direktivu 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas [parsidzibas} procediiru pieméro-
Sanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [publiska
iepirkuma piegades un biivdarbu ligumu slégianas tiesibas] (OV L 395, 33. Ipp.),
un it ipasi tas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu un 5. pantu, ki ari Padomes
1992. gada 25. februdra Direktivu 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu [publiska
iepirkuma ligumu slégganas tiestbu] piekir$anas procedirim, ko pieméro subjekti,
kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré
(OV L 76, 14. Ipp.), un it ipadi tas 1. un 2. pantu.

Sie prejudicialie lugumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibu starp Fabricom SA
(turpmak teksta — “Fabricom”) un Belgijas valsti par valsts tiesibu noteikumu
likumibu, kas noteiktos apstakjos aizliedz personai, kas publiska iepirkuma ietvaros
veikusi sagatavosanas darbus, vai ar to saistitam uzpémumam piedalities minéta
publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskirganas procedira.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Noliguma par iepirkumiem valsts vajadzibam [publisko iepirkumu] VI panta
4, punkts, kas pievienots Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumam 94/800/EK
par daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu Urugvajas karta (1986-1994) panékto
noligumu noslégdanu Eiropas Kopienas varda par jautdjumiem, kas ir tas
kompetencé (OV L 336, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Noligums par publiskajiem
iepirkumiem”), paredz:

“lestades veida, kas var ierobeZot konkurenci, nedz liigs, nedz pienems ieteikumus,
ko var izmantot specifikaciju izstridaganai konkrétam iepirkumam, no sabiedribas,
kas var biit komerciali ieintereséta attiecigaja iepirkuma.”

Atbilstosi Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta noteikumiem:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka netiek diskriminéti pakalpojumu
sniedzéji.”

Direktivas 93/36 5. panta 7. punkts paredz:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka netiek diskriminéti dazadi piegadataji.”
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Direktivas 93/37 6. panta 6. punkts nosaka:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka netiek diskriminéti bavuzpémeji.”

Atbilstosi Direktivas 93/38 4. panta 2. punkta noteikumiem:

“Ligumslédzéji subjekti nodrogina to, ka netiek diskriminéti piegadataji, bavuzneé-
méji vai pakalpojumu sniedzéji.”

Direktivas 97/52 desmitais preambulas apsvérums, kura redakcija péc butibas ir
vienada ar Direktivas 98/4 trispadsmito preambulas apsvérumu, nosaka:

“[.] ligumslédzéjas iestades var lagt vai pienemt ieteikumus, ko var izmantot,
sagatavojot normativus konkrétiem valsts ligumiem [konkrétam iepirkumam], ar
noteikumu, ka $adi ieteikumi nekavé konkurenci.”

Direktivas 89/665 2. pants paredz:

“1. Dalibvalstis nodro$ina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta
noteikto izskati$anas procedary, batu paredzéts pilnvarojums:
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a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vienosanos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbiitéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém,
ieskaitot pasakumus, kas paredz partraukt valsts pasatijuma pieskirSanas
procediiru [publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas procediiru]
vai nodro$inat tas partraukéanu, vai partraukt jebkuras ligumslédzéjas iestades
léemuma isteno$anu;

Atbilstosi Direktivas 92/13 1. pantam:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinitu to, ka ligumslédzeju
subjektu pienemtos lémumus var efektivi un, jo ipasi, iesp&jami atri parskatit saskana
ar nakamajos pantos, jo ipa$i 2. panta 8. punkta, izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir parkapti Kopienas tiesibu akti ligumu
pieskiréanas joma vai valstu normas, kas isteno $os tiesibu aktus attieciba uz:

a) ligumu pieskir$anas procediram, uz ko attiecas Padomes Direktiva 90/531/EEK,

un

b) atbilstibu minétas direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktam attieciba uz
ligumslédzéjiem subjektiem, uz kuriem minétais apakspunkts attiecas.
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2. Dalibvalstis nodrosina to, ka starp uznémumiem, kuri liguma pieskirdanas
procediras sakara varétu iesniegt prasibu par kaitéjumu, nerodas diskriminacija
tadél, ka $aja direktiva ir noskirtas valstu normas, kas isteno Kopienas tiesibu aktus,
no citdm valstu normam.

3. Dalibvalstis nodroina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko
dalibvalstis var pienemt, parskati$anas procedaras ir pieejamas vismaz katrai tadai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkrétu ligumu un kurai ir nodarits
kaitéjums vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums varbatéja parkiapuma dé).
Konkréti, dalibvalstis var prasit, lai persona, kas lidz parskatiganu, iepriek§ ir
pazinojusi ligumslédzéjam subjektam par varbiitéjo parkapumu un par savu nodomu
lagt parskatiganu.”

Direktivas 92/13 2. pants nosaka:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu aktos par 1. panta paredzétajam parskatisanas
procediram ir pilnvarojums, kas lauj:

vai nu,

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vienoganos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbiitéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigim interesém,
taja skaitd pasikumus, lai partrauktu liguma pieskirsanas procediru vai
nodrodindtu tas partrauk$anu, vai partrauktu jebkura lémuma istenoganu, ko
pienémis ligumslédzéjs subjekts,
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un

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodrosinit to atcel$anu, tostarp atcelt
diskrimingjosas tehniskas specifikacijas, saimnieciskus vai finanu noradijumus
pazinojumi par ligumu, periodiska informativd pazinojumd, pazinojuma par
vértéganas sistémas esamibu, uzaicindjuma uz konkursu, liguma dokumentos
vai jebkura cita dokuments, kas attiecas uz konkréto liguma pieskirSanas
procedaru;

vai ari,

¢) tiklidz rodas izdeviba, ja iespéjams, pandkot vienofanos, un, ja vajadzigs,
izlemjot péc biitibas, veikt pasakumus, kas nav paredzéti a) un b) apakspunkt,
lai labotu visus konstatétos parkapumus un novérstu kaitéjumu attiecigam
interesém; jo ipasi, izdodot rikojumu par konkrétas summas samaksu, ja
parkapums nav izlabots vai novérsts.

Dalibvalstis var izdarit $o izvéli vai nu attieciba uz visiem ligumslédzéjiem
subjektiem, vai uz subjektu kategorijam, kas noteiktas, pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, un katrd zind uzturot spékd tos pasakumus, kas
paredzéti, lai neraditu kaitéjumu attiecigam interesém;

[.].”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1999. gada 25. marta Karaliska lemuma 32. pants, ar ko grozits 1996. gada 8. janvara
Karaliskais 1émums par bivdarbu, piegazu un pakalpojumu un valsts bavdarbu
koncesiju publiskajiem iepirkumiem (1999. gada 9. aprila Moniteur belge,
11690. Ipp.; turpmak tekstdi — “1999. gada 25. marta Karaliskais [émums, ar ko
grozits 1996. gada 8. janvara Karaliskais 1émums”), paredz:

“-]

1. Persona, kas veikusi ar attiecigajiem buvdarbiem, piegddém vai pakalpojumiem
saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, nevar iesniegt dalibas pieteikumu vai
piedavajumu saistibd ar konkréto buvdarbu, piegazu vai pakalpojumu publisko
iepirkumu.

2. Ar 1. panta minéto personu saistits uznémums nevar iesniegt dalibas pieteikumu
vai piedavajumu, ja vien tas nepierada, ka nav guvis nepamatotu priekirocibu, kas
var izkropJot normalus konkurences apstakjus.

Minéta panta izpratné “saistits uznémums” nozimé ikvienu uznémumu, attieciba
pret kuru 1. punkta paredzéta persona vai nu tie$i, vai netie§i var izmantot
domingjou ietekmi, vai jebkuru uznémumu, kas var izmantot dominéjosu ietekmi
attieciba pret $o personu vai kas ir pakjauts cita uznémuma domingjosai ietekmei
sakard ar ipaguma tiesibam, finansu lidzdalibu vai to reguléjodiem noteikumiem.
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Tiek uzskatits, ka pastav domingjosa ietekme, ja uznémumam, tie$i vai netiesi,
attieciba uz citu uznémumu:

1) pieder uznémuma parakstita pamatkapitéla dalu vairakums; vai

2) pieder uznémuma emitéto dalu balsstiesibu vairdkums; vai

3) ir iespéja iecelt vairak nekd pusi no uznémuma administracijas, izpildinstiticijas
vai uzraudzibas institacijas locekliem.

Pirms izslégt uznémumu sakara ar nepamatotu prieksrocibu, no kuras uznémums
varétu git labumu, ligumslédzéja iestadei ar ierakstitu véstuli ir jauzaicina
uznémums divpadsmit kalendaro dienu laika, ja vien noteikta gadijuma uzaicina-
jums neparedz garaku terminu, iesniegt pieradijumus attieciba uz minéto saistibu, ta
neatkaribas pakapi un visiem apstakjiem, kas lauj konstatét, ka nepastav dominéjo3a
ietekme vai ta neiespaido attiecigo ligumu.

3. 1. un 2. punkts neattiecas uz:

1) publiskajiem iepirkumiem, kas vienlaicigi ietver gan projekta sagatavo$anu, gan
ta izpildi;

2) publiskajiem iepirkumiem, kas tiek pieskirti ar sarunu procediiru, nepublicéjot
pazinojumu par procediiras uzsaksanu likuma 17. panta 2. punkta izpratné.”
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1999. gada 25. marta Karaliska lémuma, ar ko grozits 1996, gada 10. janvara
Karaliskais 1émums par bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publisko iepirkumu
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarés (1999. gada
28. aprila Moniteur belge, 14144. Ipp.; turpmak tekstd — “1999. gada 25. marta
Karaliskais 1émums, ar ko grozits 1996. gada 10. janvara Karaliskais léemums”),
26. pants butiba ir izteikts redakcija, kas ir identiska 1999, gada 25. marta Karaliska
lémuma, ar ko grozits 1996. gada 8. janvara Karaliskais lémums, 32. pantam.

Pamata pravas un prejudicialie jantajumi

Fabricom ir bivniecibas uznémums, kuru regulari uzaicina piedalities konkursos
saistiba ar publisko iepirkumu, tostarp Gdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozarés.

Lieta C-21/03

Ar prasibas pieteikumu, kas Conseil d’Etat [Valsts padomé] iesniegts 1999. gada
25. janija, Fabricom ludza atcelt 1999. gada 25. marta Karaliska lémuma, ar ko
grozits 1996. gada 10. janvara Karaliskais lémums, 26. pantu.

Fabricom noradija, ka $is noteikums ir pretruna vienlidzigas attieksmes pret visiem
pretendentiem principam, Direktiva 92/13 paredzétajam parsidzibas efektivitates
principam, samériguma principam, tirdzniecibas un ripniecibas brivibai, ki ari
tiesibam uz ipa§umu, kas paredzétas 1950. gada 4. novembri Roma parakstita
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildu protokola
1. panta.
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Belgija apstrid Fabricom izvirzitos prasibas pamatus.

Attieciba uz 1999. gada 25. marta Karaliska lémuma, ar ko grozits 1996. gada
10. janvara Karaliskais lémums, 26. pantu Conseil d’Etat norada, ka atbilstosi minéta
1999. gada 25. marta Karaliska lémuma preambulai un pirms ta pienemsanas
Karalim iesniegtajam zinojumam minétd noteikuma mérkis ir nelaut personai, kas
vélas sanemt publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas, giit brivai konkurencei
neatbilsto$u priekérocibu sakara ar to, ka ta ir veikusi ar attiecigajiem biivdarbiem,
piegadém vai pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi.

Conseil d’Etat uzskata, ka $is noteikums visparigd un vienadi piemérojama veida
aizliedz personam, kas veikusas pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, piedalities
publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskir§anas procediird vai iesniegt
piedavajumus, un ta rezultita — ari ar $o personu saistitam uznémumam. Turklat,
pretéji tam, kas ir paredzéts attieciba uz saistito uznpémumu, ar iepriek§ minéto
personu saistitajam uznémumam nav iespéjas iesniegt pieradijumus par to, ka
konkrétos apstiklos, veicot kiadu no minétajam darbibam, tas nevaréja iegtt
priek$rocibu, kas varétu radit nevienlidzibu pretendentu vidi. Minétais noteikums
tie$i neparedz ligumslédzéjas iestades pienakumu noteikta termina atbildét uz
saistita uznémuma iesniegto informaciju nolika pieradit, ka nepastiav dominéjosa
ietekme vai ta neskar attiecigo ligumu.

Uzskatot, ka izskatimas lietas izlem$anai ir nepieciefama direktivu publiska
iepirkuma joma atsevidku noteikumu interpretacija, Conseil d’Etat noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktiva 93/38, ipasi tas 4. panta 2. punkts, un [..] Direktiva 98/4, nemot
véra samériguma principy, tirdzniecibas un ripniecibas brivibu, ka ari tiesibas
uz ipagumu, kas paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
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konvencijas 1952. gada 20. marta Papildu protokola, aizliedz to, ka personai, kas
veikusi ar minétajiem buvdarbiem, piegddém vai pakalpojumiem saistitu
pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, netiek atlauts iesniegt dalibas
pieteikumu vai piedavajumu bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu publiskajam
iepirkumam, neparedzot $ai personai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstakjos
tas iegata pieredze nevar izkroplot konkurenci?

Vai atbilde uz iepriekséjo jautajumu batu citida, ja ieprieks minétas direktivas,
nemot vera minéto principu, brivibas un tiesibas, interpretétu tadéjadi, ka tas
attiecas tikai uz privatiem uznémumiem vai uznémumiem, kas sniedz
pakalpojumus pret atlidzibu?

Vai [..] Direktivu 92/13, it ipai tas 1. un 2. pantu, var interpretét tadéjadi, ka
ligumslédzéja iestade var jebkura bridi — lidz pat piedavajumu izvértéianas
procediras beigdm — atteikt tiesibas piedalities publiska iepirkuma liguma
slégdanas tiesibu pieskirsanas procedara vai iesniegt piedavajumu uznémumam,
kas saistits ar personu, kura veikusi ar bavdarbiem, piegddém vai pakalpoju-
miem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, lai gan minétais
uznémums, atbildot uz ligumslédzéjas iestades $aja sakara uzdotajiem
jautdjumiem, ir apliecinajis, ka nav guvis nepamatotu prieksrocibu, kas varétu
izkroplot normalus konkurences apstakjus?”

Lieta C-34/03

Ar prasibas pieteikumu, kas Conseil d’Etat iesniegts 1999. gada 8. junija, Fabricom
ladz atcelt 1999. gada 25. marta Karaliska lémuma, ar ko grozits 1996. gada
8. janvara Karaliskais lémums, 32. pantu.
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Fabricom izvirzitie prasibas pamati biitiba ir tadi pasi ka lietd C-21/03 izvirzitie
pamati. Conseil d’Etat saistiba ar minéto 32. pantu sniegta informacija ir identiska
informacijai, kas sniegta lieta C-21/03 attieciba uz 1999. gada 25. marta Karaliska
lémuma, ar ko grozits 1996. gada 10. janvara Karaliskais lémums, 26. pantu.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktiva 92/50, it ipasi tas 3. panta 2. punkta, [..] Direktiva 93/36, it ipasi
tas 5. panta 7. punkti, [..] Direktiva 93/37, it ipadi tas 6. panta 6. punkta, un [..]
Direktiva 97/52, it ipa$i tas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. panta
1. punkta b) apaképunkt, nemot véra samériguma principu, tirdzniecibas un
ripniecibas brivibu, ka ari tiesibas uz ipaSumu, kas paredzétas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1952. gada 20. marta
Papildu protokold, aizliedz to, ka personai, kas veikusi ar minétajiem
biavdarbiem, piegddém vai pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi
vai izstradi, netiek atlauts iesniegt dalibas pieteikumu vai piedavajumu
bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu publiskajam iepirkumam, neparedzot Sai
personai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstaljos tas iegiita pieredze nevaréja
izkroplot konkurenci?

2) Vai atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu biitu citada, ja iepriek$ minétas direktivas,
nemot véra minéto principu, brivibas un tiesibas, interpretétu tadéjadi, kas tas
attiecas tikai uz privatiem uznémumiem vai uznémumiem, kas sniedz
pakalpojumus pelnas noliikos?

3) Vai [..] Direktivu 89/665, it ipasi tas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu un
5. pantu, var interpretét tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var jebkura bridi —
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lidz pat piedavajumu izvértésanas procediras beigim — atteikt tiesibas
piedalities publiska iepirkuma liguma slég3anas tiesibu pieskirganas procedira
vai iesniegt piedavajumu uzpémumam, kas saistits ar personu, kura veikusi ar
bivdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi
vai izstradi, lai gan minétais uznémums, atbildot uz ligumslédzéjas iestades $aja
sakard uzdotajiem jautdjumiem, ir apliecinajis, ka nav guvis nepamatotu
prieksrocibu, kas varétu izkroplot normalus konkurences apstakjus?”

Ar Tiesas priek$sédétaja 2003. gada 4. marta rikojumu lietas C-21/03 un C-34/03
rakstveida un mutvardu procesd, ki ari galigd sprieduma pienemsanai tika
apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautdjumun

Ar pirmo lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai Kopienu tiesibu noteikumi, uz kuriem ta atsaucas, aizliedz tadu noteikumu ka
1999. gada 25. marta Karaliska lémuma, ar ko grozits 1996. gada 10. janvara
Karaliskais lémums, 26. pants un 1999. gada 25. marta Karaliskd lémuma, ar ko
grozits 1996. gada 8. janvara Karaliskais lémums, 32. pants, tas ir, noteikumu,
saskana ar kuru personai, kas veikusi ar minétajiem buvdarbiem, piegadém vai
pakalpojumiem saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi, netiek atJauts
iesniegt dalibas pieteikumu vai piedavajumu bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu
publiskajam iepirkumam, neparedzot %ai personai iespéju pieradit, ka konkrétajos
apstakjos tas iegiita pieredze nevaréja izkroplot konkurenci (turpmak tekstd —
“pamata lieta apstridétais noteikums”).
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Saja sakari jaatgadina, ka piendkums ievérot vienlidzigas attieksmes principu ir to
direktivu pamata, kas pienemtas publiska iepirkuma joma un kas tostarp paredz
nodroginat efektivu konkurenci nozarés, kuras tas attiecigi piemérojamas, un kas
nosaka publiska iepirkuma liguma sléganas tiesibu pieskir$anas kritérijus nolika
nodrosinat $adu konkurenci (2002. gada 17. septembra spriedums lietd C-513/99
Concordia Bus Finland, Recueil, 1-7213. 1pp., 81. punkis un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas
situacijas nevajadzétu piemérot atskirigus noteikumus un daZzadas situacijas savukart
nevajadzétu piemérot vienadus noteikumus, ja vien tadai pieejai nav objekiiva
pamata (2004. gada 14. decembra spriedumi lieta C-434/02 Arnold André, Krajums,
1-11825. Ipp., 68. punkts un taji minéta judikatira, ka ari lieta C-210/03 Swedish
Match, Krajums, 1-11893. Ipp., 70. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér persona, kas ir veikusi ar publisko iepirkumu saistito bvdarbu, piegazu vai
pakalpojumu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstradi (turpmak tekstda — “persona,
kas veikusi noteiktus sagatavosanas darbus”), saistiba ar dalibu §i publiska iepirkuma
liguma slégganas tiesibu pieskirsanas procediira ne vienmeér atrodas tada pat situacija
ka persona, kas nav veikusi minétos darbus.

No vienas puses, persona, kas piedalijusies noteiktos sagatavo$anas darbos, var
atrasties labaka situacija sava piedavijuma formulésanai sakara ar informaciju, ko ta
varéja iegit saistiba ar attiecigo ligumu minéto sagatavo$anas darbu veik$anas laika.
Tomér visiem pretendentiem ir jabiit vienadam iespéjam saistiba ar to piedavajumu
formulésanu (3aja sakara skat. 1996. gada 25. aprila spriedumu lietd C-87/94
Komisija/Belgija, Recueil, 1-2043. Ipp., 54. punkts).
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No otras puses, minétd persona var atrasties situacija, kas var radit interesu
konfliktu, proti, ka to ar pamatoti norada Eiropas Kopienu Komisija, gadijuma, ja ta
pati piedalas attieciga publiska iepirkuma liguma slégdanas tiesibu pieskirsanas
procedar, ta var, pat bez attieciga nodoma, ietekmét ta nosacijumus tai labvéliga
veida. Sada situacija var izkroplot konkurenci pretendentu vida.

Nemot véra minéto situaciju, kura var atrasties noteiktus sagatavodanas darbus
veikusi persona, nevar piekrist tam, ka vienlidzigas attieksmes princips paredz
piendkumu vienadi attiekties pret o personu un paréjiem pretendentiem.

Fabricom, ka ari Austrijas un Somijas valdibas batiba norada, ka tida noteikuma ka
pamata lieta raditai nevienlidzigai attieksmei, kas visos gadijumos paredz aizliegt
personai, kura veikusi noteiktus sagatavoganas darbus, piedalities attieciga publiska
iepirkuma liguma slégdanas tiesibu pieslirianas procedira, nav objektiva pamata.
Tads aizliegums faktiski ir nesamérigs. Fabricom, ka ari Austrijas un Somijas
valdibas uzskata, ka vienlidziga attieksme pret visiem pretendentiem tiek
nodroginata ari tad, ja pastdv procediira, ar kuras palidzibu katra konkréta gadijuma
tiek izvértéts, vai tas, ka persona ir veikusi noteiktus sagatavo$anas darbus, ir devis
personai, kas veikusi minétos darbus, konkurences priekirocibu attieciba pret
paréjiem pretendentiem. Tads pasakums batu mazak ierobezojods personai, kas
veikusi noteiktus sagatavo$anas darbus.

Saja sakara ir jaatzist, ka pamata lietd eso$ais noteikums neparedz personai, kas
veikusi noteiktus sagatavosanas darbus, nekadu iespéju pieradit, ka konkrétaja
gadijuma nerodas $a sprieduma 29. un 30. panti minétas problémas.

Tads noteikums parsniedz to, kas vajadzigs, lai nodroginatu vienlidzigu attieksmi
pret visiem pretendentiem.
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Batiba minétd noteikuma pieméroganas sekas var bit tidas, ka personas, kas
veikugas noteiktus sagatavo$anas darbus, tiek izslégtas no publiska iepirkuma liguma
slegsanas tiesibu pieskirfanas proceduras pat tad, ja to daliba taja neapdraud
konkurenci pretendentu vida.

Pastavot $adiem apstakliem, uz pirmo lietds C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautajumu
ir jaatbild tadéjadi, ka Direktiva 92/50 un it ipadi tas 3. panta 2. punkts, Direktiva
93/36 un it ipai tis 5. panta 7. punkis, Direktiva 93/37 un it ipasi tas 6. panta
6. punkts, ka ari Direktiva 93/38 un it ipasi tas 4. panta 2. punkts aizliedz tadu
noteikumu ka 1999. gada 25. marta Karaliskd lémuma, ar ko grozits 1996. gada
10. janvéra Karaliskais lémums, 26. pants un 1999. gada 25. marta Karaliska lemuma,
ar ko grozits 1996. gada 8. janvara Karaliskais lémums, 32. pants, saskana ar kuru
personai, kas veikusi ar minétajiem buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem
saistitu pétijumu, parbaudi, analizi vai izstrddi, netiek atlauts iesniegt dalibas
pieteikumu vai piedavajumu biivdarbu, piegiZu vai pakalpojumu publiskajam
iepirkumam, neparedzot $ai personai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstaklos tas
iegiita pieredze nevaréja izkroplot konkurenci.

Par otro lietds C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautajumu

Ar otro lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai atbilde
uz pirmo jautdjumu ir citada, ja Direktivas 92/50, 93/36, 93/37 un 93/38, nemot véra
samériguma principu, tirdzniecibas un ripniecibas brivibu, ki ari tiesibas uz
ipadumu, tiek interpretétas tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz privatiem uznémumiem
vai uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu

I-159%



38

39

410

41

FABRICOM

Jauzsver, ka $is jautajums ir balstits uz hipotézi, kurai nevar piekrist.

Batiba minétajas direktivas nav nekadas norades, kas Jautu tas interpretét tadéjadi,
ka saistiba ar to piemeéroSanu attieciba uz uznémumiem, kas piedalas vai paredz
piedalities publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskirsanas procediira, tas
attiecas tikai uz privatiem uznémumiem vai uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus
pret atlidzibu. Starp citu, vienlidzigas attieksmes princips aizliedz to, ka tads
noteikums ka pamata lieta ir piemérojams tikai attieciba uz privatiem uznémumiem
vai uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu un kas veikugi noteiktus
sagatavoSanas darbus, turpretim tadi uznémumi, kam nepiemit kida no &im
ipadibam un kas tapat ir veikusi minétos sagatavo$anas darbus, nav tam paklauti.

Tadejadi uz otro lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par treso lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautdjumu

Ar treo lietas C-21/03 un C-34/03 uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai
Direktiva 89/665 un it ipasi tas 2. panta 1. punkta a) apakipunkts un 5. punkts, ka ari
Direktiva 92/13 un it ipadi tas 1. un 2. pants aizliedz ligumslédzéjai iestadei jebkura
laikd — lidz pat piedavajumu izvértédanas procediiras beigam — atteikt tiesibas
piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu piedkirsanas procediua vai
iesniegt piedavajumu uznémumam, kas saistits ar personu, kura veikusi noteiktus
sagatavosanas darbus, lai gan minétais uznémums, atbildot uz ligumslédzéjas
iestades 3aja sakara uzdotajiem jautajumiem, ir apliecinajis, ka nav guvis nepamatotu
priekSrocibu, kas varétu izkroplot normalus konkurences apstak]us.
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Saja sakara ir jaatgadina — ta ki jautdjums S$aja lietd ir par detalizétiem
procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru
meérkis ir nodro$inat Kopienu tiestbas paredzétas dalibnieku un pretendentu tiesibas,
kas aizskartas ar ligumslédzéju iestazu lémumiem, tie nedrikst ietekmét Direktivas
89/665 lietderigo iedarbibu (2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-470/99
Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. Ipp., 72. punkts).

Turklat Direktivas 89/665 un Direktivas 92/13 noteikumi, kas pienemti, lai
aizsargatu pretendentus no ligumslédzéjas iestades patvaligiem lémumiem, paredz
pastiprinat eso$os mehanismus nolika nodrosinat Kopienu noteikumu publiska
iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskir$anas procediras joma efektivu pieme-
ro$anu, it ipasi stadija, kur parkapumus veél ir iespéjams labot. Sada aizsardziba nevar
bat efektiva, ja pretendents nevar atsaukties uz $iem noteikumiem attieciba pret
ligumslédzéja iestadi (2004. gada 24. junija spriedums lietd C-212/02 Komisija/
Austrija, Krajuma nav publicéts, 20. punkts, un taja minéta judikatira).

Ligumslédzéjas iestades iespéja lidz pat bridim, kad proceddra jau ir stipri
pavirzijusies uz priekéu, atlikt [émuma pienems$anu par uznémuma, kas saistits ar
personu, kura veikusi noteiktus sagatavosanas darbus, iespéju piedalities publiska
iepirkuma liguma sléganas tiesibu piegkirsanas procediira vai iesniegt piedavajumu,
lai gan attiecigas iestades riciba ir visa §i lemuma pienemsanai vajadziga informacija,
liedz &m uzpémumam iespéju atsaukties uz Kopienu noteikumiem publiska
iepirkuma liguma slégianas tiesibu pietkirSanas procediras joma attiecibd pret
ligumslédzéju iestadi tada laikposma, kas ir atkarigs tikai no iestades ricibas brivibas
un kas noteikta gadijuma var ilgt lidz pat bridim, kad parkdpumus vairs nav
iespéjams labot.

Tada situacija, kad nepamatoti tiek atlikta ieintereséto personu Kopienu tiesibas
paredzéto tiesibu isteno$ana, var apdraudét Direktivu 89/665 un 92/13 lietderigo
iedarbibu. Turklat tada situdcija ir pretruna Direktivu 89/665 un 92/13 mérkim, kas
paredz aizsargat pretendentu attieciba pret ligumslédzéju iestadi.
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Direktiva 89/665 un it ipasi tas 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 5. punkts, ka ari
Direktiva 92/13 un it ipadi tas 1. un 2. pants aizliedz to, ka ligumslédzéja iestade
jebkura laika — lidz pat piedavajumu izvérté$anas procediras beigam — var atteikt
tiesibas piedalities publiskd iepirkuma liguma slégianas tiesibu pieskir§anas
procediira vai iesniegt piedavajumu uznémumam, kas saistits ar personu, kura
veikusi noteiktus sagatavosanas darbus, lai gan minétais uznémums, atbildot uz
ligumslédzéjas iestades $aja sakard uzdotajiem jautajumiem, ir apliecinajis, ka nav
guvis nepamatotu prieksrocibu, kas varétu izkroplot normalus konkurences
apstaldus.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesajanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi,
kas radudies iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar Sadu pamatojumu Tiesa (otra palita) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par procediiru
koordinéSanu publiska iepirkuma pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997, gada
13. oktobra Direktivu 97/52/EK, un it ipasi tas 3. panta 2. punkts; Padomes
1993. gada 14. jinija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné publiska
iepirkuma piegades ligumu slégianas tiesibu pieskir$anas procediras, kas
grozita ar Direktivu 97/52, un it ipasi tas 5. panta 7. punkts; Padomes
1993. gada 14. jamija Direktiva 93/37 par to, ka koordinét publiska
iepirkuma biivdarbu ligumu slégganas tiesibu pieskirianas procediras, kas
grozita ar Direktivu 97/52, un it ipasi tas 6. panta 6. punkts; ka ari Padomes
1993. gada 14. janija Direktiva 93/38/EEK, ar ko koordiné publiska
iepirkuma ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas procediuas, kuras pieméro
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subjekti, kas darbojas idensapgades, energétikas, transporta un telekomu-
nikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direktiva 98/4/EK, un it ipasi tas 4. panta 2. punkts aizliedz
tadu noteikumu ka 1999. gada 25. marta Karaliska léemuma, ar ko grozits
1996. gada 10. janvara Karaliskais lémums par bitvdarbu, piegazu un
pakalpojumu publiskajiem iepirkamiem iidensapgades, energétikas, trans-
porta un telekomunikaciju nozarés, 26. pants un 1999, gada 25. marta
Karaliska Iémuma, ar ko grozits 1996. gada 8. janvara Karaliskais lemums
par bivdarbu, piegazu un pakalpojumu un valsts bivdarbu koncesiju
publiskajiem iepirkumiem, 32. pants, saskana ar kuru personai, kas veikusi
ar minétajiem bivdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem saistitu pétijumu,
parbaudi, analizi vai izstradi, nav atlauts iesniegt dalibas pieteikumu vai
piedavajumu bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiskajam iepirkumam,
neparedzot $ai personai iespéju pieradit, ka konkrétajos apstaklos tas
jegiita pieredze nevaréja izkroplot konkurenci;

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo
un administrativo aktu koordinés$anu, kuri attiecas uz parsidzibas
procedaru piemérodanu, pieskirot publiska iepirkuma piegades un bav-
darbu ligumu slégsanas tiesibas, un it ipadi tas 2. panta L. punkta
a) apak$punkts un 5. pants, ki ari Padomes 1992. gada 25. februara
Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus
par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskir$anas procediram, ko pieméro subjekti, kuri
darbojas iidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozaré, un it ipasi tas 1. un 2. pants aizliedz to, ka ligumslédzéja iestade
jebkura laika — lidz pat piedavajumu izvértéSanas procedaras beigam —
var atteikt tiesibas piedalities publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskir$anas procediira vai iesniegt piedavajumu uznpémumam, kas saistits
ar personu, kura veikusi noteiktus sagatavosanas darbus, lai gan minétais
uzpémums, atbildot uz ligumslédzéjas iestades $aja sakara uzdotajiem
jautajumiem, ir apliecinajis, ka nav guvis nepamatotu prieksrocibu, kas
varétu izkroplot normalus konkurences apstaklus.

[Paraksti]
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