F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-405/03

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]
SECINAJUMLI,

sniegti 2005. gada 26. maija’

1. Ar %o Gerechtshof te 's-Gravenhage [Hagas
Apelicijas tiesa] iesniegto lagumu sniegt
prejudicidlu nolémumu Tiesai butiba tiek
jautdts par frazes “pre¢u zimes lietoSana
[izmanto$ana] komercdarbiba” nozimi Precu
zimju direktivas > 5. panta izpratné. Precizik,
iesniedzéjtiesa vaica, i) vai arpuskopienas
predu, ko aptver ista precu zime, ieveSana
Kopiena saskana ar aréja tranzita procediry,
$ddu preCu uzglabasana Kopienas muitas
noliktava, vai arl $adi uzglabatu precu
piedava$ana pardo$anai vai pardosana, visos
gadijumos bez pre¢u zimes ipa$nieka piekri-
Sanas, jauzskata par “preCu zimes izmanto-
$anu komercdarbiba” 5. panta izpratné, un
ii) uz kuru no pusém gulstas pieradisanas
pienakums par pre¢u zimju tiesibu parka-
pumu, kas rodas $adas situacijas.

2. Pre¢u zimes ipa$nieka piekriSana attiecl-
gajiem darijumiem ir svariga Kopienas precu
zimes pieskirto tiesibu izsmel$anas principa

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibd uz precu
zimém (OV L 40, 1. Ipp.).
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dél. Sis princips, ko Tiesa sikotnéji izstradaja
EK liguma 30. un 36. panta kontekstd
(jaunaja redakcija — EKL 28. un 30. pants),
gobrid ir ietverts Pretu zimju direktivas
7. panta. Si principa bitiba ir tada, ka pre¢u
zimes Ipagnieks nevar izmantot savas tiesibas
attiecibd uz precém, ko vin, izmantojot %o
pre¢u zimi, ir laidis Kopienas tirgG vai kas
laistas tirgdi ar vina piekrianu®,

Atbilsto$as Kopienu tiesibu normas

Predu zimju likumdosana

3. Pre¢u zimju direktivas 5. pants noteic:

“1. Registréta precu zime pieskir ipadniekam
$aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipadniekam ir

3 — Saskapa ar 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas
liguma (OV L 1, 3. Ipp.) 65. panta 2. punktu kopsakard ar
XVII pielikuma 4. punktu, direktivas 7. panta 1. punkts liguma
mérkiem tika grozits tadéjadi, ka vards “Kopiena” ir aizstats ar
frazi “Ligumsledzéja Puse”,
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tiesibas atturét visas treias personas, kas nav
sanémusas vina piekrifanul,] lietot [izman-
tot] komercdarbiba:

a) jebkuru apzimé&jumu, kas ir identisks
pre¢u zimei attiecibd uz precém vai
pakalpojumiem, kwii ir identiski tiem,
attieciba uz ko ir registréta pre¢u zime,

(-]

3. Saskana ar §i panta 1. un 2. punktu cita
starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) [

b) pretu piedava$anu vai to laifanu tirgd,
vai uzkrajumu veido$anu $iem noli-
kiem, izmantojot §o apziméjumu, vai
pakalpojumu piedavaganu vai sniegéanu
ar $o apziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot
$0 apziméjumu;

[}

4. Kopienu Pre¢u zimju regulas® 9. panta
1. punkta a) apak3punkts un 9. panta
2. punkta b) un c) apak$punkts attieciba uz
Kopienu prec¢u zimém nosaka tiedi to paiu,
ko Pre¢u zimju direktivas 5. panta 1, punkta
a) apak$punkts un 5. panta 3. punkta b) un
c) apak$punkts.

Muitas likumdosana

5. EKL 24. pants noteic:

“Uzskata, ka tre$as valsts razojumi dalibvalsti
ir briva apgroziba, ja ir ievérotas to importa
formalitates un dalibvalsts ir iekaséjusi visas
vajadzigds muitas nodevas [..] un ja par Siem
raojumiem nav sanemta pilniga vai dajéja
$adu nodevu vai maksajumu kompensacija,”

4 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 pac
Kopienas pre¢u zimi (OV L 11, 1. lpp%.
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6. Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi® 37. panta 1. punkts noteic,
ka preces, kas ievestas Kopienas muitas
teritorija, no to ieve$anas briza atrodas
muitas uzraudziba. 38. panta 1. punkta
a) apak$punkts noteic, ka §is preces pavada
persona, kas tas nevilcinoties nogada muitas
iestizu noraditi muitas iestadé. 48. pants
noteic, ka muitai uzrdditas arpuskopienas
preces janodod muito$anas vai izmantoSanas
reZima, kas atlauts $adam precém.

7. Regulas Nr. 2913/92 4. panta 15. punkts
noteic, ka termins “Muitas noteikumos atzita
preéu izmanto$ana” ieklauj muitas procedd-
ras pieméroganu precém. 4. panta 16. punkts
noteic, ka “Muitas procedira” nozimé “tran-
zitu” un “glabaganu muitas noliktava”,

8. Regulas 59. pants noteic:

“1. Visam precém, kuras nodod kada muitas
procedira, ir jabit deklarétam $ai muitas
proceddrai.

5 — Padomes 1992, gada 12. oktobra Regula (EK) Nr. 2913/92
(OV L 302, L. Ipp.).
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2. Kopienas preces, kuras ir deklarétas [.]
tranzitam vai ieve$anai muitas noliktava, ir
paklautas muitas uzraudzibai no muitas
deklaracijas pienemsanas briza lidz bridim,
kad tas atstdj Kopienas muitas teritoriju vai
tiek iznicinatas vai kad muitas deklaracija
tiek atzita par nederigu.”

Aréja tranzita procediira

9. Aréja tranzita procediira galvenokart at-
tiecas uz precém, kas tiek jevestas no tream
valstim un nav briva apgroziba Kopiena.
Eiropas Kopienu Tiesa ir izskaidrojusi 3is
procediiras pamatd esofo juridisko fikciju
gada veida:

“Uz precém, kam tiek piemérota Si proce-
diira, neattiecina ne atbilsto$os ievedmuitas
nodoklus, ne ari citus tirdzniecibas politikas
pasakumus; tas ir t3, it ka $is preces nebutu
tikuas ievestas Kopienas teritorija. Patiesiba
tas tiek importétas no tre$as valsts un $kérso
vienas vai vairaku dalibvalstu teritorijas,
pirms tas tiek eksportétas uz citu treso
valsti.” ®

6 — Tiesas 2000. gada 6. apria spriedums lieta C-383/98 The Polo/
Lauren Company LP (Recueil, 1-2519. Ipp., 34. punkts).
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10. Regulas Nr. 2913/92 91. panta 1. punkts
noteic, ka aréja tranzita procedira “atlauj
Kopienas muitas teritorija parvietot no viena
punkta uz otru [.] drpuskopienas preces,
neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un
citus maksajumus vai tirdzniecibas politikas
pasakumus”,

11. Regulas 92. pants noteic, ka aréja tranzi-
ta procediira tiek izbeigta, “kad preces un
atbilstodie dokumenti tiek uzraditi galamérka
muitas iestadé, ievérojot attiecigos procedit-
ras noteikumus”, Galamérka iestade ir mui-
tas iestade, kura preces, uz kuram attiecina
tranzita procediru, ir jauzrada, lai beigtu
procediru”’,

Glabagana muitas noliktava

12. Pre¢u glabasana muitas noliktava ir
procedira, kas pre¢u importétijiem Jauj
glabat ievestas preces, ja laika, kad &is preces
tiek ievestas, nav zinams, ka tas tiks izman-
totas. Vélak preces var tikt atkartoti ekspor-
tétas [atkalizve$ana] — $ada gadijuma nebis
piendkuma maksat ievedmuitas nodok]us,
vai tds var tikt laistas briva apgroziba — $ada

7 — Komisijas 1993, gada 2. itlija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenoanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopicnas Muitas kodeksa izveidi, ar
grozijumiem, kas it Tpadi izdariti ar Komisijas 2000. gada
15. detembra Regulu (EK) Nr. 2787/2000, 340.b panta
3. punktu.

gadijuma biis pienakums maksat ievedmuitas
nodoklus. Tiesa ir noradijusi, ka “muitas
noliktavu galvena bitiba ir dot iespéju
uzglabat preces” un neatfaut $im precém
pégiet no viena tirdzniecibas posma nakama-
jac.

13, Ta ka glabaSana muitas noliktava ir
muitas procedira ar ekonomisku nozimi?,
lai to izmantotu, ir vajadziga muitas dienestu
izdota atlauja'®. Sadu atlauju izdod vienigi
persondm, kuras visada zina spdj garantét
darbibu pareizu izpildi un tikai gadijumos,
kad muitas dienesti var procediiru uzraudzit
un parzindt, neveicot ar attiecigajam ekono-
miskajam vajadzibim nesamérigus adminis-
trativus pasakumus 2,

Pamata prava un prejudiciilie jautijumi

14. SmithKline Beecham plc, Apvienotaja
Karalisté nodibinitajam uznémumam, pieder
divas Beniluksa predu zimes attieciba uz
3. kategorija (zobu pastas vai pulveri) ietilp-

8 — Tiesas 1983, gada 20. aprila spriedums lieta 49/82 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1195. Ipp., 10. punkts).

9 — Regulas Nr. 2913/92 84. panta 1. punkta b} apaképunkis.
10 — Regulas Nr. 2913/92 85, pants.
11 — Regulas Nr. 2913/92 86. pants.
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sto$am precém. Beecham Group plc, Apvie-
notaja Karalisté nodibinatajam uznémumam,
pieder Beniluksa pre¢u zimes un Kopienas
pre¢u zimes attieciba uz 3. kategorija ietilp-
stoam precém. Sis predu zimes ir grafiskas
pre¢u zimes “Aquafresh”, kas ir stilizéts
sarkanbaltzili svitrotas zobu pastas gabalins.
Es atsauk$os uz SmithKline Beecham plc un
Beecham Grou{a plc, abus kopa saucot par
“atbildetajiem” '2.

15. Class International BV (turpmak tek-
sta — “prasitajs”), Niderlandé nodibinats
uznémums, 2001. vai 2002. gada no Dienvid-
afrikas uznémuma nopirka daZus konteine-
rus pre¢u. Si tiesvediba attiecas uz konteine-
ru, kurd bija ar attiecigajam precu zimém
marléta zobu pasta. Péc prasitaja liguma 3is
preces 2002. gada februari tika ievestas
Roterdama no valsts, kas atrodas arpus Eiro-
pas Ekonomikas zonas (turpmak teksta —
“EEZ”), un tika ievietotas muitas noliktava
Roterdama. Sis preces aptvéra ista preu
zime, bet atbildétaji nebija — un vél joprojam
nav — piekritusi to ieve$anai EEZ.

16. 2002. gada 5. martd muitas dienesti péc
atbildétaju liguma arestéja minéto kontei-
neru. No prasitija iesniegtajiem rakstiska-
jlem apsverumiem Skietami izriet, ka 8is
arests tika veikts saskana ar Kopienu tiesibu

12 — No liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidrs, ka citi
nosauktie atbildetaji (Colgate-Palmolive Company un
Unilever NV) ir jesaistiti pamata prava. Prasitdjs norada, ka
valsts tiesvediba pret $iem atbildétajiem ir tikusi izbeigta.
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aktiem, kas aizliedz viltotu precu un pirat-
pre¢u ieveSanu inter alia glabaganai muitas
noliktava un aréja tranzita procediras noli-
ka'3, saskana ar kuru muitas dienests drikst
arestét preces, ja tas ir parliecinats, ka 3is
preces ir viltotas vai ka tas ir piratpreces, péc
tam, kad Skietami parkapto predu zimju
tiesibu ipagnieks par to ir sapémis lémumu
no attiecigajam muitas iestadém. Vélak tika
noskaidrots, ka attiecigds preces nebija
viltotas vai piratpreces i tiesibu akta izprat-
neé.

17. Rechtbank [Apgabaltiesa] (Roterdama)
prickésédétajs noraidija prasitija lagumu
atcelt pre¢u arestu un piespriest atbildéta-
jiem atlidzinat zaudéumus. Prasitajs iesnie-
dza apelacijas sadzibu Gerechtshof te
s-Gravenhage; atbildétaji iesniedza pretape-
lacijas stidzibu. Apelacijas un pretapelacijas
siidzibas ir saistitas ar jautdjumu, vai islaiciga
tadu predu, kas ir ar pre¢u zimi aptvertas
originalas izcelsmes preces ar muitas tranzita
statusu, uzglaba$ana muitas noliktava un/vai
$adu pre¢u tranzits uz valstim, kas atrodas
arpus EEZ, jauzskata par predu zimes
jzmantoganu Pre¢u zimju direktivas 5. panta
izpratné.

13 — Padomes 1994. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 3295/94,
kura noteikti pasakumi, kas aizliedz viltotu prefu un
piratpreéu lai¥anu briva apgroziba, izveSany, atpakalizveSanu
vai] at%ikéanas refima attiecina$anu uz taim (OV L 341,
8. 1pp.).
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18. Gerechtshof te ’s-Gravenhage norada, ka
ne zobu pastu ieve$anas bridi Niderlandg, ne
to aresta bridi nav ticis pieradits, ka $m
precém jau batu bijis pircéjs. Gerechtshof it
sevigki uzskata, ka nav ticis pienacigi piera-
dits, ka, ta apgalvo prasitijs, zobu pastas ir
tikuSas pardotas un tiek satitas pircéjam
Ukraina. Tapat nav ticis pieradits ari, ka zobu
pastas ir tikuSas pardotas un tiks piegadatas
EEZ nodibinatam pircéjam. Tomeér Gerechts-
hof uzskata, ka nav izslégts tas, ka var
izradities, ka pirmais zobu pastu pircéjs
atrodas EEZ.

19. Gerechtshof te ‘s-Gravenhage ir apturé-
jusi letas izskatiSanu un uzdevusi Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai pre¢u zimes ipa$nieks var iebilst
pret tidu tre$as valsts izcelsmes precu,
attieciba uz kuram pieskirta pre¢u zime
[Precu zimju direktivas] un/vai Regulas
Nr. 40/94 izpratng, ieve$anu (tieSu vai
netielu) bez vina piekrifanas dalibvalsts
(3aja lieta — Niderlandes/Beniluksa
valstu) teritorija, kas veikta, transporté-
jot tranzitd vai tranzita tirdznieciba
esofas preces talak minétaja izpratné?

2) Vai termins “pre¢u zimes izmanto$ana
komercdarbiba”, aplakots, pirmkart, di-
rektivas 5. panta 1. punkta pirma
teikuma wun 3. punkta b) un

c) apakSpunkta noteikumu un, otrkart,
Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
pirma teikuma un 2. punkta b) un
c) apakipunkta noteikumu kopsakara,
ietver tadu originalas izcelsmes predu
(attieciba uz kurdm pieskirta predu zime
iepriek§ minétas direktivas, [unificéta
Beniluksa valstu likuma par predu
zimém)] (Eenvormige Beneluxwet op de
merken) (turpmak teksta — “UBVL)
un/vai Regulas Nr. 40/94 izpratné), ko
EEZ nav importéjis pre¢u zimes ipas-
nieks vai kas nav importétas ar vina
piekriSanu, kas ievestas no valsts arpus
EEZ un kam, saskan ar muitas tehnis-
kajiem noteikumiem, ir arpuskopienas
precu statuss (pieméram, T 1 vai AAD),
uzglabadanu dalibvalsts teritorija, mui-
tas iestidé vai noliktava?

3) Vai, atbildot uz pirmo un otro jauti-
jumu, ir nozime tam, vai bridi, kad tas
ievestas minétaja teritorija, ir vai nav
noskaidrots $o predu galameérkis, vai ari
tam, vai attieciba uz §im precém ir vai
nav noslégts (pirkuma) ligums ar tre$as
valsts klientu?

4)  Vai, atbildot uz pirmo, otro un trefo
jautdjumu, ir japie$kir nozime tadiem
blakus apstakliem ka:
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a) tam, ka tirgotajs, kuram attiecigas
preces pieder vai kura lietojuma un/
vai bilances aktivos tas atrodas
analogd tirdzniecibd, ir nodibinats
viena no dalibvalstim;

b) tam, ka bridi, kad dalibvalsti nodi-
binats tirgotajs piedava pardosanai
vai pardod iepriek$ minétas preces
no §is dalibvalsts citam dalibvalsti
nodibinatam tirgotajam, (pagaidam)
nav noteikta piegades vieta;

¢) tam, ka bridi, kad dalibvalsti nodi-
binats tirgotdjs piedava pardoSanai
vai pardod iepriek§ minétds preces
no $is dalibvalsts citam dalibvalst
nodibindtam tirgotdjam, ir noteikta
predu piegades vieta, ka ari vieta,
kur tas piedava pardo$anai vai to
pardosanas vieta, bet nav noteikts to
galamérkis, neatkarigi no €, vai
faktu, ka tas ir arpuskopienas preces
(tranzitd), precizé skaidra norade vai
liguma atruna;

d) tam, ka dalibvalsti nodibinats tirgo-
tajs piedava pardo$anai vai pardod
iepriek§ minétas preces arpus EEZ
nodibinitam pardevéjam neatkarigi
no ta, vai ir noteikta pre¢u piegades
vieta un/val galamérkis;
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e) tam, ka dalibvalsti nodibinats tirgo-
tajs, kas piedava pardoSanai vai
pardod iepriek$ minétds preces ar-
pus EEZ nodibinatam pardevéjam,
par kuru (analogais) tirgotajs zina,
vai par kuru tam ir ticams pamats
pielaut, ka $is preces tiks atkartoti
pardotas vai piegadatas gala patéré-
tajiem EEZ?

Vai, nemot véra treSaji un ceturtaja
jautdjuma minétos apstaklus, ir pamats
vardu “piedavat” (kas minéts pirmaja
jautajuma noraditajas tiesibu normas)
uzskatit par tadu, kas nozimé ari pieda-
vajumu (pardo$anai) attieciba uz origi-
nalas izcelsmes precém (kuram ir
pieskirta preéu zime direktivas, UBVL
un/vai Regulas Nr. 40/94 izpratné), ko
uzglaba muitas iestadé vai noliktava
dalibvalsts teritorija, ko EEZ nav impor-
t&jis pretu zimes ipasnieks vai kas nav
importétas ar vina piekri§anu, kas ie-
vestas no valsts arpus EEZ un kam ir
arpuskopienas pre¢u statuss (pieméram,
T 1 vai AAD)?

Uz kuru no pusém gulstas pieradiSanas
pienakums attieciba uz pirmaja, otraja
un piektaja jautdjuma minétajam darbi-
bam?”
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20. Prasitajs, atbildétaji un Komisija iesnie-
dza Tiesai rakstveida apsvérumus.

21. Ta ka Kopienu Predu zimju regulas
9. pants sniedz Kopienas pre¢u zimju ipas-
niekiem tadu pa$u aizsardzibu, kadu Preéu
zimju direktivas 5. pants sniedz registrétu
pre¢u zimju Ipasniekiem, vienkarsibas labad,
izskatot uzdotos jautdgjumus, es atsaukgos
tikai uz direkiivu,

Pirmais jautajums

22. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica,
vai preCu zimes ipa$nieks var aizliegt tadu
tredas valsts izcelsmes pre¢u, ko aptver predu
zime, ieveSanu bez vina piekrilanas dalib-
valsts teritorija tranzita vai tranzita tirdznie-
cibas konteksta,

23. Skiet, ka netiek apstridéts, ka ar “tran-
zitu” iesniedzéjtiesa saprot to, ka arpusko-
pienas preces $kérso dalibvalsts teritoriju
saskand ar Kopienas aréja tranzita procedi-
ru, un ar “tranzita tirdzniecibu” ta saprot
darfjumus ar arpuskopienas precém, attieci-
ba uz kuram nav tikuas nokartotas importa

formalitates un kas attiecigi nav tikugas
oficiali importétas Kopiena, un tadgjadi, tik
ilgi, kamér saglabajas $ada situicija, tas
saglaba savu arpuskopienas pre¢u statusu,
Tranzita tirdznieciba var attiekties uz pre-
cém, kam piemérojama Kopienas procedira
precu glaba$anai muitas noliktava; jautajums
par to, vai tadu precu, ko aptver pre¢u zime,
glabadana muitas noliktava parkapj $o pretu
zimju tiesibas, ir otra uzdotd jautijuma
priekSmets, savukart jautdjums par to, vai
gadi glabatu pre¢u piedavagana pardoganai ir
preu zimju tiesibu parkapums, ir ceturta un
piektd uzdota jautdjuma pamata.

24. Prasitajs norada, ka uz pirmo jautdjumu
jaatbild noraido$i. Ja arpuskopienas preéu
ieveSana Kopiena tranzita tirdzniecibas veida
tiktu uzskatita par “pre¢u zimes izmantoanu
komercdarbiba” Predu zimju direktivas
5, panta 1. punkta izpratné, tas butiski
ierobeZotu dalibvalstu ekonomiku, jo viss ar
pre¢u zimi aptverto predu tranzits un
tranzita tirdznieciba un to veik$ana bez
precu zimes IpaSnieka piekrianas parkaptu
precu zimju tiesibas, Tas nevar bt Kopienu
tiestbu aktu merkis vai rezultats. Turklat no
Tiesas spriedumiem lietd Komisija/Fran-
cija'® un lieta Rioglass® skaidri izriet, ka
§adam ierobeiojumam nav attaisnojuma
Kopienu tiesibis.

14 — Tiesas 2000, gada 26. septembra spriedums lieta C-23/99
(Recueil, 1-7653. Ipp.).

15 — Tiesas 2003. gada 23. oktobra spricdums lieta C-115/02
Rioglass un Transremar (Recueil, 1-12705. Ipp.).
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25. Atbildétdju viedoklis ir pretéjs. Tie no-
rada, ka “izmantofana komercdarbiba” no-
zimé visu veida izmanto$anu komercialiem
vai profesiondliem (iznemot tiri zinatnis-
kiem) meérkiem. Ar preéu zimi aptvertu
precu imports, uz ko attiecas Precu zimju
direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkts,
nozimé predu ievefanu dalibvalsts teritorija.
Importéganas mérkis — vismaz pareizéja
lieta — ir komerciala labuma gisana. Fakts,
ka nav tikugas nokartotas importa formali-
tites un ka tapéc preces vél nav brivd
apgroziba, ir nebatisks. Ar lielako dalu
tranzita procediiru ir saistits risks, ka preces
var tikt laistas briva apgroziba EEZ bez precu
zimes ipa$nieka piekrifanas, kuram tadeé}
jabat iespéjai iebilst pat pret islaicigu precu
ieve$anu un klatbtitni.

26. Komisija uzskata, ka “pre¢u imports [..],
izmantojot $o apziméjumu’, PreCu zimju
direktivas 5. panta 3. punkta c) apakSpunkta
izpratné neattiecas uz $adu precu jevesanu
Kopiena tranzita procediiras veida, Kaut gan
5. panta 3. punkta c) apak$punkts nav pilnigi
skaidrs, direktivas piepems$anas vésture at-
klaj, ka bija ieceréts, ka pre¢u zimes ipaSnieks
var iebilst tikai pret importu, kas veikts, lai
tirgotu preces Kopiena. Sada interpreticija
ari atbilst EKL 24. panta definicijai briva
apgroziba eso$dm precém, jo, ja preces ir
tranzita, netiks ievérotas importa formalita-
tes vai iekasétas muitas nodevas.
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27. Péc manam domam, kaut gan pirmais
jautigjums ir izteikts visparigd forma, tam
patiesiba vajadziga Pre¢u zimju direktivas
5. panta interpretacija, kas attiecas uz
tiesibam, kuras pieskir pre¢u zime. Direktivas
5. panta 1. punkts noteic, ka registréta precu
zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas
tiesibas. Saskana ar 5. panta 1. punkta
a) apaképunktu, s ekskluzivas tiesibas dod
ipa$niekam tiesibas atturét visas tredds per-
sonas, kas nav sanémusas vina piekriSany,
lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu,
kas ir identisks prefu zimei, attiecibd uz
precém, kuras ir identiskas tam, attieciba uz
ko ir registréta predu zime. Saja lieta
ipa$nieks censas aizliegt ar vinam piederou
istu pre¢u zimi aptvertu preCu ieveSanu
Kopienas teritorija Kopienas aréja tranzita
procediras ietvaros bez vina piekriSanas.
Tadé] jautajums bitiba ir par to, vai ar precu
zimi aptvertu preéu jeve$ana no tresas valsts
Kopiena parkapj ekskluzivas tiesibas, ko
preéu zimes ipa$niekam pieskir Precu zimju
direktivas 5. panta 1. punkts, un it seviski, vai
to var uzskatit par “pre¢u zimes izmanto$anu
komercdarbiba” 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta izpratneé.

28. Tiesa ir atzinusi, ka pre¢u zimei identis-
ka apzimé&juma lieto$ana ir $ada apziméjuma
lietofana komercdarbiba, ja tas notiek ko-
mercilas darbibas ietvaros , lai gitu ekono-
misku labumu, un nevis lietojot to privatiem
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mérkiem ', Tiesa ir izskaidrojusi ari, ka
precu zimes Ipasniekam saskana ar 5. panta
1. punkta a) apak$punktu tika pieskirtas
ekskluzivas tiesibas, lai Jautu vinam aizsargat
savas ipa8ds intereses ka precu zimes ipas-
niekam, proti, nodrosinat, ka pre¢u zime var
pildit savu funkciju. Tapéc %o tiesibu isteno-
Sanai ir jabGt rezervétai gadijumos, kad
apziméjuma izmanto$ana no trefo personu
puses kaité vai varétu kaitét predu zimes
funkcijai un jo ipasi tas pamatfunkcijai, kas ir
— nodroginit patérétajiem preu izcelsmi’.
Attiecigi pre¢u zimes ipasnieks nevar aizliegt
precu zimei identiska apziméjuma lieto$anu
attieciba uz precém, kuras ir identiskas tam,
attieciba uz ko ir reistréta predu zime, ja,
nemot véra precu zimes funkcijas, ta nevar
kaitétsvix,la ka pre¢u zimes ipasnieka intere-
sém .

29. Man nav saprotams, ki tas, ka ar istu
pre¢u zimi aptvertas preces tiek pakjautas
aréja tranzita procediirai un tadéjadi péc
definicijas nav briva apgroziba Kopienas
teritorija, varétu kaitét pre¢u zimes pamat-
funkcijai. Péc manam domam, $ada situicija
nekaité vai nevar kaitét preéu zimes funkci-
jai.

16 — Tiesas 2002. gada 12, novembra spriedums lieta C-206/01
Arsenal Football Club (Recueil, 1-10273. Ipp., 40, punkts).

17 — lIeprickd minétais spriedums lieta Arsenal Football Club,
51. punkts. Skat. ari Tiesas 2002. gada 14. maija spriedumu
licta C-2/00 Holterhoff (Recueeil, 1-4187. Ipp., 15, punkts).

18 — lepriekd minétais spricdums lictda Arsenal Football Club,
54. punkts,

30. Sadu viedokli analoga konteksta apstip-
rina Tiesas spriedums lieta Rioglass '°. §i lieta
attiecds uz situdciju, kura Spanija likumigi
raZotas ar precu zimi aptvertas preces tika
eksportétas no Spanijas uz Poliju, izmantojot
Kopienas tranzita sertifikata aizsegu, kas Java
parvietot preces starp diviem punktiem
Kopienas muitas teritorija un Polija, nemak-
sdjot ievedmuitas nodevas un nodoklus un
neievérojot tirdzniecibas politikas pasaku-
mus. Francijas muitas dienesti arestgja §is
preces, jo tiem bija aizdomas par pre¢u zimju
tiesibu parkapumu. Preé¢u raZotdjs un trans-
portétajs ladza atcelt pre¢u arestu. Tiesai tika
lagts paskaidrot, vai valsts pasakumi, kas
$ados apstaklos atlava arestét preces, bija
pretrund EKL 28, pantam, kas noteic, ka
dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvanti-
tativie ierobeZojumi un citi pasakumi ar
lidzvértigu iedarbibu,

31, Ta ka minéta lieta neattiecis uz Predu
zimju direktivy, Tiesa atsaucas uz savu predu
zimju judikatiry, kas bija radusies pirms §is
direktivas staSanas spéka. Péc tam, kad Tiesa
izléma, ka valsts pasikumi bija pretruni
28. panta noteikumiem, ta pievérsis jautaju-
mam par to, vai $ie pasakumi bija potenciali
attaisnojami saskana ar EKL 30. pantu. Ta
atsaucas uz pastavigo judikatiru, kwra bija
secinits, ka precu zimes ipagais priekSmets ir
garantija, ka ipagniekam ir ekskluzivas tiesi-
bas lietot $0 zimi, pirmoreiz laiZot preci tirg.
Tiesa noradija, ka tadé] $idas aizsardzibas
istenoSana ir saistita ar precu tirdzniecibu,
un secinaja, ka tada procediira, kada tika
apskatita pamata prava, kas ir saistita ar

19 — Iepriekd minéta 15, zemsvitras piezima,
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dalibvalsti likumigi razotu precu transporté-
ganu uz trefo valsti, $kérsojot vienas vai
vairaku dalibvalstu teritoriju, neattiecas uz
attiecigo precu tirdzniecibu un tadé} nevar
kaitét ipaSajam precu zimes priek$metam %,

32. Atbildétaji cen$as nodalit $o spriedumu
no paéreizéjas lietas tadé], ka tas attiecas
vienigi uz dalibvalsti likumigi razotu Kopie-
nas pred¢u tranzitu. Tas ta, protams, ir. Es
tomér neuzskatu, ka tas atspéko secindjumu,
ko var izdarit no Tiesas atzinuma, ka tikai tas
vien, ka preces gkérso dalibvalsts teritoriju,
“neattiecas uz attiecigo preéu tirdzniecibu un
tadé] nevar kaitét ipaSajam preCu zimes
priekémetam”. Patiesi, varétu uzskatit, ka, ja
Tiesa izdarfja $adu secindjumu attieciba uz
precém, kas bija briva apgroziba Kopienas
teritorija, $is secindjums a fortiori attiektos
uz arpuskopienas precém, attieciba uz kuram
nav tiku$as ievérotas importa formalitates.

33, Atbildétdji atsaucas arl uz Tiesas sprie-
dumu lietd Polo/Lauren® un it ipagi uz tas

20 — 25,-27. punkts,
21 — Iepriek§ minéts 6. zemsvitras piezimé, 34, punkts.
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secindjumu, ka “pastav risks, ka viltotas
preces, kam tiek piemérota dr€ja tranzita
procedira, var tikt krapnieciski ieviestas
Kopienas tirgd”. Atbildétaji atsaucas uz $o
secinajumu, lai pamatotu savu argumentu, ka
aréja tranzita procediira nevar garantét, ka
transportétas preces beigas nenoklds briva
apgroziba.

34. Tomér Tiesas secindjums lietda Polo/
Lauren tika izdarits kontekstd, kas ir loti
atgkirigs no pasreizéjas lietas, un, péc manam
domam, tas nav noderigs atbildétajiem pat
analoga konteksta. Lieta Polo/Lauren Tiesa
analizéja, vai EK liguma 113. pants (jaunaja
redakcija, péc grozijumiem -— EKL
133. pants), kas attiecas uz kopéjo tirdznie-
cibas politiky, ir pietiekams juridisks pamats
regulai??, kas bija piemérojama, ja precu,
kam inter alia bija piemérota aréja tranzita
procediira, parbaudes tika atklatas viltotas
preces vai piratpreces. Skaidri saprotams, ka
risks, ka tadas viltotas preces, kas atrodas
aréja tranzita, varétu tikt krapnieciski laistas
apgroziba Kopienas tirgdi, ir véra nemams
apsvérums, ja tiek parbaudits tadas regulas
likumigums, kas muitas iestadém lauj riko-

22 — Regula Nr. 3295/94, ieprieks minéta 13. zemsvitras piezime.
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ties, ja precu, kas atrodas aréja tranzita,
parbaudé tiek atklatas #adas viltotas preces.
Pretstata tam pareizéja lieta attiecas uz
pilnigi citu jautdjumu — vai predu zimes
ipadnieks var iebilst pret ar vinam piederosu
istu predun zimi aptvertu predu ieve$anu
Kopienas teritorija aréja tranzita procediiras
ietvaros bez vina piekrifanas.

35. Katra zina Tiesas secindjums lietd Polo/
Lauren nesniedz pamatu tam, lai predu zimju
tiesibas tiktu izmantotas tikai tapéc, ka
arpuskopienas preces tiek ievestas Kopiena
aréja tranzita procedaras ietvaros.

36. Atbildétaju bazas par to, ka tadas preces,
kadas tiek apskatitas pamata lieta, bez to
piekriSanas varétu tikt laistas briva apgroziba
Kopiend, tadéjadi parkapjot to pre¢u zimju
tiesibas, ir jaapskata, atsaucoties uz Muitas
kodeksa® un ta istenosanas pasakumu 2*
detalizétajiem noteikumiem, kas ir izstradati
tadejadi, lai nodrofindtu, ka arpuskopienas
preces, uz kuram tiek attiecinita aréja
tranzita procediira, tiek paklautas muitas
parraudzibai no briZa, kad &is preces tiek
ievestas Kopienas teritorija, lidz bridim, kad
tas pamet Kopienu®, Ja preces nepamet
Kopienas teritoriju, bet gan tiek laistas briva

23 — Regula Nr. 2913/92, ieprick§ minéta 5. zemsvitras piezimé.
24 — Regula Nr. 2454/93, ieprick§ minéta 7. zemsvitras piezimé.

25 — It seviski kodeksa 94. un 96. pants un Regulas Nr. 2454/93
345, 349., 356, 357, 361., 365. un 366. pants.

apgroziba, tad taja bridi pre¢u zimes Ipasnie-
kam radisies tiesibas aizliegt to “importu”
saskana ar Predu zimju direktivas 5. panta
3. punkta c) apak$punktu, Var piebilst, ka
TRIPs liguma 50. panta 1. punkta
a) apak$punkts *® noteic, ka valsts tiesu varas
institicijam jabat pilnvarotam “likt veikt
steidzamus un efektivus pagaidu pasakumus
[.] novérst jebkuru intelektudla ipasuma
tiesibu parkapuma ra3anos un ipasi novérst
[u] pre¢u iendkdanu komerckanilos, kas ir to
jurisdikcija, ieskaitot importétas preces tdlit
péc to atmuitoSanas”. Kaut gan es saprotu, ka
prec¢u zimes Ipasnieka tiesibu aizsardziba ir
atkariga no ta, vai vin$ zina par gaidamo
parkapumu, es neredzu iemeslu, kapéc §is
tiesibas batu japaplasina tadéjadi, ka tas butu
piemérojamas precém, kurim tiek piemérota
aréja tranzita procedira. Sadu tiesibu pie-
méro3ana tie$i ievestu pre¢u gadijuma tapat
ir atkariga no pretu zimes ipa$niekam
pieejamas iepriek3éjas informacijas.

37. Lidz ar to es uzskatu, ka predu zimes
ipa$nieks nevar aizliegt ar vinam piedero$u
preu zimi aptvertu arpuskopienas preéu
ieveSanu Kopienas muitas teritorija areja
tranzita procediras ietvaros bez vina piekri-

26 — Ligums par ar tirdzniecibu saistitim intelektuald ipaduma
tiesibam, kas ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas Organi-
zicijas izveido$anu (turpmik teksta — “PTQ ligums”)
1.C pielikums; apstiprindts Eiropas Kopienas varda allicciba
uz jautdjumiem, kas ir tis kompetencé, saskana ar Padomes
1994, gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudz-

puségo sarunu Urugvajas kirta (no 1986. gada lidz 1994. ga-

dam) panikto noligumu slégianu Eiropas Kopicnas varda
jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).
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$anas tadeél, ka $adu preéu ieveSana pati par
sevi ir uzskatama par “precu zimes izmanto-
$anu komercdarbiba” Padomes Pirmas di-
rektivas 5. panta 1. punkta izpratné,

38. lesniedzéjtiesas pirmais jautdjums ir ari
par to, vai pre¢u zimes ipasnieks var iebilst
pret tidu arpuskopienas pretu, ko aptver
preéu zime, ieve$anu bez vina piekri$anas
Kopienas teritorijd, transportéjot tranzita
tirdznieciba esoSas preces; tas ir, iebilst pret
darfjumiem attieciba uz arpuskopienas pre-
cém, uz kuram tiek attiecinita aréja tranzita
procediira vai kuras tiek uzglabatas muitas
noliktava, Ar 3o jautdgjumu iesniedzéjtiesa
batiba cenas noskaidrot, vai $adi darijumi
parkdpj precém pieskirto preéu zimju tiesi-
bas. Tadél es $o jautdjumu apskatisu iesnie-
dzéjtiesas piektd jautdjuma kontekstd, kas
batiba attiecas uz $adu darfjumu statusu
Pre¢u zimju direktivas izpratné.

Otrais jautajums

39. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba
vaica, vai termins “pre¢u zimes izmanto$ana
komercdarbiba” Predu zimju direktivas
5. panta izpratné jetver tadu originalas
izcelsmes arpuskopienas precu, ko aptver
pre¢u zime un kas EEZ nav tikusas importé-
tas ar pretu zimes ipa$nieka piekriSanu,
uzglabaganu muitas noliktava.
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40, Prasitijs norida, ka no vina analizes
attieciba uz pirmo prejudicidlo jautdgjumu
izriet, ka arpuskopienas pre¢u uzglaba$anai
$ados apstaklos jabut atlautai, jo citadi
tranzits un tranzita tirdznieciba k]atu ne-
iespéjami, kas nevar bit bijis Kopienas
likumdevéja noliiks.

41. Atbildétaji butiba atkarto savus argu-
mentus attieciba uz pirmo jautdjumu, tas ir,
ka jebkada komerciala izmanto3ana, iznemot
tiri zinatnisku izmanto$anu, nozimé, ka
pre¢u zime ir tikusi izmantota komercdarbi-
ba, un apgalvo, ka japienem tas, ka preces
tiek uzglabatas muitas iestadé vai noliktava,
lai gaitu komercidlu labumu,

42, Komisija atzimé, ka Pre¢u zimju direkti-
vas 5. panta 3. punkta b) apak$punkts tiei
attiecas uz “pre¢u piedavasanu vai to laiSanu
tirgdi, vai uzkrajumu veidoSanu Siem noli-
kiem”?. Tas nozimé, ka pre¢u zimes ipa§-
nieks var aizliegt tikai pre¢u uzkrajumu
veidosanu, kas saistita ar mérki tas laist tirgh
Kopienas teritorija. Tadgjadi, ja tiek konsta-
téts, ka preces netiks laistas apgroziba
Kopienas tirga, pre¢u zimes ipasnieks nevar
aizliegt to uzglaba$anu muitas noliktava.

27 — Mans uzsvars.
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43. Manuprat, uz iesniedzéjtiesas otro jau-
tajumu jaatbild Iidzigi ki uz tas pirmo
jautajumu. Arpuskopienas preéu, ko aptver
preCu zime, uzglabagana Kopienas muitas
noliktava nevar kaitét prefu zimes pamat-
funkcijai. Sada uzglabagana pati par sevi
nekaité vai nevar kaitét pre¢u zimes funkci-
jam.

44. Attieciba uz atbildétaju bazam par to, ka
tadas preces, kadas tiek apskatitas pamata
lietd, bez to piekrifanas varétu tikt laistas
briva apgroziba Kopienas tirgd, tadejadi
parkapjot to pre¢u zimju tiesibas, — tas ir
jaapskata, atsaucoties uz Muitas kodeksa 28
detalizétajiem noteikumiem, kas ir izstradati
tadéjadi, lai nodrosinatu, ka preces, kas tiek
uzglabatas muitas noliktavas, ir pastaviga
muitas dienestu uzraudziba®®, Ki minéts
ieprieks, ja preces tiek laistas briva apgroziba,
tad taja bridi pre¢u zimes ipainiekam radisies
tiesibas aizliegt to “importu” saskana ar
Pre¢u zimju direktivas 5. panta 3. punkta
c) apak$punktu. Kaut gan es saprotu, ka
precu zimes Ipasnieka tiesibu aizsardziba ir
atkariga no ta, vai vip$ zina par gaidamo
parkipumu, es neredzu iemeslu, kapéc $is
tiesibas biitu japapladina tadgjadi, ka tas bitu
piemérojamas precém, kuras tiek uzglabatas
muitas noliktava.

28 — Ieprick$ minéts 5. zemsvitras piezimé.

29 — It scviski Regulas Nr. 2913/92 85. un 86. pants (iepricks
minéti 14, punktd) un 101, un 105. pants.

Tresais jautdjums

45. Ar savu trefo jautdjumu iesniedzéjtiesa
vaicd, vai atbilde uz pirmo un otro jautajjumu
batu citada, ja bridi, kad preces ievestas
Kopienas muitas teritorija, i) ir noskaidrots
$0 precu galamérkis vai ii) attieciba uz %im
precém nav noslégts pirkuma ligums ar
tredas valsts klientu.

46. Gan prasitajs, gan atbildétaji uzskata, ka
iesniedzé&jtiesas minétajiem apstakliem nav
nozimes attieciba uz vipu pirma un otrd
jautajuma analizi.

47. Al es uzskatu, ka iem apstakliem nav
nozimes attieciba uz manis ieteiktajam atbil-
dém uz pirmo un otro jautajumu. Sie
jautdjumi attiecas tikai uz to, vai pre¢u zimes
ipadnieks var aizliegt tadu arpuskopienas
pre¢u, ko aptver preéu zime, to ievefanu
Kopienas muitas teritorija, kas veikta saskana
ar tranzita procediru vai predu uzglabadanai
muitas noliktava. Es esmu izskaidrojis, kapéc
es neuzskatu, ka $ada preéu ievesana kaité vai
var kaitét pre¢u zimes funkcijam. Péc manam
domam, $is secindjums nemainis, iznemot
vienu ierobeZojumu gadijumd, ja ir noskaid-
rots 8o pre¢u galamérkis, vai ja attieciba uz
$Im precém nav noslégts pirkuma ligums ar
tredas valsts klientu. Tikai gadijuma, ja precu
galamérkis batu EEZ teritorija, §i situacija
bittu at$kiriga. Tada gadijuma pastavétu reals
risks, ka preces varétu tikt laistas briva
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apgroziba Kopienas tirgi, kas ir faktors, ko es
nem$u véra, apskatot piekto prejudicidlo
jautdjumu.

Ceturtais jautajums

48. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtie-
sa vaica, vai, atbildot uz pirmajiem tris
jautdgjumiem, ir japieskir nozime tadiem
blakus apstakliem ka: a) tam, ka precu
ipasnieks ir nodibinats viena no dalibvalstim;
b) tam, ka dalibvalsti nodibinats tirgotajs
piedava pardofanai vai pardod §is preces no
§is dalibvalsts citam dalibvalsti nodibinatam
tirgotajam, kaut gan (pagaidam) nav noteikta
piegades vieta; c) tam, ka dalibvalstl nodibi-
néts tirgotajs piedava pardosanai vai pardod
§is preces no §is dalibvalsts citam dalibvalsti
nodibinitam tirgotijam, kamér pretu piega-
des vieta ir noteikta, bet nav noteikis to
galamérkis, neatkarigi no ta, vai faktu, ka tas
ir arpuskopienas preces (tranzita), precizé
skaidra norade; d) tam, ka dalibvalsti nodi-
bindts tirgotdjs piedava pardosanai vai par-
dod &is preces arpus EEZ nodibinatam
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tirgotdjam neatkarigi no ta, vai ir noteikta
preéu piegades vieta un/vai galamérkis; un
e) tam, ka dalibvalsti nodibinats tirgotajs, kas
piedava pardo$anai vai pardod $is preces
arpus EEZ nodibinatam tirgotajam, par kuru
(analogais) tirgotajs zina, vai par kuru tam ir
ticams pamats pielaut, ka vin§ §is preces
atkartoti pardos val piegadas gala patéréta-
jiem EEZ.

49, Prasitajs piekrit, ka fakts, ka arpuskopie-
nas preces tiek paklautas noteiktai muitas
procediirai, pats par sevi nav pietiekams, lai
pieraditu, ka nav noticis pre¢u zimju tiesibu
parkiapums, ja pretu zimes ipaSnieks var
sniegt pietiekami parliecino$us pieradijumus
tam, ka pre¢u ipagnieka acimredzams noliks
ir laist preces apgroziba Kopienas tirgi.
Prasitajs tomér neuzskata, ka ceturtaja pre-
judicialaja jautajuma izklastitds hipotézes ir
pietickami patrliecinosas,

50. Ari atbildétaji nordda, ka neviens no
ceturtaja jautdjuma izklastitajiem apstikliem
neietekmé atbildes uz tris pirmajiem jauta-
jumiem, kaut gan vini uzskata, ka a), b), ¢) un
e) punkta minétie apstakli varétu bat batiski
attieciba uz atbildi uz piekto jautajumu.
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51, Komisija norada, ka ceturtaja jautajuma
minétie apstakli varétu bat svarigi, lai
noteiktu, vai preces varétu tikt laistas Kopie-
nas tirgli; ja par to pastav nopietnas aiz-
domas, precu zimes ipasnieks var §is preces
arestét. Tomér iesniedzéjtiesas tiesnesim ir
pienakums izvertét faktus un secinat, vai ir
pieradits, ka preces netiks laistas briva
apgroziba Kopienas tirga.

52. Péc manam domam, atbildém uz iesnie-
dzéjtiesas ceturto jautdjumu, lidzigi ka atbil-
dém uz iepriek$ejiem jautdjumiem, jaizriet
no Pre¢u zimju direktivas 5. panta 1, punkta
teksta un piemérofanas jomas. Si tiesibu
norma ir ta, kas Jauj preéu zimes Ipa$niekam
atturét treSas personas, kas nav sanémugas
vina piekrifanu, “izmantot [preéu zimi]
komercdarbiba”. Lai varétu celt prasibu
attieciba uz $o izmanto$anu, tai, ki tika
ieprieks paskaidrots pirmi jautijuma kon-
teksta, jakaité vai javar kaitét predu zimes
funkcijai. Es jau esmu paskaidrojis, kipéc
man neskiet, ka tikai tas, ka arpuskopienas
preces tiek paklautas Kopienas tranzita
procediirai vai tiek uzglabatas muitas nolik-
tavd, nozimétu, ka $1 preéu zime tiek
izmantota komercdarbiba 5. panta 1. punkta
izpratné. Iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai o
secindjumu ietekmé a)-e) punkta minétie
specifiskie apstak]i.

53. Attieciba uz a) punktu, es piekritu
prasitdjam, ka ar pre¢u zimi aptverto precu
ipaSnieka dibinasanas vietai nav nozimes
attieciba uz jautdjjumu par to, vai preéu
paklau$ana aréja tranzita procedirai vai to
uzglabagana muitas noliktava ir uzskatama
par pre¢u zimes izmanto$anu komercdarbi-
ba.

54. Visos b)-e) punktd minétajos apstakjos
preces tiek piedavatas pardo$anai vai pardo-
tas. Saskand ar Pre¢u zimju direktivas 5. panta
3. punkta b) apakipunktu, “pre¢u piedava-
ana” ir ietverta starp tiem darfjumiem, ko
var aizliegt saskana ar 5. panta 1. punktu, Ta
ka piektais jautajums tiedi saistits ar “pieda-
vaSanas” nozimi 5. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné, Skiet pieméroti
apskatit b)-e) punktu — tiktal, ciktal tie
attiecas uz precu piedavasanu pardoanai —
81 jautajuma konteksta. Ciktal $ajos apstakjos
preces tiek pardotas, tiktal preéu zimes
ipadnieka tiesibu apjoms bis atkarigs no ta,
vai pardoSanas rezultita preces tiek laistas
briva apgroziba Kopienas tirgi. Ta ka is
jautdjums jaapskata ari piektd jautijuma
konteksta, es to ari apskatidu %aja sadala.
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Piektais jautajums

55. Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa
bitiba vaica, vai termins “pledavagana” Precu
zimju direktivas 5. panta 3. punkta
b) apak$punkta jasaprot ka tads, kas nozimé
ari piedavajumu pardo$anai attiecibd uz
uzglabatim muitas noliktava arpuskopienas
precém, ko aptver pre¢u zime, kuras tredajd
un ceturtajd jautijumd minétajos apstiklos
nav importétas EEZ ar pre¢u zimes ipasnieka
piekrianu.

56. Prasitijs uzskata, ka arpuskopienas pre-
¢u piedavasana pardosanai, neatkarigi no ta,
vai tas notiek Kopiena vai arpus tas, nevar
tikt uzskatita par pre¢u zimes izmantoSanu
komercdarbiba, nemot véra to, ka piedava-
$anas rezultata nav ieceréts laist preces, kam
piegkirta pre¢u zime, Kopienas tirgdi, un tas
ari netiek darits. Pastav daudzas arpuskopie-
nu preéu starptautiskas tirdzniecibas formas;
ja Kopienu preéu zimju likamdofana aiz-
liegtu $adu predu piedava$anu pardoSanai,
Kopiena dibinati un stradajosi tirgotaji vairs
nevarétu tirgot preces, ko aptver pre¢u zime,
kas nevar bat bijis likumdevéja noliks.
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57. Atbildétaji norada, ka jau iepriekséjo
jautagjumu konteksta sniegto argumentu dé]
uz piekto jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.

58. Komisija nordda, ka tada piedavaSana
pardo$anai, kada tiek apLakstlta piektaja
)auta)uma, netiks uzskatita par “pre¢u pieda-
vaganu pardo$anai” 5. panta 3. punkta
b) apakspunkta izpratné, ja precu, ko aptver
predu zime, ipadnieks tas pledava pardosanai
Kopiena potencialam pircéjam, kur§ gandriz
noteikti tas nelaidis apgroziba Kopienas
tirgd.

59. Termins “piedava$ana pardoéanai” jasak
interpretét, nemot véra Pre¢u zimju direkti-
vas struktiru un meérkus. S direktiva pama-
tojas uz EK liguma 100.A pantu (jaunaja
redakcija, péc grozijumiem — EKL
95, pants). Direktivas preambulas pirmaja
apsvémmé noradits uz at$kiribam piemém-
jamajos dalibvalstu tiesibu aktos par precu
zimém, kas var radit 1<'1vek1us pre¢u brivai
apritei un pakalpojumu snieg8anas brivibai.
Trefais apsverums nosaka, ka direktivas
veikta tiesibu aktu tuvina$ana tiek ierobeZota
ar tam valsts tiesibu normam, kas vistiesak
ietekmeé ieksgja tirgus funkcionéanu. Devi-
tais apsvérums nosaka, ka, lai atvieglotu
preéu un pakalpojumu brivu apgrozibu, ir
bittiski nodroginat, lai pre¢u zimes sanemtu
vienadu aizsardzibu saskana ar visu dalib-
valstu tiesibu sistémam,
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60. Tadejadi 5. pants ir jainterpreté pre¢u
brivas aprites konteksta. Tomér $is princips
attiecas uz tredo valstu raZojumiem tikai tad,
ja tie ir briva apgroziba Kopiena 3. Tiesa ir
izskaidrojusi, ka briva apgroziba ir tie razo-
jumi, kas, kad tie ir tikudi ievesti no tre$am
valstim, ir tiku$i pienacigi importéti viena no
dalibvalstim saskana ar EKL 24. pantu jau-
naja redakcija®, un ka “arpuskopienas pre-
ces, kas ir deklarétas lai3anai briva apgroziba,
neiegist Kopienas precu statusu lidz bridim,
kad ir tikusi pieméroti tirdzniecibas politikas
pasakumi un nokartotas citas formalitites,
kas ir noteiktas attieciba uz predu importu,
un jebkidas importa nodevas, kas jaimaksa
saskand ar likumdoSany, ir ne tikai tikugas
uzliktas, bet arl nomaksatas vai nodro$ina-

tas” 32

61. Tadéjadi, pirms uz arpuskopienas pre-
cém var tikt attiecinata precu aprites briviba,
tds ir pienacigi jaimporté Kopiena. Péc
mandm domam, tas izskaidro, kapéc 5. panta
3. punkta c) apak$punkts ka “pre¢u zimes
izmanto$anas komercdarbiba” pieméru min
“pre€u importu vai eksportu, izmantojot $o
apzimé&jumu”., Tiesa ir konstat&usi ari, ka
“pienemot [Pre¢u zimju] direktivas 7. pantu,
kas ierobeZo pre¢u zimes pieikirto tiesibu
fzmanto$anu ar gadijumiem, kad preces, ko
aptver precu zime, ir tikudas laistas

30 — EKL 23. panta 2. punkts,

31 — Tiesas 1976. gada 15. decembra spriedums licta 41/76
Donckerwolke &’ecueil, 1921, Ipp., 16. punkts).

32 — Tiesas 2001, gada 1. februdra spriedums lieta C-66/99
D. Wandel (Recueil, 1-873. Ipp., 36. punkts).

[EEZ] tirga, Kopienas likumdevéjs ir skaidri
noteicis, ka §adu pre¢u lai$ana tirgt arpus &is
teritorijas neizsme] ipainieka tiesibas [sa-
skapa ar 5. pantu] aizliegt %o pre¢u importé-
$anu bez vina piekri$anas un tadéjadi kon-
trolét precu, kas apzimétas ar predu zimi,
pirmo laifanu tirgin [EEZ]”3?, apstiprinot
viedokli, ka preces vajag importét, pirms
preu zimes ipa$nieks var izmantot savas
tiestbas saskana ar 5. pantu,

62. Tomér tiktl, ciktal preces saglaba savu
arpuskopienas preéu statusu, es neuzskatu,
ka to piedavasana pardoZanai faktiski bas
pre€u zimes izmanto$ana komercdarbiba, ko
saskapnd ar Kopienu tiesibdm var aizliegt
precu zimes ipasnieks,

63. Ja pre¢u piedavaganas pardo$anai rezul-
tata tas patie$am tiktu laistas briva apgroziba
Kopiena, 3ada laiSana apgroziba parkaptu
pre¢u zimes ipasnieka tiesibas un vinam
principa batu tiesibas novérst $adu darfjumu.
Es atkal minétu, ka TRIPs liguma 50. panta
1. punkta a) apakipunkts®* noteic, ka valsts
tiesu varas institiicijam jabat pilnvarotam
“likt veikt steidzamus un efektivus pagaidu

33 — Skat. Tiesas 1999. gada 1. julija spriedumu lieta C-173/98
Sebago and Maison Dubois (Rccuci , [-4103. Ipp., 21. punkts).

34 — Ieprick$ minéts 26. zemsvitras piezimé,
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pasakumus [..Jnovérst jebkuru intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma raganos un ipasi
novérst[u] preéu ieniksanu komerckanalos,
kas ir to jurisdikcija, ieskaitot importétas
preces talit péc to atmuito$anas”.

64. Nemot vérda manu viedokli, ka arpus-
kopienas pre¢u, ko aptver pretu zime un
kuras tiek uzglabatas Kopienas muitas no-
liktava, piedavaana péardoanai, ja pretu
zimes ipa$nieks nav piekritis to ieve$anai
EEZ, principa nav uzskatama par precu
zimes lieto$anu komercdarbiba, es novértésu
kads iespaids — ja tads vispdr ir — attieciba
uz $o secindjumu varétu bat iesniedzéjtiesas
ceturtd jautdjuma konteksta b)-e) punktd
minétajiem papildu apstakliem.

65. Apstaklis, kas minéts b) punkta, ir tads,
ka dalibvalsti nodibindts tirgotdjs piedava
pardosanai vai pardod preces no $is dalib-
valsts citam dalibvaisti nodibinatam tirgota-
jam, kaut gan (pagaidam) nav noteikta
piegides vieta. Apstaklis, kas minéts
c) punkta, ir tads, ka dalibvalsti nodibinats
tirgotajs piedava pardo$anai vai pardod 3is
preces no §is dalibvalsts citam dalibvalsti
nodibinatam tirgotajam, kamér pre¢u piega-
des vieta ir noteikta, bet nav noteikts to
galamérkis, neatkarigi no 3, vai faktu, ka tas
ir arpuskopienas preces (tranzitd), precizé
skaidra norade.
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66. Es neuzskatu, ka kads no Siem apstak-
liem ietekmé manis ieteikto atbildi uz piekto
jautdjumu. Kaut gan fakts, ka precu pircéjs ir
nodibinats dalibvalsti, varétu noradit, ka
preces tiks laistas briva apgroziba, un $aja
bridi, ka noradits iepriek$, predu zimes
ipasnieks drikstés aizstavét savas tiesibas,
lidz bridim, kad tiek noteikts pre¢u galamér-
kis, var tikai minét, ka izndkums bts $ads, jo
preéu pircéjs tikpat labi var bit iecergjis tas
tirgot arpus EEZ.

67. Apstaklis, kas minéts d) punkta, ir tads,
ka dalibvalsti nodibinats tirgotajs piedava
pardosanai vai pardod $is preces arpus EEZ
nodibinatam tirgotajam neatkarigi no ti, vai
ir noteikta predu piegades vieta un/vai
galamérkis.

68. Ar vienu ierobeZojumu es uzskatu, ka
b) un c) punkta konteksta minéto iemeslu
dél, d) punkta minéta situacija ari neietekmé
manis ieteikto atbildi uz piekto jautdjumu.
Tomér, ja pre¢u galameérkis ir noteikts, un tas
ir EEZ teritorija, bits acimredzams, ka pirms
preu piegades tas bas jalaiZ briva apgroziba,
un, manuprat, pre¢u zimes Ipasnieks var
aizsargat savas tiesibas, lai aizkavétu $adu
lai$anu apgroziba vai piegadi.
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69. Visbeidzot, e) punkta iesniedzéjtiesa
paredz, ka dalibvalsti nodibinats tirgotajs
piedava pardosanai vai pardod preces arpus
EEZ nodibinatam tirgotajam, par kuru (ana-
logais) tirgotajs zina vai par kuru tam ir
ticams pamats pielaut, ka ving $is preces
atkartoti pardos vai piegadas gala patéréta-
jiem EEZ.

70. Sajos apstakjos bis acimredzams, ka ir
Joti jesp&jams tas, ka preces tiks laistas briva
apgroziba, lai varétu veikt piegadi, un, péc
mandm domam, predu zimes ipasnieks var
aizsargdt savas tiesibas, lai aizkavétu $adu
laiSanu apgroziba vai piegadi.

71. lesniedzéjtiesas uzdotaji sestaja — un
pédéja — jautdjuma tiek apskatits tas, uz
kuru no pusém gulstas pieradisanas piena-
kums attieciba uz $adu tiesvedibu.

Sestais jautajums

72, Ar savu sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa
vaicd, uz kuru no pusém gulstas pieradianas
piendkums attieciba uz pirmaji, otraja un
piektaja jautdjuma minétajaim darbibam.

73. Pirmais jautdjums attiecas uz arpusko-
pienas precu, ko aptver preéu zime, ieve$anu
bez pre¢u zimes ipagnieka piekriganas, “kas
veikta, transportgjot tranzita vai tranzita
tirdznieciba- esodas preces tilak minétaja
izpratné”. Es esmu izskaidrojis, kipéc es
uzskatu, ka $is jautdjums bitiba ir par to,
vai precu, attieciba uz kuram piekirta precu
zime, ievelana no tre§as valsts Kopiena
saskana ar aréja tranzita procediwu ir uz-
skatama par “prefu zimes izmantofanu
komercdarbiba” Pre¢u zimju direktivas
5. panta 1. punkta izpratné. Otrais jautajums
biitiba ir par to, vai $adu pre¢u uzglabagana
muitas noliktava ir uzskatama par &idu
izmanto$anu. Piektais jautdqjums bitiba ir
par to, vai $adu predu piedavagana pardoa-
nai ir uzskatima par “preéu piedava$anu”
5. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné
un tadéjadi, par “predu zimes izmanto$anu
komercdarbiba” 5. panta 1. punkta izpratné.
Es saprotu, ka sestais jautdjums ir par to, uz
kuru no pusém gulstas pieradiSanas piena-
kums tiesvediba attieciba uz iespgjamu predu
zimju tiesibu parkapumu aprakstitajos
apstaklos.

74. Prasitdjs nordda, ka tam, kurs, pamato-
joties uz specifiskiem faktiem, apgalvo, ka
tranzits vai tranzita tirdznieciba ir nelikumi-
ga, ir japierada $ie fakti, jo vina apgalvojumi
ir iznémums no visparéjas tranzita brivi-
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bas®®. Turklat tam bas japierada, ka muitas
dokumentiem, kas nosaka pre¢u arpuskopie-
nas statusu, nav nozimes. Pretstata tam fakts,
ka runa ir par tranzitu vai tranzita tirdznie-
cibu, ir japierada pre¢u ipaSniekam vai
turétajam, pamatojoties uz muitas dokumen-
tiem.

75. Atbildétaji norada, ka uz precu zimes
ipadnieku gulstas pienakums pieradit, ka ir
tikugas parkaptas vina pre¢u zimju tiesibas, ja
vin§ par to ce| prasibu, tidéjadi, ka vinam
japierada tas, ka vins ir pre¢u zimes ipa$nieks
attiecigaja teritorija, ka preces ir ievestas no
arpus EEZ un ka preces ir ievestas 3aja
teritorija. Ja precu zimes ipanieks to pierada,
uz pusi, kura tiek apsiidzéta par preCu zimes
parkapumu, gulstas pienakums pieradit, ka ta
preéu zimi nav izmantojusi komercdarbiba
un netaisas to darit.

76. Komisija norida, ka ne Predu zimju
direktiva, ne Kopienas Pre¢u zimju regula
nav tuvindjusas noteikumus attieciba uz
pieradidanas pienakumu. Turklat no direkti-
vas preambulas un it seviski tas astotd un
desmita apsvéruma skaidri izriet, ka $adus
jautdgjumus regulé valsts procesudlie notei-

35 — Spriedums lieta Rioglass, kas iepriek§ minéta 15. zemsvitras
piezime.
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kumi. Tomér ari no judikatiiras un it seviki
spriedumiem lieta Sebago®® un apvienotajas
lietas Zino Davidoff®” skaidri izriet, ka precu
zimes ipa$niekam japierada tas, ka precu
zimes ipa$nieks ir piekritis to lai§anai briva
apgroziba. Analogiski, iesniedzéjtiesas izkla-
stitajos apstaklos pre¢u ipa$niekam japierada,
ka preces tika ievestas nevis tapéc, lai tiktu
laistas Kopienas tirgd, bet gan ka logisks solis
to transporté$ané uz trefo valsti.

77. Es piekritu Komisijai, ka no preambulas
patie$am skaidri izriet, ka lietas, kas attiecas
uz predu zimju tiesibu parkapumiem, piera-
diganas pienakums janosaka saskana ar valsts
procesualajiem noteikumiem,

78. Es tomér nepiekritu, ka Komisijas miné-
ta judikatira ir butiska attieciba uz pasreizéja
lieta izskatamajiem jautajumiem.

79. Man nav skaidrs, kapéc Komisija atsau-
cas uz spriedumu lieta Sebago, kas neattiecas
uz pieradiSanas piendkumu. Savukart sprie-
dums apvienotajas lietas Zino Davidoff uz to

36 — Tiesas 1999, gada 1. julija spriedums lieta C-173/98 (Recueil,
1-4103. Ipp.).

37 — Tiesas 2001. gada 20. novembra spriedums apvienotajas lietas
no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff (Recueil,
1-8691. Ipp.).
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skaidri attiecas. Si lieta attiecas uz Preéu
zimju direktivas 7. panta 1. punkta paredzéto
tiesibu izsmel$anas noteikumu. Si tiesibu
norma, kura ir iznémums 5. panta 1. punkta
noteiktajam pre¢u zimes pasnieka tiesibam
atturét visas tre$ds personas, “kas nav
sanémudas vina piekriSanu”, importét preces
ar 3o pre¢u zimi®, noteic, ka pre¢u zimes
ipadnieka tiestbas ir izsmeltas, ja preces
ipadnieks preces laidis tirgiit EEZ vai tas ir
noticis “ar vipa piekriSanu”. Apvienotajas
lietas Zino Davidoff Tiesa izléma, ka tirgota-
jam, kur§ apgalvo, ka pre¢u zimes ipa$nieks
ir devis savu piekri$anu, japierada, ka ta ir
noticis, un prefu zimes iIpa$niekam nav
pienakuma pieradit, ka vind nav devis
piekrisanu ~”,

80. Tomeér minéta lieta radas apstak]os, kas
ir Joti atskirigi no padreizéjas lietas apstik-
Jiem. Apvienotajas lietas Zino Davidoff Tiesa
norddija — ja preéu zimes ipa$nieks dod
piekriSanu tadu precu, ko aptver vina precu
zime, laianai tirgd, tas ir “lidzveértigi tam, ka
ipa$nieks atsakas no savam atbilstogi direkti-
vas 5. pantam paredzétajam ekskluzivajam
tiesibam atturét visas treas personas no tidu
precu importa, ko aptver vina pre¢u zime”,
un tadéjadi tas “ir iz8kirodais faktors $adu

tiesibu dzégana” . Sajos apstikjos, ki atzi-

38 — Skat. Tiesas spriedumu apvienotajas lietis Zino Davidoff;
40. punkts,

39 — Turpat, 54. punkts.
40 — Turpat, 41. punkts.

méja Tiesa, tai vajadzéja sniegt vienotu
jédziena “piekri$ana” interpreticiju 7. panta
1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesa bija jauta-
jusi, vai 5adu piekri$anu var sniegt netiesi vai
aplinkus. Tiesa noradija, ka nemot véra, ka
“piekriSanai ir nopietnas sekas, ka rezultata
tiek dzéstas [pre¢u zimju ipagnieku] eksklu-
zivas tiesibas, tai jabat izteiktai tadgjadi, ka
tiek neparprotami atklats noliks atteikties no
§im tiesibam”*'. Tiesa noradija, ka no &
secindjuma izriet, ka tas, ka preéu zimes
ipasnieks ir devis piekriSanu, ir japierada
tirgotajam, kuré to apgalvo %,

81. Pretstata tam, padreizéja lieta attiecas uz
situaciju, kura pre¢u zimes ipasnieks cengas
novérst to, ka tirgotajs izmanto ta pre¢u zimi
komercdarbiba.

82. Apvienotajas lietds Zino Davidoff bija
parliecino$i iemesli, kadé] bija janosaka
noteikumi attieciba uz pieradiSanas piena-
kumu, Padreizéja lieta $adu iemeslu nav. Ja
nepastiv parliecino$i iemesli, ir japieméro
valstu noteikumi attiecibd uz pieradisanas
pienakumu,

41 — Turpat, 45. punkts.
42 — Turpat, 54. punkts.
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Secinajumi

83. Attiecigi es secinu, ka uz Gerechtshof te s-Gravenhage uzdotajiem jautajumiem
ir jaatbild $adi:

1)

2)

4)

Pre¢u zimes ipasnieks nevar iebilst pret tadu arpuskopienas precu, ko aptver
vina pre¢u zime un kuras tiek paklautas Kopienas aréja tranzita procedirai vai
tiek uzglabatas muitas noliktava, ieve$anu bez vina piekriSanas Kopienas muitas
teritorija tikai tapéc, ka $ada ieveSana pati par sevi esot “pre¢u zimes
izmantofana komercdarbiba” Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, 5. panta 1. punkta izpratné.

Tik ilgi, kamér $adas preces saglaba savu arpuskopienas precu statusu, to
piedavagana pardo$anai nebis “preu zimes izmanto$ana komercdarbiba”
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta izpratneé.

3adam precém pieskirtas preu zimes ipaSniekam saskapa ar
Direktivas 89/104 5. panta 1. punktu ir tiesibas aizliegt to laifanu briva
apgroziba Eiropas Ekonomikas zona.

Padreizéja Kopienas likumdosanas attistibas stadijd, ja precu zimes ipasnieks cel
prasibu, apgalvojot, ka ir tikusas parkaptas vina precu zimju tiesibas, tas, uz kuru
no pusém gulstas pienakums sniegt pieradijumus attieciba uz to, vai ar $o precCu
zimi aptvertas preces ir tikusas laistas apgroziba Eiropas Ekonomikas zona ar
pre¢u zimes ipaénieka piekrifanu, janosaka saskana ar valsts procesualajam
tiesibam.
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