J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-286/03

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 20. oktobri'

I — Ievads

1. Iesniedzot $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Zalcburgas federalas zemes (Austrija)
likuma par aprupes pabalstu (Pflegegeldgesetz
des Landes Salzburg) paredzéta aprupes
pabalsta pieskirSanai drikst izvirzit nosaci-
jumu, ka pabalsta sanéméjam jadzivo Aus-
trija. Konkréti jautdjums ir par kopa ar
gimeni Vacija dzivojosa, bet Austrija strada-
josa parrobezu darba néméja meitas, kurai ir
smagi funkcionali traucéjumi, tiestbam.

2. Federalas zemes apripes pabalstu pieskir
personam, kuram nepiecieSama apriipe un
nav tiesibu sanemt apriipes pabalstu saskana
ar Austrijas federalo likumu par aprapes
pabalstiem (Bundespflegegeldgesetz). Sprie-
duma lieta Jauch? Tiesa jau ir konstatéjusi,
ka valsts aprapes pabalsts ir socialas nodro-
§inasanas pabalsts slimibas gadijumam, kura

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2001. gada 8. marta spriedums lieta C-215/99 Juuch (Recueil,
1-1901. lpp.).
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pietkirsanai saskana ar Regulu Nr. 1408/71°
nedrikst izvirzit dzivesvietas nosacijumu.
Sakara ar dazam atskiribam saistiba ar
pabalsta finansé$anu un personu loku, kuram
gie pabalsti tiek pieskirti, federalas zemes
apripes pabalstu at$kiriba no valsts apripes
pabalsta varétu kvalificét ka specialu ar
iemaksam nesaistitu pabalstu, kas ta lidzibas
ar socialu palidzibu dé] jamaksa tikai perso-
nam, kas dzivo attiecigaja valsti.

3. Sis lagums ietver ari jautajumu par to, vai
apriipes pabalsts ir sociala prieksrociba
Regulas Nr. 1612/68 * izpratné, kas migréjosa
darba néméja gimenes loceklim pienakas ari
tada gadijuma, ja tas nedzivo valstl, kur
strada migréjosais darba néméjs.

3 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$ingjuma sistému piemeérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), kuru groza ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.).
Ja turpmakie grozijumi ir nozimigi, tie tiek minéti, citéjot
attiecigo noteikumu.

4 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.),
ko groza ar Padomes 1992. gada 27. julija Regulu (EEK)
Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. Ipp.).
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4. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai Eiro-
pas Savienibas pilsonibas princips liedz
izvirzit pabalsta pieskirSanai dzivesvietas
nosacjjumu.

II — Fakti un process

5. Vacijas pilsonis Svens Hose [Sven Hosse]
strada par skolotaju Zalcburgas federalaja
zemé. Nodoklus un socialas nodrosinasanas
iemaksas vind maksa Austrija, kur arl ir
apdrosinata vina veseliba. Kopa ar sievu un
1997. gada dzimuso meitu Silviju Hosi [Silvia
Hosse], kurai ir smagi funkcionali traucéjumi,
vin§ dzivo Vacija pie Austrijas robezas.
Gimenes locekli ar1 ir Vacijas pilsoni.

6. Silvijas Hoses mate agrak stradaja Vacija,
kas vinai lidz bérna kopsanas atvalinajuma
beigam 2000. gada septembri deva tiesibas
sanemt Vacijas apripes pabalstu. Meita ka
gimenes locekle sanéma Vacijas aprapes
pabalstu. Péc bérna kops$anas atvalinajuma
beigam $1 pabalsta izmaksa tika partraukta, jo
mate neatsaka stradat algotu darbu.

7. Tadé] Silvijai Hosei 2000. gada 7. decembri
no Zalcburgas federalas zemes tika pieprasits
apriipes pabalsts. Sim pabalstam vajadzéja
papildinat materialo palidzibu, ko vina ka
téva gimenes locekle sanéma no kompeten-
tas Austrijas slimokases. Tacu Zalcburgas
federala zeme ligumu noraidija ar noradi, ka,
lai sanemtu $o pabalstu, apriipéjamas perso-
nas pastavigajai dzivesvietal ir jaatrodas
Zalcburgas federalaja zemé.

8. Pirma tiesu instance par $o lémumu
iesniegto prasibu noraidija. Savukart apelaci-
jas instances tiesa, atsaucoties uz spriedumu
lieta Jauch, nosprieda, ka Silvijas Hoses
prasiba bija pamatota. Sanémusi kasacijas
sudzibu par $o spriedumu, Oberster Gerichts-
hof [Augstaka tiesa] ar 2003. gada 27. maija
lémumu saskana ar EKL 234. pantu noléma
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai Padomes 1971. gada 14. junija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$indjuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pa$nodarbinatam perso-
nam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, ar grozjjumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 1247/92, 4. panta 2.b punkts
konteksta ar II pielikuma III sadalu ir
jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma ka
specialu ar iemaksam nesaistitu pa-
balstu izslédz no [$Is regulas] pieméro-
jamibas jomas aprapes pabalstu, kas
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saskana ar Salzburger Pflegegeldgesetz
pieskirts Zalcburgas federalaja zemé
nodarbinata darba néméja gimenes lo-
ceklim, kas kopa ar gimeni dzivo Vacijas
Federativaja Republika?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir nolie-
dzosa,

vai Zalcburgas federalaja zemé nodarbi-
nata darba némeéja gimenes loceklis, kas
kopa ar gimeni dzivo Vacijas Federati-
vaja Republika, neskatoties uz to, ka ta
pastaviga dzivesvieta ir Vacijas Federa-
tivaja Republika, atbilstot paréjiem pa-
balsta pieskir§anas nosacijumiem, var
pieprasit apriipes pabalstu saskana ar
Salzburger Pflegegeldgesetz ka naudas
pabalstu slimibas gadijumam, kas pare-
dzéts Regulas Nr. 1408/711 19. panta un
III sadalas pirmas nodalas paréjo iedalu
atbilsto$ajos noteikumos?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstip-
rinosa,

vai tada pabalsta ka Salzburger Pflege-
geldgesetz paredzétais aprupes pabalsts,
kas ir sociala priek$rociba Padomes
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
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Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena 7. panta 2. punk-
ta izpratné, pieskir$anai var bat nosacl-
jums, ka ta sanéméja pastavigai
dzivesvietai jaatrodas Zalcburgas fede-
ralaja zemé?

Ja atbilde uz treso jautdjumu ir apstipri-
nosa,

vai Kopienu tiesibam, ipasi Eiropas
Savienibas pilsonibas un nediskrimina-
cijas principiem EKL 12. un 17. panta
izpratné atbilst tas, ka Eiropas Savieni-
bas pilsoniem, kas strada Zalcburgas
Federalaja zemé ka parrobezu darba
néméji, kamér to pastaviga dzivesvieta
ir cita dalibvalsti, nav tiesibu uz tadam
socialam  priek$rocibam  Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné
ka Salzburger Pflegegeldgesetz paredzé-
tas tiesibas uz aprapes pabalstu?

Ja tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai
Eiropas Savienibas pilsoniba lauj ari
gada parrobezu darba némeja aprupe
eso$iem gimenes locekliem, kuru pasta-
viga dzivesvieta ir citd dalibvalsti, sa-
nemt Zalcburgas federalaja zemeé
Salzburger Pflegegeldgesetz paredzéto
aprapes pabalstu?”
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9. Procesa Tiesa savus apsvérumus sniedza
Zalcburgas federala zeme, Niderlandes, Aus-
trijas, Portugales un Somijas valdibas, ka ari
Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas
Kopienu Komisija.

III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienuy tiesiskais reguléjums

10. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilso-
nis, cita dalibvalsti pilsonibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas
nosacijumus, ka minétas valsts darba némé-
jiem, Ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaisanu
un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba
vai atkartotu pienems$anu darba.

2. Sads darba néméjs bauda tadas padas
socialas un nodoklu prieksrocibas ka attieci-
gas valsts darba néméji.

11. Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir noteikts:

“Saja regula:

b) “parrobezu darba néméjs” nozimé jeb-
kuru darba néméju, kas nodarbinats
kada dalibvalsti un dzivo kada cita
dalibvalsti, kura vin$ parasti atgriezas
ik dienas vai vismaz reizi nedélg; [..].”

12. Regulas Nr. 1408/71 ® 2. panta 1. punkta,
kura noteikts, uz kuram personam ta attie-
cas, ir precizéts:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam un uz studen-
tiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku
dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas

5 — Ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1999. gada 8. februara
Regulu (EK) Nr. 307/1999 (OV L 38, 1. Ipp.).
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dalibvalsts pilsoni [..], ka arl vinu gimenes
locekliem vai vinus ka apgadniekus zaudéju-
$iem gimenes locekliem.”

13. Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta
ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme” ir
noteikts:

“levérojot §is regulas Ipasos noteikumus, uz
personam, kas dzivo kada dalibvalsti, uz kuru
attiecas §i regula, attiecas tie pasi pienakumi
un tie padi pabalsti saskana ar jebkuras
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz §is
valsts pilsoniem.”

14. Regulas Nr. 1408/71 4. pantad ar virs-
rakstu “Jautdjumi, uz kuriem attiecas $i
regula” ir noteikts:

“1. S1 regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem,
kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;
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b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti,
kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspeju;

2. So regulu pieméro visam visparigajam un
ipasajam sociala nodro$indjuma sistémam,
kuras var bat gan saistitas ar iemaksam, gan
nesaistitas, un sistémam, kas paredz darba
devéja vai kuga pasnieka atbildibu attieciba
uz 1. punktd minétajiem pabalstiem.

2.a SI regula attiecas ari uz Ipadiem ar
iemaksam nesaistitiem pabalstiem, kuri pa-
redzéti tiesibu aktos vai sistémas, kas nav
1. punktd minétas vai kas ir izslégtas ar
4. punktu, gadjjumos, kad $adi pabalsti ir
paredzeéti:

a) vai nu lai nodrosinatu papildu nodrosi-
najumu, aizvietojuma nodrosinajumu
val palignodro$inajumu pret riska vei-
diem, ko aptver 1. punkta a) lidz
h) apak$punkta paredzétas sociala no-
drosdinajuma jomas;

vai

b) vienigi ka ipasa aizsardziba invalidiem;
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2b Si regula neattiecas uz noteikumiem
dalibvalsts tiesibu aktos, kas attiecas uz
II pielikuma III sadala minétajiem ar iemak-
sam nesaistitajiem pabalstiem, kuri ir spéka
tikai tas teritorijas dala;

4. So Regulu nepieméro attieciba uz socialo
[.] palidzibu [..].”

15. Par Regulas Nr. 1408/71 4. panta
2.a punkta paredzétiem specialiem ar iemak-
sam nesaistitiem pabalstiem 10.a panta
1. punkta noteikts:

“Neatkarigi no 10. panta un III sadalas
personam, uz kuram attiecas §1 regula, ipasos
uz iemaksam nebalstitos naudas pabalstus,
kas minéti 4. panta 2.a punkta, pieskir vienigi
taja dalibvalsti, kura tas dzivo, saskana ar $is
valsts tiesibu aktiem, ja $adi pabalsti ir
uzskaititi ITa pielikuma. Sos pabalstus pieskir
dzivesvietas institiicija uz sava rékina.”

16. Regulas Nr. 1408/71 19. panta par
slimibas un bérna piedzimsanas pabalstiem
ir paredzéts:

“1. Tads darbinieks vai pasnodarbinata per-
sona, kas dzivo kada dalibvalsti, kura nav
kompetenta valsts, un kas atbilst kompeten-
tas valsts tiesibu aktu nosacljumiem par
tiesibam uz pabalstiem [..], savas dzivesvietas
valstl sanem:

a) pabalstus natard, ko kompetentas insti-
ticijas varda nodroSina dzivesvietas
institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko
pieméro 31 institucija, ta, it ka vin$ batu
taja apdrosinats;

b) naudas pabalstus, ko nodro$ina kompe-
tenta institcija saskana ar tiesibu ak-
tiem, ko ta pieméro. Vienojoties
kompetentajai institticijai un dzivesvie-
tas institGcijai, dzivesvietas institdcija
tomer var nodrosinat $adus pabalstus
kompetentas institacijas varda saskana
ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.
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2. Analogiski 1. punktu pieméro gimenes
locekliem, kuri dzivo kada dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts, ja viniem nav tiesibu uz
gadiem pabalstiem saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura vini dzivo.

17. 11 pielikuma III sadalas K iedala®, kas
attiecas uz Austriju, ir minéti ar iemaksam
nesaistiti speciali pabalsti 4. panta 2.b punkta
izpratné, ko saskana ar federalo zemju tiesibu
aktiem maksa invalidiem un personam, kam
nepiecieSama apripe un kas neietilpst $is
regulas piemérojamibas joma.

18. 2005. gada 5. maija’ stajas speka sads
regulas 4. panta 2.a punkta grozijums:

6 — Kopé 2004. gada 1. majja — R iedala (Akts par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacfjumiem un piela-
gojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata —
II pielikums: Saraksts péc Pievieno$anas akta 20. panta —
2. Personu briva parvietodanas — A. Socialais nodro$inajums
(OV 2003, L 236, 179. un turpmakas lpp.).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regula
(EK) Nr. 647/2005, ar ko groza Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem, kas parvietojas Kopiena, un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK)
Nr. 1408/71 (OV L 117, 1. Ipp.).
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“2.a So pantu pieméro specialajiem no
iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem,
kas paredzéti tiesibu aktos, kuri sakara ar to
personu loku, mérkiem un/vai tiesibu iegii-
$anas nosacijumiem atbilst gan sociala no-
drosindjuma tiesibu aktu, kas minéti
1. punkta, gan socidlas palidzibas tiesibu
aktu pazimém.

“Specialie no iemaksam neatkarigie naudas
pabalsti” ir tadi pabalsti, kas:

a) ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:

i) papildu, aizvietojuma vai paligaiz-
sardzibu, kas ir pret riskiem, uz
kuriem attiecas 1. punktd minétas
sociald nodrodindjuma jomas, un
kas attiecigajam personam garanté
minimalos iztikas lidzeklus, nemot
véra ekonomisko un socialo situaci-
ju attiecigaja dalibvalsti;

vai

ii) vienigi ipasu aizsardzibu invalidiem,
kas cie$i saistita ar $o personu
socialo vidi attiecigaja dalibvalsti,
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un

b) gadjjumos, kad finanséjums tiek guts
vienigi no obligatajiem nodokliem, kuri
paredzéti visparéjo valsts izdevumu
seg$anai, un kad pabalstu pieskir§anas
un aprékinasanas nosacijumi nav atka-
rigi no nekadam iemaksam par pabalsta
sanéméju. Tomeér pabalstus, kas pieskir-
ti, lai papildinatu uz iemaksam balstitus
pabalstus, neuzskata par pabalstiem, kas
balstiti uz iemaksam, tikai $a iemesla

del;

un

¢)  ir uzskaititi IIa pielikuma.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

19. 1993. gada Austrija stajas spéka visap-
tveross un praktiski visa valsti vienots jauns
apripes nodro$inasanas tiesiskais regulé-
jums. Reformas pamata bija vienoSanas starp
Austrijas valsti un federalajaim zemém par
kopigiem pasakumiem personam, kuram
nepiecie$ama apripe ®. Vienosanas 1. panta
(Aprapes nodro§inasana Austrija) ir noteikts:

“l. Ligumslédzéjas puses vienojas, pamato-
joties uz Austrijas federalas valsts struktiru,

8 — BGBI. Nr. 866/1993.

visa valsti saskana ar vienadiem mérkiem un
principiem reglamentét apripi personam,
kuram ta nepieciesama.

2. Ligumslédzéjas puses apnemas atbilstosi
tam konstitacija pieskirtajai kompetencei
izveidot visaptvero$u apripes sistému ar
pabalstiem nauda un natara.

4. Pastavot vienadiem nosacljumiem, tiek
nodroginati vienadi minimalie pabalsti.” [Ne-
oficials tulkojums]

20. Austrijas valstij un federalajam zemém
saskana ar $o vieno$anos japienem likumi par
apripes pabalstiem to kompetences joma
eso$ajam personam, saskana ar kuriem tiek
pieskirti vienadi strukturéti aprupes pabalsti,
kas noteikti atkariba no attiecigam vajadzi-
bam.

21. Bundespflegegeldgesetz (Austrijas federa-
lais likums par aprapes pabalstiem, turpmak
teksta — “BPGG”)° pieméro personim,

9 — BGBIL Nr. 110/1993.
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kuram saskana ar Austrijas valsts likumu
noteikumiem ir tiesibas uz vecuma pensiju,
cita veida pensijam vai lidzigiem maksaju-
miem. Federalo zemju likumi par apripes
pabalstiem attiecas uz personam, kuras
nesanem vecuma pensiju vai cita veida
pensijas saskana ar Austrijas valsts likumu
noteikumiem, tatad it ipasi uz apdrosinato
personu gimenes locekliem, socialas palidzi-
bas sanéméjiem, stradajosiem invalidiem un
federalo zemju vai pasvaldibu pensiju sané-
mejiem.

22. Saskana ar Salzburger Pﬂe§egeldgesetz
(turpmak teksta — “SPGG”)™" 1. pantu
apripes pabalsta meérkis ir tads pats ka
BPGG 1. panta noteiktais — noteiktu mak-
sajumu veida atlidzinat ar personas apripi
saistitds papildu izmaksas, lai apripéjamam
personam, ciktal iespéjams, nodros$inatu ne-
piecieSamo aprapi un palidzibu, ka arl
uzlabotu iespéjas dzivot neatkarigu dzivi
atbilsto$i to vajadzibam. Pastav tiesibas uz
federalo zemju un valsts apripes pabalstiem.

23. Saskapa ar SPGG 3. panta 1. punktu
personai, kurai nepiecie$ama apripe, ir
tiesibas uz apriipes pabalstu, ja

1) ta ir Austrijas pilsonis;

10 — LGBIL Nr. 99/1993. Likuma teksts pieejams ari interneta:
www.salzburg.gv.at/themen/gs/soziales_einstieg2/soziales_
recht/recht_pflegegeldgesetz.htm (pédéjoreiz lasits 2005. gada
26. jalija).
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2) tas pastaviga dzivesvieta atrodas Zalc-
burgas federalaja zemé un

3) ta nesanem un tai nav tiesibu sanemt
pabalstus, kas paredzéti BPGG 3. panta.

Saskana ar SPGG 3. panta 4. punkta
a) apak$punktu Eiropas Kopienu dalibvalstu
pilsoni tiek pielidzinati Austrijas pilsoniem.
Saskana ar SPGG 3. panta 6. punkta pirmo
apaképunktu lauliba dzimusu nepilngadigu
personu dzivesvieta ir vinu vecaku pastaviga
dzivesvieta.

24. Ka institacija, kas nodro$ina socialo
palidzibu, federala zeme saskana ar SPGG
17. panta 1. punktu atbild par saja likuma
paredzéto uzdevumu izpildi. Saskana ar
Likumu par socialo palidzibu [Sozialhilfege-
setz] apripes pabalstu izmaksas sedz federa-
las zemes un pasvaldibas.

25, Aprapes pabalsta apméru nosaka atka-
riba no vajadzibam, t.i., vispirms atkariba no
apripei nepiecieSsama laika patérina stundas
ménes; pabalsta summa var bat no EUR
145,40 lidz EUR 1531,50 ménesi. Aprapes



HOSSE

nepieciesamibas novértéjums ir detalizéti
noteikts Kklasifikacijas noteikumos. Apripé-
jamas personas paréjie ienakumi apripes
pabalsta apméru neietekmé.

IV — Tiesiskais vértéjums

A — Par pirmo jautdajumu — pabalsta
kvalifikaciju ka “specialuy ar iemaksam ne-
saistitu pabalsty” Regulas Nr. 1408/71 iz-
pratne

26. Saja jautajuma iesniedzéjtiesa ludz inter-
pretét Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.b
punktu, lai konstatétu, vai saskana ar 3o
normu Zalcburgas federalas zemes pabalsts
ir izslégts no $§is regulas piemérojamibas
jomas. Ja Regula Nr. 1408/71 nebitu piemé-
rojama, Silvija Hose nevarétu atsaukties ari
uz S§is regulas 19. panta 1. punkta
b) apak$punktu konteksta ar 2. punktu.
Saskana ar $o normu kompetentajai institi-
cijai, $aja gadjuma Zalcburgas federalajai
zemeli, jamaksa darba néméja gimenes locek-
liem pabalsts vinu dzivesvieta.

1) Regulas Nr. 1408/71 II pielikuma
III sadalas ieraksta tiesiskas sekas

27. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta
2.b punktu 3o regulu nepieméro dalibvalsts
tiesibu aktiem, kas attiecas uz II pielikuma
III sadala minétajiem specialiem ar iemak-
sam nesaistitiem pabalstiem, kuri ir spéka
tikai noteikta §is dalibvalsts teritorijas dala.
II pielikuma III sadalas K iedala attieciba uz
Austriju ierakstiti pabalsti, ko pieskir saskana
ar federalo zemju tiesibu aktiem invalidiem
un personam, kuram nepiecie3ama aprupe.
Pie $iem pabalstiem it ipadi pieder apripes
pabalsts, ko maksa saskana ar federalo zemju
likumiem par aprupes pabalstiem [Landes-
pflegegeldgesetzen).

28. Sprieduma lietad Jauch Tiesa nosprieda,
ka kvalifikacijai “specials ar iemaksam ne-
saistits pabalsts” nepietiek tikai ar to, ka
attiecigais pabalsts ir ierakstits tolaik speka
eso$aja Ila pielikkuma. Lai pabalsts batu
specials ar iemaksam nesaistits pabalsts
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
izpratné, tam jaatbilst attiecigiem materia-
liem nosacijumiem .

11 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
21. punkts. Par pabalsta ieklauanas Regulas Nr. 1408/71
pielikuma tiesiskajam sekam skat. ar1 generaladvokata Albéra
[Alber] detalizéto analizi 2000. gada 14. decembra secinaju-
mos lieta C-215/99 Jauch (Recueil, 1-1901. lpp., 61. un
turpmakie punkti).
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29. To Tiesa secinaja no pienakuma inter-
pretét Regulu Nr. 1408/71, ievérojot Liguma
noteikumus par darba néméju brivu parvie-
tofanos >, EKL 42. panta, Regulas
Nr. 1408/71 tiesiska pamata, mérkis it 1padi
ir nodrodinat maksimalu migréjosu darba
néméju brivu parvietoSanos. EKL 39. un
turpmako pantu meérkis netiktu sasniegts, ja
darba néméji, kas butu izmantojusi tiesibas
brivi parvietoties, tadé] zaudétu tiesibas uz
sociala nodro$inajuma pabalstiem. No ie-
prieks minéta Tiesa secina, ka normas, kuras
paredzéti iznémumi no iespéjas eksportét
pabalstus — tolaik tads bija Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkts konteksta
ar 10.a punktu — ir jainterpreté stingri'>.

30. Sis interpretacijas princips vél jo vairak ir
piemérojams, ja norma, kura noteikts izné-
mums, ka $aja lieta Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.b punkts, noved pie
ta, ka regula vispar nav piemérojama ‘%,
Tatad, lai saskana ar 4. panta 2.b punktu
pabalsts butu izslégts no regulas pieméroja-

12 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
20. punkts.

13 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
21. punkts. Skat. ari 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-160/02 Skalka (Recueil, 1-5613. Ipp., 19. punkts).

14 — Turpreti Regulas Nr. 1408/71 10.a panta, kas bija sprieduma
lieta Jauch priek$mets, ir paredzéts tikai viens dzivesvietas
nosacjjuma atcel$anas iznémums, bet citos aspektos regulas
koordinéjosa iedarbiba attieciba uz pabalstiem, uz kuriem ta
attiecas, paliek neskarta.
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mibas jomas, papildus tam, ka pabalstam ir
jabat ietvertam regulas II pielikuma
III sadala, kumulativi ir jabat izpilditiem
$adiem materialiem nosacfjumiem:

— pabalstam ir jabat paredzétam tiesibu
aktos, kuri ir speka tikai noteikta
dalibvalsts teritorijas dala,

— pabalsts nevar bit balstits uz iemaksam
un

— tam ir jabit speciala pabalsta raksturam.

2) Pabalsts, kas paredzéts regionali pieméro-
jamos tiesibu aktos

31. Apstridétais apripes pabalsts ir regla-
mentéts SPGG, tatad likuma, kas ir speka
tikai Zalcburgas federalaja zemé. Tomeér
SPGG ir dala no apripes pabalstu kopéjas
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tiesiska reguléjuma sistémas, par kuras
ievieSanu Austrijas valsts un federalas zemes
ir noslégudas vienoanos par kopigiem pasa-
kumiem attieciba uz personam, kuram ne-
pieciesama apriipe '°. Tadé] rodas jautajums
— vai Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.b
punkta iznémumu var piemérot formali,
uzskatot, ka SPGG ir spéka vienigi Zalcbur-
gas federalaja zemé?

32. Regulas Nr. 1247/92 preambulas apsvé-
rumos, kas ievada Regulas Nr. 1408/71
4. panta 2.a un 2.b punktu, ir paskaidrots,
kadel “specialiem ar iemaksam nesaistitiem
pabalstiem” ir nepiecieSams Ipass regulé-
jums '®, Turpreti netiek ipagi minéti iemesli,
kadé] specialie ar iemaksam nesaistitie pa-
balsti, ko pieskir saskana ar normam, kas ir
piemérojamas regionali, tiek izslégti no
regulas piemérojamibas jomas.

33. 4. panta 2b punkta reguléjumu tomér
var izskaidrot ar to, ka likumdevéja mérkis ir
bijis koordinét tikai visparéjas sociala nodro-
§inajuma sistémas (ieskaitot specialus ar
iemaksam nesaistitus pabalstus), kas garanté

15 — Iepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé.

16 — Skat. it ipasi Padomes 1992. gada 30. aprila Regulas (EEK)
Nr. 1247/92, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$ingjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvieto-
jas Kopiena (OV L 136, 1. Ipp.), preambulas tre$o lidz astoto
apsvérumau.

vienotu pamata nodro$inajumu visa dalibval-
stl. Regulai sakotnéji nebija jaattiecas uz
papildu, tikai regionali spéka esoSiem spe-
cialiem ar iemaksam nesaistitiem pabalstiem.

34. Tomér materiala zina federalas zemes
pieskirtais aprapes pabalsts nav papildu, tikai
regionali spéka eso$a prieksrociba. Tiesi
pretéji, Sis pabalsts pieder pie aprapes riska
nodrosinajuma sistémas, kas dalibvalsti Aus-
trija izveidota péc vienotiem noteikumiem. Si
sisttma ir balstita uz Austrijas valsts un
federalo zemju vieno$anos un uz savstarpéji
saskanotu Austrijas valsts un federalo zemju
likumu tiklu.

35, Turklat aprapes pabalstu likumu izdo$a-
nas kompetences sadalijums izriet no Aus-
trijas valsts federalas struktiras. Tomer
attiecigs valsts iek$éjs kompetences sadali-
jums nevar novest pie ti, ka no Regulas
Nr. 1408/71 piemérojamibas jomas saskana
ar §is regulas 4. panta 2.b punktu tiek izslégti
pabalsti, kas visiem dalibvalsts jedzivotajiem
tiek pieskirti vienadi, pat ja tas notiek
saskand ar normam, kas ir spéka noteikta
valsts teritorija vai attieciba uz noteiktu
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personu loku. Pretéja gadijuma dalibvalstim
batu iespéjams izslégt noteiktus pabalstus no
regulas piemérojamibas jomas.

36. Turklat janem veéra, ka Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.b punkts ir jainter-
preté stingri '”. Tadeé] jautajums nav tikai par
formalu kritériju, vai pabalsts tiek pieskirts
saskana ar federativas valsts, regiona vai
pasvaldibas tiesibu aktu. Drizak arl materiala
zind tam jabat pabalstam, kas $aja forma
eksisté tikai noteikta dalibvalsts teritorijas
dala un tam jabat ieviestam saskana ar
attiecigas teritorialas varas iestades lémumu,
kura to var ari atcelt.

37. SPGG paredzéta apripes pabalsta gadi-
juma ta nav, jo Zalcburgas federalajai zemei
ir saisto$i Austrijas valsts un federdlo zemju
vienosanas noteikumi. Jau §1 iemesla dé] vien
uz $o pabalstu neattiecas Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.b punkts. Tatad tas
un atbilstosie citu federalo zemju noteikumi
regulas II pielikuma III sadala ir ierakstiti
kladaini.

17 — Skat. ieprieks$ 30. punktu.
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3) Speciali ar iemaksam nesaistiti pabalsti

38. Nemot vera $o secinajumu, vairs nepa-
stav jautdjums par Zalcburgas federalas
zemes apripes pabalsta kvalifikaciju ka
“specialu ar iemaksam nesaistitu pabalstu”,
kas bija diskusijas pamata Tiesa.

39. Tomeér es vélos iedzilinaties $aja jauta-
juma. No vienas puses, §im izvértéjumam
varétu bitu nozime, ja Tiesa, pretéji manam
secinajumam, federalas zemes aprupes pa-
balstu tomér kvalificétu ka regionalu pa-
balstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta
2.b punkta izpratné. No otras puses, var
iedomaties, ka federalas zemes aprupes
pabalsts tiktu kvalificéts ka specials ar
iemaksam nesaistits pabalsts Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta izpratne.

40. Tada gadijuma Regula Nr. 1408/71 prin-
cipa batu japieméro. Tacu atskiriba no
10. panta un III sadalas ipasajiem noteiku-
miem $aja gadijuma it Ipasi 19. panta minétas
tiesibas uz aprupes pabalstu varétu but
atkarigas no dzivesvietas nosacijuma izpildes.
Tomer 10.a panta 1. punkts uz specialiem ar
iemaksam nesaistitiem pabalstiem attiecas
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tikai tad, “ja tie minéti Ila pielikuma”. Sis
nosacijums Zalcburgas federalas zemes apra-
pes pabalsta gadijuma nav izpildits.

41. Ta ka Tiesa pabalsta materialajam as-
pektam pievers lielaku uzmanibu neka ierak-
stam kada no pielikumiem, iesp&jams, nav
batiski, ka ieraksts neatrodas pareizaja pieli-
kuma. Turklat varétu minét argumentu, ka
ieraksts II pielikuma III sadala zinama méra
atsver ierakstu IIa pielikuma, jo pédéjam ir
mazak talejosas sekas neka ierakstam vis-
pirms minétaja pielikuma.

42. Sprieduma lietd Jauch Tiesa nosprieda,
ka Austrijas valsts apripes pabalsts nav
specidls no iemaksam neatkarigs pabalsts
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta
izpratné, bet sociala nodrosinajuma pabalsts
4, panta 1. punkta a) apak§punkta izpratné
(slimibas pabalsti).

43. Jédzienam “specials ar iemaksam nesais-
tits pabalsts” 4. panta 2.b punkta ir tada pati
nozime ka 2.a punkta. Turklat 4. panta 2.a
punkta minétas pabalsta pazimes ieklautas
a) un b) apak$punktos. Tatad 4. panta 2.b
punkts attiecas arl uz pabalstiem, kas nav
klasiski sociala nodrosinajuma pabalsti sa-
skana ar 4. panta 1. punktu, ta¢u nav ari tiri

socialas palidzibas pabalsti, kas noteikti
4. panta 4. punkta, bet klasiskajos apdrosi-
nasanas gadjjumos tiek pieskirti ka papildu
nodros$inajums, aizvietojuma nodro$inajums
vai palignodros$inajums, proti, ir paredzéti
invalidu Ipasai aizsardzibai.

44. Sada jautajuma izpratné tiek nemta véra
noteikumu rasanas vésture, kas sava zina bija
Kopienu likumdevéja atbilde uz Tiesas judi-
kattiru saistiba ar ta sauktajiem jauktajiem
pabalstiem '®, Lémumi, kuru dé] tika ieviesti
noteikumi par specialiem ar iemaksam ne-
saistitiem pabalstiem, bija tie$i par papildu
pabalstiem ** un pabalstiem invalidiem *°.

45. Tade] jaizverté tikai tas, vai SPGG
paredzétajam apripes pabalstam ir pazimes,
lai to kvalificétu citadi, nevis ka valsts
aprapes pabalstu.

18 — Skat. iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto Regulas
Nr. 1247/92 preambulas treso un ceturto apsvérumu.

19 — Skat., pieméram, 1983. gada 5. maija spriedumu lieta 139/82
Piscitello (Recueil, 1427. lpp.), 1987. gada 24. februara
spriedumu apvienotajas lietas no 379/85 lidz 381/85 un
93/86 Giletti (Recueil, 955. lpp.), 1987. gada 17. decembra
spriedumu lieta 147/87 Zaoui (Recueil, 5511. Ipp.), 1991. gada
11. janija spriedumu lieta C-307/89 Komisija/Francija
(Recueil, 1-2903. Ipp.) un 1993. gada 22. aprila spriedumu
lieta C-65/92 Levatino (Recueil, 1-2005. Ipp.).

20 — 1991. gada 20. janija spriedums lieta C-356/89 Newton
(Recueeil, 1-3017. Ipp.).
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46. Komisija un Niderlandes valdiba uzska-
ta, ka tam nav pamata. Turpreti atbildétaja
Zalcburgas federala zeme, Austrijas, Portu-
gales, Somijas un Apvienotas Karalistes
valdibas federalas zemes apriipes pabalstu
atskiriba no wvalsts pabalsta uzskata par
specidlu ar iemaksdm nesaistitu pabalstu.
Konkréti to minétie argumenti tiks sikak
aplukoti atseviski, izvértéjot abus definicijas
elementus, proti, neatkaribu no iemaksam
un pabalsta specialo raksturu.

a) Neatkariba no iemaksam

47. Ka pareizi uzsver Zalcburgas federala
zeme un valdibas, kas to atbalsta, SPGG
paredzétais aprapes pabalsts netiek ne tiesi,
ne netiesi finanséts no sociali apdrosinatu
personu iemaksam>'. Saskana ar SPGG
17. panta 2. punktu konteksta ar Salzburger
Sozialhilfegesetz 40. panta 1. un 5. punktu
izmaksas uz pusém sedz Zalcburgas federala
zeme un pasvaldibas. Tatad ar aprapes

21 — Tikai no ta ir atkariga kvalifikacija “ar iemaksam nesaistits”,
skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Jauch, 32. un 33. punkts, un 13. zemsvitras piezZimé minéto
spriedumu lieta Skalka, 28. punkts.
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pabalstiem saistitie izdevumi tiek segti tikai
no federalas zemes un pasvaldibu budzetiem.

48. Attieciba uz SPGG paredzétajiem apri-
pes pabalstiem nav konstatéjama arl netie$a
finansiala saikne, kadu Tiesa konstatéja
sprieduma lietd Jauch attieciba uz valsts
apriipes pabalstu®?, Visbeidzot, federalas
zemes aprapes pabalsta pieskirsana nav
atkariga no ta, vai sanéméjam vienlaikus ir
tiesibas uz citu, no iemaksam finansétu
sociala nodrosinajuma pabalstu, ka, piemeé-
ram, valsts aprapes pabalsta gadijjuma — uz
vecuma pensiju vai cita veida pensiju **,

49. Lai gan, iespéjams, Hoses Austrija mak-
satais ienakuma nodoklis tie$i vai netiesi
papildina Zalcburgas federalas zemes bu-
dzetu, no kopéjiem nodoklu ienakumiem
finanséti pabalsti nav uz iemaksam balstiti
pabalsti Regulas Nr. 1408/71 izpratné **,

22 — Veselibas apdro$inadanas iemaksas tika paaugstinatas, lai
izlidzinatu lidzeklu sadali starp veselibas un pensiju apdro-
$inasanu sakara ar valsts aprupes pabalsta ievieSanu (skat.
iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Jauch,
33. punkts).

23 — Generaladvokats Albérs iepriek§ 11. zemsvitras piezimé
minétajos secinajumos lieta Jauch (109. un turpmakie punkti)
uzskata, ka valsts apripes pabalsts tadé] vien nav balstits uz
iemaksam. Es $o viedokli kritizéju 2003. gada 25. novembra
secinagjumos lieta C-160/02 Skalka (2004. gada 29. aprila
spriedums, Recueil, 1-5613. Ipp., 34. un turpmakie punkti).

24 — Skaidrojums $aja sakara Regulas Nr. 647/2005 4. panta 2.a
punkta jaunaja redakcija (skat. ieprieks 18. punktu).
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50. Iz8kirosa nozime nav tikai neatkaribai no
iemaksam, jo Regula Nr. 1408/71 saskana ar
tas 4. panta 2. punktu ir piemérojama
visparéjam un specialam, ar iemaksam sais-
titajam un mesaistitajam sociila nodrosina-
juma sistemam *°. Tadeé] iz&kiro$a nozime ir
tam, vai federalas zemes aprapes pabalsts ir
arl uzskatams par specialu pabalstu.

b) Specials pabalsts

i) Federalas zemes apripes pabalsta kvalifi-
kacija saskana ar sprieduma lieta Jauch
noteiktiem kritérijiem

51. Jedziens “specials pabalsts” paredz, ka
attiecigais pabalsts neattiecas ne uz vienu no
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
minétajam sociala nodro$indjuma jomam.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru uz
pabalstu attiecas Regulas Nr. 1408/71 4. pan-
ta 1. punkts, ja tas, no vienas puses, tiek
pieskirts atbilstosi likuma noteiktiem nosa-
cjumiem, katra atseviska gadijuma diskre-

25 — 1992. gada 16. juljja spriedums lieta C-78/91 Hughes (Recueil,
1-4839. lpp., 21. punkts); skat. ari iepriek§ 11. zemsvitras
piezimé minétos secinajumus lieta Jauch, 83. punkts, un
iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minétos secingjumus lieta
Skalka, 32. punkts.

cionari neizvértéjot personas vajadzibas, un,
no otras puses, ja tas, attiecas uz kadu no
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
minétajiem riskiem %,

52. Noradot uz lemumu lieta Molenaar®,
Tiesa sprieduma lieta Jauch atzina, ka valsts
pabalsts ir pabalsts slimibas gadijumam
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné~" Personam, uz
kuram attiecas BPGG, ir tiesibas sanemt
aprapes pabalstu®®. Sis pabalsts péc batibas
ir lidzigs Vacijas aprapes apdrosdinasanas
pabalstiem, par ko bija runa sprieduma
Molenaar™® So pabalstu mérkis galvenokart
ir papildinat veselibas apdrosinasanas pa-
balstu, lai uzlabotu personu, kuram nepie-
cieSama apripe, veselibas stavokli un dzives
apstaklus *".

53. Péc tam, kad Tiesa vélreiz aprupes
pabalstu kvalifikaciju apstiprinaja sprieduma

26 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
25. punkts; skat. ari 1985. gada 27. marta spriedumu lieta
249/83 Hoeckx (Recueil, 973. Ipp., 12.~14. punkts), iepriek$
25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Hughes,
15. punkts, 1996. gada 10. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-245/94 un C-312/94 Hoever un Zachow (Recuteil,
1-4895. Ipp., 18. punkts) un 1998. gada 5. marta spriedumu
lieta C-160/96 Molenaar (Recueil, 1-843. Ipp., 20. punkts).

27 — Minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé.
28 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,

28. punkts.

29 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
27. punkts.

30 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
26. punkts.

31 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
28. punkts, ar noradi uz iepriek§ 26. zemsvitras piezimé
minéta sprieduma lieta Molenaar 24. punktu.
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apvienotajas lietas Gaumain-Cerri* un ne-
saskatija nekadu iemeslu kvalifikacijas mai-
nai, vairs nepastav nekadas Saubas, ka
pabalstus apripes riska iestaanas gadiju-
mam Kopienu tiesibu aktos reglamenté
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apaképunkts. Ari agrakie spriedumi®, uz
kuriem citu starpa norada Zalcburgas fede-
ralas zemes valdiba, nav tam pretruna, jo
toreizéjas pravas Tiesa neparbaudija speciala
ar iemaksam nesaistita pabalsta esamibu,
pamatojoties uz materialiem kritérijiem **,

54. SPGG paredzétais aprapes pabalsts ba-
tiba neatSkiras no Austrijas valsts apripes
pabalsta. Atbilstosi SPGG. 1. panta un BPGG
1. panta identiskajam tekstam abu tiesisko
reguléjumu mérkis ir “noteiktu maksajumu
veida atlidzinat ar personas aprapi saistitas
papildu izmaksas, lai apriipéjamam perso-
nam cik iespéjams nodrosinatu nepieciesamo
apripi un palidzibu, ka ari uzlabotu iespéjas
dzivot neatkarigu dzivi atbilstosi to vajadzi-
bam”. Saskana ar SPGG 3. panta 1. punktu,
pastavot likuma paredzétajiem nosaciju-

32 — 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas C-502/01 un
C-31/02 (Krajums, [-6483. Ipp., 20. punkts). Saja sprieduma
Tiesa pat iemaksas pensijas apdrosinasanai tresajai personai,
kura kopj personu, kam nepiecie$ama aprape, kvalificgja ka
slimibas pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné tas personas, kurai nepieciesama
aprape, laba.

33 — Skat. it ipasi 1997. gada 4. novembra spriedumu lieta C-20/96
Snares (Recueil, 1-6057. lpp.) un 1998. gada 11. janija
spriedumu lieta C-297/96 Partridge (Recueil, 1-3467. Ipp.).

34 — Skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Jauch, 17. punkts.
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miem, personam ir tiesibas uz pabalstu.
Apripes pabalsta apméru katra atseviska
gadijuma aprékina péc objektiviem kritéri-
jlem, proti, vispirms péc aprupei nepiecie-
$ama laika. To maksa periodiski, noteiktas
summas veida un nav nepiecieSams doku-
mentars pieradijums par konkrétiem izdevu-
miem.

ii) Iebildumi pret to, ka federalas zemes
apripes pabalsts tiek kvalificéts ka sociala
nodrosinajuma pabalsts

55. Tomér Zalcburgas federalas zemes un
valstu valdibas (iznemot Niderlandi), kas
piedalas tiesvediba, uzskata, ka SPGG pare-
dzétais aprapes pabalsts ir tuvaks socialai
palidzibai neka valsts aprapes pabalsts un
tadé] tas ir specials pabalsts.

— Truksto$a saikne ar no iemaksam finan-
sétu sistemu

56. Lietas dalibnieki vispirms norada, ka
federalas zemes aprupes pabalstam at$kiriba
no valsts aprapes pabalsta nav nekada sakara
ar no jemaksam finansétu sistému. Tiesibas
uz pabalstu ir visiem, kam nav tiesibu uz
BPGG paredzéto apripes pabalstu. Federalas
zemes aprapes pabalstus pieskir arl perso-
nam, kas nekad nav bijusas darba néméji,
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pieméram, darba néméju gimenes locekliem
vai socialas palidzibas sanéméjiem. Turklat
nepastav nekada organizatoriska saikne ar no
iemaksam finansétu sistému. Aprapes pa-
balstu maksa Zalcburgas federala zeme ka
kompetenta socialas palidzibas institiicija.

57. Turklat vélreiz jauzsver, ka pabalsta
kvalificé$anai atbilstosi judikattirai vispirms
svariga ir ta buatiba. Aprapes pabalsta ka
pabalsta slimibas gadijuma Regulas
Nr. 1408/7 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné buatibu nemaina
tas, ka attiecigd valstl $is pabalsts tiek
kvalificéts ka socialas palidzibas pabalsts un
orgamzatorlskl par to atbild socialas palidzi-
bas iestade®®. Citiem vardiem sakot, SPGG
3. panta legah definétais pabalsta mérkis —
socialais nodrosindjums — netiek ap$aubits
tapéc, ka valsts tiesibu akti paredz finansé-
jumu no socialas palidzibas lidzekliem.

58. Ari tas, ka nepastav saikne ar no
iemaksam finansétu sistému, nav nozimigs
faktors. No vienas puses, finansésanas veids

35 — Skat. 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Jauch,
26. punkts, un 1978. gada 6. julija spriedumu lieta 9/78
thkzrd (Recueeil, 1661. lpp., 10.-15. punkts).

nemaina apripes pabalsta batibu *°, No otras
puses, sprieduma lieta Jauch Tiesa atzina
“par nenozimigu to, ka apriipes pabalstam
finansiali japapildina pensija, kas pieskirta
nevis slimibas, bet citu iemeslu dé], nemot
veéra aprupe ;amas personas apriipes nepie-
ciesamibu”?

59. Turklat Regula Nr. 1408/71 saskana ar
tas 4. panta 2. punktu tie$i attiecas arl uz
sociala nodrodinajuma sistémam, kas nav
saistitas ar iemaksam. Tadél no ta, ka SPGG
paredzétajam apripes pabalstam nav saiknes
ar obligatu iemaksu sistému, nevar secinat,
ka runa ir par specialu pabalstu vai pat
socialas palidzibas pabalstu 4. panta 4. punkta
izpratné. Tiesi pretéji, federalo zemju un
valsts aprapes pabalstu tiesiskais reguléjums
veido atsevi$ku, ar iemaksam nesaistitu
sociala nodro$inajuma sistému 4. panta
1. punkta a) apak§punkta izpratné.

60. Protams, saistiba ar tada veida sistémam
ir gratak noteikt tiesigo personu loku neka
no iemaksam finansétu sistému gadijjuma,
kur ka saikni var nemt veiktas iemaksas.
Tomeér Regula Nr. 1408/71 nepielauj ieprieks
minétas saiknes vieta ar iemaksam nesaistitu

36 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
28. punkts.

37 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Jauch,
28. punkts.
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sistému gadijuma tiesibas uz pabalstu padarit
atkarigas no dzivesvietas attieciga valsti. Tiesi
pretéji, janem véra ari citi faktori, kas pamato
lidzibu ar dalibvalsts ar jemaksam nesaistitu

sistemu.

61. Attieciba uz iepriek§ minéto, pirmkart,
svarigi ir tas, ka persona strada attiecigaja
valstli un tas ienadkumi no darba tur tiek
aplikti ar nodokliem. Ta ka ar iemaksam
nesaistitas sistémas tiek finansétas no nodok-
lu lidzekliem, darba néméjs tada veida dod
ieguldijumu sistémas finansé$ana. Tadé] tam
jabat arl tiesibam uz pabalstiem no $is
sistémas.

62. Tas, ka darba néméja nestradajosiem un
apgadajamiem gimenes locekliem tapat ir
tiesibas uz maksajumiem no sistémas, kas
atbildiga par pa$u darba némeéju®®, attieciba
uz slimibas pabalstiem principa izriet no
Regulas Nr. 1408/71 19. panta 2. punkta.
Tomér SPGG paredzétas tiesibas ir formulé-
tas ka personas, kurai nepiecieSama aprape,

38 — Saskana ar Zalcburgas federalas zemes un Austrijas valdibas
paskaidrojumiem Hosem, ja viné sanemtu vecuma pensiju,
batu tiesibas uz valsts aprapes pabalstu. Turpreti, ja vinam
pirms pensijas vecuma sasnieg$anas butu nepieciesama
aprape, vinam pienaktos SPGG paredzétais apripes pabalsts,
nenemot véra jautajumu par dzivesvietu.
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primaras tiesibas, nevis ka no darba néméja
tiesibbam atvasinatas vina gimenes locek]u
tiesibas. Tas, kada méra §is apstaklis konkre-
taja lietd ir $kérslis pabalsta pieSkirSanai,
janoskaidro atbildé uz otro prejudicialo
jautdjumu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 1408/71 19. panta interpretaciju.

— Federala aprapes pabalsta subsidiaritate

63. Otrkart, tiek uzsverts, ka federalas zemes
apripes pabalsts atSkiriba no valsts pabalsta
ir paligmaksajums. Lidzigi socialai palidzibai
tas tiek pieSkirts, ja nepastav nekads cits
nodrosinajums.

64. Tiesibas uz SPGG paredzéto apripes
pabalstu tieSam ir tada gadijuma, ja nav
tiesibu uz valsts aprapes pabalstu. Tomér ta
nav paligmaksajuma izpausme, kas raksturi-
ga socialas palidzibas pabalstiem. SPGG un
BPGG paredz savstarpéji saskanotus kompe-
tences noteikumus, kas attieciba uz noteiktu
personu loku, kuram nepieciesama aprape,
proti, vispirms vecuma pensijas un citu
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pensiju sanémeéjiem pamato Austrijas valsts
ka pensijas apdrosinasanas institiicijas kom-
petenci. Citas personas, kuram nepiecie$ama
apripe, ir federalo zemju kompetences joma.

65. Turpretl sociala palidziba ir definéta ka
paligmaksajums, jo ar to tiek nodroSinats
iztikas minimums, ja attiecigajai personai nav
citu finan$u lidzeklu. Pretstatd socialajai
palidzibai Zalcburgas federalas zemes aprii-
pes pabalsts tapat ka valsts aprapes pabalsts
tiek pieskirts neatkarigi no sanéméja finan-
sidlajam vajadzibam, tatad ari tad, ja tas
iztikas minimumu var segt no saviem li-
dzekliem.

— Pabalsta atkariba no vajadzibam

66. Saja sakara Apvienotas Karalistes valdiba
tomer uzskata, ka vajadzibas, kas janem véra,
pieskirot socialas palidzibas pabalstus, nav
tikai ar nabadzibu saistitas finansialas vaja-
dzibas, bet ari citas Ipasas vajadzibas invali-
ditates dél. Ievérojot to, apstridétajam pabal-
stam jau tapéc vien esot socialas palidzibas
elementi, ka tas tiek pieskirts personam,
kuram nepiecie$ama aprape.

67. Defingjot sociala nodrosinijuma pabal-
stus, Tiesa cita starpda néma véra to, ka
attiecigais pabalsts tiek pieskirts, katra atse-
viska gadijuma neizvértéjot personas vajadzi-
bas®’. Ja sociala nodrosinajuma un socialas
palidzibas pabalstus saprot ka pretéjus jé-
dzienus, $is Tiesas atzinums pielauj izdarit
atgriezenisku slédzienu, ka sociala palidziba
tiek pieskirta saskana ar léemumu, kas pie-
nemts, balstoties uz apsvérumiem par perso-
nas vajadzibam.

68. No vienas puses, nemot véra iesniedzéj-
tiesas izklastu, izvértéjot apripes nepiecie$a-
mibu, praktiski nepastiv nekada ricibas
briviba, jo kompetentam iestaddém jaseko
kvalifikacijas noteikumu detalizétajam nora-
dem.

69. No otras puses, pabalstu tikai tada
gadijuma var uzskatit par socidlo palidzibu,
ja ta pieskir$ana ir atkariga no finansialim
vajadzibam. Proti, Ipasas vajadzibas citu
personigu apstaklu dé] parasti apmierina tie$i
ar sociala nodro$inajuma pabalstiem, ko
pieskir neatkarigi no ienakumiem. Ta, pie-
méram, pabalsti slimibas gadijumam kalpo
arstéSanas izmaksu seg8anai. Gimenes pabal-
stus savukart sanem personas, kuram ir ipasi
izdevumi sakara ar bérnu audzinasanu. Ari
slimiem cilvékiem un bérnu vecakiem tadé-

39 — Skat. iepriek$ 51. punktu un norades uz judikatiru 26. zem-
svitras piezimé.
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jadi ir lielakas vajadzibas, tacu sakara ar $im
vajadzibam piegkiramie pabalsti neklast par
socialas palidzibas pabalstiem. Ta tas batu
tikai tad, ja pabalstus varétu pieprasit per-
sona, kura $is Ipasas vajadzibas (arsté$anas
izmaksas, ar audzinasanu saistitos izdevu-
mus) nespéj segt no saviem finansu lidzek-
liem. Tomér tada iespéja nedz attieciba uz
$iem pabalstiem, nedz federalas zemes pa-
balstiem parasti nepastav.

— DPabalsta saikne ar dzivesvietas valsts

socialo kontekstu

70. Visbeidzot, tiek noradits uz Tiesas judi-
kataru, atbilsto$i kurai dalibvalstis tadu
pabalstu izmaksasanai, kas ir ciesi saistiti ar
socialo kontekstu, var paredzét nosacijumu,
ka personai ir jadzivo kompetentas instittci-
jas valsti *©,

71. Par attiecigas saiknes esamibu varétu
liecinat tas, ka apripes pabalstu likmes tiek
noteiktas atkariba no izdevumiem, kadus

40 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 313/86 Lenoir
(Recueil, 5391. lpp., 16. punkts) un 2001. gada 31. maija
spriedums lieta C-43/99 Leclere un Deaconescu (Recueil,
1-4265. Ipp., 32. punkts). Skat. ar iepriek$ 18. punkta minéto
4. panta 2.a panta jauno redakciju saskana ar Regulu
Nr. 647/2005.
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prasa invalidu apriape Austrija. Tiesa tomér
ir skaidri noteikusi, ka to pabalstu sanem-
$ana, kam ir saikne ar socialo kontekstu, var
bat atkariga no dzivesvietas atbildigas iesta-
des valsti tikai tad, ja apstridétais pabalsts ir
specials ar iemaksam nesaistits pabalsts,
nevis sociala nodro$inajuma pabalsts Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta izpratné*',
Tatad tikai dzivesvietas faktisko apstak]u véra
nemsana, pieskirot pabalstu, nepamato pa-
balsta specidlo raksturu.

iii) Federalas zemes pabalsta kvalifikacija,
nemot véra Regulas Nr. 1408/71 meérki

72. Visbeidzot, pret federalas zemes pabalsta
kvalifikaciju ka neeksportéjamu specialu
pabalstu iestajas $ads arguments, kas izriet
no Regulas Nr. 1408/71 meérka: regulai
jakoordiné dalibvalstu sociala nodrosinajuma
sistémas. Koordinacija nozimé to, ka divas
vai vairakas sistémas tiek savstarpéji saska-
notas, lai migréjoss darba némeéjs par vienu
risku sanemtu tikai vienu pabalstu. Turklat
janovér§ gan tiesibu parklasanas, gan pilniga
tiesibu izslégsana.

41 — Iepriek$ 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Leclere un Deaconesct, 35. un turpmakie punkti.
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73. Konkrétaja lieta gan dzivesvietas valsts
Vacija, gan nodarbinatibas valsts Austrija
paredz pabalstus apriipes nepiecieSamibas
gadjjumam. Tomér Vacija ir izvéléjusies
modeli, kura pabalsti ir saistiti ar iemaksam.
Atbilstigi $im modelim tiesibas uz pabalstu ir
vispirms darba néméjiem, kas no saviem
darba ienakumiem veic iemaksas apripes
apdro$inasana, ka arl lidzapdro$inatajiem
gimenes locekliem. Turpreti Austrija ir
ieviesta sistéma, kas nav balstita uz iemak-
sam un kura pabalstu izmaksa visam perso-
nam, kuras nesanem BPGG paredzéto ve-
cuma vai citu pensiju, ir saistita ar dzivesvie-
tas nosacijumu.

74. Ja abas sistémas tiktu piemérotas burtis-
ki, migréjosu darba néméju gimenes locek-
liem Hoses gimenes situacija nebiitu tiesibu
uz pabalstu neviena no $im sistémam, lai gan
abas dalibvalstis ir atzinu$as aprapes pabalsta
nepiecieSamibu. Vacija persona, kura apgada
gimeni, nesanem darba algu, no kuras tiek
maksatas socialas nodrosinasanas iemaksas.
Turpretl Austrija $ai personai nav tiesibu uz
pabalstu gimenes dzivesvietas dé].

75. Lai regula $aja situacija varétu sasniegt
savu meérki, ta jainterpreté ta, lai viena no
abam valstim batu tiesibas uz apripes
pabalstu. Turklat ar Austriju $ai situacijai ir
cie$aka saikne, jo Hose no savas darba algas

nodoklus maksa nodarbinatibas valsti un lidz
ar to tur dod ieguldijumu pabalsta finansé-
juma. Turpreti Vacija saikni ar finanséjumu
nerada ne socialas apdro$inasanas iemaksas,
ne ari nodokli no darba algas.

76. Turklat nav nozimes tam, ka Hose
ieguldijumu Austrijas budzeta sniedz ne-
daudz citadak neka Austrijas iedzivotaji, uz
ko noradija Zalcburgas federala zeme. Vina
skolotdja darba alga tiek aplikta ar nodokli
Austrija, bet paréjie ienakumi — dzivesvieta.
Tomeér tadiem darba péméjiem ka Hosem
ienakumi no algota darba parasti veido
batiskako ar nodokli apliekamo ienakumu
dalu. Tas, kura valstl parrobezu darba néméjs
samaksa vairak pievienotas vértibas un akci-
zes nodoklu, ir atkarigs no faktiskajiem
apstakliem (pieméram, vietéjam iepirksanas
iespéjam, nodoklu lieluma un lidz ar to
cenam), ko, veicot abstraktu vértéjumu, nav
iespéjams nemt vera.

77. Cita starpa regulas noteikumi nodrosina
to, ka Silvija Hose nevar pieprasit apripes
pabalstu vairakas reizes. Tiklidz vinai batu
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tiesibas uz apripes pabalstu arl dzivesvieta,
pieméram, ja vinas mate atsaktu algotu
darbu un Silvija ka gimenes locekle batu
lidzapdrosinata Vacijas apripes apdrosina-
$§ana, batu spéka Regulas Nr. 1408/71
19. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais
noteikums. Saskana ar to migréjosa darba
némeéja gimenes locekli, kas nedzivo nodar-
binatibas valsti, slimibas gadijuma nevar
pieprasit naudas pabalstus saskana ar §is
valsts noteikumiem (tatad pabalstu eks-
portu), ja viniem ir tiesibas uz $iem pabal-
stiem saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura vini dzivo.

¢) Citi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a
punkta nosacijumi

78. Lai gan federalas zemes apripes pabal-
stam nav speciala pabalsta rakstura, $aja
gadijuma nav ari citu Regulas Nr. 1408/71
4. panta 2.a punktd paredzéto nosacijjumu.
Proti, tas nav maksajums, kas §is normas
a) apak$punkta izpratné tiek pieskirts ka
papildu, aizvietojuma vai paligmaksajums
“klasiskajiem” sociala nodro$inajuma pabal-
stiem. Lietas dalibnieki tiesi uzsver federalas
zemes aprupes pabalsta neatkaribu no citiem
pabalstiem.
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79. Saja gadijuma nav ari runa par pabalstu,
kas tiek pieskirts tikai Ipasai invalidu aiz-
sardzibai, bet gan par visparigu maksajumu
apripes nepieciefamibas gadijuma, kas pa-
redzéts arl invalidu atbalstam. Lai gan
invalidu grupa biezi var parklaties ar apra-
péjamo personu grupu, tomér nebut nav ta,
ka sanéméju loks vienmeér ir identisks. T3,
pieméram, ne katram invalidam ir nepie-
cieSami aprapes pabalsti. Tapat visas perso-
nas, kas ir apriipéjamas vecuma dél, noteikti
nav automatiski uzskatamas par invalidiem.

4) Par tiesisko situaciju kop$ 2005. gada
5. maija

80. Iesniedzéjtiesa lidz interpretét Regulu
Nr. 1408/71 Regulas Nr. 1247/92 redakcija.
Tomér kop§ 1992. gada Regula Nr. 1408/71
ir vairakkart grozita®. lesniedzéjtiesas uz-
devums ir noteikt, uz kuru laikposmu tas
lémums attiecas un tatad — kura regulas
redakcija ir noteicosa.

42 — Skat. norades uz attiecigajam normam, kas minétas punktos
par tiesisko reguléjumu (10. un turpmakie punkti).
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81. Ja Oberster Gerichtshof ir jaspriez arl par
to, vai Silvijai Hosei turpmak ir tiesibas uz
apripes pabalstu, tad, ievérojot turpmakos
grozjjumus, bltu japieméro Regulas
Nr. 1408/71 redakcija, kas ir spéka kops
2005. gada 5. maija®®. Ar siem pédéjiem
grozijumiem it ipasi ir parformuléts 4. panta
2.a punkts.

82. Ari nemot véra aktualo tiesisko situaciju,
tomeér netiek mainita federalas zemes pabal-
sta kvalifikacija, jo Regulas Nr. 1408/71 jauna
redakcija bitiba sniedz tikai skaidrojumus un
nem veéra jaunako Tiesas judikataru **,

5) Starpsecinajums

83. Tads pabalsts ka pamata prava apstride-
tais federalas zemes pabalsts nav pabalsts,
kas Regulas Nr. 408/71 4. panta 2.b punkta
izpratné izriet no tiesibu aktiem, “kuri ir

43 — Skat. iepriek$ 18. punktu.

44 — Skat. Regulas Nr. 647/2005 preambulas pirmo apsvérumu.
Tre$aja apsvéruma ipasi noradits uz iepriek$ 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Jauch un 40. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Leclere un Degconescit.

speka tikai [dalibvalsts] teritorijas dala”. Jau
tade] vien, ka $im pabalstam nav speciala
pabalsta pazimju, uz to neattiecas ne Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.a, ne 2.b punkts.

84. Tadé] uz pirmo iesniegto jautajumu bitu
jaatbild, ka Salzburger Pflegegeldgesetz pare-
dzétais apripes pabalsts nav specials ar
iemaksam nesaistits pabalsts Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 2.b punkta izpratné,
kas ir spéka tikai noteikta dalibvalsts terito-
rijas dala, bet slimibas pabalsts regulas
4. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

B — Par otro jautdjumu — tadu darba
neméja gimenes loceklu tiesibam, kuri ne-
dzivo darba néméja nodarbindtibas valsti
(Regulas Nr. 1408/71 19. pants)

85. Gadijuma, ja aprapes pabalsts tiktu
kvalificéts ka sociala nodro$inajuma pabalsts
slimibas gadijumam, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai tas, ka Austrija nodarbinata
darba néméja gimenes locekliem pabalsts
tiek atteikts tadé], ka gimene dzivo cita
dalibvalsti, nav Regulas Nr. 1408/71 19. panta
parkapums.
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86. Sprieduma lieta Jauch Tiesa saistiba ar
Austrijas valsts apripes pabalstu jau ir
atzinusi, ka tas ir pabalsts slimibas gadiju-
mam, kas saskana ar Regulas Nr. 1408/71
19. panta 1. punkta b) apak$punktu jaizmak-
sa neatkarigi no ta, kura dalibvalsti dzivo
apripéjamais, kur$ atbilst paréjiem tiesibu
nosacijumiemn *°, Tas attiecas ari uz Zalcbur-
gas federalas zemes aprupes pabalstu, ko
maksa saskana ar tiem pasiem principiem ™.

87. Tomeér sprieduma lietd Jauch bija runa
par Vacija dzivojo$u pensionaru, kas pirms
aizieSanas pensija bija stradajis Austrija un
pieprasija kompetentajai Austrijas institdicijai
BPGG paredzéto apriipes pabalstu. Sis tiesi-
bas vinam bija, pamatojoties uz vina agrako
darba némeéja statusu. Turpreti $aja lieta runa
ir par tiesibam, kas Silvija Hosei varétu bt
tikai ka migréjosa darba néméja gimenes
loceklei.

88. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 19. panta
2. punkta pirmo teikumu 19. panta pirmo
teikumu pieméro gimenes locekliem, kas
dzivo dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts,

45 — Skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Jauch, 35. punkts, 26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Molenaar, 36. punkts. Skat. ari iepriek§ 32. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Gaumain-
Cerri un Barth, 26. punkts.

46 — Skat. iepriek$ 54. punktu.
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ja viniem nav tiesibu uz $adiem pabalstiem
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura vini
dzivo ™.

89. Tiesa sprieduma lieta Kermaschek™ un
turpmakajas lietas* nosprieda, ka darba
némeéja gimenes locekliem saskana ar Regu-
las Nr. 1408/71 2. pantu pienakas tikai
atvasinatas tiesibas, t.i., tadas, ko vini iegu-
vudi ka darba néméja gimenes locekli, nevis
tiesibas, kas pienakas viniem paSiem neatka-
rigi no radniecibas ar darba néméju. levero-
jot to, Silvija Hose, pieprasot SPGG paredzé-
to pabalstu, nevarétu atsaukties uz Regulu
Nr. 1408/71, jo aprupes pabalsts ir pabalsts,
ko dod primaras tiesibas.

90. So judikataru Tiesa tomér butiski iero-
bezoja sprieduma lietd Cabanis-Issarte . Ta

47 — lepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Gaumain-Cerri un Barth, 28. punkts. Pamata
lietas fakti bija lidzigi $ai lietai: Goména-Seri [Gaumain-
Cerri], kas ka parrobezu darba némeéja stradaja un aprapes
riska gadijumam bija apdro$inata Vacija, ar savu aprapéjamo
deélu dzivoja Francija; neskatoties uz to, déls sanéma aprapes
pabalstu no Vacijas apdrosinasanas (sprieduma 9. punkts).

48 — 1976. gada 23. novembra spriedums lieta 40/76 Kermaschek
(Recueil, 1669. Ipp., 7. un turpmakie punkti).

49 — 1985. gada 6. janija spriedums lieta 157/84 Frascogna
(Recueeil, 1739. Ipp.), 1985. gada 20. junija spriedums lieta
94/84 Deak (Recueil, 1873. lpp.), iepriek§ 19. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Zaoui, 1992. gada 8. jalija
spriedums lieta C-243/91 Taghavi (Recueil, 1-4401. lpp.) un
1993. gada 27. maija spriedums lieta C-310/91 Schmid
(Recueeil, 1-3011. Ipp.).

50 — 1996. gada 30. aprila spriedums lieta C-308/93 Cabanis-
Issarte (Recueil, 1-2097. Ipp.). Par judikatiras attistibu skat.
arl generaladvokata Albéra 2001. gada 26. janija secindjumus
lieta C-189/00 Ruthr (Recueil, 1-8225. lpp., 47. un turpmakie
punkti).
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uzskatija, ka Regula Nr. 1408/71 attieciba uz
atbalstamo personu loku principa diferencé
darba néméjus un vinu gimenes loceklus.
Tomér ta atteicas no tiesibu iedalijjuma
individualas un atvasinatas tiesibas>'. Tas
apdraudot Kopienu tiestbu normu vienotu
piemérosanu, “jo to piemérojamiba perso-
nam bttu atkariga no ta, vai tiesibas uz
attiecigiem pabalstiem saskapa ar valsts
tiesibam atkariba no atseviskas valsts socialas
nodrosinasanas sistémas tiktu kvalificétas ka
individualas vai atvasinatas tiesibas”>*. Tur-
klat iedalijums individualas un atvasinatas
tiesibas radot ari Regulas Nr. 1408/71 3. pan-
ta noteikta vienlidzigas attieksmes principa
ierobezojumus >,

91. Tikai tad, ja no regulas ipasajiem notei-
kumiem izriet, ka tie attiecas tikai uz pasiem
darba néméjiem, gimenes locekli ir izslégti
no piemérojamibas jomas 5 Ta, pieméram,
Regulas Nr. 1408/71 III sadalas 6. iedalas
noteikumi par bezdarbnieku pabalstiem nav

51 — Skat. it ipadi iepriek§ 50. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cabanis-Issarte, 34. punkts.

52 — Skat. iepriek$ 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Cabanis-Issarte, 31. punkts.

53 — Skat. ieprieks§ 50. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Cabanis-Issarte, 34. punkts.

54 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Cabanis-Issarte,
22. punkts.

piemérojami gimenes locekliem *°, Turpreti
gimenes pabalsti neatkarigi no ta, vai tiesibas
uz tiem uzskata par individualam vai atvasi-
natam, pienakas ne tikai pasam darba
némejam " .

92. Turpreti no Regulas Nr. 1408/71 19. pan-
ta 2. punkta neparprotami izriet, ka pabalstus
slimibas gadijumam, pie kuriem, ka tika
konstatéts, pieder ari Zalcburgas federalas
zemes aprapes pabalsts, var pieprasit ari
migréjosa darba néméja gimenes locekli, kas
nedzivo vina nodarbinatibas valsti. Vienigais
ierobezojums ir tads, ka viniem nedrikst bt
tadas pasas individualas tiesibas sava dzive-
svieta. Bet nav svarigi, vai tiesibas uz apripes
pabalstu viniem rodas, pamatojoties uz
individualam vai atvasinatam tiesibam.

93. Tatad uz otro iesniegto jautajumu buatu
jaatbild, ka dalibvalsti nodarbinata darba
néméja, kur§ ar gimeni dzivo cita dalibvalsti,
gimenes loceklis no kompetentas institiicijas
darba néméja nodarbinatibas valsti tadu
pabalstu ka apstridétais var pieprasit ka

55 — Skat. 2001. gada 25. oktobra lieta C-189/00 Ruhr (Recueil,
1-8225. lpp., 21. un 24. punkts), kas skaidri apstiprinats
iepriek§ 48. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
Kermaschek.

56 — leprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Hoever un Zachow, 32. un turpmakie punkti, un
2002. gada 5. februara spriedums lieta C-255/99 Humer
(Reciteil, 1-1205. Ipp., 50. un turpmakie punkti).
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slimibas pabalstu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 19. panty, ja gimenes loceklim
nav tiesibu sanemt attiecigu pabalstu saskana
ar tas valsts tiesibu aktiem, kura tas dzivo.

C — Par treso jautajumu — federdlo apripes
pabalsty ka socidly prieksrociby Regulas
Nr. 1612/68 7. panta izpratné

94. Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punkta noteiktais diskriminacijas
aizliegums aizliedz tiesibas uz apripes pa-
balstu saistit ar dzivesvietas atrasanos Aus-
trija. lesniedzéjtiesa uzdod $o jautdjumu
gadijumam, ja tiktu atzits, ka pabalsts ir
specidls ar iemaksam nesaistits pabalsts un
saskana ar Regulu Nr. 1408/71 tas nav
eksportéjams. Nemot véra manu viedokli
par pirmo un otro jautajumu, uz treo
jautajumu atbildét nav nepiecie$ams. Tomér,
lai sniegtu Tiesai pilnigu prieksstatu, es $o
jautagjumu izskati$u.

95. Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu darba néméjam, kurs ir dalibvalsts
pilsonis, bet strada cita dalibvalsti, nodarbi-

I-1800

natibas dalibvalsti ir tadas pasas tiesibas ka
darba néméjiem, kas ir $is dalibvalsts pilsoni.

96. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai “socia-
las prieksrocibas” ir visas priek$rocibas, kas
neatkarigi no t3, vai tas izriet no darba
liguma, tiek pieskirtas attiecigds dalibvalsts
darba néméjiem sakara ar objektivu darba
néméja statusu vai vienkarsi sakara ar
dzivesvietu attiecigaja dalibvalsti, un to
paplasinasana, attiecinot tas uz darba né-
méjiem, kas ir citas dalibvalsts pilsoni, skiet
piemérota, lai atvieglotu vinu mobilitati
Kopiena®’. Visi lietas dalibnieki Zalcburgas
federalas zemes apripes pabalstu pareizi
uzskata par socidlu prieksrocibu $aja izprat-
neé.

97. Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ar
attiecigas dalibvalsts pilsoniem attiecas arl
uz pabalstiem migréjosu darba néméju apri-
pé esosiem bérniem %, Jo ari $ie pabalsti
sniedz finansialu atbalstu darba néméjiem,
daléji sedzot uzturésanas izdevumus.

57 — Skat. iepriek$ 49. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Schmid, 18. punkts, un 1997. gada 27. novembra spriedumu
lieta C-57/96 Meints (Recueil, 1-6689. Ipp., 39. punkts).

58 — 1975. gada 30. septembra spriedums lieta 32/75 Cristini
(Recueil, 1085. lpp., 19. punkts), 1999. gada 8. junija
spriedums lieta C-337/97 Meeusen (Recueil, 1-3298. lpp.,
22. punkts) un 2005. gada 15. septembra spriedums lieta
C-258/04 loannidis (Krajums, 1-8275. Ipp., 35. punkts).
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98. Tomér Zalcburgas federala zeme un
lietas dalibnieces valdibas norada, ka Austri-
jas pilsoniem tiesibas uz aprapes pabalstu ir
tikai tad, ja tie dzivo Zalcburgas federalaja
zemé. Tatad neesot diskriminéjosi, ka ari citu
dalibvalstu pilsonu tiesibas uz pabalstu ir
atkarigas no dzivesvietas SPGG darbibas
joma. Sprledumos par studiju finanséjumu
Niderlandé* Tiesa esot par diskriminaciju
atzinusi tikai to, ka migréjosu darba néméju
bérniem tika izvirzits papildu dzivesvietas
nosacijums, kas nebija spéka attieciba uz
Niderlandes pilsoniem.

99. No $iem spriedumiem nevar secinat, ka
tikai $adi atklati pilsonibas dé] diskriminéjosi
noteikumi ir pretruna Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktam. EKL 39. panta, ka ari
Regulas Nr. 1612/68 7. pantd noteiktais
vienlidzigas attieksmes princips drizak aiz-
liedz ne tikai atklatu diskriminaciju pilsoni-
bas dél, bet arl visas sléptas diskriminacijas
formas, kas, piemérojot citas atskiribas
pazimes, faktiski noved pie tada pasa rezul-
tata .

59 — 1992. gada 26. februara spriedums lieta C-3/90 Bernini
(Recueeil, 1-1071. lpp.) un iepriek$ 58. zemsvitras piezimeé
minétais spriedums lieta Meussen.

60 — 1974. gada 12. februara spriedums lieta 152/73 Sofgiu
(Recueil, 153. lpp., 11. punkts), 1993. gada 10. marta
spriedums lieta C-111/91 Komisija/Luksemburga (Recueil,
1-817. Ipp., 9. punkts); 1996. gada 23. maija spriedums lieta
C-237/94 O’Flynn (Recueil, 1-2617. Ipp., 17.punkts), ieprieks
57. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Meints,
44. punkts, un 2000. gada 30. novembra spriedums lieta
C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Recueil,
1-10497. Ipp., 39. punkts).

100. Valsts tiesibu norma ir uzskatama par
netiesi diskriminéjosu, ja ta, no vienas puses,
péc savas butibas drizak var attiekties uz
migréjosiem darba némejiem, nevis uz attie-
cigas dalibvalsts darba néméjiem un lidz ar to
pastav risks, ka tiem tiek radita neizdevigaka
situacija, un ja, no otras puses, td nav
pamatota ar objektiviem, ar attiecigo darba
néméju pilsonibu nesaistitiem apsverumlem,
ka ari nav samériga ar izvirzito mérki ©'

101. Ir pilnigi skaidrs, ka nosacijums, ka
dzivesvietai jaatrodas likuma par pabalstiem
piemérojamibas teritorija, pat ja tas formali
vienadi attiecas uz attiecigas dalibvalsts
iedzivotajiem, vispirms skar citu dalibvalstu
pilsonus. Sis nosacijums ipasi kaité parrobe-
7u darba pémeéjiem, kuru dzivesvieta atbil-
stigi definicijai ir cita dalibvalsti, kur parasti
dzivo arl vinu glmenes locekli ®. Tatad
dzivesvietas nosacijums ir pretruna Regulas
Nr. 1612/68 mérkim nodrosinat parrobezu
darba néméjiem tadas paSas tiesibas brivi
parvietoties ka citiem darba néméjiem, kas ir

dalibvalsts pilsoni o3,

61 — Ta rezuméts iepriek§ 60. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
40. punkts. Skat. ari iepriek$ 60. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 10. punkts; 60. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta OFlynn, 18. un
19. punkts, un 57. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Meints, 45. punkts.

62 — lepriekd 58. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Meeusen, 24. punkts.

63 — Ta nospriests iepriek§ 57. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Meints, 50. punkts, un 58. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Meussen, 21. punkts, noradot uz
Regulas Nr. 1612/68 preambulas ceturto apsvérumu.
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102. Tomeér Zalcburgas federala zeme un
lietas dalibnieces valdibas (iznemot Portuga-
les valdibu) meégina ierobezot Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta pieméroja-
mibas jomu.

103. Zalcburgas federala zeme vispirms no-
rada, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktd noteiktais diskriminacijas aizlie-
gums nav pretruna dzivesvietas nosaciju-
mam, ja attiecigd pabalsta eksports nav
atlauts arl saskana ar Regulu Nr. 1408/71,
jo tas ir ar iemaksam nesaistits pabalsts.

104. Lai gan $aja lieta jautdjjums nav par ar
iemaksam nesaistitu pabalstu, pienémums
par $adu Regulas Nr. 1408/71 darbibu ir
pretruna judikatiirai. Ta, pieméram, Tiesa ir
nospriedusi, ka pabalsta izslég§ana no Regu-
las Nr. 1408/71 piemérojamibas jomas ne-
atbrivo dalibvalstis no pienakuma parlieci-
naties, ka neviena cita Kopienu tiesibu
norma, it Ipasi Regula Nr. 1612/68, neiestajas
pret dzivesvietas nosacijumu®® Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta lietotais
jedziens “socialas prieksrocibas” ir plasaks
par Regula Nr. 1408/71 lietoto jédzienu

64 — Skat. it ipadi iepriek§ 40. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Leclere un Deaconescu, 31. punkts, un
60. zemsvitras piezImé minéto spriedumu lieta Komisija/
Luksemburga, 20. un turpmakie punkti.

I-1802

“sociala nodrosdinajuma pabalsts”. Tadé] tas,
ka pabalstam nevar piemérot vai nevar
neierobeZoti piemérot Regulu Nr. 1408/71
un lidz ar to i regula neparedz pabalsta
eksportu, nekddi neietekmé Regulas
Nr. 1612/68 noteikumus par pabalsta pie-
gkirsanu.

105. Zalcburgas federala zeme un lietas
dalibnieces valdibas (iznemot Portugales
valdibu) turklat uzskata, ka uz Regulu
Nr. 1612/68 nevar atsaukties, ja nepastav
saikne starp pabalsta pieskir§anu un pabalsta
pieprasitaja objektivo darba néméja statusu,
ka tas ir $aja lietd. Tas So viedokli it Ipasi
pamato ar spriedumiem lieta Meints® un
lieta Fahmi®, kuros Tiesa ir ipasdi uzsvérusi
saikni ar darba néméja statusu.

106. Tomeér minétie spriedumi attiecas uz
ipadu faktisku situaciju. Agrakie migréjosie
darba néméji péc darba attiecibu partrauksa-
nas bija atgriezusies dzimtené un tad piepra-
slja socialas prieksrocibas sev vai saviem
bérniem no valsts, kura vini iepriek§ bija
dzivojusi un stradajusi. Sajas lietas darba
némeéja statuss, kas varéja bat par pamatu
tiesibam uz pabalstu, vairs nepastavéja, tadel

65 — Minéts iepriek§ 57. zemsvitras piezimé, 41. punkts.

66 — 2001. gada 20. marta spriedums lieta C-33/99 Fahmi un
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (Recueil, 1-2415. lpp.,
47. punkts).
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Tiesa nosprieda, ka attiecigas personas vairs
nevaréja atsaukties uz Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktu.

107. Saja lieta Hose neapstridami ir darba
neémejs Austrija. Nav runa par vina migréjosa
darba néméja statusa beigSanos. Turpreti
vina meita Silvija Hose nav darba néméja.
Tomeér tas nemaz nav svarigi. Ja tiktu prasits,
lai persona, kurai socialas priek$rocibas ir
paredzétas, pati stradatu attiecigaja valsti,
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts
principa pilnigi neattiektos uz prieksrocibam
nestradajoSiem gimenes locekliem. Tas ne-
parprotami biitu pretruna pastavigajai judi-
katarai @,

108. Visbeidzot, Niderlandes valdiba norada
detrus iemeslus, kuri, iespéjams, attaisno
nevienlidzigo attieksmi.

109. Pirmkart, pabalsta apmérs esot no-
teikts, nemot véra dzives dardzibu un
apripes izmaksas kompetentas institiicijas
atradanas valsti. Tas vairs netiekot garantéts,
ja pabalsta sanéméjs dzivo cita valsti. Lai to
novérstu, gadijuma, ja izmaksu limenis
batiski at$kiras no tiesigds personas dzives-
vietas valsts dzives limena, valstij, kas to
izmaksa, varétu pieskirt tiesibas piemérot

67 — Skat. norades 58. zemsvitras piezimé.

pabalstu izmaksu dzives limenim pabalsta
sanémeéja dzivesvietas valsti, ja tas nav
pretruna Regulai Nr. 1408/71. Tomeér $is
arguments nevar but par pamatu tam, ka
attiecigajai personai pabalsts tiek pilniba
atteikts.

110. Otrkart, esot janodrosina, ka §1 persona
attiecigo pabalstu nesanem divreiz, proti, no
kompetentas instithicijas sava dzivesvieta un
no kompetentas institicijas nodarbinatibas
valsti. Saja sakara tiesam $kiet pareizi regulas
7. pantu 2. punkta ietverto vienlidzigas
attieksmes principu interpretét tadejadi, ka
tad, ja atbalstamajam gimenes loceklim
dzivesvieta ir tiesibas uz ekvivalentu pa-
balstu, nepastav lidziga un lidz ar to vienadi
vértéjama situacija. Tiesitbu parklasanos
praktiski varétu noveérst, ja, pieprasot pa-
balstu, batu jaiesniedz attiecigs pazinojums.
Launpratigu tiesibu izmanto$anu nepiecie$a-
mibas gadjjuma ir iespéjams novérst, sadar-
bojoties attiecigam parvaldes iestadém. Cita
starpa attiecigi mehanismi nepiecie$ami ari
Regulas Nr. 1408/71 19. panta 2. punkta
pieméro$anai.

111. Treskart, nodroinot iztikas minimuma
pabalstus, esot nepiecieS$ama regulara pa-
balstu sanéméju gimenes apstaklu parbaude,
ko parrobezu darba néméju gadijumos veikt
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esot gandriz neiespéjami. Saja sakara pietiek
noradit, ka S$aja lieta apstridétais federalas
zemes pabalsts tiek pieskirts neatkarigi no
finansialas nepiecieSamibas. Tatad SPGG
paredzéta apripes pabalsta pieskir$anai nav
janovérté pabalsta pieprasitija finansiala
situacija, bet tikai janosaka nepiecie§amas
apriupes apmérs. NepiecieSamas apripes
apmeéra noteik$anai var izmantot attiecigas
personas dzivesvietas arstu slédzienus.

112. Ceturtkart, Niderlandes valdiba norada
uz saikni starp tiesibam uz pabalstiem un
izmaksu finanséjumu no publiskiem lidz-
ekliem, kas esot dalibvalsts iedzivotaju soli-
daritates izpausme. Nemot véra to, ka Hose
ar nodokliem no savas darba algas dod
ieguldijumu Austrijas valsts budzeta finansé-
juma, tiesi solidaritates ideja liek pieskirt vina
meitai no $i budzeta finansétu aprapes
pabalstu.

113. Tadé] uz tre$o jautdjumu butu jaatbild,
ka tadam pabalstam ka Salzburger Pflege-
geldgesetz paredzétais apripes pabalsts, kas ir
sociala prieksrociba Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena
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7. panta 2. punkta izpratné, nedrikst paredzét
nosacljumu, ka atbalstamas personas pasta-
vigajai dzivesvietai ir jabat likuma, uz kura
pamata pabalsts tiek pieskirts, darbibas
teritorija.

D — Par ceturto jautdjumu — Eiropas
Savienibas pilsona tiesibam

114. Ceturtais jautdjjums par Eiropas Savie-
nibas pilsona tiestbam konteksta ar visparéjo
diskriminacijas aizliegumu (EKL 12. un
17. pants) ir uzdots tikai gadijumam, ja darba
néméju briva parvietosanas, kas konkretizéta
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta,
neaizliegtu izvirzit dzivesvietas nosacijumu
(tresais jautdjums).

115. Ta ka Hose var atsaukties uz savam
darba néméja brivas parvietoanas tiesibam,
EKL 12. pants konteksta ar 17. pantu nav
jainterprete. So normu var piemérot autono-
mi tikai Kopienu tiesibas paredzétos gadiju-
mos, kuriem Liguma nav paredzéts ipass
diskriminacijas aizliegums

68 — Skat. 1997. gada 25. junija spriedumu lieta C-131/96 Mora
Romero (Recueil, 1-3659. Ipp., 10. punkts) un 2002. gada
26. novembra spriedumu lieta C-100/01 Olazabal (Recueil,
1-10981. Ipp., 25. punkts).
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V — Secinajumi

116. Tapéc iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof iesniegtajiem jautijumiem atbildét
$adi:

1)

tads pabalsts ki Salzburger Pflegegeldgesetz paredzétais apripes pabalsts ir nevis
specials ar iemaksam nesaistits pabalsts, kura darbiba ir spéka tikai noteikta
dalibvalsts teritorijas dala, Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par socidla nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasgnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopien, 4. panta
2.b punkta izpratné, bet gan slimibas pabalsts minétas regulas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné;

kopa ar gimeni Vacija dzivojosa, bet Zalcburgas federalajia zemé nodarbinata
darba néméja gimenes loceklis var kompetentajai institicijai darba néméja
nodarbinétibas vietd pieprasit tadu pabalstu ka $aja lietd apstridéto naudas
pabalstu slimibas gadijjumam saskand ar Regulas Nr. 1408/71 19. pantu, ja
gimenes loceklim nav tiesibu sanemt lidzigu pabalstu saskana ar tis dalibvalsts
tiesibu normam, kuras teritorija tas dzivo;

tadam pabalstam ka Salzburger Pflegegeldgesetz paredzétajam apripes pabal-
stam, kas ir sociala prieksrociba Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena 7. panta 2. punkta
izpratné, nedrikst paredzét nosacijumu, ka atbalstamas personas pastavigajai
dzivesvietai ir jabtt likuma, uz kura pamata pabalsts tiek pieskirts, darbibas
teritorija.
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