CLT-UFA

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE

[PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 14. aprili *

1. Jautdjums par valsts nodok]u tiesibu aktu,
kas dalibvalsti dibinatai sabiedribai pieméro
dazadus nodoklu rezimus atkariba no ta, vai
ta ir atvérusi cita dalibvalsti sekundaro
uznémumu meitas sabiedribas forma, kas ir
atseviska juridiska persona, vai pastavigu
uznémuma atzaru, tadu ka filidle, saderibu
ar Kopienu tiesibam jau ir izraisijis vairakas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas un tur-
pina izvirzit sarezgitus jautajumus.

2. Sabiedribu tieso nodoklu joma $adas
atskiribas piemérojama nodoklu rezima ir
saistitas vai nu ar zaud&umu parrobezu
ieskaitu *, vai nodoklu atvieglojumu pieskir-
$anu, apliekot pelnu ar nodokliem. Si prava ir
saistita ar atSkirbu otro kategoriju.

1 — Originalvaloda — franéu.

2 — Attieciba uz zaudéjumu parrobeiu ieskaitu skat. 2005. gada
13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer
(Krajums, 1-10837. Ipp.).

3. Tas pamata ir strids starp sabiedribu CLI-
UFA SA® un Finanzamt Koln-West (Nodo-
klu pakalpojumu direkcija, Vacija)* par
minétas sabiedribas 1994. gada gutas pelnas
apliksanu ar nodokliem. CLT-UFA ir akciju
sabiedriba, kuras sédeklis un vadiba atrodas
Luksemburgd un kura Vacija 1994. gada
darbojas ar pastaviga uznémuma starpnieci-
bu, kas nav atsevi$ka juridiska persona,
filiales forma. Vacijas iestades aplika ar
nodokliem tas Vacijas filiales giito pelnu, un
nodoklu likme tika noteikta 42 % apméra no
filiales pelnas saskana ar spéka esoSajam
valsts tiesibam.

4. CLT-UFA apstrid $0 nodokla likmi, pa-
matojot to, ka, ja ta stridigaja finansu gada
savu veiktu darbibu Vacija ar meitas sabied-
ribas starpniecibu un ja §1 meitas sabiedriba
visu tas pelnu biitu parskaitijusi CLT-UFA,
nodok]u likme tiktu samazinata uz 33,5 % vai
30 %.

3 — Turpmak teksta — “CLT-UFA”.
4 — Turpmak teksta — “Finanzamt”.
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5. Bundesfinanzhof [Federala finan$u tiesa]
(Vacija) jauta, vai $ads nodoklu rezims ir
saderigs ar EK liguma 52. pantu® un EK
liguma 58. pantu ® un, attiecigi gadijuma, vai
nodokla likme prasitajas giitajai pelnai Vacija
batu samazinama lidz 30 %.

I — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

6. Tieso nodoklu piemérosanas joma, kas
ietver visus nodoklu atvilkumus, kas tiek
“tiedi” iekaséti no nodok]u maksatajiem, tadi
ka fizisko personu ienakumu nodoklis un
sabiedribu pelnas nodoklis 7, ietilpst dalib-
valstu kompetencé. Saskana ar EK liguma
220. pantu” dalibvalstim ir pienakums “va-
jadzibas gadijuma” rikot savstarpéjas saru-
nas, lai novérstu nodok]u dubultu uzliksanu
to pilsoniem Kopiena. Tapéc EK ligums
Kopienu likumdevéjam nepieskir kompeten-
ci attieciba uz tie$ajiem nodokliem, iznemot
EK liguma 100. pantu ®, kur$ Jauj Padomei ar
vienpratigu lémumu piepemt direktivas par

5 — Jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants.
6 — Jaunaja redakcija — EKL 48. pants.

7 — Skat. P. Marchessou. Impdts directs. Répertoire de droit
communautaire, Encyclopédie Dalloz, II sejums, Parize,
2004. gada februaris.

8 — Jaunaja redakcija — EKL 293. pants.
9 — Jaunaja redakcija — EKL 94. pants.
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valsts tiesibu tuvina$anu tadas jomas, kas
tiesi iespaido kopéja tirgus izveidi un darbi-
bu.

7. Tadéjadi attieciba uz nodoklu piemérosa-
nu uznémumiem, neskatoties uz Eiropas
Kopienu Komisijas izraditajiem ievéroja-
miem centieniem vismaz minimali saskanot
valsts nodoklu sistemas ', dalibvalstis sagla-
ba iespéju brivi noteikt sabiedribu pelnai
piemérojama nodokla aprékina bazi un
nodok]a likmi.

8. Ta¢u $1 kompetence nav neierobezota.
Saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstim
sava kompetence tieSo nodoklu joma ir
jaisteno saskana ar Kopienu tiesibam "', No
ta izriet, ka noteikumi, ar kuriem dalibvalstis
nosaka sabiedribu pelnas apliksanu ar no-
dokliem un to, ka novérst nodoklu dubultu

10 — Kop# 1969. gada Komisija ir ierosinajusi vairakas direktivas,
kuru meérkis ir saskanot tiesibu aktus, it ipasi 1975. gada
23. jalija priekslikumu Padomes Direktivai par sabiedribam
piemérojamo nodoklu sistémas un dividendém piemérojamo
tie$o pelnas nodoklu rezimu saskanosanu [COM (75) 392,
galiga redakcija], ar ko ierosinats saskanot sabiedribam
piemérojamo nodoklu likmi, ka ari dividendém pieméroja-
mos tiesos pelnas nodoklus un ieviest visparéju nodoklu
atlaides sistému. Siem saskanoganas méginajumiem beidzo-
ties neveiksmigi, Komisija kop$ 1990. gada savus centienus
koncentréja uz nodoklu skérslu atcel$anu iek$éja tirgus
nostiprinasanai. 2001. gada ta uzsaka jaunus méginajumus,
lai panaktu vieno$anos par konsolidétas nodoklu bazes
piemérosanu uznémumiem, veicot darbibas Eiropas Savieni-
ba [skat. Komisijas 2001. gada 23. oktobra pazinojumu
Padomei, Eiropas Parlamentam un Ekonomikas un socialo
lietu komitejai COM(2001) 582, galiga redakcija].

11 — 71995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumac-
ker (Recueil, 1-225. lpp., 21. un 26. punkts); 1995. gada
11. augusta spriedums lieta C-80/94 Wielockx (Recueil,
1-2493. lpp., 16. punkts); 1996. gada 27. janija spriedums
lieta C-107/94 Asscher (Recueil, 1-3089. Ipp., 36. punkts);
1997. gada 15. maija spriedums lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer (Recueil, 1-2471. Ipp., 19. punkts);
1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-311/97 Royal Bank of
Scotland (Recueil, 1-2651. lpp., 19. punkts) un 2004. gada
7. septembra spriedums lieta C-319/02 Manninen (Krajums,
1-7477. Ipp., 19. punkts).
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uzlik$anu sabiedribu pelnai, nedrikst parkapt
tadas pamatbrivibas ka brivibu veikt uzné-
méjdarbibu, kas ir nostiprinata EK liguma
52. un 58. panta.

9. Liguma 52. pants, ko parasti uzskata par
“vienu no Kopienu tiesibu pamata normam”,
kas ir tie$i piemérojama dalibvalstis '%, nosa-
ka, ka dalibvalsts pilsonu briviba veikt
uznéméjdarbibu citd dalibvalsti ietver tiesi-
bas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbi-
natam personam, ka ari dibinat un vadit
uznémumus ar tidiem pasiem nosaciju-
miem, kadus saviem pilsoniem paredz tas
valsts tiesibu akti, kura notiek $I uznémséj-
darbiba. Atbilstosi $1 pasa panta pirmas dalas
otrajam teikumam ierobezojumu atcel$ana
brivibai veikt uznéméjdarbibu attiecas arl uz
ierobezojumiem atvért uznémuma parstav-
niecibas, filiales vai meitas sabiedribas citas
valsts teritorija.

10. Savukart Liguma 58. pants aptver sa-
biedribas, kas izveidotas saskana ar kadas

12 — Tapat ka EK liguma 48. pants (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 39. pants) un 59. pants (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants), kas attiecigi
skar darba néméju brivu parvieto$anos un pakalpojumu
sniegéanas brivibu, EK liguma 52. pants dalibvalstis ir tiesi
piemérojams kop$ parejas perioda beigam, kura laika
dalibvalstim bija jaatcel jerobezojumi attieciba uz $o brivibu
izmanto$anu un kur$ beidzas 1970. gada 1. janvari (1974. gada
21. janija spriedums lieta 2/74 Reyners (Recueil, 631. lpp.,
32. punkts) un 1999. gada 21. septembra spriedums lieta
C-307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, 1-6161. lpp.,
34. punkts).

dalibvalsts tiesibu aktiem, kuru juridiska
adrese ir Kopiena un kuru meérkis ir pelnas
gasana, tam pieskirot tadas pasas tiesibas ka
Liguma 52. pants pieskir fiziskam personam.
Saskana ar judikattiru attieciba uz sabiedribai
piemérojamas valsts tiesibu sistémas noteik-
ganu sabiedribu sédeklim $aja konteksta ir
téda}gpati nozime ka fizisko personu pilsoni-
bai ™,

11. Liguma paredzétas brivibas veikt uzné-
méjdarbibu mérkis tadéjadi ir Jaut sabied-
ribam, kuru sédeklis atrodas cita dalibvalsti,
veikt savas darbibas valstl, kur tas dibinatas,
saskana ar noteikumiem, kas piemérojami
vietéjam sabiedribam. Balstita uz tiem pa-
$iem principiem ka Liguma normas, kas
attiecas uz darba péméju brivu parvietosa-
nos '%, briviba veikt uznémeéjdarbibu principa
aizliedz visa veida atklatu diskriminaciju
pilsonibas dé] vai — sabiedribu gadijjuma —
diskriminaciju, kas balstita uz to, ka sabied-
ribu sédeklis atrodas cita dalibvalsti'®, Ta
aizliedz arl netie$u vai sléptu diskriminaciju,
tas ir, noteikumus, kuru sekas, piemérojot
citus diferencé$anas kritérijus, nevis pilsoni-
bu vai sabiedribas sédekla vietu, faktiski ir
tadas pasas '°.

13 — 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 270/83 Komisija/
Francija (Recueil, 273. Ipp., 18. punkts); 1993. gada 13. jalija
spriedums lieta C-330/91 Commerzbank (Recueil,
1-4017. lpp., 13. punkts); 1998. gada 16. jalija spriedums lieta
C-264/96 ICI (Recueeil, 1-4695. Ipp., 20. punkts) un 2000. gada
14. decembra spriedums lieta C-141/99 AMID (Recueil,
1-11619. Ipp., 20. punkts).

14 — Iepriek$ minétais spriedums Asscher (29. punkts).

15 — leprieks minétais spriedums Commerzbank (14. punkts) un
1994. gada 12. aprila spriedums lieta C-1/93 Halliburton
Services (Recueil, 1-1137. Ipp., 15. punkts).

16 — Turpat.
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12. Briviba veikt uznémeéjdarbibu iestajas arl
pret tadiem uznéméjvalsti spéka eso$iem
pasakumiem, kas, kaut arl tie ir vienadi
piemérojami attieciba uz visiem vietéjiem
un arvalstu uzpémumiem, §is brivibas iz-
manto$anu aizliedz, apgratina vai padara
mazak pievilcigu'’, ka ari pret tadiem
pasakumiem, ar kuriem izcelsmes valsts
sabiedribai, kas dibinata atbilstosi tas tiesibu
aktiem, rada $kérslus veikt uznéméjdarbibu
cita dalibvalsti'®,

13. Turklat Liguma 52. panta pirmas dalas
otrais teikums kopsakara ar Liguma 58. pantu
sabiedribam pieskir tiesibas brivi izvéléties
piemérotako juridisko formu savu darbibu
istenoganai cita dalibvalsti'®, vai ta batu
parstavnieciba, filidle vai meitas sabiedriba.

14. Visbeidzot japiemin Padomes Direktiva
90/435/EEK *°, kura, kaut ari neparedz filia-
les pelnas nodosanu tas mates sabiedribai,
kuras sédeklis ir citda dalibvalsti, tomeér
ietekmé uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jau-
tajumiem sniedzamo atbildi. Ar $o direktivu
tiek ieviesti kopigi noteikumi, kuru mérkis it
ipadi ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu

17 — 2004. gada 5. oktobra spriedums lieta C-442/02 CaixaBank
France (Krajums, I-8961. Ipp., 11. punkts).

18 — Iepriek$ minétais spriedums ICI (21. punkts) un 2003. gada
18. septembra spriedums lieta C-168/01 Bosal (Recueil,
1-9409. Ipp., 27. punkts).

19 — Iepriek$ minétie spriedumi Komisija/Francija (22. punkts) un
Saint-Gobain ZN (43. punkts).

20 — 1990. gada 23. julija Direktiva par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro mates uznémumiem un meitas uznémumiem, kas
atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.). Si direktiva
tika pienemta, pamatojoties uz Liguma 100. pantu.
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pelnai, kurus meitas sabiedribas ir sadalijusas
mites sabiedribam ar sédekli cita dalibvalsti.
Ta batiba paredz, ka, lai novérstu So
ienakumu dubultu aplik$anu ar nodokliem,
kad tie tiek sadaliti mates sabiedribai, mates
sabiedribas valstij Sie ienakumi ir jaatbrivo
no nodokliem, vai, ja tie tomeér tiek aplikti ar
nodokliem, jalauj mates sabiedribai no no-
dokla summas, kas tai jamaksa, atskaitit to
ienakumu nodokla dalu, ko samaksajusi
meitas sabiedriba par sadalito pelnu. Si
direktiva neietekmé tadu valsts tiesibu
normu vai ligumu normu piemérosanu, kuru
mérkis ir atcelt vai mazinat nodok]u dubultu
uzlik$anu dividendém.

II — Atbilstosas valsts tiesibu normas

15. lesniedzéjtiesa Vacijas nodok]u tiesisko
reguléjumu, kas bija piemérojams stridigaja
finan$u gada, raksturo $adi.

16. Vispirms, attieciba uz pelnas, kuru ir
guvusi sabiedribas filiale $aja dalibvalsti, bet
kuras sédeklis atrodas cita dalibvalsti, aplik-
$anu ar nodokliem Vacija valsts tiesibas bija
paredzeéts, ka uz arvalstu sabiedribam, kuram
Vicija neatrodas ne to vadiba, ne sédeklis, §1s
valsts sabiedribu ienakuma nodoklis attiecas
tikai daléji, tas ir, tikai uz iendkumiem, kas
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gati $aja pasa valsti®’. lenakumi, ko var
aplikt ar nodokliem Vacija, ietver ari pelnu,
ko $aja valstl ir guvis pastavigs uzpémuma
atzars, tads ka filiale.

17. Turklat saskana ar vieno$anos, kas
noslégta starp Vacijas Federativo Republiku
un Luksemburgas Lielhercogisti, no sabied-
ribas, kas dibinata Luksemburga, pelnas ar
nodokliem Vacija var aplikt tikai tos ienaku-
mus, kurus guvis $is sabiedribas pastavigs
atzars Vacija. Si pastaviga atzara ienakumi
tiek aprékinati, tiem pieskaitot ienakumus,
kuri tiktu gati, ja ta veiktu identiskas vai
lidzigas darbibas pie identiskiem vai lidzi-
giem nosacijumiem ka neatkarigs uzné-
mums 2,

18. Sabiedribu ienakuma nodoklis, kas pie-
meérojams pastaviga atzara pelnai, ir noteikts
42 % apmera no $is pelnas >,

21 — Kérperschaftsteuergesetz (Vacijas Likuma par sabiedribu
ienakuma nodokli, turpmak teksta — “KStG”) 2. panta
1. punkts.

22 — Vieno$anas starp Vacijas Federativo Republiku un Luksem-
burgas Lielhercogisti par nodoklu dubultis uzlikéanas
novéranu un savstarpéju administrativa un tiesisku palidzi-
bu ienakumu un ipasumu aplik$ana ar nodokliem, ka ari
tirdzniecibas un nekustama ipa$uma nodokla joma, kas
noslégta 1958. gada 23. augusta, 5. pants (BGBL 1959 II,
1270. Ipp.), 1973. gada 15. janija Papildu protokola redakcija
(BGBIL 1978 I, 111. Ipp.). Sis noteikums ir lidzigs 7. panta
2. punkta noteikumiem Modéle de convention fiscale
concernant le revenu et la fortune [Paraugkonvencija par
ienakumiem un kapitilu], saisinatd redakcija, Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO), Parize, 2003. ga-
da janvaris.

23 — KStG 23. pants.

19. Attieciba uz tadas pelnas aplik$anu ar
nodokliem Vacija, kuru guvusi sabiedribas
nerezidentes meitas sabiedriba $aja valsti,
meitas sabiedribas, ta ka to sédeklis vai
vadiba atrodas Vacija, bez ierobezojumiem
ir paklautas §is valsts sabiedribu ienakuma
nodoklim **, Ja §i pelna tiek uzkrata, sabied-
ribu ienakuma nodokla likme ir 45 % apméra
no pelnas.

20. Ja 30 pelnu meitas sabiedriba ir sadalijusi
mates sabiedribai lidz 1996. gada 30. jinijam,
iepriek§ to neuzkrajot, nodoklis, kas ir
jamaksa meitas sabiedribai, ir noteikts vai
samazinats uz 30 % no $is pelnas. Ari mates
sabiedribai ir jamaksa nodoklis 5 % apméra
no sanemtas summas, tadéjadi pavisam kopa
nodoklim, ar ko tiek aplikta meitas sabied-
ribas gita un pilniba sadalita pelna, sasnie-
dzot 33,5 % no ar nodokliem apliekamajiem
ienakumiem >°,

24 — KStG 1. pants.

25 — Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdoganu II B 4. punkts.
Kopéja nodoklu likme 33,5 % apméra ietver 30 % attieciba uz
pelnu pirms nodokliem, kas ir jasamaksa meitas sabiedribai,
un vél 5 % attiectba uz atlikusajiem 70 % pelnas, kuri ir
jasamaksa mates sabiedribai. Lai gan lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdo$anu tas nav minéts, liekas, ka ar $o 5 %
nodoklu palielinagjums, ko pieméro meitas sabiedribas
sadalitajai pelnai, tiek transponéts Direktivas 90/435 5. panta
3. punkts. Atbilstosi $ai normai, Vacijas Federativa Republika
izmanto atkapi no pienakuma atbrivot no tieSas pelnas
nodokla pelnu, ko meitas sabiedriba ir sadalijusi mates
sabiedribai. Tadéjadi saskana ar $is direktivas 5. panta
3. punktu $§i dalibvalsts, ja ta sadalitai pelnai uzliek
uznémumu iendkuma nodokli ar likmi, kas ir vismaz par
11 punktiem mazaka par likmi, ko pieméro nesadalitajai
pelnai, vélakais lidz 1996. gada vidum var uzlikt tieso pelnas
nodokli 5 % apméra no pelnas, ko Vacijas meitas sabiedriba ir
sadalijusi mates sabiedribai nerezidentei.
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21. Ja §i pelna mates sabiedribai ir sadalita
péc 1996. gada 30. jinija, nodokla likme tiek
samazinata lidz 30 % un mates sabiedribai
nav jamaksa papildu nodokli .

22. Péc pamata pravas faktu iestasanas tika
groziti Vacijas tiesibu akti. Sakot ar 2001. fi-
nansu gadu pelnai, ko sabiedriba ir guvusi
Vacija, tika noteikta vienota nodokla likme
— 25%, neatkarigi no ta, vai sabiedriba
piendkumam maksat §1s valsts nodoklus ir
paklauta ar vai bez ierobeZojumiem *’.

III — Prejudicialie jautajumi

23. CLT-UFA neapstrid tas filiales gato
iendkumu stridigaja finansu gada summas
novértéjumu, bet tikai nodokla likmi 42 %
apmera. Ta ka Finanzgericht [Finan$u tiesa]
tas iebildumus noraidija, sabiedriba céla
prasibu Bundesfinanzhof parskatit sprie-
dumu, ladzot atcelt Finanzgericht nole-
mumu, ki ari grozit lémumu par stridiga
nodokla uzlik$anu, samazinot nodokla likmi
lidz 30 %.

26 — Turpat.

27 — KStGG 23. pants, ko groza 2000. gada 23. oktobra Likums
(BGBI I, 1433. Ipp.).
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24. Bundesfinanzhof sava léemuma par pre-
judiciala jautajuma uzdo$anu norada, ka, ta
ka prasitajas sédeklis atrodas Luksemburga,
pret to ir at$kiriga un mazak labvéliga
attieksme attieciba uz tas filidles Vacija
gutajiem iendkumiem, neka ta butu tad, ja
prasitaja batu darbojusies $aja valstl sabied-
ribas juridiskaja forma ar sédekli $aja valsti,
jo meitas sabiedribas gatajai pelnai Vacija
stridigaja finan$u gada, ja ta batu pilniba
sadalita prasitajai, tiktu piemérota nodokla
likme nevis 42 % apméra, bet gan ne
augstaka par 33,5 %.

25. Bundesfinanzhof talak norada, ka ta
$aubas, vai $o atskiribu starp piemérojama-
jam nodok]u likmém varétu attaisnot.

26. Proti, to nevar attaisnot, atsaucoties uz
Vacijas sabiedribu ienakuma nodokla ieskaita
procedaras mérki un sistému, uz ko atsaucas
Finanzamt. Sis procediras mérkis ir novérst
daudzpakapju nodoklu uzliksanu kapitala
sabiedribu pelnai, kuras Vacija ir paklautas
neierobezotam pienakumam maksat nodok-
Jus, ka tas notiktu tad, ja sabiedribas pelna
tiktu aplikta ar nodokliem gan caur pasu
sabiedribu, gan ari caur akcionariem, vai tie
batu sabiedribas vai privatpersonas, kad $i
pelna tiem tiek sadalita. Sabiedribu ienakuma
nodokla ieskaitisanas procediira tadéjadi lauj
sabiedribai piemérojamo nodokli ieskaitit
nodokli, kas jamaksa labumu guvéjiem, kuri
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bez ierobezojumiem ir paklauti vai nu
sabiedribu ienikuma nodoklim, vai iena-
kuma nodoklim. Pelnas nodoklis tadéjadi
tiek samazinats lidz 30 % un, pretéji nodoklu
aplik$anai attieciba uz pastavigas parstavnie-
cibas guato pelnu, $1 nav galiga aplikSana ar
nodokliem.

27. Bundesfinanzhof tomér atzimé, ka no-
dokla likme 30 % apmeéra ir piemérojama ne
tikai akcionaru, kas Vacija ir paklauti ne-
ierobezotam pienakumam maksat nodoklus,
pelnai, bet ari pelnai, ko ir sadalijusi Vacijas
meitas sabiedriba savai mates sabiedribai ar
sédekli cita dalibvalstl. Tas nozimé, ka, pretéji
Finanzamt apgalvotajam, nodokla likme
pelnas sadaliSanas gadjjuma nav tada pati
ka nodoklu likme, kuru pieméro akcionaru
dividendém.

28. Neskatoties uz to, Bundesfinanzhof $au-
bas, vai Tiesas judikatiira Jauj bez vilcinasa-
nas atbildét uz CLT-UFA apelacija uzdota-
jiem tiesibu jautdjjumiem. Ta atgidina, ka
iepriek§ minétaja sprieduma Royal Bank of
Scotland Griekijas nodoklu sistéma, kas tika
atzita par nesaderigu ar Liguma 52. un
58. pantu, paredzéja nodokla likmes piemé-
rosanu 40 % apméra no arvalstu sabiedribu
ar nodokliem apliekamajiem ienakumiem,
vienlaikus vietéjo sabiedribu ienakumiem
piemérojamais nodoklis bija tikai 35 %. Tac¢u

$aja gadijuma sabiedribu ar sédekli cita
dalibvalsti pastavigie atzari atradisies nelab-
véligaka situacija tikai tad, ja salidzinajumam
tiek pienemts, ka Vacijas sabiedribai pelnas
sadale ir obligata, jo, ja § pati sabiedriba
pelnu nesadala, nodokla likme ir 45 %.

29. Bundesfinanzhof péc tam norada, ka, ta
ka prasitajas filiales gito pelnu varéja sadalit
1994. finansu gada beigas, var uzskatit, ka
prasitaja atradas situacija, kas ir objektivi
salidzinama ar tadas mates sabiedribas situa-
ciju, kuras sedeklis atrodas cita dalibvalsti un
kurai Vacijas meitas sabiedriba sadalijusi visu
savu jeguto pelnu. Tadéjadi, lai izslégtu
iespéjamo Kopienu tiesibu parkapumu, pie-
mérojot apskataimo nodoklu sistému, pie-
tiktu samazinat prasitdjai piemérojamo no-
dokla likmi uz 33,5 %.

30. Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma
apturét lietas izskatisanu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 52. pants kopa ar EKL 58. pantu
ir interpretéjami tadéjadi, ka ir parkapta
briviba veikt uznéméjdarbibu, ja citas
dalibvalsts kapitala sabiedribas ar Vacija
pastavosas filiales starpniecibu 1994. ga-
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da gato pelnu apliek ar Vacijas sabied-
ribu ienakuma nodokli ar likmi 42 %
[uznémejdarbibas veikanas vietas no-
dokla likme], ja:

— [plelna ar Vacijas sabiedribu iena-
kuma nodokli ar likmi 33,5 % ap-
méra tiktu aplikta vienigi tad, ja to
batu guvusi sabiedriba, kas bez
ierobezojumiem paklauta Vacijas
sabiedribu ienakuma nodoklim, kas
ir filidle kapitala sabiedribai un ir
sadalfjusi visu pelnu savai mates
sabiedribai lidz 1996. gada 30. jini-
jam,

— [un ja plelna batu vispirms aplikta
ar Vacijas sabiedribu ienakuma no-
dokli ar likmi 45 % apmeérs, ja filiale
bitu to uzkrajusi lidz 1996. gada
30. janijam, ta¢u maksajama sabied-
ribu ienakuma nodokla likme péc
tam tiktu samazinata lidz 30 %, ja
pelna pilniba batu sadalita péc
1996. gada 30. junija?

2) Ja uznéméjdarbibas veiksanas vietas
nodokla likme parkapj EK liguma
52. pantu kopsakara ar EK liguma
58. pantu, vai ir nepiecie§ams to sama-
zinat lidz 30 % attieciba uz stridigo
finansu gadu, lai novérstu $o parka-
pumu?”’
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IV — Analize

A — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

31. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu
Bundesfinanzhof butiba jauta, vai Liguma
52. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru sabiedribas ar
sédekli cita dalibvalsti pastaviga atzara guta-
jai pelnai $aja valsti pieméro noteiktu sabied-
ribu ienakuma nodokla likmi 42 % apmeéra,
nepastavot iespéjai to samazinat, savukart, ja
$o pelnu ir guvusi sabiedriba ar sédekli $aja
valst], tada ka meitas sabiedriba, kuru $i
meitas sabiedriba ir pilniba sadalijusi savai
mates sabiedribai ar sédekli citd dalibvalsti,
tai tiek piemérota nodoklu likme 33,5 %
apmeér3, ja pelna ir sadalita lidz 1996. gada
30. janijam, un nodok]u likme 30 % apmera,
ja pelna ir sadalita péc 1996. gada 30. jinija.

32. Vacijas valdiba un Finanzamt apgalvo,
ka apstridétais nodoklu reZims neparkapj
Liguma 52. un 58. pantu un ka Tiesai uz $o
jautajumu vajadzétu atbildét noliedzosi. Vinu
galvenie argumenti ir $adi.
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1. Vacijas valdibas un Finanzamt izvirzitie
argumenti

33. Vacijas valdiba un Finanzamt apgalvo,
ka atskiriga attieksme, ko apstrid CLT-UFA,
nav pretruna noteikumiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, jo tas situacija nav salidzi-
nama ar Vacijas meitas sabiedribas situaciju,
kas savu pelnu sadala mates sabiedribai ar
sédekli cita dalibvalstl.

34. Vacijas valdiba un Finanzamt vispirms
norada, ka filidles pelnas nodo$ana tas mates
sabiedribai nav salidzinama ar meitas sabied-
ribas pelnas pilnigu sadaliSanu tas mates
sabiedribai. Ja filidles gadijuma notiek darl-
jums vienas un tas pasas sabiedribas ietvaros,
tad péc meitas sabiedribas pe]nas sadali$anas
tas mates sabiedribai $i pelna vairs nav
meitas sabiedribas ipasums.

35. Talak Vacijas valdiba un Finanzamt
skaidro, ka — pretéji nodoklu rezimiem
lietas, kuras taisiti iepriek$ minétie spriedumi
Royal Bank of Scotland un Saint-Gobain ZN,
— at8kiriga attieksme, ko paredz Vacijas
nodoklu rezims un ko apstrid CLT-UFA, ir
balstita nevis uz to, kur atrodas attiecigo
sabiedribu sédekli, bet uz to, vai ir sadalita
pelna. Ja pelna ir uzkrata, nodokla likme ir

45 %; $1 nodokla likme tiek samazinata uz
33,5 % vai 30 % tikai tad, ja 1 pelpa ir
sadalita.

36. Tadéjadi saskana ar 1994. gada piemé-
rojamam Vacijas tiestbam, ja gan mates
sabiedribas, gan tas izmantotd pastaviga
atzara sédeklis atrodas Vacija, nodoklus $aja
valsti maksa mates sabiedriba. Nodokla
likme pelnai, taja skaita pelnai, ko guvis
sabiedribas pastavigais atzars, ir atkariga no
ta, ka 81 pe]npa tiek izmantota. Ja pelna tiek
uzkrata, nodokla likme ir 45 %, savukart, ja
pelna tiek sadalita akcionariem, nodokla
likme tiek samazinata lidz 30 %. Ja pelna
tiek daléji uzkrata un daléji sadalita, nodokla
likme tiek noteikta proporcionali uzkratajai
un sadalitajai pelnai.

37. Vacijas valdiba un Finanzamt atgadina,
ka §i pelnas nodokla likmes samazinagana ir
saistita ar nodokla ieskaitiSanas procedaru,
kuras meérkis ir novérst nodoklu dubultu
uzlik$anu pelnai, kas notiktu, ja sabiedribas
glta pelna tiktu aplikta ar sabiedribu iena-
kuma nodokli un péc tam vélreiz tiktu
aplikta ar nodokliem, pelnu sadalot akciona-
riem. Saskana ar $o personu, kas iestajusas
lieta, viedokli $adu sistému var piemeérot tikai
tadam sabiedribam, kuru pelna var nest
ienakumus, par kuriem nodoklus maksa tie,
kas $o0s ienakumus sanem. Ar galigo nodokla
likmi 42 % apmeéra tadéjadi apliek ne tikai
arvalstu sabiedribas, kuram Vacija ir pasta-
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vigs atzars, bet arl vietéjas sabiedribas, kuru
ienakumus nevar aplikt ar nodokliem 3o
. - . ¥ . =128
ienakumu izmantos$anas veida dé] *".

38. Si nodoklu rezima piemérosanas kartiba
tadéjadi nelayj filidles pelnas nodosanu tas
arvalstu mates sabiedribai uzskatit par pelnas
sadali, jo 81 pelna paliek minétas sabiedribas
riciba. Vacijas valdiba pielauj, ka saskana ar
§is sistémas logiku baitu janem véra tas, ka
mates sabiedriba nerezidente $o pelnu iz-
manto. Ta tomér norada, ka 3ada izvéle
netika veikta, jo, no vienas puses, §I sabied-
riba ietilpst tas dalibvalsts nodoklu jurisdik-
cija, kur atrodas tas sédeklis, un, no otras
puses, §1 izvéle raditu praktiskas problémas,
kas bfitu grati parvaramas gan attiecigajai
sabiedribai, gan nodoklu administracijai. Si
iemesla dé] Vacijas likumdevéjs ir nolémis
$im sabiedribam piemérot to pasu nodoklu
rezZimu ka vietéjam sabiedribam, kuram
piemérojama nodokla noteik$ana vairs nav
atkariga no pelnas sadales.

39. Visbeidzot, Vacijas valdiba uzsver, ka
sabiedribas ar sédekli cita dalibvalsti pasta-
viga atzara gatds pelnas Vacija aplikSana ar
nodokliem, piemérojot nodoklu likmi 30 %
apmeéra, saskana ar Vacijas tiesisko regulé-
jumu nebutu pamatota, jo $ada nodoklu
likme tiktu piemérota neatkarigi no ta, vai

28 — Vacijas valdiba min savstarpéjas apdros§inasanas sabiedribas
un citas privato tiesibu juridiskas personas, tadas ka
apvienibas, birojus un fondus, komerciala rakstura uznému-
mus, kas pieder publisko tiesibu juridiskam personam, un

valsts uzraudziba esosas krajbankas fondu forma.
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mates sabiedriba savu pelnu sadala vai né,
tadejadi istenojot labvéligaku attieksmi pret
filialém. Turklat nav konstatéts, ka Vacijas
meitas sabiedribas savam mates sabiedribam
nerezidentém vienmeér sadala visu savu
pelnu.

40. Finanzamt piebilst, ka nodoklis, ar ko
apliek pelnu, ko meitas sabiedriba sadala
savai mates sabiedribai, saskana ar noteiku-
miem, kas bija spéka laika, kad iestajas
faktiskie apstakli, ir palielinams, galigo no-
doklu atvilkumu veicot no neatskaitamam
uznéméjdarbibas izmaksam. Ta iesniedz
aprékina pieméru, saskana ar kuru kopéjais
nodoklu atvilkums no pelnas, kas ir sadalita
mates sabiedribai, var palielinaties no 33,5 %
lidz 35,59 %.

2. Vertejums

41. Es nepiekritu Vacijas valdibas un Finanz-
amt izvirzitajam viedoklim. Es tapat ka
Komisija un CLT-UFA uzskatu, ka Liguma
52. un 58. pants nepielauj tadu nodoklu
rezimu, kads ir apstridétais rezims, $adu
iemeslu dé], kuri atspogulo Tiesas $ados
gadijumos parasti izmantoto analizes meto-
di*®. Pirmkart, es uzskatu, ka apskatima
nodok]u sistéma ietver nelabvéligu attieksmi

29 — It ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus Komisija/Francija,
Royal Bank of Scotland un Saint-Gobain ZN.
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pret sabiedribam, kuru sédeklis atrodas cita
dalibvalsti, un ierobezo $o sabiedribu izvéli
attieciba uz to sekundara uznémuma Vacija
juridisko formu. Otrkart, situacijas, uz kuram
attiecas $1 at8kiriga attieksme, manuprat, var
uzskatit par objektivi salidzinamam. Visbei-
dzot, man neliekas, ka brivibas veikt uzné-
meéjdarbibu ierobezojums ir attaisnojams.

a) Par nelabvéligu attieksmi pret sabied-
ribam, kuru sédeklis atrodas cita dalibvalsti,
un par $o sabiedribu izvéles ierobezosanu
attieciba uz to sekundara uznémuma Vacija
juridisko formu

42. Ka noradits ieprieks, briviba veikt uz-
néméjdarbibu dalibvalsts sabiedribam pieskir
tiesibas brivi izveéléties to sekundara uzne-
muma cita dalibvalsti juridisko formu. Ir
japrecizé $o tiesibu apjoms saskana ar
judikatiru.

43. lepriek§ minétaja sprieduma Komisija/
Francija, kas attiecas uz nodokla atlaidj,
sauktu “avoir fiscal” [nodoklu kredits], kuras
meérkis bija novérst nodoklu dubultu uzlik-
$anu sabiedribas pelnai, vispirms to apliekot
ar sabiedribu iendkuma nodokli, bet péc tam
nodokli piemérojot dividenzu sanéméjiem,
un kas bija pieejama tikai sabiedribam ar
sédekli Francija vai valsti, kas ar Franciju bija

noslégusi konvenciju par nodok]u dubultas
uzlik$anas novéranu, Tiesal bija jaizveérté
Francijas valdibas izvirzitais arguments, sa-
skana ar kuru $i at$kiriga attieksme nebija
pretruna sabiedribu nerezidensu brivibai
veikt uznéméjdarbibuy, jo tas, lai iegutu So
nodoklu kreditu, varéja izvéléties istenot
savu darbibu Francija ar meitas sabiedribas,
nevis filiales starpniecibu.

44. Tiesa $o argumentu noraidija, apgalvo-
jot, ka briviba izvéléties piemérotako juridis-
ko formu savas darbibas isteno$anai cita
dalibvalsti, ko uzpéméjiem pieskir Liguma
52. panta pirmas dalas otrais teikums, ir
briviba pati par sevi un ka to nedrikst
ierobezot ar diskriminéjosiem noteikumiem
par nodokliem., *°

45. lepriek$ minétaja sprieduma Saint-
Gobain ZN 'Tiesa precizéja nosacijumus,
kurus izpildot, var uzskatit, ka § briviba
izvéléties tiek ierobezota tada veida, kas ir
pretruna Ligumam. Attiecigais nodoklu re-
ZIms $aja lieta kapitala sabiedribai nereziden-
tei, kurai Vacija ir filiale, ar kuras starpnie-
cibu ta bija citas valstis dibinatu sabiedribu
kapitaldalu turétdja un sanéma $o kapitaldalu
dividendes, nepieskira nodoklu atviegloju-

30 — 22. punkts.
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mus attieciba uz $o kapitaldalu vai dividenzu
aplik$anu ar nodokliem *'. Minétais nodok]u
rezims $os nodoklu atvieglojumus pieskira
tikai tddam sabiedribam, kuras Vacija bija
paklautas neierobezotam pienakumam mak-
sat nodoklus vai nu saskana ar valsts tiesibu
aktiem, vai divpuséjam konvencijam, kas
noslégtas ar tre$am valstim. Par sabiedribam,
kuras Vacija bija paklautas neierobezotam
pienakumam maksat nodoklus, tika uzskati-
tas sabiedribas, kuram $aja valsti bija sédeklis
vai vadiba, tostarp arvalstu sabiedribu Vacijas
meitas sabiedribas.

46. Tiesa atzina, ka atteiksanas pieskirt
attiecigos nodoklu atvieglojumus sabiedribu
nerezidensu pastavigajam parstavniecibam
Vacija padarjja $im sabiedribam “nepievilci-
gaku” citu sabiedribu kapitaldalu turésanu,
izmantojot to Vacijas filiau starpniecibu, jo
$os atvieglojumu varéja iegut tikai Vacijas
meitas sabiedribas, “kas tadéjadi ierobezo
brivibu izvéléties piemérotu juridisko formu
darbibu veiksanai cita dalibvalsti, ko uzné-
méjiem skaidri pieskir Liguma 52. panta
pirmas dalas otrais teikums” **, No ta Tiesa
secinaja, ka “[a]tskirigd attieksme pret sa-
biedribu nerezidensu filialém, salidzinot ar
sabiedribam rezidentém, ka ari brivibas
izvéleties sekundara uznémuma formu iero-

31 — Cita starpa tas attiecas uz dividenzu, kas tika sanemtas no
tre$as valstis dibinatam sabiedribam, atbrivosanu no sabied-
ribu ienakuma nodokla, to paredzot ar tresam valstim
noslégta nodoklu konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérSanu un par Vacijas sabiedribu ienakuma nodokla
ieskaitiéanu nodokli, ko pieméro citd valsti, nevis Vacijas
Federativaja Republika dibinatai meitas sabiedribas pelnai
saskana ar valsts tiesibu aktiem.

32 — lepriek$ minétais spriedums Saint-Gobain ZN (43. punkts).
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bezosana ir uzskatama par vienu un to pasu

Liguma 52. un 58. panta parkapumu” >,

47, Sis pamatojums vispirms apstiprina, ka
briviba izvéléties sekundara uznpémuma juri-
disko formu ir Liguma 52. un 58. panta
pieskirto tiesibu neatpemama sastavdala un
ka $ie panti aizliedz jebkada veida 3is brivibas
ierobezos$anu, kas izriet no attieksmes, kas ir
pretruna Liguma 52. pantam, jo $ada iero-
bezosana ir uzskatama par atklatu diskrimi-
naciju, kas balstita uz sabiedribas sédekla
atradanas vietu. Tapat, nemot veéra iztei-
kumu, ka attiecigais nodoklu rezims sabied-
ribam padara “nepievilcigaku” Vacijas filialu
izveido$anu, var uzskatit, ka $ie panti aizliedz
ne tikai ierobezojumus attieciba uz izvéles
brivibu, kas izriet no atklatas diskriminacijas,
bet ari citus ierobeZo$anas veidus, kas ir
pretruna Liguma 52. pantam, tas ir, noteiku-
mus, kas ir netie$i diskriminéjosi, noteiku-
mus, kas padara nepievilcigaku brivibas veikt
uznéméjdarbibu isteno$anu, vai noteikumus,
kas rada Skérslus veikt uznémeéjdarbibu
vietéjai sabiedribai cita dalibvalstL.

48. Otrkart, no ieprieks izklastita pamato-
juma izriet, ka, ja sabiedribas nerezidentes
filiale nesanem tos pasus atvieglojumus, ko
arvalsts sabiedribas meitas sabiedriba, tiek
ierobezota briviba izvéléties sekundara uz-
némuma juridisko formu, ko pieskir Liguma
52. un 58. pants. No ta izriet, a contrario, ka

33 — 44. punkts.
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briviba izveéléties nozimé, ka sabiedribas ar
sédekli cita dalibvalsti filiale uznémeéjvalsti
sanem tos pasu atvieglojumus, ko sabiedribu,
kuram ari sédeklis ir cita dalibvalsti, meitas
sabiedribas.

49. Turklat saskana ar iepriek§ minéto
spriedumu Saint-Gobain ZN vienlidziga at-
tieksme neaprobeZojas ar tiesibam, ko pieskir
uznémeéjvalsts tiesibu normas, bet ietver ari
atvieglojumus, kas paredzéti konvencijas,
kuras uznéméjvalsts noslégusi ar tre$am
valstim.

50. Saja prava apskatamais nodoklu rezims
ir jaizverte, nemot veéra Sos apsvérumus.

51. Saja prava no iesniedzéjtiesas sniegta
Vacijas nodoklu sistémas apraksta izriet, ka,
kaut ari meitas sabiedribas gitajai pelnai
Vacija, ja ta ir sadalita mates sabiedribai
nerezidentei, kopéjo nodokla likmi var sa-
mazinat no 45 % lidz 33,5 % vai pat lidz 30 %,
ja 81 pelna ir sadalita péc 1996. gada 30. jinija,
gada iespéja nepastav sabiedribam nerezi-
dentém, kas savu darbibu Vacija veic ar
pastaviga atzara, tada ka filiales, starpniecibu.
Ir skaidrs, ka pelnai, kas Vacija gata ar filidles

starpniecibu, tiek piemérota nodokla likme
42 % apméra un ka §i ir galiga nodokla likme,
kas tiek piemérota neatkarigi no ta, vai 3
pelna no filidles uz mates sabiedribu tiek
parskaitita pilniba vai daléji.

52. Turklat, pat ja dazos gadijumos — tados
ka Finanzamt aprakstitaja — Vacijas meitas
sabiedribas pelnai, ko ta sadala savai mates
sabiedribai nerezidentei, var tikt piemérota
augstaka nodoklu likme neka ta, kas tiek
piemérota tadai paSai pelnai, ko guvusi
arvalsts mates sabiedribas filiale, neliekas
nopietni apstridét to, ka nodokla likmes
samazinasana lidz 33,5 % vai 30 % ir saistama
ar labvéligaku attieksmi neka galigas nodokla
likmes pieméro$ana 42 % apméra.

53. Visbeidzot, nelabvéligo attieksmi, ko
rada $1 at$kiriga nodokla likmes piemérosana
Vicija gatajiem ienakumiem, nevar izbeigt ar
vienosanos, kas noslégta starp Luksemburgas
Lielhercogisti un Vacijas Federativo Repub-
liku, jo 1 vienosanas neparedz nodokla, kas
samaksats par Vacija gito pelnu, ieskaitila-
nas sistému, un izslédz $o pelnu, kas gata ar
meitas sabiedribas vai filiales starpniecibu,
no Luksemburgas sabiedribu ienakuma no-
dokla aprékina bazes **,

34 — Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu II B 6. punkta
d) apak$punkts.
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54. Tomeér, ka atzimé iesniedzéjtiesa, apska-
tama nodok]u rezima Ipatniba izriet no ta, ka
81 nelabvéliga attieksme pastav tikai tad, ja
Vacijas meitas sabiedriba savu pelnpu sadala
savai arvalsts mates sabiedribai, jo, ja $i
meitas sabiedriba savu pelnu uzkraj, nodokla
likme tiek noteikta 45 % apmera, tas ir, ta tiek
noteikta augstaka neka nodokla likme pelnai,
ko Vacija guvusi mates sabiedribas nerezi-
dentes filiale. Sis lietas apstakli tapéc $aja
zina atSkiras no attiecigajam nodoklu sisté-
mam iepriek§ minétajas lietds Komisija/
Francija un Saint-Gobain ZN.

55. Minétajas lietas attiecigas priek$rocibas
nebija paklautas $adam nosacijumam, un tas
tiesi ietekméja meitas sabiedribu ipasumu.
Tapéc pastavéja atSkiriga attieksme pret
meitas sabiedribam un pastavigajiem atza-
riem. Tacu $aja gadijuma apskatama prieks-
rociba, kas izriet no nodokla likmes samazi-
nasanas, patiesiba ietekmé nevis meitas
sabiedribas, bet gan tas mates sabiedribas
nerezidentes Ipasumu, jo minétd samazina-
$ana tiek piemeérota tikai tad, ja pelpa tiek
sadalita $ai sabiedribai.

56. Neskatoties uz to, es neuzskatu, ka Sis
apstaklis liktu domat, ka atskiriga attieksme,
ko ietver apstridéta nodok]u sistéma, nav
uzskatama par brivas izvéles ierobeZzo$anu
attieciba uz sekundara uznémuma juridisko
formu, kas ir pretrunad Ligumam. Brivibas
veikt uznéméjdarbibu meérkis ir Jaut sabied-
ribam ar sédekli dalibvalsti atvért sekundaro
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uznémumu cita dalibvalsti, lai tur veiktu
savas darbibas pie tadiem pasiem nosaciju-
miem, kadi tiek izvirziti vietéjam sabied-
ribam, un attiecigi gt tur ienakumus. Tapéc
attieciba uz §is brivibas izmanto$anu liekas
raksturigi, ka pelnu, ko guvis sekundarais
uznémums, batu jasadala vai janodod mates
sabiedribai. Saja sakara no iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém izriet, ka vietéjas meitas
sabiedribas savu pelnu principa ir sadalijusas
savai arvalsts mates sabiedribai un tadéjadi

. P 35
var sanemt nodok]a likmes samazinajumu *.

57. Nemot véra $os apsvérumus, man ne-
liekas, ka labveéligaka attieksme pret meitas
sabiedribam salidzinajuma ar filialém attie-
ciba uz nosacljumiem, pie kadiem pirmas
savai mates sabiedribai var sadalit pelnu,
kuru tas ir ieguvusas dibinasanas valsti, rada
atskirigas sekas attieciba uz sekundara uz-
némuma juridiskas formas brivu izvéli neka
attiecigas prieksrocibas iepriek§ minétajas
lietas  Komisija/Francija ~un  Saint-
Gobain ZN, kuru rezultata tika tiesi samazi-
nata nodoklu likme pelnai, ko meitas sabied-
riba bija guvusi uznéméjvalsti. Tada situacija
var uzskatit, ka apstridéta nodok]u sistéma,
ciktal ta tikai meitas sabiedribam dod iespéju
sanemt nodokla samazinadjumu, kad tas savu
pelnu sadala savai mites sabiedribai nerezi-

35 — Turpat, II B 5. punkta b) apak$punkts.
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dentei, tam pieskir nozimigu prieksrocibu
salidzindjuma ar filialém, kas tadéjadi var
ierobezot izvéles brivibu attieciba uz sekun-
dara uzpémuma juridisko formu, ar kura
starpniecibu sabiedribas nerezidentes var
veikt savas darbibas Vacija.

58. Turklat, ka minéts ieprieks, briviba veikt
uznéméjdarbibu principa aizliedz visa veida
atklatu vai netie$u diskriminaciju, kas balstita
uz attiecigo sabiedribu cita dalibvalsti sé-
dekla atrasanas vietu, Tapat no apskatama
nodoklu rezima apraksta izriet, ka sabied-
ribas, kuras iegist $o iespéju savai sadalitajai
pelnai piemérot samazinatu nodokli, ir tas,
kuras Vacija ir paklautas neierobeZotam
piendkumam maksat nodoklus, jo to sédeklis
vai vadiba atrodas $aja valsti.

59. Kritérijs, kas nosaka iesp&ju sanemt
samazinatu nodokla likmi, ja pelnpa ir sada-
lita, man liekas tas pats, kas nosaka attiecigo
nodoklu atvieglojumu pieméro$anu ieprieks
minétaja lieta, kura tika taisits spriedums
Saint-Gobain ZN. Saja sprieduma Tiesa
atzina, ka valsts tiesiskais reguléjums apstri-
détos atvieglojumus pieskira tikai tdm sa-
biedribam, kuras Vacija bija paklautas ne-
ierobezotam pienakumam maksat nodoklus,

un ka saskana ar minéto tiesisko reguléjumu
tas bija sabiedribas, kuram $aja valstl atradas
sédeklis vai vadiba. No ta Tiesa secinaja, ka
atteikums pieskirt minétos atvieglojumus
tadéjadi galvenokart ietekméja sabiedribas
nerezidentes un bija balstits uz sabiedribas
sédekla atraganas vietas kritériju *°.

60. Sadu pasu vertégjumu var izdarit %aja
gadijuma. Pat ja, ka apgalvo Vacijas valdiba
un Finanzamt, saskana ar apskatama nodok-
lu rezima visparéjo kartibu nodokla likmes
samazinasana pelnai, ko guvusas kapitala
sabiedribas, ir saistita ar $is pelnas sadaliSa-
nu, tomér tiesiskaja reguléjuma paredzétais
kritérijs, kas dod tiesibas uz $o samazinato
nodokla likmi pelnas sadaliSanas gadijuma,
patieam ir attiecigo sabiedribu sédekla
atradanas vieta. lesniedzéjtiesa, kuras kom-
petencé ietilpst tas valsts tiesibu interpreta-
cija, $aja sakara skaidri norada, ka pret
prasitdju ir atSkiriga attieksme un ne tik
labveliga “jo tas sédeklis un vadiba atrodas

Luksemburga” *’.

61. Nemot véra minéto, es uzskatu, ka
iepriek§ minétaja sprieduma  Saint-
Gobain ZN izdaritos secinajumus var attie-
cinat uz $o pravu tiktal, ciktal apskatama
nodoklu sistéma rada nelabvéligu attieksmi
pret sabiedribam nerezidentém, balstoties uz
sédekla atrasanas vietu, un minétajam sa-
biedribam padara nepievilcigaku to darbibu

36 — 37. un 38. punkts.
37 — Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu II B 4. punkts.
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veik$anu Vacija ar filidles starpniecibu, tade-
jadi ierobezojot izvéli, kuru tam paredz
Liguma 52. panta pirmas dalas otrais tei-
kums, attieciba uz sekundara uzpémuma
juridisko formu.

62. No ta es secinu, ka $ada nodok]u sistéma
ir jaatzist par nesaderigu ar Liguma 52. un
58. pantu, ja, ka bfis redzams, sabiedribu
nerezidens$u, kuras veic savu darbibu Vacija
ar filiales vai meitas sabiedribas starpniecibuy,
attiecigas situacijas var tikt uzskatitas par
objektivi salidzinamam.

b) Par objektivi salidzinamu situaciju pasta-
véSanu

63. Liguma 52. un 58. panta paredzéta briva
izvéle attieciba uz sekundara uznémuma, ar
kura starpniecibu uznéméjs var veikt savas
darbibas cita dalibvalsti, juridisko formu
logiski nozimé, ka, lai $ai izvélei bitu reals
pamatojums, §is dazadas sekundara uzne-
muma formas atbilst dazadiem juridiskiem
reguléjumiem. Brivas izvéles attieciba uz
sekundara uzpémuma juridisko formu mér-
kis tadéjadi ir laut uznémeéjiem veikt savas
darbibas ar parstavniecibas vai filiales starp-
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niecibu, kas nav atseviska juridiska persona
un kuras saistibas ir saisto$as mates sabied-
ribai. Si izvéles briviba uzpéméjiem layj
izvéléties veikt savas darbibas dibinasanas
valsti arl ar meitas sabiedribas starpniecibu,
tas ir, ar sabiedribas, kas ir atseviska juridiska
persona, starpniecibu, kuras izveidosanas
formalitates parasti ir vél stingrakas, pieme-
ram, ir nepiecie$ama pamatkapitala iemaksa,
kuras saistibas mates sabiedribai nav saisto-
$as, un kas, pretéji parstavniecibai vai filialei,
uznéméjvalst tiks uzskatita par sabiedribu ar
sédekli $aja valsti.

64. Ciktal rezidences kritériju parasti izman-
to valstu nodoklu tiesiskaja reguléjuma ka
piesaistes kritériju, sabiedribu nerezidensu
pastavigie atzari ir paklauti riskam, ka pret
tam var bat atskiriga attieksme, salidzinot ar
attieksmi, kadu dibinasanas valsts nodoklu
tiesiskais reguléjums paredz sabiedribam
rezidentém, tostarp sabiedribu ar sédekli cita
dalibvalstl meitas sabiedribam.

65. Lai paraditu, ka $ada atskiriga attieksme
nav pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu,
ciktal minéta briviba aizliedz diskriminaciju,
un diskriminacijas jédziens ir definéts ka
at$kiriga attieksme pret personam, kas atro-
das objektivi salidzinamas situacijas vai
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vienada attieksme atgkirigas situacijas >,
attiecigas dalibvalstis regulari apgalvo, ka $i
atSkiriga attieksme neparkapj Kopienu tiesi-
bas, jo sabiedribu rezidensu un sabiedribu
nerezidensu situacijas nav objektivi salidzi-
namas.

66. Sis arguments ticis apskatits ari judika-
tara, kas skar fiziskas personas, jo ieprieks
minétaja sprieduma Schumacker attieciba uz
valsts tiesibu aktiem, kas noteiktus nodoklu
atvieglojumus nosaka rezidentiem atkariba
no to personiska vai gimenes stavokla, tika
atzits, ka tieSo nodok]u joma rezidentu un
nerezidentu situdcijas parasti nav salidzina-
mas *. Citadi tas ir tikai tad, ja nerezidents
nesanem ievérojamus ienakumus sava rezi-
dences valsti un lielako dalu no saviem ar
nodokliem apliekamajiem iendkumiem gust
ar darbibu, ko vin$ veic nodarbinatibas valsti,
ka rezultata rezidences valsts vinam nevar
pieskirt prieksrocibas, kas izriet no vina
personiska vai gimenes stavokla“’. Saskana
ar judikatiru tikai tada gadijuma nodarbina-
tibas valstl nepastav objektivas atskiribas
starp $o nerezidentu un rezidentiem.

67. Pretéji Vacijas valdibai es neuzskatu, ka
pienémums, saskana ar kuru rezidentu un

38 — lepriek$ minétais spriedums Schumacker (30. punkts).
39 — 31. punkts.
40 — 36. punkts.

nerezidentu situacijas principa nav salidzi-
namas, biitu attiecinams uz sabiedribu tieSo
nodok]u jomu. Faktiski rezidences kriterijs
attieciba uz fiziskam personam atskiras no to
pilsonibas kritérija un var radit tikai netieSu
diskriminaciju, savukart sabiedribu gadijuma
to sédeklim ir tada pati nozime ka fizisko
personu pilsonibai. Kaut ari Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma Komisija/Francija, kas
$aja joma ir pamata spriedums, pienéma, ka
nevar pavisam izslégt iespéju, ka atSkiriga
attieksme, kas balstita uz sabiedribas sédekla
atrasanas vietu, pie noteiktiem nosacijumiem
nodok]u tiesibu joma var tikt pamatota *', ta
talit péc tam apstiprinaja, ka tada prieks-
likuma atbalsti$ana, saskana ar kuru dibina-
$anas valsts var brivi piemérot atskirigu
attieksmi taja dibinatajai sabiedribai tikai
tapéc, ka sabiedribas sédeklis atrodas cita
dalibvalsti, atnemtu jégu Liguma 58. pan-
tam *2, Sis vértéjums, cik man zinams, ir tads
pats ari attieciba uz sabiedribam **.

68. Tomeér judikatiras izpéte par valstu
nodoklu sistémam, kuras atskiriga attieksme
bija balstita uz sabiedribu sédekla atrasanas
vietu, parada, ka Kopienu tiesibu parkapums
izriet nevis no atsauk$anas uz sédekli vai
rezidenci, bet no ta, ka viena un taja pasa
nodoklu sistéma attieciga dalibvalsts, nosa-
kot pienakumu maksat nodokli un pieskirot
ar to saistitos atvieglojumus, piesaistes kri-

41 — 19. punkts.

42 — 18. punkts.

43 — Iepriek§ minéta sprieduma Komisija/Francija 18. punkta
minétais apgalvojums tika atkartots 2001. gada 8. marta
sprieduma apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Me-
tallgesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp., 42. punkts).
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tériju pieméroja atkirigi. Citiem vardiem,
Kopienu tiesibu parkapums izriet no ta, ka
vienas un tas pasas nodoklu sistémas ietvaros
attieciga dalibvalsts pret sabiedribu nerezi-
denti izturas tapat ka pret vietéjo sabiedribu,
nosakot nodokla bazi un péc tam tam
neparedz iespéju sanemt atvieglojumus par
$1 nodokla samaksu.

69. Tadéjadi iepriek§ minétaja sprieduma
Komisija/Francija, kas, atgadinasim, attiecas
uz nodokla atlaidi, ko varéja sapemt tikai
sabiedribas ar sédekli Francija vai valstis, kas
ar Franciju bija noslégusas konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, Tie-
sa, novértéot Francijas valdibas argumentuy,
saskana ar kuru $o sabiedribu un sabiedribu
ar sédekli cita dalibvalsti situacijas nebija
salidzinamas, atzina, ka attieciba uz nodokla
bazes noteik§anu sabiedribu iendkuma no-
doklim Francijas tiesibu akti nenodalija
sabiedribas rezidentes, no vienas puses, un
sabiedribu nerezidensu filiales un parstavnie-
cibas, no otras puses. Abu kategoriju sabied-
ribu pelna, kuru guva Francija darbojosies
uznémumi, tika aplikta ar nodokli, iznemot
pelnu, kas tika gaita arvalstis vai kuru
Francija varéja aplikt ar nodokli saskana ar
konvenciju par nodoklu dubultu uzlikganu **.

44 — Tepriek$ minétais spriedums Komisija/Francija (19. punkts).
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70. Tiesa no ta secinaja, ka attiecigais viena
un ta pasa nodokla tiesiskais reguléjums
nevaréja $o divu kategoriju sabiedribam
paredzét atskirigu attieksmi attieciba uz $1
nodokla atvieglojuma pieskirSanu, neradot
diskriminaciju. Tiesa uzskatija, ka, pieméro-
jot vienlidzigu attieksmi pret sabiedribam
rezidentém un sabiedribu nereziden$u pa-
stavigajiem atzariem attieciba uz to pelnas
aplik§anu ar nodokliem, valsts likumdevéjs
atzina, ka starp to objektivajam situacijam
attieciba uz $is nodok]u apliksanas noteiku-
miem un nosacijumiem nepastav tadas
atSkiribas, kas varétu attaisnot atskirigu
attieksmi *°.

71. Tada pati vértéjuma metode tika piemé-
rota iepriek§ minétajos spriedumos Royal
Bank of Scotland un Saint-Gobain ZN. Arl
$ajos spriedumos tika uzdots jautdjums, vai
tas, ka attiecigaja valsti sabiedribu nerezi-
dendu meitas sabiedribas ir paklautas ne-
ierobezotam pienakumam maksat nodoklus,
tas ir, ka Saja valsti tam tiek pieméroti
nodokli, nemot véra to kopéjos ienakumus,
savukart sabiedribas nerezidentes, kas veic
savu darbibu ar pastavigd atzara starpnieci-
bu, ir paklautas ierobeZotam pienakumam
maksat nodoklus, tas ir, tas $aja valsti tiek
apliktas ar nodokliem, nemot véra tikai to
pelnu, ko minétaja valstl ir guvusi §1 par-

45 — Turpat, 20. punkts.
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stavnieciba, liedz $o sabiedribu situacijas
uzskatit par objektivi salidzinamam *°.

72. Lieta, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums Royal Bank of Scotland, attiecas
uz Griekijas tiesibu aktiem, kas paredzéja
nodokla likmi 42 % apméra no pelnas, ko
guvusi banka ar seédekli cita dalibvalsti un kas
veic savas darbibas Griekija ar pastaviga
atzara starpniecibu, savukart pelnai, ko bija
guvusas sabiedribas ar sédekli Griekija, tika
plemérota nodokla likme 35 % apméra.

73. Ka Tiesa noradija iepriek§ minétaja
sprieduma Komisija/Francija attieciba uz
nodokla bazes noteik$anas metodi, Griekijas
nodoklu tiesibu akti neparedz tadu atskiribu,
kas pamatotu atskirigu attieksmi starp divu
kategoriju sabiedribam. Ta atzina, ka nodok-
lis tiek aprékinats no tiras pelnas, péc tam,
kad no tas ir atskaitita ar nodokli neaplieka-
mo ienémumu dala, $o pelnu nosakot
saskana ar vieniem un tiem pasiem noteiku-
miem gan sabiedribam rezidentém, gan
sabiedribam nerezidentém. Tiesa piebilda,
ka tas, ka sabiedribas ar sédekli Griekija ir
paklautas neierobezotam pienakumam mak-

46 — Ka atzina Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma Futura Partici-
pations un Singer (22. punkts), nodoklu rezims, saskana ar
kuru dalibvalsts nosaka nodokla bazi tas rezidentiem, nemot
véra to ienakumus kopuma, un nerezidentiem, nemot véra
tikai tos ienakumus, kurus tie ir guvusi ar $aja dalibvalsti
veiktam darbibam, atbilst nodokla teritorialitates principam
un nevar tikt uzskatits par tadu, kas raditu atklatu vai sleptu
diskriminaciju, ko aizliedz Ligums.

sat nodoklus, savukart sabiedribam nerezi-
dentém, kuram Griekija ir pastavigais atzars,
nodoklis Griekija tiek aprékinats tikai no tas
pelnas, kuru ir guvis $is atzars, “neliedz
uzskatit, ka $o divu kategoriju sabiedribas,
visiem paréjiem apstakliem sakritot, atrodas
salidzinamas situacijas attieciba uz nodokla

_ v 2 47
bazes noteik$anas metodi” *’.

74. Tapat iepriek§ minétaja sprieduma
Saint-Gobain ZN, kas, ka més redzéjam,
attiecas uz nodoklu atvieglojumiem saistiba
ar kapitildalu un dividenzu apliksanu ar
nodokliem, Tiesa uzskatija, ka sabiedribu
reziden$u un sabiedribu nerezidensu situaci-
jas bija objektivi salidzinamas, jo dividenzu
sanems$ana Vacija un kapitalda]u turé$ana
arvalstu meitas sabiedribas un apak$uzneé-
mumos bija apliekama ar nodokliem neatka-
rigi no ta, vai dividenzu sanéméja vai kapital-
dalu turétaja bija sabiedriba rezidente vai
sabiedriba nerezidente, ta ka sabiedribas
nerezidentes $adas dividendes sanem un ir
kapitaldalu turétajas ar $aja valstl pastavosa
pastaviga atzara starpniecibu 8,

75. Tapéc ir jaizvérté, vai attieciba uz Vacija
gitajai pelnai piemérojama nodokla aprékina
bazes noteik$anu apstridéta nodoklu sistéma
pret sabiedribam nerezidentém, kas veic savu

47 — lepriek§ minétais spriedums lieta Royal Bank of Scotland
(29. punkts).

48 — 48. punkts.

[-1851



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-253/03

darbibu ar pastaviga atzara starpniecibu,
paredz tadu pasu attieksmi ka pret tam, kas
veic savu darbibu ar meitas sabiedribas
starpniecibu.

76. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas
skaidri izriet, ka pelna, ko meitas sabiedriba
ir guvusi ar savu uznémeéjdarbibu Vacija, tiek
aprékinata saskana ar tiem pasiem noteiku-
miem ka pelna, kuru $aja valsti ir guvis
sabiedribas nerezidentes pastavigs atzars®.
Ta ari norada, ka, kaut arl dazos gadijumos
noteiktu vienosanas starp mates sabiedribu
un tas meitas sabiedribu ietvaros pelna, ko
guvusi §1 pédéja, var bat lielaka neka ta, kura
batu bijusi attiecinama uz filiali, ja paréjie
nosacijumi batu tadi pasi, tas tomér ne
vienmér ta notiek *°,

77. Turklat Komisija attiectbd uz nodokla
aprékina bazes noteik$anas metodi norada,
ka sabiedribu nerezidensu, kas ir paklautas
pienakumam maksat nodoklus principa tikai
attieciba uz to pelnu, ko Vacija ir guvusi to
pastavigie atzari, ar nodokli apliekamie
ienakumi cita starpa var ietvert arl arvalstu
sabiedribu dividendes, arvalstu paradnieku
procentus vai licenéu néméju arvalstnieku
maksajumus. Ta arl norada, ka turpreti pelna

49 — Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu II B 5. punkta
a) apakspunkts.
50 — Turpat.
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no arvalsts avota, ko ir guvusi sabiedriba ar
sédekli Vacija un kas $aja valsti ir paklauta
neierobezotam pienakumam maksat nodo-
klus, biezi tiek atbrivota no nodokliem
atbilstosi konvencijam par nodok]u dubultas
uzlikianas novérsanu’". Vacijas valdiba ne-
apstridéja aprakstu nodoklu bazém, kas ir
attiecinamas uz pastavigajiem atzariem un
sabiedribam ar sédekli Vacija.

78. Nemot véra iepriek$ minéto, man liekas
pamatoti uzskatit, ka apstridétais nodoklu
rezims attieciba uz nodoklu bazes noteiksa-
nas metodi neparedz at3kiribas starp sabied-
ribam nerezidentém atkariba no, vai tas veic
savas darbibas ar filidles vai meitas sabied-
ribas starpniecibu, un tas, ka sabiedribas
nerezidentes ir paklautas tikai ierobezotam
pienakumam maksat nodoklus, savukart
sabiedribam ar sédekli Vacija, taja skaita
sabiedribu nerezidentu meitas sabiedribam,
nodokli tiek pieméroti to kopéjiem ienaku-
miem, neliedz uzskatit — tapat ka ieprieks
minétajos spriedumos lietas Royal Bank of
Scotland un Saint-Gobain ZN —, ka tas abas
atrodas objektivi salidzinamas situacijas.

51 — Komisijas rakstveida apsvérumi, 23. punkts.
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79. Talak ir janoskaidro, vai tas, ka saskana
ar Vacijas nodoklu rezimu nodokla likmes
samazinasana pelnai, ka apgalvo Vacijas
valdiba un Finanzamt, ir saistita ar pelnas
sadali un ka prasitaja ietilpst citas dalibvalsts
nodoklu jurisdikcija, liecina par to, ka
arvalstu sabiedribas, kas ir Vacijas meitas
sabiedribas vai filidles mates sabiedribas,
neatrodas objektivi salidzindmas situacijas.

80. Es tam nepiekritu $adu iemeslu dél. Ka
Tiesa ir atgadinajusi sava nesenaja judika-
tira >, §is situacijas ir jasalidzina, nemot véra
nodoklu tiesiska reguléjuma meérki. Saskana
ar iesniedzéjtiesas, ka arl Vacijas valdibas un
Finanzamt sniegtajiem paskaidrojumiem,
nodokla likmes samazinasana pelnai, ko
meitas sabiedriba ir sadalijjusi savai mates
sabiedribai, ir saistita ar nodoklu ieskaitisa-
nas procedaru, kuras mérkis ir novérst §is
pelnas dubultu apliksanu ar nodokliem. Sada
gadijuma meitas sabiedribas samaksatais
pelnas nodoklis tiek samazinats lidz 30 %,
un $is nodoklis principa ir jaieskaita nodokli,
kas jamaksa dividenzu sanéméjiem, kuri
Vacija bez ierobeZojumiem ir paklauti vai
nu sabiedribu ienakuma nodokla, vai iena-
kuma nodokla maksasanas pienakumam.

52 — 2004. gada 15. jalija spriedums lieta Lenz (Krajums,
1-7063. Ipp., 30. punkts) un iepriek§ minétais spriedums lieta
Manninen (33. punkts).

81. Tomeér, ka tas izriet arl no iesniedzéjtie-
sas sniegta valsts nodok]u rezima apraksta, 1
nodoklu ieskaitianas procedira nav pieme-
rojama mates sabiedribas nerezidentes gadi-
juma, kurai tas Vacijas meitas sabiedriba ir
sadalfjusi Vacija gato pelnu, jo §I mates
sabiedriba $aja valstl nav paklauta neierobe-
7otam pienakumam maksat nodoklus. Si
mates sabiedriba nerezidente attieciba uz
tas ienakumu aplikSanu ar nodokliem ir
paklauta nevis Vacijas, bet citas dalibvalsts
fiskalajai suverenitatatei, tapat ka sabiedriba
nerezidente, kas veic savas darbibas $aja pasa
valstl ar pastaviga atzara starpniecibu. Abos
gadijumos $im Vacijas meitas sabiedribas vai
filiales mates sabiedribam iespéja samazinat
Vicijas Federativajai Republikai maksajamo
nodokli par $aja valsti giito pelnu ir atkariga
no konvencijas par nodoklu dubultas uzlik-
$anas novér$anu, kas noslégta starp Vaciju
un to dibinasanas valsti, vai §is dibinasanas
valsts tiesibu normam.

82. Saja sakara meés jau redzgjam, ka, ja
mates sabiedriba un attieciga meitas sabied-
riba ietilpst Direktivas 90/435>% piemérosa-
nas joma, $I direktiva paredz, ka, lai novérstu
meitas sabiedribas gatas pelnas otrreizéju
apliksanu ar nodokliem mates sabiedribas
dibinasanas valsti, §1 pédgja valsts var to

53 — Laika, kad iestajas faktiskie apstakli, $is direktivas pieméro-
$ana bija atkariga no ta, vai izpilditi noteikti nosacijumi,
tostarp no ta, ka mates sabiedribai bija japieder vismaz 25 %
kapitala meitas sabiedriba (3. panta 1. punkts). Sie nosacijumi
tika atviegloti ar 2003. gada 22. decembra Padomes Direktivu
2003/123/EK, ar ko groza Direktivu 90/435 (OV 2004, L 7,
41. lpp.).
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atbrivot no apliksanas ar nodokli vai, ja ta
tiek aplikta ar nodokli, laut nodokli, kas ir
jamaksa mates sabiedribai, ieskaitit nodokli,
ko ir samaksajusi tas meitas sabiedriba par
sadalito pelnu. Nodokla likmes samazinasana
pelnai, ko Vacija guvusi arvalsts sabiedribas
meitas sabiedriba, tadéjadi nav saistita ar §is
arvalsts mites sabiedribas dividenzu apliksa-
nu ar nodokliem, ta ka divpuségja konvencija
vai valsts tiesibu normas var 3o pelnpu
atbrivot no tas ienakumu dalas apliksanas
ar nodokliem.

83. Tas, starp citu, ir risinagjums, ko paredz
vienosanas, kas noslégta starp Luksemburgas
Lielhercogisti un Vacijas Federativo Repub-
liku, saskana ar kuru pelpa, ko guvusi
Luksemburgas sabiedriba ar Vacijas filiales
starpniecibu, tapat ka dividendes, kuras
Luksemburgas sabiedriba sanem no tas
Vacijas meitas sabiedribas, ir izslégta no
Luksemburgas sabiedribu ienakuma nodokla
aprékina bazes®*. Tas, ka pelna, ko Vacija
guvusi $o divu veidu sekundarie uzpémumi,
Luksemburga tiek vértéta tada pasa veida,
apstiprina, ka minétas vienos$anas dalibvalstis
$0 uznémuma atzaru mates sabiedribas
patie$am atradas objektivi salidzinamas si-
tuacijas.

54 — Lémuma par prejudiciala jautijjuma uzdo$anu II B 6. punkta
d) apakspunkts.
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84. lebilstot pret $adu analizi, Vacijas valdiba
un Finanzamt ari apgalvo, ka pelnas nodo-
$anu no filiales tas mates sabiedribai ne-
rezidenteil nevar pielidzinat pelnas sadali$a-
nai, jo $ada nodo$ana ir iekséjs darijums,
savukart, ja meitas sabiedriba pelnu sadala,
sadalita pelpa vairs nav meitas sabiedribas
ipaSums.

85. Es uzskatu, ka 3o iebildumu var noraidit
$adu iemeslu de]. No vienas puses, liekas
pilnigi saprotami uzskatit, ka nodoklu pie-
mérosanas nolikos filialei, pat ja ta nav
atseviS$ka juridiska persona, var piederét
ekvivalents ipasumam, kura neatnemama
sastavdala bitu uznéméjvalsti gita pelna lidz
tas iespéjamai nodo$anai mates sabiedribai.
Sadu analizi apstiprino$s fakts varétu bat
atrodams ESAO paraugkonvencijas 7. panta
2. punkta noteikumos, kuru formuléjums ir
lidzigs starp Vacijas Federativo Republiku un
Luksemburgas Lielhercogisti noslégtas vie-
no$anas 5. pantam, kas tieo nodoklu apré-
kina noltka attiecibas starp mates sabiedribu
un pastavigu atzaru pielidzina attiecibam
starp atsevi$kam juridiskam vienibam. Tur-
klat es atgadinatu, ka Vacijas Federativa
Republika savas nodoklu tiesibas ir atzinusi,
ka tadam pastavigam atzaram ka sabiedribas
nerezidentes filidlei var bit savs ipasums, jo
saskand ar attiecigajam valsts tiesibu nor-
mam iepriek§ minétaja lietd Saint-
Gobain ZN, Vacija ar nodokliem tika apliktas
sabiedribu nereziden$u kapitaldalas arvalstu
meitas sabiedribas un apaksuznémumos caur
to pastavigo atzaru Vacija, un dividendes,
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kuras tas sanéma no S$Im arvalstu meitas
sabiedribam un apak$uzpémumiem ar §i
pastaviga atzara starpniecibu %%, Man tapéc
liekas pienemami uzskatit, ka pelnas nodo-
ganu no filidles tas mates sabiedribai var
pielidzinat pelnas sadalei tiktal, ciktal tas
nozimé §is pelnas paréju no viena ipaSuma
vai ta ekvivalenta uz citu *.

86. No otras puses, man liekas neparlieci-
noss arl arguments, ka meitas sabiedribas
pelnas sadaliSanas gadijuma $1 pelpa vairs
nav tas Ipasums, jo, ki noradija iesniedzéj-
tiesa, praksé, ja meitas sabiedribai batu
nepiecieSama §I pelna péc tas sadaliSanas
mates sabiedribai, mates sabiedriba to varétu
nodot meitas sabiedribas riciba pasas kapi-

55 — Saskana ar piemérojamam valsts tiesibam, “iek$zemes
uznéméjdarbibas kapitals”, kas jo ipasi ietver nodokla
maksataja parstavniecibas kapitalu $is valsts teritorija, veido
dalu no nodoklu maksataja, kas ir paklauts ierobezotam
pienakumam maksat nodoklus, ipasuma $aja valsti
(7. punkts).

56 — Si analize man liekas atbilstosa ari nesen pienemtajam
direktivam par sabiedribu aplikSanu ar nodokliem, kuras
pastavigos atzarus var pielidzinat meitas sabiedribam. Ta
Direktiva 2003/123 Kopienu likumdevéjs véléjas, lai ar pelnas
sadales maksajumiem mates uznémuma pastavigajam uz-
némumam un ar minéto maksajumu sanemsanu mates
uznémuma pastavigaja uznémuma rikojas tapat ka rikojas
starp meitasuznémumu un matesuznémumu (astotais apsve-
rums). Tapat var minét ari Padomes 2003. gada 3. juanija
Direktivu 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko
pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic
asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV L 157, 49. Ipp.).
Si direktiva ir vérsta uz to, lai asociétajiem uznémumiem
izmaksatie procentu un honoraru maksajumi ar nodokliem
tiktu aplikti tikai_teja dalibvalsti, kuras rezidents ir uzneé-
mums-sanéméjs. Sis direktivas noteikumi var tikt pieméroti
arl tad, ja sanéméjs ir pastavigs uznémums.

tala vai akcionara aizdevuma veida®’.
Finanzamt savos rakstiskajos apsvérumos
pati atzist, ka 8o procediru, sauktu “Schijtt-
aus-hol-zuriick” (sadali$ana un atgtsana),
regulari izmantoja sabiedribas nerezidentes
to Vacijas meitas sabiedribu laba.

87. Nemot véra visu iepriek§ minéto, man
liekas, ka pelnas nodo$ana no Vacijas filiales
tas mates sabiedribai nerezidentei ir pietie-
kami tuvs darfjums pelnas sadali$anai no
meitas sabiedribas tas arvalsts mates sabied-
ribai, lai varétu uzskatit, ka $is situacijas ir
objektivi salidzinamas.

88. Visbeidzot, Vacijas valdiba un Finanz-
amt iebilst, ka nodoklu likmes sistematiska
samazinasana pelnai, ko filidles ir nodevusas
to mates sabiedribam nerezidentém, saskana
ar Vacijas nodoklu rezimu bitu nepamatota,
jo $ada samazinasana lautu domat, ka meitas
sabiedribas vienmér sadala visu savu pelnu,
kas ne vienmér ta notiek, tadéjadi radot
atskirigu attieksmi pret meitas sabiedribam.
Turklat Vacijas valdiba un Finanzamt nora-
da, ka daZos gadijumos nodokli, kas jamaksa
meitas sabiedribai, batu bijis japalielina,
galigo nodoklu atvilkumu veicot no neat-
skaitamam uznéméjdarbibas izmaksam.

57 — Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu II B 5. punkta
b) apaks$punkts.
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89. Es tomér uzskatu, ka $is iebildums
nepierada to, ka apskatamas situacijas objek-
tivi atSkiras. Gluzi pretéji, apgalvojot, ka
galigas nodoklu likmes sistematiska samazi-
nasana no 42 % lidz 33,5 % vai 30 % pelnai,
ko Vacijas filidle ir nodevusi tas mats
sabiedribai nerezidentei, Vacijas meitas sa-
biedribas var nostadit nelabvéligaka situacija,
Vacijas valdiba un Finanzamt netiesi atzist,
ka apskatamas situacijas var tikt uzskatitas
par objektivi salidzinamam.

90. Turklat neliekas, ka kompetentajam
valsts iestadém biitu neiespéjami pelnai, ko
Vacijas filiale nodod tas mates sabiedribai
nerezidentei, piemérot tos pasus noteiku-
mus, kas tiek pieméroti meitas sabiedribas
sadalitajai pelnai, un paredzét nodoklu lik-
mes samazinasanu, nemot veéra faktiski
nodoto pelnas dalu. Pirmaja bridi neliekas,
ka zinat par $adu pelnas nodosanu un nemt
to véra valsts nodoklu iestadém ir gratak
neka noteikt sabiedribas nerezidentes Vacija
ar pastaviga atzara starpniecibu giito pelnu.

91. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
svérumus, es uzskatu, ka saskana ar apstri-
deto nodoklu sistému sabiedribas nereziden-
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tes, kas tapat ka prasitaja veic savas darbibas
Vicija ar filidles starpniecibu, situaciju var
uzskatit par objektivi salidzinamu ar situaci-
ju, kada ir sabiedriba nerezidete, kas veic
savas darbibas $aja valsti ar meitas sabied-
ribas starpniecibu.

92. Visbeidzot jaatzimé, ka Vacijas valdiba
un Finanzamt neizvirzija nevienu no EK
liguma 56. panta >® minétajiem pamatiem, lai
pamatotu apskatamaja nodoklu rezima pare-
dzéto ierobezojumu. Pretéji ierastajai dalib-
valstu praksei, kuru valsts nodoklu sistémas
saderibu ar Kopienu tiesibam izskata Eiropas
Kopienu tiesa, §is personas, kas iestajusas
lieta, neizvirzija arl primarus visparéjo inte-
re$u iemeslus, lai pamatotu apstridéto iero-
bezojumu.

93. Ja Vacijas valdiba un Finanzamt butu
apgalvojusas, ka atskirigd attieksme bija
pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat ap-
stridétas nodok]u sistémas konsekvenci, $a-
dam argumentam, manuprat, nevarétu pie-
krist, neskatoties uz 31 jédziena plasaku
definiciju, kas dota iepriek§ minétaja sprie-
duma Manninen. Saja sprieduma tika atzits,
ka Liguma paredzéto pamatbrivibu izmanto-
$anas ierobeZo$anu var pamatot ar nepie-
cieSamibu nodrosinat attiecigds nodoklu

58 — Jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 46. pants.
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sistémas konsekvenci tikai pie nosacijuma, ja
pastav tiesa saistiba starp attiecigajiem no-
doklu atvieglojumiem un 3o atvieglojumu
1<ompensacuu ar noteiktu nodoklu atvil-
kumu*?, un ja konstatéta atkiriga attieksme
ir tikai tada méra, kads ir nepiecieSams, lai
sasmegtu apstridéta tiesiska reguléjuma mér-
ki®. Saja definicija Tiesa nepiemingja pa-
plldu nosacijumu, kas saskana ar judikatru
agrak tika prasits, proti, nosacijumu, saskana
ar kuru atvieglojumi un kompensacija bija
japiemeéro att1ec1ba uz vienu un to pasu
nodoklu maksataju®'. No ta var secinat, ka
Tiesa, nemot vera generaladvokates Kokotes
[Kokott] viedokli %%, neizslédza, ka turpmak
pamatojums var balstities arl uz nodoklu
konsekvenci, ja nodoklu maksatajam pare-
dzétie nodok]u atvieglojumi tiek kompenséti
ar papildu maksajumu uzlik§anu citam
nodoklu maksatdjam un ja Sie atvieglojumi
un papildu maksajumi attiecas uz tiem
pasiem ienakumiem.

94. Tomer, kd noradija iesniedzéjtiesa, tad
apstridétaja nodoklu rezima nepastav tiesa
saistiba starp sabiedribu ienakuma nodokla
likmes samazinasanu pelnai, kas jamaksa
Vacijas meitas sabiedribai, un 3is paSas
pelnas aplik§anu ar nodokliem, kad ta ir
sadalita arvalsts mates sabiedribai. Saskana

59 — 42. punkts.
60 — 29. punkts.

61 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars
(Recueeil, 1-2787. lpp., 40. punkts); 2000. gada 6. junija
spriedums lieta C-35/98 Verkooijen (Recueil, 1-4071. lpp.,
57. punkts) un iepriek$ minétais spriedums lieta Bosal (29.—
32. punkts).

62 — Skat. iepriek§ minéto secinajumu lieta Manninen 61. punktu.

ar apstridéto nodoklu sistému nodokla likme
pelnai, ko ir guvusi Vacijas meitas sabiedriba,
tiek samazinata no 45 % lidz 33,5 % vai 30 %,
savukart mates sabiedriba ir atbrivota no
nodokla maksaganas par Luksemburga sa-
nemtajam dividendém.

95. Visbeidzot, ja, ka ir paredzéts Direktiva
90/435 attieciba uz meitas sabiedribas gito
pelnu, Luksemburgas sabiedribas meitas
sabiedribas vai pastavigas parstavniecibas
Vicija gita pelna tiktu aplikta ar nodokliem,
nevis atbrivota no tiem, un mates sabiedribas
bhtu tiesigas atskaitit no sabiedribu iena-
kuma nodokla, kas tam ir jamaksa Luksem-
burga, Vacija samaksato nodokli par $o
pelnu, maz ticams, ka es nonaktu pie cita
secinajuma. Saja direktiva ®® ir paredzéts, ka
mates sabiedribas dalibvalsts to nodokla
dalu, ko ir samaksajusi meitas sabiedriba
attieciba uz $o pelnu, var atskaitit tikai tada
apjoma, kas neparsniedz attieciga nodokla
summu dalibvalsti. Sados gadijumos ari
atskiriba nodokla likmé starp 42 % un
33,5 % val 30 % varétu nostadit mates
sabiedribas, kas ir izvéléjusas veikt savas
darbibas Vacija ar pastavigas parstavniecibas
starpniecibu, nelabveéligaka situacija. Turklat
es nekada zina nesaskatu, ka $aja nodoklu
rezima pieméroSanas kartiba varéja but
nepieciesams saglabat $adu atskiribu nodokla
likme.

63 — 4. panta 1. punkts.
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96. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu
uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Liguma 52. un 58. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
nodoklu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
sabiedribas ar sédekli cita dalibvalsti pasta-
viga atzara gitajai pelnai $aja valsti pieméro
noteiktu sabiedribu ienakuma nodokla likmi
42 % apméra, nepastavot iespéjai to samazi-
nat, vienlaikus, ja $o pelnu ir guvusi sabied-
riba ar sédekli, tadu ka meitas sabiedriba, $aja
valstl un kuru §1 meitas sabiedriba ir pilniba
sadalfjusi tas mates sabiedribai ar sédekli cita
dalibvalst], tai tiek piemérota nodoklu likme
33,5 % apmeéra, ja pelpa ir sadalita lidz
1996. gada 30. janijam, un nodoklu likme
30 % apmeéra, ja pelna ir sadalita péc
1996. gada 30. jinija.

B — Par otro prejudicidlo jautdjumu

97. Ar savu otro prejudicidlo jautajumu
Bundesfinanzhof jauta, vai pastavigajiem
atzariem piemérojamo nodok]u likmi ir
nepiecieams samazinat lidz 30 % attieciba
uz stridigo finandu gaduy, lai novérstu Liguma
52. un 58. panta parkapumu.

98. lesniedzéjtiesa norada, ka CLT-UFA fi-
lidles gata pelna 1994. finansu gada tika
nodota CLT-UFA minéta finandu gada beigas.
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Ta paskaidro, ka nodoklu likme meitas
sabiedribas pilniba sadalitajai pelpai tas
mates sabiedribai nerezidentei taja laika bitu
bijusi 33,5 % %,

99. Es Bundesfinanzhof otro jautdjumu, ne-
mot véra ta formuléjumu un iepriek$ miné-
tos noradijumus, interpretéju tadéjadi, ka $1
tiesa vélas noskaidrot, vai Kopienu tiesibu
parkapuma novér$ana apstridétaja juridiskaja
reguléjuma parasti prasa samazinat nodokla
likmi mates sabiedribas nerezidentes pasta-
vigas parstavniecibas gitajai pelnai lidz 30 %,
vai ari §1 samazinadana ir janovérté, pamato-
joties uz attiecigajiem lietas apstakliem.

100. Jaatgadina, ka saskana ar EK liguma
177. panta® paredzéto pienikumu sadali
valsts tiesai ir japieméro Kopienu tiesibu
noteikumi t3, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, jo
§adu piemeérosanu nevar veikt bez vispusigas
lietas faktu novértéanas °°.

64 — Lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu II B 7. punkts.
65 — Jaunaja redakcija — EKL 234. pants.
66 — 1990. gada 8. februara spriedums lieta C-320/88 Shipping

and Porwarding Enterprise Safe (Receuil, 1-285. Ipp.,
11. punkts).
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101. Ka més redzéjam, tad iesniedzéjtiesa ar
savu pirmo prejudicialo jautajumu ap$auba
tada nodoklu rezima, kads ir Vacija, saderi-
gumu ar brivibu veikt uznéméjdarbibu,
saskana ar kuru Luksemburgas kapitala
sabiedribas, tadas ka CLT-UFA filiales Vacija,
gutajai pelnai tika piemérota galigd nodokla
likme 42 % apmera, savukart, ja $I sabiedriba
Vacija butu veikusi savas darbibas ar meitas
sabiedribas starpniecibu un $ pelna tai batu
pilniba sadalita, pelnai tiktu piemérota no-
dokla likme 33,5 vai 30 % apmeéra atkariba no
ta, vai ta batu bijusi sadalita lidz 1996. gada
30. junijam vai péc tam.

102. Apskatamais jautajums tadéjadi attiecas
uz valsts nodoklu rezima saderigumu ar
Kopienu tiesitbam, kas pret sabiedribu ne-
rezidenti, kas savas darbibas uznéméjvalsti
veica ar filiales starpniecibu, paredzéja mazak
labvéligu attieksmi neka ta batu tad, ja i
sabiedriba butu izvéléjusies veikt savas dar-
bibas $aja valsti ar meitas sabiedribas starp-
niecibu. Nelabvéligakas situacijas esamiba
$aja lieta tadéjadi tika konstatéta starp divam
sabiedribam nerezidentém attieciba uz to
sekundara uznémuma juridisko formu uz-
néméjvalst! un nevis starp sabiedribas ne-
rezidentes pastavigo atzaru un valsts meitas
sabiedribu.

103. Ja Tiesa sekos manam ierosinajumam
un uz pirmo prejudicialo jautadjumu atbildes,

ka $ads nodoklu rezims ierobezo brivibu
veikt uznéméjdarbibu, iesniedzéjtiesai bas
javeic nepiecie$amie pasakumi, lai novérstu
nelabveéligaku attieksmi pret CLT-UFA sali-
dzinajuma ar Luksemburgas kapitala sabied-
ribu, kas savas darbibas Vacija veiktu ar
meitas sabiedribas starpniecibu. Si nelabveé-
ligakas situacijas esamiba tadéjadi ir janover-
té, nemot véra kopéjo nodokla likmi, kas
tiktu piemérota tadai pasai pelnai, ja to bitu
ieguvusi meitas sabiedriba un pilniba to
sadalijusi mates sabiedribai nerezidentei.
Citiem vardiem, ja tad, kad CLT-UFA sanéma
tas Vacijas filidles nodoto pelnu, pelnai, ko
Vicijas meitas sabiedriba sadalija tas mates
sabiedribai nerezidentei, tiktu piemeérots
papildu nodoklis 5 % apméra no sadalitas
summas, $is papildu nodoklis, manuprat, ari
batu janem véra, kaut arl tas bitu jamaksa
nevis meitas sabiedribai, bet gan mates
sabiedribai.

104. Tadéjadi es ierosinu uz otro prejudicia-
lo jautdjumu atbildét, ka, lai izbeigtu Kopie-
nu tiestbu parkapsanu, iesniedzéjtiesai ir
janoverté nodokla likme, kada japieméro
pelnai, ko guvusi sabiedriba nerezidente ar
pastavigd atzara starpniecibu, nemot véra
kopéjo nodokla likmi, kada tiktu piemérota,
ja meitas sabiedribas pelna tiktu sadalita tas
mates sabiedribai.
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V — Secinajumi

105. Nemot vérd iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz
Bundesfinanzhof uzdotajiem jautdjumiem $adi:

1)

EK liguma 52. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants) un
EK liguma 58. pants (jaunaja redakcija — EKL 48. pants) ir jainterpreté ta, ka tie
nepielauj tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru
sabiedribas ar sédekli cita dalibvalsti pastaviga atzara gutajai pelnai $aja valsti
pieméro noteiktu sabiedribu ienakuma nodokla likmi 42 % apméra, nepastavot
iespéjai to samazinat, vienlaikus, ja $o pelnu ir guvusi sabiedriba ar sédekli tadu
ka meitas sabiedribu $aja valsti un kuru §i meitas sabiedriba ir pilniba sadalijusi
tas maites sabiedribai ar sédekli cita dalibvalstj, tai tiek piemérota 33,5 % nodoklu
likme, ja pelna ir sadalita lidz 1996. gada 30. janijam, un 30 % nodoklu likme, ja
pelna ir sadalita péc 1996. gada 30. janija;

lai izbeigtu Kopienu tiesibu parkapsanu, iesniedzéjtiesai ir janovérté nodokla
likme, kada japieméro pelnai, ko guvusi sabiedriba nerezidente ar pastavigd
atzara starpniecibu, nemot véra kopéjo nodokla likmi, kiada tiktu piemérota, ja
meitas sabiedribas pelna tiktu sadalita tds mates sabiedribai.
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