KWS SAAT/ITSB

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 21. oktobri’

Lieta C-447/02 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 49. pantam, ko 2002. gada
11. decembri iesniedza

KWS Saat AG, Einbeka [Einbeck] (Vacija), ko parstav K. Ronke [C. Rohnke],
Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks ~—

lekseja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Sennens [D. Schennen] un G. Sneiders [G. Schueider], parstaviji,

atbildétajs pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann], Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], N. Kolnerika
[N, Colneric] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents),

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Miigica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 4. marta,

nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 19. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stdziba KWS Saat AG (turpmak teksta — “KWS”) prasa atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2002. gada 9. oktobra
spriedumu lietd T-173/00 KWS Saat/ISTB (oranzas krasas nianses), Recueil,
11-3843. Ipp., (turpmak teksta — “Parsudzétais spriedums”) tiktal, cik ar 3o
spriedumu ir noraidits lagums registrét oranZo krasu ka Kopienas preCu zimi
dazam séklu apstrades iekartdm un daZiem lauksaimniecibas, darzkopibas un
mezZsaimniecibas produktiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta b) apak$punkts paredz:

“Neregistreé:

b) precu zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [atskirtspéjas].”

L
i
7

regulas 7. panta 3. punkts paredz:

“Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apakipunktu nepieméro, ja pre¢u zime tas
izmanto$anas rezultata ir kluvusi atkiriga [ieguvusi at8kirspéju] attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, par ko registracija ir pieteikta.”

Saskana ar minétas regulas 73. pantu:

“Biroja léemumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem iemesliem
vai picradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus.”
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Sis pagas regulas 74. pants paredz:

“1. Lietas izskatiSanas procesa laikd Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér
lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidi$anai,
Birojs aprobeZojas ar faktu, pieradijjumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijjumus, ko attiecigds puses nav
iesniegusas laicigi.”

Pravas fakti

KWS ir sabiedriba ar sédekli Vacija.

1998. gada 17. martd ta atbilsto$i Regulai Nr. 40/94 Iek$éja tirgus saskanosanas
birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (turpmak teksta — “Birojs”)
iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu.

Registracijai pieteiktais apziméjums ir oranza krasa ka tada, kas atbilst HKS7 krasu
kodam.
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Preces un pakalpojumi, attieciba uz ko tika pieteikta apziméjuma registracija, ietilpst
7., 11, 31. un 42. klasé atbilsto3i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam:

- o

— “Seéklu apstrades iekartas, proti, attiri$anai, kodinaganai, granuléanai, skirosa-
nai, apstradei ar kimikalijiem, kvalitates kontrolei un sijasanai” (7. klase);

— “Seklu Zavésanas iekartas” (11. klase);

— “Lauksaimniecibas, darzkopibas un mezsaimniecibas preces” (31. klase);

— “Tehniski padomi un profesionalas konsultacijas augu kultiras jomas lietas, jo
ipasi séklu nozaré” (42. klase).

Ar 1999. gada 25. marta lémumu Biroja parbauditajs noraidija o KWS pieteikumu,
pamatojot, ka attiecigajai precu zimei nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozime.

1999. gada 21. maija KWS par $o lemumu iesniedza apelaciju Biroja.
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Ar 2000. gada 19. aprila lémumu (lieta R 282/1999-2, turpmak teksta —
“Apstridétais Iémums”), kas KWS pazinots ta pasa gada 28. jiinija, Biroja Apelaciju
otra padome noraidija apeliciju. Ta uzskatija, ka butiba pieteiktajai pre¢u zimei nav
atgkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

Apstridétd léemuma 17. un 18. punkta teikts:

“17 [..] no padomes izpétes izriet, ka pieteikuma atveidotajai krasai nav neka
originala vai pat neparasta attiecigaja nozaré.

18 Jau zinimu laiku séklu raotdji kriso to razotas séklas ar krasvielam. Si
procedura ir radita, lai vérstu uzmanibu uz to, ka séklas ir apstradatas (apstrade,
pieméram, ar pesticidiem, fung1c1d1em vai herbicidiem). Sis attistibas rezultata
var sastapt pat uznémumus, kas razo krasvielas séklam. T4, pieméram, razotdjs,
pardodot savas preces, norada:

“l.) Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds [.] Seed
colorants identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants and
coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe [..]

(http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm)
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(“(--] krasas identificé apstradatas tiesi tapat ka genétiski parveidotas séklas [..]
séklu krasas lauj atpazit apstradatas séklas un samazinat ar tadam aktivaim
vielam ka fungicidiem vai insekticidiem apstradatu séklu nepareizu izmanto-
$anu. Séklu krasojums un parklajums nodro$ina razotiju drodibu séklu
investicijas [..]”).”

Parstudzétais spriedums

Ar Pirmas instances tiesa 2000. gada 28. junija iesniegto prasibu KWS ladza atcelt
Apstridéto lémumu, noradot divus pamatus: no vienas puses, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta parkipumu un, no otras puses, §is
pasas regulas 73. un 74. panta parkapumu.

Ar Parsudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa daléji apmierindja KWS prasibu.

Attieciba uz pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 33. punkta nosprieda, ka
saistiba ar lauksaimniecibas, darzkopibas un meZsaimniecibas precém, kas ietilpst
31. klasé, tostarp ari séklam:

“[..] krasu, ieskaitot pieteikta oranza tona vai tam loti lidzigu tonu, izmantogana
attieciba uz $im precém nav reta. Tapéc pieteiktais apziméjums nelauj konkrétajai
sabiediibas dalai uzreiz atskirt dazas prasitajas preces no tam, ko citi uznémumi
krasojusi ar citu oranzu nokrasu.”
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Kas attiecas uz apstrades iekartam, kas jetilpst 7. un 11. klasé, ta Parsadzéta
sprieduma 40. punkta norada:

“[.] Apelaciju padome Apstridéta lémuma 21. punktd pamatoti ir secinjusi, ka
nereti sastopamas masinas, kas ir $ada krasa vai lidziga toni. Lidz ar to ir jasecina —
ta ka oranZa krasa ir parasta, td nelauj konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un drosi
at8kirt prasitajas iekartas no ma$inam, kas ir krasotas lidziga oranza nokrasa, bet
kam ir cita komerciala izcelsme. Tapéc konkréta sabiedribas dala registracijai
pieteikto krasu uztver drizak ka attiecigo pre¢u vienkar$u apdares elementu.”

Turpreti, kas attiecas uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 42. klasé, td pasa sprieduma
48. punkta Pirmas instances tiesa secinéja:

“[.] apziméjums, ko veido oranza nokrasa ka tada, var konkrétajai sabiedribas dalai
laut atkirt attiecigos pakalpojumus no tiem, kam ir cita komerciala izcelsme, ja tai
butu jaizdara izvéle vélak sekojosa pirkuma laika.”

Rezultata Pirmas instances tiesa atzina pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu dala, kas attiecas uz pekalpojumiem, kuri
ietilpst 42. Kklasé, bet noraidija taja dala, kas attiecas uz lauksaimniecibas,
darzkopibas un meZzsaimniecibas precém, kuras ietilpst 31. klase, ka ari apstrades
iekartam, kuras ietilpst 7. un 11. klasé.

Attieciba uz pamatu par Regulas Nr. 40/94 73. un 74. punkta parkdpumu, Pirmas
instances tiesa attieciba uz 73. pantu uzskatija, ka Apelaciju palata ir ievérojusi
pienakumu pamatot savu lémumu.
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Saja sakara Parsidzéta sprieduma 56. punktd Pirmas instances tiesa noradija, no
vienas puses, ka KWS riciba bija nepiecie$amie pieradijumi, lai saprastu Apstridéto
lémumu un apstridétu ta likumibu Kopienu tiesas prieksa.

No otras puses, §1 pasa sprieduma 59. punkta ta nosprieda, ka Apelaciju padome nav
parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. pantu, nedarot KWS zinimus dokumentus, kas
izmantoti, vienigi sagatavojot un pamatojot Apstridéto l[émumu ar iemesliem un
secindjumiem, kuri KWS jau ir zinami.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 74. pantu, Pirmas instances tiesa noléma, ka
Apelaciju padome ir ievérojusi $aja panta paredzéto pienakumu péc savas iniciativas
veikt faktu parbaudi:

“60 [..] Apelaciju padome ir pareizi parbaudijusi un izmantojusi vairakus
attiecinamos faktus, lai izvértétu apziméjuma atdkirtspéju attieciba uz dazadam
precém un pakalpojumiem, kas minéti precu zimes registracijas
pieteikuma. Saja sakara Apstiidétajam lémumam analogiski lémumi, ko Birojs
agrak pienémis, vai interneta atrodamie pieméri nav ne Apstridétaja [émuma
izklastita pamatojuma aizvietojums, ne jauni fakti, ko Birojs péc savas iniciativas
nav parbaudijis, bet gan papildu pieradijumi, ko Birojs ir noradijis savos
procesualajos rakstos, lai Jautu parbaudit Apstridétda lémuma juridisko
pamatotibu.”

Sados apstaklos ta noraidija pamatu par Regulas 40/94 73. un 74. panta parkapumu
kopuma.
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Tatad Pirmas instances tiesa atcéla Apstridéto lémumu taja dala, kas attiecas uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 42. klasé, noraidija prasibu visa paréja dala un
piesprieda KWS segt pa$ai savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzinat divas
treSdalas Biroja tiesa$anas izdevumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

KWS prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Parsiidzéto spriedumu taja dala, kur ta prasibu noraida;

— atcelt Apstridéto lémumu taja dala, kurd tas netika atcelts ar Parstdzéto
spriedumu;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Biroja prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelécijas stidzibu;

— piespriest KWS atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par apelaciju

Birojs sava atbildes raksta norada, ka “attiecigs krasas pre¢u zimes registracija bitu
bijusi janoraida arf attieciba uz prasitajas pieteiktajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
padomiem augu kultiras joma. Birojs neapstrid Pirmas instances tiesas spriedumu
ka tadu. Tam tomér nevajadzétu kavét Tiesu spriest savadak attieciba uz krasu bez
kontaram prec¢u zimju aizsardzibu, pat ja niktos neapstiprinat dalu no Parsidzéta
sprieduma secinajumiem”,

No 3i vétijuma izriet, ka Birojs neparprotami ir atturéjies iesniegt pretapelacijas
sadzibu ar meérki atcelt Parsadzéto spriedumu taja dala, kas attiecas uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 42. klasé, lai gan tas #aja zina $aubas par Pirmas
instances tiesas lémuma pamatotibu.

Lidz ar to strids Tiesd un rezultata ari $is spriedums aprobezojas ar pieteikumu
registrét precu zimes attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 11. un 31. klasé.

KWS pamato savu $adi ierobezoto apelaciju ar ¢etriem pamatiem. Pirmais izriet no
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapuma, kas paredz faktu parbaudi péc
savas iniciativas, otrais — tiesibu tikt uzklausitai parkapumu, treSais — pamatojuma
pienakuma neievérosanu, un ceturtais — Regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
par at8kirtspéjas prasibu nepareizu interpretaciju.
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Par pirmo pamatu

Ar savu pirmo pamatu KWS nordda, ka Pirmds instances tiesa, Parstdzéta
sprieduma 60. punkta aprobeZojoties ar secinajumu, ka Apelaciju padome ir “pareizi
parbaudijusi un piemérojusi vairakus attiecindmos faktus”, nav ievérojusi Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punktu, saskand ar kuru “Birojs izskata faktus péc savas
iniciativas”. Pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka runa nav tikai par to, vai ir
parbauditi fakti, bet vai ir nodroginats, ka §i parbaude ir bijusi pietiekami pilniga.
Faktiski peéc KWS uzskatiem Biroja veiktajai parbaudei bija jabut pietiekami
izsmelogai, lai Jautu drosi secinat, ka pastav atteikuma pamatojumi minétas Regulas
7. panta izpratné.

Pirms léemuma pienems$anas Birojs esot parbaudijis “tikai vienu”, nevis “vairakus
faktus”. Apstridétd 1émuma 17. punkta Apelaciju padome atsaucas uz savu “izpéti”.
Ka vienigo izpétes rezultitu ti minéta lémuma 18. punkta norada uz interneta lapu
“http:/ /www.bucolor.com/”. Si lapa nav pietiekama, lai pamatotu atteikumu. Faktiski
ta ir viena vieniga raZotdja interneta lapa. Ar to nepietiek, lai pieraditu vispariga
lietojuma pastavé$anu. Turklat runa ir par Amerikas uznémumu, Bet izmantoSana
Amerikas tirgi principa nerada izmanto$anas pieradijjumu Kopienas teritorija.
Visbeidzot, §is interneta lapas pirma lapa ir veidota anglu valoda. Lidz ar to ta nav
pieejama konkrétajai Kopienas sabiedribas dalai.

Ir jasecina, ka ar $o pirmo pamatu KWS butiba mégina apstridét faktu vértéjumu, ko
pirms tam ir veikusi Apelaciju padome un veélak ari Pirmas instances tiesa.
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Tacu, ka izriet no EKL 225. panta un no Tiesas Statiitu 58. panta, apelacijas sadzibu
var pamatot tikai ar pamatiem, kas attiecas uz tiesibu jautajumu neievérosanu, un ir
izslégta jebkada faktu izvértésanas iespéja.

Lidz ar to pirmais pamats ir nepienemams.

Par otro pamatu

Ar savu otro pamatu KWS atsaucas uz tiesibu tikt uzklausitai parkapumu, pirmkart,
procesa Apelaciju padomé un, otrkart, procesa Pirmas instances tiesa. Sis otrais
pamats tatad sastav no divam dalam.

Par otra pamata pirmo dalu

Ar otra pamata pirmo daJu KWS norada, ka attieciba uz faktiem Birojs Apstridéto
lémumu ir pamatojis ar vienu vienigu dokumentu, proti, Apstridéta léemuma
18. punkta minéto un i sprieduma 13. punkta atspoguloto interneta lapu. Birojs $o
atsauci ir darijis zinamu KWS pirmo reizi Apstridétaja lémuma, ti, Apelaciju
padomé ierosinata procesa beigas. Lidz ar to tas ir parkapis KWS tiesibas tikt
uzklausitai.
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Ta vietd, lai atklatu $o parkdpumu, Pirmas instances tiesa esot parbaudijusi tikai
vienu jautdjumu, proti, vai dokumenti ir biju$i nepiecie$ami, lai saprastu Apstridéto
lemumu. Ta esot arl nepareizi mingjusi Parsidzéta sprieduma 58. punkta, ka
“prasitaja bitiba zinaja argumentus un faktus, ko § padome gatavojas parbaudit, lai
atceltu vai apstiprinatu parbauditaja léemumu, un lidz ar to prasitajai [bija] iespéja
izteikties $aja sakara”.

Turklat KWS norada, ka $is tiesibu tikt uzklausitai parkapums no Apelaciju padomes
puses ir liedzis iespéju procesa laika Apelaciju padomé ierobezot precu sarakstu, par
kuram tiek lagta pre¢u zimes registracija, un tadéjadi panakt to, ka $is lagums tiek
apmierinats,

Ir jaatgidina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 73. panta otrajam teikumam Biroja
léemumi balstas tikai uz tadiem iemesliem vai pierddijumiem, par ko attiecigajiem
lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Atbilstosi $im noteikumam Biroja Apelaciju padome savu lémumu balsta tikai uz
tadiem faktiem vai tiesibu normam, par ko attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi
iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Lidz ar to gadijuma, ja Apelaciju padome péc savas iniciativas meklé faktus, ar ko
pamatot savu lémumu, tai noteikti ir japazino lietas dalibniekiem, lai tie varétu
pazinot savus apsvérumus.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Apelaciju padome nav pazinojusi KWS
ne tas izpétes rezultatus, ne interneta lapas saturu, kas minéti attiecigi Apstridéta
lémuma 17, un 18. punkta.
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Ta rezultata Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. panta otro
teikumu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa ir pieJavusi tiesibu k]adu, Parsiadzéta sprieduma
59. punkta spriezot, ka Apelaciju padome nav parkapusi minétas Regulas 73. pantu.

Tomér ir jauzsver, ka Apstridéta lémuma 14. lidz 16. punktd Apelaciju padome,
apstiprinot parbauditaja lémumu, uzskatija, ka $ai krasai nav atskirtspéjas attieciba
uz konkrétajam precém. Faktiski krasai ka tadai principa nav raksturiga atikirtspéja,
iznemot gadijumus, kad ta iegita izmanto$anas rezultata, un oranza krasa ir tada
krasa, kas §im precém ir Joti raksturiga. Turklat prasitajas konkurenti ari varétu bit
ieintereséti lietot minéto krasu.

Sie argumenti, par kuriem KWS ir bijusi iespéja izteikt savu viedokli, bija pietiekami,
lai pamatotu apelacijas noraidisanu Apelaciju padomé.

Secindjums, kas ietverts Apstridéta lémuma 17. punkta un kas izriet no Apelaciju
padomes veiktas izpétes, atbilstosi kam krasai, kuras registracija tika ligta, nav neka
neparasta konkrétaja profesionalaja nozaré, tikai apstiprina argumentaciju, kas jau
pietiekami pamatoja minéto lémumu. Tapat Apstridétd lémuma 18. punkta
minétajam un ar fragmentu no interneta lapas ilustrétajam secinijumam, atbilstosi
kam razotaji kraso savas séklas, lai vérstu uzmanibu uz to, ka tas ir tikusas
apstradatas, ir tikai apstiprinoss raksturs.

No ta izriet, ka Apstridéta [émuma 17. un 18. punkta prettiesiskums, kas izriet no
Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma, nevar bt par iemeslu $ lémuma
atcel$anai.
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Lidz ar to nav pamata atcelt Parstdzéto spriedumu, neskatoties uz tiesibu klidu ta
59. punkta (3aja sakara skat. 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-74/00 P un C-75/00 P Falck et Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil,
1-7869. lpp., 122. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumus lieta
C-93/02 P Biret International/Padome, Recueil, 1-10497. lpp., 60. punkts, un lieta
C-94/02 P Biret et Cie/Padome, Recueil, I-10565. Ipp., 63. punkts).

So secindgjumu negroza ari arguments, saskana ar kuru KWS tika liegta iespéja
ierobeZot pre¢u zimes registracijai iesniegto preu sarakstu procesa laika Apelacijas
padomé, Pirmkart, KWS jebkura laika varéja iesniegt Birojam ligumu par preu un
pakalpojumu saraksta ierobezo$anu saskand ar Regulas Nr. 40/94 44. pantu un
Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu
Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 13. noteikumu. Fakts, ka visas procediras laika Biroja
KWS nav iesniedzis $adu lagumu, ir uzskatams par pasas KWS brivu izvéli, nevis
Apelaciju padomes KWS uzklausi$anas tiesibu neizpildi attieciba uz Apstridétaja
Iémuma minéto interneta lapu. Otrkart, neviens lietas materialu elements nelauj
secinat, ka attiecigo pre¢u saraksta ierobeZo$ana bitu novedusi pie pieteikto precu
zimju registracijas.

No ieprieks sacita izriet, ka otrd pamata pirma dala noraidama ka neefektiva.

Par otra pamata otro daju

Ar otrad pamata otro dalu KWS norada, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra tas
argumentus attieciba uz iepriek$ minéto interneta lapu. Pirmas instances tiesa pati ir
parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai. Procesa laikd Pirmas instances tiesa KWS tika

I-10148



55

KWS SAAT/ITSB

liegta iespéja ierobezot precu sarakstu, par kuram tika ligta pre¢u zimju registracija,
kas, iespéjams, butu atlavis $o registraciju.

Ir jaatgadina, ka Parsudzéta sprieduma 49. punkta Pirmas instances tiesa skaidri
apkopoja KWS argumentaciju, ar ko ta norada uz tiesibu tikt uzklausitai parkapumu.
Saja apkopojuma jo ipasi ir minéts KWS apgalvojums, saskana ar kuru ta nav
sanémusi dokumentus, uz ko Birojs pamatojas, pienemot lémumu.

Parsadzéta sprieduma 58. un 59. punkta Pirmas instances tiesa izsakas par $o
argumentaciju, skaidri pamatojot savu nostaju. Pat ja — ka tas tika konstatéts i
sprieduma 46. punkta — tas juridiska analize bija kladaina, no §i pamatojuma izriet,
ka Pirmas instances tiesa ir pilniba uzklausijusi KWS apgalvojumu.

No ta izriet, ka ta nav parkapusi KWS tiesibas tikt uzklausitai tiesvedibas laika.

Fakts, ka Pirmas instances tiesa nav parkapusi KWS tiesibas tikt uzklausitai, liedz
jebkadu pamatojumu argumentam, saskana ar kuru $ada parkapuma sekas batu liegt
KWS iespéju tiesvedibas laika Pirmas instances tiesd ierobezot prec¢u sarakstu,
attiecibd uz kuram tika lugta pre¢u zimes registracija. Jebkura gadijuma Pirmas
instances tiesa Parsadzéta sprieduma 14. punkta pamatoti atzina, ka lagums, ko
KWS izteica tiesas sédes laika nolaka ierobeZot pre¢u sarakstu, ir nepienemams.
Faktiski $ads lagums neatbilst Regulas Nr. 40/94 un Nr. 28687/95 paredzétajiem
nosacljumiem, un td mérkis ir mainit stridus priek$metu pretéji Pirmas instances
tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktam.
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Tatad otrd pamata otra dala ir noraidima ka nepamatota.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.

Par treSo pamatu

Ar savu treSo pamatu KWS apgalvo, ka nav ievérots pamatojuma piendkums,
pirmkart, no Pirmas instances tiesas puses Parsidzétaja sprieduma, otrkért, no
Apelaciju padomes puses Apstridétaja lémuma.” Ari $is pamats sastav no divam
dalam.

Par tre$a pamata pirmo dalu

Ar tre$d pamata pirmo dalu KWS norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, spriezot, ka Apstridétais lémums ir bijis pietiekami pamatots, Pirmas
instances tiesa esot stipri sa$aurindjusi pamatojuma prasibu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmo teikumu “Biroja
lemumos norada to pamatojumu”.

Sadi noteikta pamatojuma pienikuma piemérojamiba ir tada pati ka EKL 253. panta
paredzéta pienakuma piemérojamiba.
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No pastavigas judikatiras izriet, ka pamatojumam, kas pieprasits EKL 253. panta ir
skaidri un neap3aubami jaizklasta autora, kas pienéma attiecigo tiesibu aktu,
argumentacija tada veida, lai ieinteresétajam personam sniegtu iespéju iepazities ar
pienemtd pasikuma pamatojumu un kompetentajai tiesai — istenot tas kontroli.
Nav vajadzigs, lai pamatojuma tiktu izklastiti visi atbilstogie fakti un tiesibu normas,
jo jautdjums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir
janoverté ne tikai attieciba uz ta teksta redakciju, bet ari uz akta kontekstu, ka ari
visu tiesibu normu kopumu, kas regulé attiecigo jomu ($aja sakara skat. 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brik’s France, Recueil,
1-1719. Ipp., 63. punkts, un 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-265/97 P VBA
Florimex u.c., Recueil, 1-2061. Ipp., 93. punkts).

Saja lieta Apelaciju padome registracijas pieteikumu noraidija ar pamatojumu, ka
precu zimei, kuras registracija tika lugta, trakst atkirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkts b) apak$punkta nozimé.

Apelaciju padome ir devusi pilnigu un precizu §i vértéjuma pamatojumu Apstrideta
lémuma 14. lidz 25. punkta.

Pirmlart, td vispirms noradija, ka krasai ka tadai nav atdkirtspéjas, iznemot
gadijumu, ja var pieradit, ka ta $adu ipadibu ir ieguvusi izmantosanas rezultata, un,
otrlart, ka krasam ir jabat pieejamam visiem uznémumiem. Saskana ar Apelaciju
padomes viedokli krasai ka tadai varétu atzit atkirtspéju tikai dazos apstiklos ar
nosacijumu, ka runa ir par pavisam ipasu krasu no attiecigo pre¢u un pakalpojumu
viedokla. Apelaciju padome talak detalizéti noradija iemeslus, kadé] oranza krasa nav
neparasta attieciba uz precém, kas minétas registracijas pieteikuma. Ta piebilda, ka
tai nav saistosi Vacijas kompetento iestazu izdotie lémumi par pre¢u zimém, uz ko
atsaucas KWS. Visbeidzot ta atgadinaja, ka KWS nav pieradijusi, ka attieciga krasa ir
ieguvusi atSkirtspéju izmantosanas rezultata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
nozime.
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Nav $aubu, ka $ads pamatojums izpilda Regulas Nr. 40/94 73. panta pirma teikuma
prasibas. Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, spriezot, ka KWS riciba
bija nepiecie$amie fakti, lai saprastu Apstridéto Jémumu un apstridétu ta tiesiskamu
Kopienu tiesa.

Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

Par tre$a pamata otro daju

Ar tre$da pamata otro dalu KWS norada, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
pamatojuma piendkumu, Parsidzéta sprieduma 56. punkta vienkarsi noradot, ka
Apstridétais lémums “[lava] prasitdjai saprast tis laguma noraidijuma iemeslus”.

Lasot Parsiidzétd sprieduma 56. punktu, ir skaidrs, ka Sis punkts apkopo tos
Apstridéta lémuma elementus, ko Pirmas instances tiesa uzskata par izSkirosiem, un
izskaidro iemeslus, pamatojoties uz kuriem Pirmas instances tiesa nosaka, ka Sie
elementi ir pietiekami. Veikusi $o apkopojumu un skaidrojumu, Pirmas instances
tiesa i punkta pédéja teikuma secinaja, ka KWS riciba bija nepiecieSamie elementi,
lai saprastu Apstridéto lémumu un apstridétu ta tiesiskumu Kopienu tiesa.

No ta izriet, ka $is Parsidzéta sprieduma punkts satur pietiekamu pamatojumu.
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Tre$a pamata otra dala tatad ir nepamatota.

Tapéc treSais pamats ir noraidams kopuma.

Par cetwrto pamatu

Ar savu ceturto pamatu KWS norada, ka tadu precu zimju atikirtspéja, kas sastav no
krasas, ir nosakama péc tiem pasiem principiem, ka cita veida precu zimju, jo ipasi
vardisku un grafisku pre¢u zimju, atskirtspéja, un ka tam nevar tikt noteiktas
augstakas prasibas. Nav svarigi, vai attiecigas preces vai pakalpojumi pastav citas
krasas, kas kalpo noteiktu ipadibu noradi$anai. Turpreti batu japarbauda, vai
attiecigd krasa konkrétaja gadijuma no sabiedribas dalas viedok]a tiek uzskatita par
noradi uz noteiktam ipasibam. Ja vairaki uznémumi lieto dazadas krasas, lai noraditu
noteiktas ipasibas, sabiediibas dala taja pasa laika, vadoties péc krasas, varétu noteikt
razotaju. Tatad buatu jaatzist atskirtspéjas pastavédana. Saja lieta oranza krasa
ieintereséto vida netiekot uzskatita par noradi uz attiecigo prec¢u un pakalpojumu
konkrétam ipasibam, un ir izslédzama to dekorativa un funkcionala izmanto$ana.
Lidz ar to batu jaatzist prec¢u zimes at$kirtspéja.

Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa esot pielavusi $adas vértéjuma kladas:
vispirms ta ir noteikusi stingrakas prasibas krasu precu zimém ka citam precu
zimém, turklat ta ir kJadijusies attieciba uz atskirtspéjas kritériju, kas kalpo vienigi
par noradi uz komercialo izcelsmi, un, visbeidzot, ieintereséto aprindu uztveri ir
aizvietojusi ar savu uztveri.
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Kas attiecas uz daZadu precu zimju kategoriju atskirtspéjas vértéjuma kritérijiem,
Pirmas instances tiesa Parsiidzéta sprieduma 29. punktda pamatoti atgadina, ka
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts nenogkir dazadu veidu
apziméjumus. Ta pamatoti noradija, ka tomér konkrétas sabiedribas dalas uztvere
nav obligati vienada apziméjumu, kas sastav no krasas ka tadas, gadjjuma un
vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes gadijuma, kas sastav no apziméjumiem, kuri nav
atkarigi no pre¢u, ko tie apzimé, veidola, Ja konkrétajai sabiedribas dalai ir
pieradums véardiskas un grafiskas pre¢u zimes uzreiz uzskatit par preces komercialas
izcelsmes identificéjo$u apziméjumu, tas nav obligati tie$i tapat, kad apziméjums
atbilst preces aréjam veidolam [attieciba uz identisku normu, kas paredzéta Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989 L 40, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta
b) apak$punkt, skat. 2003. gada 6. maija spriedumu lietd C-104/01 Libertel, Recueil,
1-3793. Ipp., 65. punkts].

Saja sakara krasa ka tada attieciba uz precém un pakalpojumiem, par ko ir lagta
registracija, var iegat at8kirtspéju izmanto$anas rezultatd Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta nozimé. Turpreti krasas ka tadas gadijumos atSkirtspéja pirms
izmanto$anas var piemist tikai arkartas apstaklos un, proti, ja pre¢u vai pakalpojumu
daudzums, par kuriem tika lagta prec¢u zime, ir Joti ierobeZots un konkrétais tirgus ir
loti specifisks [attiecibd uz identisku normu Direktivas 89/104/EEK 3. panta
1. punkta b) apak$punktd skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Libertel, 66. un
67. punkts].

Talu, kas attiecas uz apstrides iekartdm, kuras ietilpst 7. un 11. klasé, Pirmas
instances tiesa Parstidzéta sprieduma 39. un 40. punkta secina, no vienas puses, ka
KWS nav noradijusi tadus elementus, kas lautu radit pre¢u kategoriju, kuram dazas
krasas nebiitu visparigi lietotas, un, no otras puses, ka nereti ir sastopamas iekartas
attiecigaja krasa vai lidziga toni.
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Attieciba uz lauksaimniecibas, darzkopibas un mezsaimniecibas precém, kas ietilpst
31. klaseé, ta Parsadzéta sprieduma 33. punktd secinaja, ka krasu izmantosana,
ieskaitot pieteikto oranzo toni vai loti lidzigus tonus, nav retums.

No ta izriet, no vienas puses, ka Pirmas instances tiesa nav piemérojusi stingrakus
kritérijus krasu pre¢u zimém ka citam pre¢u zimém un, no otras puses, pienemot, ka
attiecigajai precu zimei nepiemit atkirtspéja attiecibd uz precém, par kuram tika
lugta registracija, ka ta nav pielavusi nevienu tiesibu kjadu attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Saja sakara ceturtais pamats ir noraidams ki nepamatots.

Kas attiecas uz jautajumu par Pirmas instances tiesas secinijumu precizitati saistiba
ar konkrétai sabiedribas dalai piemito$o uztveri attieciba uz krasu izmanto$anu
konkrétajam precém, ir janorada, ka ta balstas uz faktu vértéjumu.

Tacu, ka izriet no EKL 225. panta un no Tiesas Statitu 58. panta, apelacijas sidzibu
var pamatot tikai ar pamatiem, kas attiecas uz tiesibu jautdjumu neievéro$anu, un ir
izslégta jebkada faktu izvértésanas iespéja.

No ta izriet, ka taja dala, kur KWS apstrid Pirmas instances tiesas secinajumu
attieciba uz konkrétas sabiediibas dalas uztveri, ceturtais pamats ir nepienemams.

Tadeéjadi ceturtais pamats ir noraidams kopuma.
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Ta ki neviens no KWS izvirzitajiem pamatiem netika atzits, apelacijas stidziba ir
noraidama,

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa3anads izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Birojs ir prasijis piespriest KWS
atlidzinat tiesadands izdevumus un ti ka KWS spriedums ir nelabvéligs, tad
japiespriez KWS atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Apelacijas siidzibu noraidit;

2) KWS Saat AG atlidzina tiesasanas izdevamus,

[Paraksti]
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