GENERALADVOKATA HELHUDA SECINAJUMI — LIETA C-456/02

GENERALADVOKATA LENDERTA A. HELHUDA SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 19. februari '

I — Ievads

A — Lietas izklasts

1. Saja lieta Briseles Tribunal du travail de
Bruxelles [darba tiesa] uzdeva divus jautaju-
mus saistiba ar personu brivu parvieto$anos
Eiropas Savieniba. Si lieta Jauj vélreiz piever-
sties jautdjjumam par Savienibas pilsonu
tiesibam uzturéties cita dalibvalsti, nevis taja,
kuras pilsoni vini ir.

2. lesniedzéjtiesas sprieduma aprakstita pra-
sitaja pamatprava MiSela Trozani [Michel
Trojani] situacija. Vin§ ir Francijas pilsonis,
neprecéjies un bez bérniem. Vinam nav
lidzek]u, un kops 2002. gada 8. janvara vin§
ir uz laiku izmitinats PestiSanas Armija
Briselé.

1 — Originalvaloda — holandiesu.
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3. Vin$ ir registréjies Briseles komina, un
vinam ir registricijas aplieciba (pagaidu
uzturésanas dokuments) attieciba uz uzture-
Sanos laika no 2002. gada 8. aprila lidz
7. septembrim. lesniedzéjtiesai nav informa-
cijas par M. Trozani uzturé$anas [atlaujas]
statusu laika péc 2002. gada 7. septembra, bet
saskana ar informaciju, ko vin§ pats sniedzis
Tiesai, vinam $obrid ir pagaidu uzturé$anas
atjauja uz 5 gadiem.

4. Vin$ par labu PestiSanas Armijas viesmit-
nei veic dazadus darbus apméram 30 stundas
nedéla individuala socioprofesionalas integ-
racijas projekta ietvaros; par to vins sanem
labumus grauda, proti, izmitina§anu un
édienu, ka ari kabatas naudu EUR 25 nedéla,
kam jasedz vina pamatvajadzibas.

5. Ta ka vinam nav citu iztikas lidzek]u, vin3
vérsas Briseles Valsts socialas palidzibas
centra [Centre public d’'aide sociale de
Bruxelles, CPAS), lai sanemtu iztikas lidzeklu
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minimumu (turpmak teksta — “minimex”) 2.
Sava iesnieguma vin$ pazinoja, ka vinam
principa jamaksa EUR 400 meénesi viesmit-
nei. Tapat vin$ apgalvoja, ka vin§ vélétos, lai
vinam biitu iespéja $o viesmitni atstat un
dzivot patstavigi.

6. lesniedzéjtiesa jauta, vai, pastavot $adiem
apstakliem, Eiropas Savienibas pilsonim ir
uzturé$anas tiesibas, pamatojoties uz Kopie-
nu tiesibam. Saja sakara iesniedzéjtiesa uz-
dod divus prejudicialus jautajumus. Pirmais
jautajums ir par tiesibam, kas tiek atzitas
ekonomiskajiem migrantiem ka darba né-
méjiem EKL 39. panta (ka ari Padomes
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. punkta)?>
izpratné saistiba ar uznéméjdarbibas brivibu
(EKL 43. pants) vai pakalpojumu snieg$anas
brivibu (EKL 49. pants). Otrais jautajums
saistits ar EKL 18. pantu. Sis pants atzist
jebkura Savienibas pilsona tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot
ierobezojumus un nosacijumus, kas noteikti
EKL vai pamatojoties uz to.

2 — Tas ir tads I;;ats pabalsts, par kadu bija runa Tiesas 2001. gada
20. septembra sprieduma lieta Greelczyk, C-184/99, Recueil,
1-6193. Ipp.

3 — Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68
par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp.) 7. panta 1. punkts nosaka: “Darba néméjam, kas ir
dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dé| nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ki
minétas valsts darba néméjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu,
atlaifanu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai
atkartotu pienemsanu darba.”

7. Tiesas procesa laika rakstveida apsvéru-
mus Tiesai iesniedza [pabalsta] pieprasitajs,
atbildétajs pamatprava, Belgijas, Danijas,
Vacijas, Francijas, Niderlandes un Apvieno-
tas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Kopie-
nu Komisija. Tiesas sédé 2004. gada 6. janvari
$is valdibas (iznpemot Vacijas valdibu) un
Komisija izklastija savu viedokli mutvardos.

8. Visbeidzot, Komisija ierosina parformulét
iesniedzéjtiesas jautajumus, jo pamatprava ir
par Trozani kunga tiesibam sanemt “mini-
mex”. Saja lieta nav jautadjuma par uzturésa-
nas atjaujas pieskir§anu. Es ierosinu Tiesai
noraidit $o Komisijas ierosindjumu. Iesnie-
dzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir tieSa
saikne ar lietas iznakumu pamatprava, jo
atbilde uz jautajumu par TroZani kunga
iespéjam iegut uzturé$anas atlauju, pamato-
joties uz Kopienu tiesibam, un, apstiprinosas
atbildes gadijuma, par to, kadu [uzturésanis
atlauju iegat], ir iz8kiro$a, novértéjot vina
tiesibas uz “minimex”.

B — Vertéjuma pamats

9. Saja lieta ir runa par dalibvalsts pilsoni,
kas ieradies cita dalibvalsti bez nepieciesa-
majiem lidzekliem, lai nodrosinatu sev iztiku.
Saja pédéja valsti vin$ uzturas viesmitné, kura
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viné sniedz noteiktus pakalpojumus. Sobrid
ir janosaka, vai Kopienu tiesiska kartiba atzist
$1 Savienibas pilsona tiesibas uzturéties
minétaja dalibvalsti un pat pieprasit tur
pabalstu.

10. Es aplukosu $o jautdjumu Savienibas
pilsonu uzturésanas tiesibu attistibas kontek-
sta. Kopienu tiesibu paSreizéja attistibas
stadija uzturé$anas tiesibu pamatiezimes ir
$adas:

a) uzturéSanas tiesibas ir pamattiesibas,
kas ir atzitas visiem Eiropas pilsoniem.
Tas var tikt ierobeZotas péc iespéjas
minimali;

b) Kopienu tiesibas pieJauj ierobezojumus,
kuru pamata ir dalibvalsts intereses
izvairities no parmériga apgriitinajuma
valsts finansém;

c¢) EK ligums iz$kir ekonomiskos migran-
tus un migrantus, kas nav ekonomiskie
migranti. Sim abam kategorijam ir
uzturé$anas tiesibas, bet tiesibas, kas
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no tam izriet, nav identiskas. Ekonomis-
ko migrantu tiesibas ir plasakas. Tade-
jadi viniem nav japierada, ka vini spéj
nodro$inat sev iztiku;

d) Tiesa “darba némeéja” jédzienu interpre-
té plasi. Si interpetacija péc iespéjas
maksimali sekmé uzturé$anas tiesibu
nostiprinasanu.

11. Attieciba uz a) punktu: spriedumu lieta
Baumbast un R* Tiesa ir atzinusi, ka EKL
18. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam
uzturéties dalibvalstis ir tiesa iedarbiba. Sis
tiesibas tadéjadi ir ieguvusas autonomu un
tie$i piemérojamu raksturu neatkarigi no
motiviem, kadi ir uzturé$anas pamata. Seci-
najumos, ko es sniedzu $aja lieta®, es
aprakstiju Savienibas pilsona uzturésanas
tiesibas ka tiesibas, kuram jabut identificéja-
mam un kuram jabat pilsonim nozimigam.

12. Uzturé$anas tiesibas tadéjadi ir pamat-
tiesibas, kas ir atzitas visiem Eiropas pilso-
niem 6 Ir batiski, lai &is pamattiesibas varétu
ari reali izmantot. Pirmkart, §i iemesla dé] ir

4 — Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedums lietd Baumbast un
R, C-413/99, Recueil, 1-7091. Ipp., 84. punkts).

5 — Secindqjumu 110. punkts.

6 — Si iemesla dé] uzturéfanas tiesibas ir parnemtas 2000. gada
18. decembri Nica proklamétaja Eiropas Savienibas pamat-
tiesibu harta (ka ari Konstittcijas projekta II dala).
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pienemti zinimi Kopienu tiesibu akti, kas
satur normas, kuras veicina uzturésanas
tiesibu izmantosanu. Butiskakie tiesibu akti
$aja jomna ir Regula Nr. 1612/68, kas attiecas
uz migréjosajiem darba némeéjiem, un Pado-
mes Direktiva 90/364/EEK’, kas iedibina
uzturéSanas tiesibas migrantiem, kas nav
ekonomiski aktivi. Otrkart, uzturésanas tie-
sibas var tikt paklautas ierobezojumiem un
nosacijumiem tikai tad, ja to prasa neatlie-
kamas nacionalas intereses.

13. Attieciba uz b) punktu: Kopienu tiesibas
atzist divas dalibvalstu legitimo interesu
kategorijas, kas var attaisnot uzturésanas
tiesibu ierobeZojumus un nosacijumus:

— ierobezojumus, kas balstas uz sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai vese-
libas aizsardzibas apsvérumiem saskana
ar Padomes Direktivu 64/221/EEK %,

7 — Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva par uzturé$anas
tiesibam (OV L 189, 26. lpp.).

8 — Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva par ipasu
pasakumu saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvieto$a-
nos un dzivesvietu [uzturélanos], kas ir attaisnojami ar
sabiedrisko kartibu, valsts drodibu un veselibas aizsardzibu
(OV L 56, 850. Ipp.). So tiesibu aktu, kas principa attiecas tikai
uz ekonomiskajiem migrantiem un vinu gimenes locekliem,
Direktivas 90/364 2. panta 2. punkts pasludina par pieméro-
jamu citastarp personiam, kas maina dzivesvietu citu, nevis
ekonomisku iemeslu dé).

— ierobeZojumus, kas paredzéti, lai — ka
tas izriet no Direktivas 90/364 ceturta
apsvéruma — novérstu to, ka uzturésa-
nas tiesibu izmantotaji kjast par parme-
rigu apgratindjumu uznemo$as valsts
finansém. Tas Jauj novérst uzturé$anas
tiesibu izmantoSanu sociala tdrisma
mérkiem dalibvalsti, kas ir visértaka
sociala nodro$inajuma zina.

Saja lieta runa ir par otro legitimo intere$u
kategoriju, kam ir centrala loma. Butiba
janosaka, pie kadiem nosacijumiem dalibval-
stis var ierobeZot uzturé$anas tiesibas, lai
izvairitos no parmeriga apgratinajuma savam
valsts finansém.

14. Attieciba uz c) punktu: Kopienu tiesibas
atzitie uzturé$anas tiesibu ierobezojumi, pa-
matojoties uz parmérigu apgritinajumu
valsts finansém, atskiras atkariba no ta, vai
ir runa par ekonomiskajiem migrantiem vai
migrantiem, kas nav ekonomiskie migranti:

— tiek uzskatits, ka personas, kas var tikt
atzitas par ekonomiskajiem migrantiem,
spéj nodro$inat savu iztiku, pateicoties
vinu veiktajam algotajam darbam vai
stradajot ka pasnodarbinatam perso-
nam;

I-7579
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— citam personam ir jabat pietiekosiem
lidzekliem, un tam turklat jaspéj piera-
dit, ka tam ir veselibas apdro$inasana.
Saja sakara Direktivas 90/364 1. pants
paredz, ka dalibvalstis pieskir uzturésa-
nas tiesibas citu dalibvalstu pilsoniem
“ar nosacijumu, ka $iem pilsoniem un
vinu gimenes locekliem uznemeéja da-
libvalsti ir pilna apdro$ina3ana slimibas
gadijumiem un ir pietickami daudz
lidzeklu, lai nek]atu par apgratindjumu
uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai, kamér tie $aja valsti dzivo.”

15. Tadéjadi tiesibas, kuras reali ir pilsonim,
ir atkarigas no statusa, kadu tam pieskir
Ligums attieciba uz uzturésanos. Sis tiesibas
ir vispilnigakas, ja pilsonis var tikt uzskatits
par ekonomisko migrantu, uz kuru attiecas
EKL 39., 43. vai 49. pants. Nav svarigi, vai
darbiba, ko vin$ veic uznemosaja dalibvalstj,
vinam nodros$ina pietiekamus ienakumus, lai
par tiem pienacigi dzivotu. Turklat saskana
ar Regulas Nr. 1612/68 7. pantu vin§ — un
tas attiecas tikai uz viesstradnieku — var
pieprasit tadus paSus pabalstus ka darba
néméji, kas ir $is valsts pilsoni.

16. Turklat Siem ekonomiskajiem migran-
tiem saskana ar siakotnéjo EEK Ligumu jau
bija tiesibas. Tikai vélak EK liguma (kops
Mastrihtas liguma) tika atzitas migrantu, kas
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nav ekonomiskie migranti, uzturésanas tiesi-
bas, viniem tomeér (vél) nepieskirot tadas
pasas tiesibas.

17. Saja sakara jaatzimé, ka vésturiski atski-
riga attieksme pret ekonomiskajiem migran-
tiem un migrantiem, kas nav ekonomiskie
migranti, manuprat, balstas uz fundamentali
atskirigu pieeju. Lai istenotu iek$€jo tirgu,
bija péc iespéjas janoveérs skérsli starpvalstu
tirdzniecibai, tostarp ari razo$anas fakto-
ram — darbam. Tikai vélak personu briva
parvieto$anas kluva par visu Savienibas
pilsonu pamattiesibam.

18. Sobrid atskiriga attieksme galvenokart
balstas uz pragmatiskiem apsvérumiem. Ka-
mér sociali nodro$injjuma sistémas un
pabalstu limenis nav saskanoti, pastav sociala
tarisma risks virziena uz dalibvalsti, kas ir
visértika sociila nodro$inajuma zina. Tadu
tas nav tas, ko paredz Ligums, kas socialas
politikas jomu liela méra atstaj dalibvalstu
kompetencé. Kopienu likumdevéjs par izejas
poziciju izvéléjies principu, ka ekonomiskais
migrants uznemoSaja dalibvalsti nepieprasis
pabalstu, kam batu jasedz vina pamatvaja-
dzibas. Regulas Nr. 1612/68 7. pants vies-
stradniekam pirmam kartam atzist tadas
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tiesibas darba apstaklu un citu socialo
prieksrocibu joma, kas veicina vina uzturé-
$anos, ka macibu stipendiju pieskir§anu vina
bérniem ar tadiem paSiem nosacijumiem ka
darba néméju, kuri ir §is valsts pilsoni,
bérniem”,

19. Vispar var atkartot $o Kopienu likumde-
véja pamatpostulatu, saskana ar kuru ekono-
miskais migrants pilniba nodrosina savu
iztiku. Es atsaucos, pieméram, uz dalibvalstu
darba tirgus zemakajos limenos izveidota-
jiem mehanismiem, uz kuru pamata iestades
papildina to personu algu, kuru produktivi-
tate ir tik zema, ka, pat stradijot par
minimalo speka eso$o algu, tas nespéj but
ekonomiski rentablas (skat. ari $o secina-
jumu 29. un turpmakos punktus).

20. Attieciba uz d) punktu darba néméja,
tapat ka pakalpojumu sniedzéja jédzienu
Tiesa interpreté plai. So plaso interpretaciju
izskaidro vesturiska uzturé$anas tiesibu, ku-
ras sakotnéji tika pieskirtas tikai ekonomis-
kajiem migrantiem, attistiba, ka ari ekono-
miskas migracijas loma Eiropas integracijas
procesa.

9 — 1992. gada 26. februara spriedums lietd Bernini, C-3/90,
Recueil, 1-1071. Ipp. un 1999. gada 8. junija spriedums lieta
Meeusen, C-337/97, Recueil, 1-3289. Ipp.

21. Ka esmu izskaidrojis ieprieks, ekonomis-
ki migranta uzturéSanas tiesibas $obrid
joprojam ir plaakas neka migrantam, kas
nav ekonomiskais migrants. Tadejadi darba
néméja jédziena plasa interpretacija turpina
veicinat péc iespéjas pilnigu visiem Savieni-
bas pilsoniem atzito pamattiesibu dzivot
dalibvalstis isteno$anu.

22. Sis pamatiezimes ir izejas punkts vérté-
jumam $aja lieta.

23. Ir japarliecinas, vai tadas darbibas ka tas,
kas $aja lieta tiek veiktas par labu PestiSanas
Armijai, ietilpst darba néméja jédziena, ka to
plagi interpretéjusi Tiesa, pieméroSanas
joma. Saja konteksta jinosaka, vai $i inter-
pretacija ir tik plasa, ka ta aptver Trozani
kunga Pestisanas Armijas laba veiktas speci-
fiskas un netipiskas darbibas (pirmais jauta-
jums).

24. Ja tas ta nav, Belgijas iestades var
principa atteikt uzturé$anas tiesibas perso-
nai, kuru, kaut ari ta nespéj pilniba nodro-
sinat savu iztiku, uznem tada privata organi-
zacija ki PestiSanas Armija. Efektiva iespéja
Belgijas Karalistei istenot $o kompetenci

I-7581
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TroZani kunga gadijuma ir atkariga no EKL
18. panta interpretacijas.

II — Pirmais jautajums

A — Neviendabiga realitite

25. EK ligums jau sen noskir dazadu veidu
ekonomisko migraciju, kamér Mastrihtas
ligums atzist uzturéSanas tiesibas ari pilso-
niem, kas parvietojas citu, nevis ekonomisku
motivu dé|. Tiesibas, uz kuram uznemosaja
dalivalstl var atsaukties dazadu kategoriju
migranti, nav vienadas. To es jau esmu
uzsvéris. Lidz ar to joprojam ir svarigi
noteikt, kadai kategorijai pieder migrants.

26. Darba néméja jédziens EKL 39. panta un
no ta atvasinata Kopienu tiesiska reguléjuma
izpratné pats par sevi ir skaidrs jédziens, kas
pamata balstits uz vienkarSu realitati. Per-
sona parcelas uz citu dalibvalsti, lai tur veiktu
darbu. Saja konteksta tai jasastopas ar péc
iespéjas mazak skérsliem. Tadéjadi tai jaspéj
sev lidzi aizvest savu gimeni, un ari tas
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locekli uznemosaja dalibvalsti iegiist zinamas
tiesibas.

27. Tomér praksé skiet, ka Sis jédziens
joprojam izraisa jautadjumus. Darbibam, ko
profesionald vai neprofesionala karta veic
personas, tostarp migranti, ir visdazadakie
veidi, un ne vienmér ir viegli noskirt
pamatdarbibu no blakus darbibam. Ir perso-
nas, kuras strada nepilna laika darbu, kuras,
iespéjams, taja pa$a laika veic citas saimnie-
ciskas darbibas (ki pa$nodarbinatie), un ari
pats darbs tiek piedavats ar visdazadakajam
variacijam. Tadéjadi personas vienmér nav
vai nu darba néméji (kuru tiesibas izriet no
EKL 39. panta un tiesiska reguléjuma, kur$
balstits uz EKL 40. pantu) vai pa$nodarbina-
tie (kuriem ir piemérojams EKL 43. un
turpmakie panti), bet tas var vienlaicigi bat
gan darba néméji, gan pasnodarbinatie. Var
domat ari par studentu, kur§ turklat veic
nelielus darbinus, lai palielintu savus iena-
kumus. Tam pielidzinama situacija ir tadas
personas ka Trozani kungs, kuras uzturésa-
nas laika citd dalibvalsti veic darbibu, kas
jebkura gadijuma nav acimredzami pilnigs
darbs un kas tam nelauj pilniba nodrosinat
savu iztiku.

28. Personas statuss tadéjadi nav vienmér
skaidrs, bet biezi tam ir hibrida raksturs. Kas
attiecas uz personam, attiecas ari uz darbu.
Sabiedriba darbam ir daudzas formas, un ne
vienmér ir skaidrs, vai ir runa par ekonomis-
ku darbibu, kurai piemit bitiskas darba
attiecibu ipasibas. Ta tas neap$aubami ir
attieciba uz zemakajiem darba tirgus sekto-
riem. Gadijuma ar darbu privata bezpelnas
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organizacija, kada ir PestiS$anas Armija, nevar
katru reizi tikt skaidri nodalits algots darbs
no brivpratiga darba. Tomeér, pat ja noteikts
darbs tiek subsidéts no valsts lidzekliem,
iepriek$ ne vienmeér ir skaidrs, vai darbibai,
kas veikta, pateicoties $ai subsidijai, ir péc
batibas ekonomisks raksturs. Tas ir atkarigs
no subsidijas mérkiem, ka ari no tas ietekmes
uz tirgu.

29. Wet sociale wervoorziening (Niderlandes
likums par socialo darbu, turpmak teksta —
“WSW”), kas bija pamata Bettray lietai '°, ir
labs piemérs. Si likuma meérkis ir tadu
personu integracija profesionalaja dzivé, ku-
ru produktivitate, pieméram, fiziska vai
gariga trakuma dé] ir nepietiekama, lai vinas
varétu piedalities profesionalaja dzivé un
atrast darbu ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka citas personas. Cits piemérs, ari Nider-
landé, ir Besluit in-en doorstroombanen'’,
saskana ar kuru tiek pieskirtas subsidijas
darbiem, kas ir domati ilgtermina bezdarb-
niekiem ar mérki vinus integrét vai reinteg-
rét.

10 — 1989, fada 31. maija spriedums lieta Bettray (244/87, Recueil,
1621. Ipp.).
11 — Stbl. 1999, 591. Ipp.

30. Abi Sie reZimi atbilst integracijas mér-
kiem. Abos gadijumos ir runa par to personu
integraciju, kuras citadi nespétu iegit pieeju
darba dzivei. Sie rezimi tadéjadi kalpo ka
socials tikls, bet tiem ir ari ekonomiska
funkcija. Subsidéjot $ada veida darbu, attie-
cigo personu darba spéjas, lai arl tas ir
ierobezotas, tiek izmantotas darba tirga.
Siem rezimiem turklat ir iedarbiba, kas ir
pielidzinima darbam parastos apstakjos.
Darba produkts tiek pardots tirga precu vai
pakalpojumu veida. Turklat $adu rezimu
negativa ietekme ekonomiskaja zina var bit
negodiga subsidéta darba konkurence ar
darbu, kas veikts parastos tirgus apstaklos.

31. Tiesa $ai problémai, kas saistita ar
neviendabigo realitati, ir pievérsusies $adi.
Ta ir plasi interpretéjusi darba néméja
jédziena EKL 39. panta izpratné pieméroja-
mibu attieciba uz personam. Islaicigs darbs
un darbs ar mazu intensitati, kur§ rada
pieticigus ienakumus, ir principa pietiekams.

32. Tomeér pat ar $adu pieeju turpina rasties
jaunu jautijumu plasma, jo neviendabigas
realitates prieksa jebkura noskirsana zinama
meéra $kiet patvaliga. Un $i realitate klast
aizvien neviendabigaka. Sis ir konteksts, kura
jaizverté §1 lieta. Saja konteksta janem véra
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Tiesas judikatiira, jo ipasi spiedumi Bettray
an Steymann '2, kas talak tiks aplikoti B dala.

B — Judikatira par darba néméja jedzienu

33. Ka es teicu, Tiesa ir plasi interpretéjusi
darba néméja jédziena EKL 39. panta iz-
pratné piemérojamibu attiecibd uz perso-
nam. Saja sakara es atsauk$os uz daZiem
rezuméjosa rakstura punktiem nesenaja
sprieduma lieta Ninni-Orasche '3,

34. levada Tiesa atgadina par pastavigo
judikatiiru, saskana ar kuru darba néméja
jédzienam EKL 39. panta izpratné ir Kopie-
nas nozime un tas nevar tikt interpretéts
Sauri. Ta atsaucas uz spriedumiem lietas
Lawrie-Blum, Brown, Bernini un Meeusen **.
Sis jedziens ir jadefiné saskana ar objektiva-
jiem kritérijiem, kas raksturo darba attieci-
bas, nemot véra attiecigo personu tiesibas un
pienakumus.

12 — Spriedums lieta Bettray, ieprieck§ minéts 10. zemsvitras
piezimg, un 1988. gada 5. oktobra spriedums lietd Steymann,
196/87, Recueil, 6159. lpp.

13 — 2003. gada 6. novembra spriedums lietd Ninni-Orasche,
C-413/01, Recueil, 1-13187. Ipp., 23. un turpmakie punkti.

14 — 1986. gada 3. jalija spriedums lieta Lawrie-Blum, C-66/85,
Recueil, 2121. lpp., 16. punkts, 1988. gada 21. janija
spriedums lieta Brown, C-197/86, Recueil, 3205. lpp.,
21, punkts), spriedums lietd Bernini, ieprieks minéts 9. zem-
svitras piezimé, 21. punkts, un spriedums lieta Meeusen,
iepriek§ minéts 9. zemsvitras piezimé, 13. punkts.
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35. Butiska darba attiecibu pazime ir apstak-
lis, ka persona noteiktu laiku par labu citam
un vina vadiba sniedz pakalpojumus, par
kuriem vina sanem darba samaksu (skat.
spriedumus lietas Lawrie-Blum, Bettray un
Meeusen '°). Ka to pamatoti apgalvo Komi-
sija savos rakstveida apsvérumos, Tiesa
tadéjadi noskir tris kumulativus nosacijumus:
darbibas ilgums, padotibas attiecibas un
darba samaksa.

36. Nemot véra $o judikataru, ir jakonstaté,
ka apstaklis, ka algots darbs ir islaiciga
rakstura, pats par sevi neizsledz $o darbu
no EKL 39. panta piemérojamibas jomas. Lai
persona varétu tikt uzskatita par darba
némeéju, nepieciesams, lai tai batu reala un
efektiva nodarbo$anas, izslédzot nodarbosa-
nos, kas ir tik ierobezota, ka ta ir tikai
marginala un papildu rakstura nodarbosanas.
Saja sakara Tiesa atsaucas uz spriedumiem
lietas Levin un Meeusen '°,

37. Lai parliecinatos, vai konkrétaja lieta ir
runa par realu un efektivu nodarbosanos,
iesniedzéjtiesai jabalstas uz objektiviem kri-
térijiem un kopuma jaizvérté visi lietas

15 — Spriedums lieta Lawrie-Blum, ieprieks minéts 14. zemsvitras
piezimé, 17. punkts; spriedums lietd Bettray, iepriek minats
20. zemsvitras piezimé, 12. punkts, un spriedums lieta
Meeusen, iepriek§ minéts 9. zemsvitras piezimé, 13. punkts.

16 — 1982. gada 23. marta spriedums lietis Levin, C-53/81,
Recueil, 1035. lpp., 17. punkts un Meeusen, iepriek§ minéts
9. zemsvitras piezimé, 13. punkts.
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apstak]i, kas attiecas gan uz attiecigis no-
darbosanas, gan uz attiecigo darba attiecibu
raksturu.

38. Ta es nonaku pie tre$a no trim ieprieks
minétajiem nosacijumiem, proti, darba sa-
maksas. Sis nosacijums saistiba ar pravas
novértéjumu ir visinteresantakais. No sprle-
dumiem lietas Lawrie-Blum un Bernini'’
kuros bija runa par personam, kas stazejas
profesionalas izglitibas iegtiSanas ietvaros,
izriet, ka pat personas, kuras sanem niecigu
darba samaksu, var tikt uzskatitas par darba
néméjiem. Tiesa ar nolaku neprasa, lai darba
samaksa batu pietiekami liela, lai Jautu
attiecigajai personai pilniba nodrosmat savu
iztiku. Es Zeit citéju spriedumu lieta Levin '®,
kura Tiesa apstiprina, ka darba samaksa var
bat zemaka “par aplakojamaja sektora ga-
rantéto minimalo darba samaksu. Saja sakara
nevar tikt noteikta nekada atskiriba starp
personam, kuru vélmes apmierina ienakumi
no $adas darbibas, un personam, kas Sos
ienakumus papildina ar citiem ienakumiem
no ipauma vai tas pavadosa gimenes locek]a
darba”. Es pasvitroju, ka Tiesa nemin ap-
stakli, kas pastav $aja lieta, proti, ka attieciga
persona paredz savus ienakumus papildinat
ar socialo pabalstu.

17 — Spriedums lietd Lawrie-Blum, iepriek$ minéts 14. zemsvitras
piezimé, 19. - 21. punkts, un spriedums lieta Bernini, iepriek§
minéts 9. zemsvitras piezimé, 15. punkts.

18 — lepriekd minéts 16. zemsvitras piezimé, 16. punkts.

39. Tiesa tapat izturas pret attiecigas perso-
nas produktivitati. Pat tada persona ka
stazieris, kuras produktivitate ir pieticiga,
var tikt uzskatita par darba néméju. Tomeér
vienmér ir nepiecie$ams, lai vinas darbibas
nebitu tik ierobezotas, ka tas batu tikai
marginalas vai papildu rakstura darbibas.
Saja jautijuma Tiesa atstdj novértéanu
valsts tiesas zina.

40. Ka tas izriet ari no Tiesai sniegtajiem
apsvérumiem, apstak]i Saja lieta ir zmama
meéra analogiski apstakliem lieta Bettray'®
kura tika pienemts spriedums. Dahbvalstls,
kas iestajusas lieta, no §i sprieduma secina, ka
Trozani kungs — péc analogijas ar Bettray
lietu — nevar tik uzskatits par darba néméju,
ta¢u Komisija ir pretéjas domas.

41. Lieta Bettray runa bija par darbu Nider-
landes WSW ietvaros. Ka izriet no Tiesas
sprieduma, $is likums veidoja tiesisko regu-
l&jumu, kur$ bija vérsts uz to, lai raditu darba
vietas ar mérki uzturét, atjaunot vai sekmet
to personu darba spéjas, kas nenoteiktu laiku
sakara ar apstakliem, kas saistiti ar vinu
stavokli, nespéj stradat parastos apstikjos.
Sim nolakam tika raditi uznémumi vai darba
apvienibas, lai vienigi sniegtu $adam perso-

19 — lepriekd minéts 10. zemsvitras piezimé.
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nam jespéju veikt algotu darbu apstak]os,
kuros, cik vien iespéjams, tiek nemti véra
noteikumi un prakse, kas saskana ar likumu
ir piemeérojama algota darba veik$anai para-
stos apstakjos 2°.

42. Péc Tiesas domam, nav ipasi svarigi, ka
darba iekartoto personu produktivitate ir
zema vai ka darba samaksa galvenokart tiek
maksata, pateicoties valsts subsidijam. No-
teicosais ir tas, ka “darbibas, kas tiek veiktas
WSW ietvaros, nevar tikt uzskatitas par
reilam un efektivaim ekonomiskim darbi-
bam, ta ka tas ir tikai tas veico$o personu
rehabilitacijas vai integracijas lidzeklis [.].
Attiecigas darba vietas ir rezervétas perso-
nam, kuras sakara ar apstakliem, kas saistiti
ar vinu stavokli, nespéj stradat parastos
apstaklos”. Tiesa pieSkir nozimi ari faktam,
ka attieciga persona netika izvéléta, pamato-
joties uz tas spéjam veikt noteiktu darbu. Ta
veica uzdevumus, kas bija izvéléti atkaribd no
tas fiziskajam un garigajam spéjam, uznému-
mos vai darba apvienibas, kas bija ipasi
izveidoti socialiem mérkiem !,

20 — Skat. 5. punktu sprieduma lieta Bettray, iepriek$ minéts
16, zemsvitras piezimé. Turklat kopd ta laika WSW ir
ievérojami grozits.

21 - Saja sakara skat. Bettray lietas aprakstu Tiesas 1998. gada
26. novembra sprieduma lieta Birden/Stadigemeine, C-1/97,
Recueil, 1-7747. 1pp., 30. punkts.
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43. Es uzskatu par lietderigu iezimeét paralé-
les starp apstakliem iepriek§ minétaja Bettra
lieta un tiem, kas veidoja lietas Steymann
kontekstu. Steimana [Steymann] kungs bija
Bhagvanas [Bhagwan] komunas loceklis un
tas komercialas darbibas ietvaros veica dar-
bus tas laba. Si komina no saviem locekliem
prasija, lai vini tas laba strada; jebkura
gadijuma vini no §i pienakuma izvairijas Joti
reti. Minétd komuna nodrosina savu locek]u
materialas vajadzibas, to skaita kabatas
naudu, neatkarigi no vinu veikta darba
rakstura un apjoma.

2

44. Sakuma Tiesa konstaté, ka daliba religija
vai citd gariga vai filozofiska atklasmé balstita
komiina ietilpst Kopienu tiesibu pieméroga-
nas joma tikai tiktal, ciktal ta var tikt
uzskatita par saimniecisku darbibu EKL
2. panta izpratné. Ta uzskata, ka uz tadu
Bhagvanas komiinas locekli ka Steimana
kungu attiecas darba néméja jedziens, kaut
ari atlidziba, ko §i persona sanem, ir tikai
netiesi saistita ar veikto darbu. Es vairak
nozimes veltu ari faktam, ka Tiesa neparbau-
da, vai reali pastav padotibas saikne, citiem
vardiem, vai Steimana kungam ir pienakums
veikt zinamas darbibas, ko noteikusi ko-
mina.

22 — lepriek$ minéts 12. zemsvitras piezimé, jo ipasi 11. punkts.
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45. Kada $obrid ir noteicosa atskiriba starp
iepriek§ minétajam Bettray un Steymann
lietam? Iznemot tris nosacijumus, kas minéti
iepriek§ 30 secinajumu 35. punkti, Tiesa
pievérsas nodarbos$anas saimnieciskajam rak-
sturam. Steymann spriedums ir skaidrs $aja
aspekta. Bet vai WSW labuma guvéja veikta-
jam darbam ari nav ekonomisks raksturs? Es
sev uzdodu $o jautajumu. Acimredzot, Tiesa
$aja likuma saskata tikai instrumentu perso-
nu, kuras ir nelabvéligos apstikjos, integra-
cijai, un nevis darba formu — tiesa, subsidé-
ta, bet tomér reila darba, kas rada tirgum
paredzétu produktu, formu.

46. Nemot vera iepriek§ atspogulotas judi-
katiras butibu, kas Joti plasi interpreté darba
néméja jédzienu, iepriek§ minétais Bettray
spriedums jauztver ta specifiskaja konteksta,
kura noteico$ais ir WSW meérkis integrét.
Tiesa rezultata pasvitro sava
secindjuma minétaja lieta ierobezoto darbi-
bas jomu: “secinajums, pie kada Tiesa
nonaca Bettray lieta [.], neieklaujas Tiesas
judikatara par $i Kopienu tiesibu jédziena
interpretaciju un ir izskaidrojams tikai ar §is
lietas specifiku” 2.

23 — Spriedums lieta Birden, iepriek§ minéts 21. zemsvitras
piezimé, 31. punkts.

C — Atbilde

47. 81 lieta ilustré to, ko esmu iepriek3
aprakstijis ka neviendabigu realitati. Trozani
kungs Pesti$anas Armijas laba veic noteiktas
darbibas, un jebkura gadijuma nav strida par
to, ka tas ir tiesi saistitas ar vina uznemsanu
viena no §is organizacijas viesmitném un ka
tas vinam nelauj pilniba nodro$inat vina
pamatvajadzibas. Si iemesla dé] vin$ pieprasa
papildu pabalstu, lai nodro$inatu iztikas
lidzekju minimumu.

48. Ka izriet no iepriek$minéta, Tiesa darba
némeéja jédzienu ir interpretéjusi plasi, tadé-
jadi pat islaiciga darbiba par niecigu darba
samaksu un ar pieticigu produktivitati ir
pietiekama, lai pieskirtu darba némeéja statu-
su. Darba attiecibas eksisté, pastavot trim
nosacijumiem: darbibas ilgumam, padotibas
attiecibam un darba samaksai.

49. Ja pienem, ka darbibam, kuras Pestisanas
Armijas laba veic Trozani kungs, piemit Sie
tris nosacijumi, Tiesai péc butibas jaatbild uz
$adu jautajumu: vai ipasaja socialaja kontek-
sta, kura Trozani kungs veic savas darbibas,
vin$ ir uzskatams par viesstradnieku? Dalib-
valstis, kas iestajusas lieta, uz 3o jautajumu
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atbildéjusas noliedzoi **, prasitajs pamata
prava un Komisija — apstiprinosi.

50. Es pievienojos dalibvalstu viedoklim. Kas
patiesiba $aja lieta reali notiek?

51. Francijas pilsonis Trozani kungs ierodas
Briselé un nonak Pesti$anas Armijas apripe.
Vinam nav pajumtes, un vin$ acimredzami
atbilst nosacijumiem, lai §i organizacija vinu
izmitinatu. PestiSanas Armija ir religiska
kopiena, kas sevi velta uzdevumam sniegt
palidzibu trakumcietéjiem. No cilvékiem, ko
ta izmitina un kuri spéj stradat, Pestidanas
Armija sagaida, ka tie veic noteiktus darbus.
Sos darbus var uzskatit par atlidzibu par
izmitinasanu (proti, lai Jautu Pestianas
Armijai un tas viesmitném funkcionét eko-
nomiski racionala veida), ta¢u ari par soli
trakuma nonaku$as personas socialas
reintegracijas virziena.

52. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
Belgijas iestaziu subsidéto viesmitnu, tai
skaita PestiSanas Armijas, uzdevums ir uz-
nemt personas, ko raksturo attiecibu, socials

24 — Apvienotas Karalistes valdiba turklat uzskata, ka pamata runa
ir par jautaijumu saistiba ar faktiem, uz kuru jaatbild
iesniedzéjtiesai.

I[-7588

vai finansials trauslums un kas nespéj
patstavigi dzivot”®. Sis uznemsanas meérkis
ir sekmét o personu autonomiju un labkla-
jibu, ka ari vinu reintegraciju sabiedriba.

53. Ka to pareizi noradijusi Francijas valdiba,
attiecibu starp PestiSanas Armiju un Trozani
kungu centrala iezime ir §1 uznemsana
viesmitné, nevis veiktais darbs. Saja darba
citu uzdevumu starpa ietilpst viesmitnes
uzkops$ana, un tas ir tikai pienakums, kas
saistits ar So izmitinasanu un ko var salidzi-
nat, pieméram, ar darbiem, kas javeic jau-
nie$u viesmitné %%, Trozani kungs $aja orga-
nizacija neveérsas, lai veiktu darbu, un Pesti-
Sanas Armija vinu neizvéléjas vina personis-
ko ipagibu dé] noteikta darba veiksanai. Saja
zina ir saskatama analogija ar Bettray lietu .
Trozani kungs nestajas darba Pesti$anas
Armija.

54. Pastavot $adiem apstakliem, ir grati
uzskatit Trozani kungu par darba némeéju
un, tatad, PestiSanas Armiju par darba
devéju. Tas, nemot véra prasibas, ar kuram
valsts tiesibas bieZi saista darba ligumu, pat

25 — 1991. gada 27. maija Decreet van de Commission commu-
nautaire francaise 2. pants (Moniteur Belge, 18.6.1999.).

26 — Es pieméram izvélos gadijumu ar jauniedu viesmitni, jo
(saskana ar lietas materialiem) pirms uznemsanas Pestifanas
Armijas viesmitné Trozani kungs mitinajas Zaka Brela
jauniedu viesmitné Brisele.

27 — Skat. jo Ipadi 3o secinajumu 42. punktu.
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nebiitu vélams. Ar to es domaju, pieméram,
pienakumu maksat minimalo darba algu un
darba néméju dalibu lémumu pienemsana.

55. Piedevam iepriek§ minétaja Bettray
sprieduma Tiesa jau ir noteikusi zinamas
robezas darba némeéja jédzienam attieciba uz
darbibam, kas nav saimnieciska rakstura
darbibas. Minétaja lieta bija runa par darbu,
kas tika veikts, lai integrétu attiecigo perso-
nu. Tomeér darba produkts tika laists tirga.
Ka es jau mingju, Tiesa uzsver, ka Sis
spriedums ir izskaidrojams tikai ar §is lietas
specifiku. Tas tomér nenozimeé, ka Bettray
spriedumam analogisks secinajums nevar
tikt izdarits tada lietd ki §i, kur darbibas
saimnieciskais raksturs ir vél nenozimigaks.

56. Ta es nonaku pie mana pagaidu vérté-
juma attieciba uz iesniedzéjtiesas pirmo
jautajumu. Gadijuma, ja Trozani kunga
Pestisanas Armijas laba veiktais darbs atbilst
trim nosacijumiem, kurus Tiesa noteikusi
darba attiecibu pastavésanai, es uzskatu, ka
netipiskajos §is lietas apstaklos tomér ne-
pastav pilnvértigas darba attiecibas. Attieci-
bas starp TroZani kungu un minéto organi-
zaciju péc batibas raksturo izmitinasana,

nevis darbs. Péc manam domam, svarigi ir ari
tas, ka $is darbibas nav saimnieciska rakstura,
vai tadas ir tikai pakartoti, bet taja pat laika
darbibusaimnieciskais raksturs ir EKL 39. pan-
ta piemérojamibas nosacijums.

57. Turklat, manuprat, nav skaidrs, vai ir
izpildits tresais darba attiecibu pastavésanas
nosacijums, proti, darba veik$ana pret sa-
maksu. Attieciba uz $o jautadjumu es atkal
atsauk$os uz Francijas valdibas apsvéru-
miem, kura uzskata, ka Pestifanas Armijas
veikta izmitinasana nevar tikt uzskatita par
atlidzibu grauda par veiktajam darbibam, bet
gan, gluzi pretéji, paSas $is darbibas ir
uzskatamas par atlidzinajumu par izmitina-
$anu.

58. Sads uzskats man $kiet pareizs. Trozani
kungam tiek sniegts pakalpojums. Vina
darbibas ir atlidziba par to. Tadéjadi nav
runas par darbu, kas tiek veikts par samaksu.

59. Pret to var iebilst, ka Trozani kungs par
paveikto darbu sanem (niecigu) samaksu
nauda ka kabatas naudu — EUR 25 nedéla.
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Saskana ar Tiesas judikataru ®® darba samak-
sai nav jabit pietiekami lielai, lai Jautu darba
néméjam pilniba nodrosinat savu iztiku.
Tadejadi Tiesa ir atzinusi, ka, pieméram,
stazierim ar ierobezotu atlidzibu ir bez-
nosacijuma uzturé$anas tiesibas ka darba
némeéjam.

60. Es neizslédzu, ka 25 EUR samaksa nedéla
apvienojuma ar labumiem grauda ir pietie-
kami augsta, lai varétu bt darba attiecibu
konstitutivs elements. Tomeér es neuzskatu
kabatas naudu par daju no atlidzibas par
veiktajiem darbiem, bet gan par dalu no
PestiSanas Armijas sniegta pakalpojuma.
Kabatas naudas pieskirsana ir dala no
Pestianas Armijas socidlas misijas, lai uz-
nemtas personas reali varétu daju dienas
pavadit arpus viesmitnes.

61. Nemot véra man zinamos faktiskos
apstaklus, es noniku pie secinajuma, ka
Trozani kungs nevar atsaukties uz darba
némeéja statusu EKL 39. panta izpratng, lai
iegitu uzturésanas tiesibas Belgija.

28 — Skat. S0 secindjumu 38. punktu.
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III — Otrais jautajums

62. Atbildei uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdjumu ir jainterpreté Eiropas pilsona EKL
18. panta ietvertas tiesibas dzivot dalibvalstis,
ieverojot EKL noteiktos ierobeZojumus un
nosacijumus. Péc spriedumu lieta Baumbast
un R? dalibvalstu atsauk$anas uz $adiem
ierobezojumiem un nosacijumiem ir paklau-
ta tiesas kontrolei, jo ipasi, samériguma joma.

63. Ka jau minéts, Direktiva 90/364 Jauj
dalibvalstim atteikt uzturésanas tiesibas Ei-
ropas Savienibas pilsoniem, kuriem nav
pietieckamu iztikas lidzeklu. Sis direktivas
normas tadéjadi EKL 18. panta izpratné
veido uzturéSanas tiesibu ierobeZojumu, kas
paredzéts EKL vai ta isteno$anai paredzétajos
pasakumos. Visas dalibvalstis, kas iestajusas
$aja lieta, nonak pie secinajuma, ka TroZani
kungs nevar atsaukties uz EKL 18. pantu, lai
iegtu tiesibas uzturéties Belgija. TroZani
kungs — pats par sevi saprotams, es teiktu —
ir pretéjas domas un citastarp atzimé, ka
uzturé$anas tiesibu ierobezojumi ir jainter-
preté Sauri.

29 — lepriek§ minéts 4. zemsvitras piezimé, 86. un turpmakie
punkti.
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64. Komisija izvéléjusies citadaku argumen-
taciju, apgalvojot, ka Direktiva 90/364 gan
ierobeZo uzturésanas tiesibas, bet neierobezo
EKL 18. panta ari atzitas tiesibas brivi
parvietoties dalibvalstis. Ta apgalvo, ka $i
direktiva klast piemérojama tikai bridi, kad
persona ir pieprasijusi uzturé$anas atjauju.
Savienibas pilsoniem ir se$i ménesi laika, lai
pieprasitu uzturé$anas atlauju. So se$u me-
ne$u terminu Komisija izsecina no sprie-
duma lieta Antonissen®, kura Tiesa perso-
nam pieskir sapratigu seSu ménesu terminu
darba mekléanai cita dalibvalsti. Saja laika
perioda tas var atsaukties uz EKL 39. pantu,
pat ja tas reali nestrada.

65. Pirms atbildes péc butibas es aplikosu
Komisijas argumentaciju. Principa tai ir
taisniba tiktal, ciktal ta apgalvo, ka Savienibas
pilsonis, kas parvietojas dalibvalstis, nav
paklauts no Direktivas 90/364 izrieto$ajiem
ierobezojumiem. Pats par sevi saprotams, ka
Eiropas telpa, kura iek$éjas robezas kontroles
ir atceltas, nevar tikt prasits, lai katram
celotadjam butu pietiekami iztikas lidzekli.
Tas tomér nenozimé, ka péc analogijas ar
iepriek§ minéto spriedumu lietd Antonissen
japieskir sapratigs termins. Darba néméju
brivas parvieto$anas kontekstd personam ir
nepiecie$ams laiks darba meklésanai. Sada
laika perioda pieskirfana sekmé darba né-

30 — 1991. gada 26. februira spriedums, C-292/89, Recueil,
1-745. lpp., 21. punkts.

méju brivu parvietosanos. Bet kadé] batu
vajadzigs $ads termin$ attieciba uz migrantu,
kur$ nav ekonomiskais migrants? Vinam nav
jameklé ne darbs, ne kas cits. Visbeidzot, es
pasvitroju, ka no man zinamajiem faktiem
izriet, ka Trozani kungam ir uzturéSanas
atlauja. Si, ja ne cita iemesla dé] Komisijas
argumentacijai nav nozimes pamatprava.

66. Tadéjadi es nonaku pie atbildes, kas
sastav no diviem punktiem. Pirmkart, jano-
saka, vai kads no EKL 18. panta 1. punkta
beigas minétajiem ierobeZojumiem un nosa-
cijumiem ir piemérojams konkrétajiem ap-
stakliem. Otrkart, $o ierobeZojumu un nosa-
cijumu pieméro$anai jaatbilst samériguma
principam.

67. Attieciba uz pirmo punktu par to nav
nekadu $aubu. TroZani kungam nav pietie-
kamu lidzeklu, lai nodroginatu savu iztiku.
Tiesi §i iemesla dé] vins Belgijas iestadém
ladz pieskirt “minimex”. Tadéjadi vinam ir
piemérojams Direktivas 90/364 1. panta
1. punkta noteiktais ierobezojums. Es atsau-
cos ari uz §1 panta 1. punkta otro teikumu,
kura noteikts, ka iztikas lidzek]i ir pietiekami,
ja tie parsniedz tadu lidzeklu limeni, par
kadu zemaka limena gadijuma dalibvalsts var
saviem pilsoniem pieskirt socialo palidzibu,
nemot véra pieprasitaja personisko situaciju.
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68. Otrais punkts attiecas uz samérigumu.
No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
samériguma principa kontrole nozimeé to, ka
valsts pasakumiem jabit piemérotiem un
nepiecieSamiem attiecigd meérka sasniegsa-
nai®!. Valsts pasakumi, kas ierobezo uzturé-
Sanas tiesibas, nedrikst klat par nesamérigu
o tiesibu istenosanas apdraudéjumu. Sava
sprieduma lieta Baumbast un R3? Tiesa
nosprieda, ka uzturéSanas tiesibu ierobezo-
jumi $is tiesibas ierobezo nesameérigi, jo —
abstrahéjoties no visam $is lietas ipatnibam —
Baumbasta [Baumbast] kungs, kaut ari vins
pilnigi neatbilda visam Direktivas 90/364
prasibam, nebija apgratinajums uznémejas
dalibvalsts finansém.

69. Isuma, nemot véra katram Savienibas
pilsonim atzito uzturésanas tiesibu funda-
mentalo raksturu, batu nesameérigi, ja dalib-
valsts varétu §is tiesibas ierobezot formalu
iemeslu dé], nespedama atsaukties uz batis-
kam valsts interesém.

70. Ko tas nozimé $aja lieta? Nav strida, ka
Trozani kungs nevar nodro$inat savu iztiku,
jo vin$ vérsas péc Belgijas socialas palidzibas.
Tiesibu uztureéties atteikums nav nesamérigs,

31 — Attieciba uz EKL 18. pantu skat, iepriek§ minéto spriedumu
lietd Baumbast un R, iepriekd minéts 4. zemsvitras piezimé,
91. punkts,

32 — Turpat, 92. punkts.
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jo Direktiva 90/364 paredzétie ierobezojumi
un nosacijumi attiecas tie§i uz tadam perso-
nam ka Trozani kungs, kuras — vismaz
attieciba uz ievérojamu vinu ienakumu daju
— ir atkarigas no uznemosas dalibvalsts
sociala nodroindgjuma [sistémas]. Kopienu
tiesibas iziet no principa, ka par personam,
kuras ir atkarigas no sociala nodroginajuma,
rapéjas vinu pasu dalibvalsts.

71. Pédéjais butiskais jautajums ir, vai veids,
kada Belgijas iestades izturas pret TroZani
kungu, ir saistits ar diskriminaciju pilsonibas
dé]. Komisija piemin $o0 jautajumu saistiba ar
atteikumu TroZani kungam pieskirt “mini-
mex”, tacu taja pat laika Belgijas pilsonim,
kas atrodas salidzinama situacija, pamatojo-
ties uz valsts tiesisko reguléjumu, uz $adu
palidzibu butu tiesibas.

72. Mana atbilde uz jautadjumu par iespéja-
mo nevienlidzigo attieksmi ir $ada. Vispirms
es atzimé$u, ka td neattiecas uz TroZani
kunga pieeju Belgijas teritorijai, bet gan uz
atteikumu pieskirt palidzibu. Tas nav iesnie-
dzéjtiesas [uzdota] jautdjuma priekimets.
Tomer es uzskatu par lietderigu tam veltit
vairakus apsvérumus, nemot véra ievéribu,
kadu tas guvis procesa laika.
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73. Aizliegtas diskriminacijas pilsonibas dé|
pastavé$ana vai nepastavésana ir atkariga no
statusa, kads Savienibas pilsonim ir attieciba
uz uzturé$anas tiesibam. Ja §is pilsonis isteno
savas uzturé$anas tiesibas Kopienu tiesiskaja
kartiba, vins ietilpst $o tiesibu piemérojami-
bas joma un no diskriminacijas aizlieguma
principa izriet, ka pret vinu nedrikst but
atskiriga attieksme, vinam pieprasot socialo
palidzibu. Tada ir sprieduma lieta Grzelc-
zyk®3, kur$ ari attiecas uz “minimex”, aprak-
stita situacija. Tomér diskriminacija pilsoni-
bas dé] var pastavét ari tad, ja uzturé$anas
atlauja ir izsniegta, balstoties tikai uz valsts
tiesibam, ka tas ir Trozani kunga gadijuma.
Ta tas varétu bat tad, ja vinam batu bijusi
izsniegta beztermina uzturéSanas atlauja.
Sada gadijuma Trozani kunga statuss uz-
turésanas zina batu pielidzinams Belgijas
pilsona statusam, un palidzibas pieskirSanas
atteikums buatu nevis sekas dazadam statu-
sam attieciba uz uzturé$anas [tiesibam], bet
gan dazadai pilsonibai. Tomér $ada [uzturé-
$anas] atlauja $aja lieta nav tikusi izsniegta.

74. Ja, gluzi pretéji — un lietas materiali
liecina, ka ta tas ir $aja lieta — ir izsniegta
pagaidu uzturéSanas atjauja un attiecigajam

Savienibas pilsonim nav beznosacijuma uz- -

33 — lepriek$ minéts 2. zemsvitras piezimé.

turésanas tiesibu sprieduma lieta Kaba II**
izpratné, vin§ nevar atsaukties ari uz nedis-
kriminacijas principu, lai uznemodaja dalib-
valsti sanemtu socidlo pabalstu. Vina uztu-
ré$anas tiesibas nav visos aspektos pielidzi-
namas uzturé$anas tiesibam, kadas ir perso-
nai, kas Belgija atrodas un ir apmetusies uz
dzivi saskana ar $is dalibvalsts tiesisko
reguléjumu ®>.

75. Nemot véra iepriek§minéto, es secinu, ka
pie apstakliem, kadi tie ir pamatprava,
nepastav ar Kopienu tiesibam aizliegta dis-
kriminacija pilsonibas dél.

76. To sakot, es nonaku pie secinajuma, ka
pasreizéja Kopienu tiesibu stadija dalibvalstij
ir tiesibas atteikt uzturésanas tiesibas Eiropas
Savienibas pilsonim, kura faktiska situacija ir
tada ka Trozani kungam. Sads Eiropas
Savienibas pilsonis nevar pieprasit uzturésa-
nas tiesibas, pamatojoties uz EKL 18. pantu,
ja un tiktal, ciktal vinam nav savu iztikas

lidzek]u.

34 — Tiesas 2003. gada 6. marta spriedums lieta Kaba, C-466/00,
Recueil, 1-2219. lpp., 46. punkts.

35 — Turpat, 49. punkts.
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IV — Secinajumi

77. Nemot véra iepriekSminéto, es ierosinu Tiesai uz Tribunal du travail de
Bruxelles uzdotajiem jautajumiem atbildét 3adi:

1) Savienibas pilsonim, kuram nav pietiekamu iztikas lidzeklu un kur$ ir uznemts
viesmitné dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ nav, un kur$ $aja sakara $is viesmitnes
laba veic darbu apméram 30 stundas nedéla, preti sanemot labumus grauda, kas
sedz vina pamatvajadzibas $aja pasa viesmitné, un nelielu kabatas naudu,
uzturéSanas tiesibu iegiiSanai nevar atsaukties uz darba némeéja statusu EKL
39. panta izpratné.

2) Pastavot faktiskajiem apstakliem, kadi aprakstiti atbildé uz pirmo jautajumu,
Savienibas pilsonis nevar ari pieprasit uzturé$anas tiesibas, pamatojoties uz EKL
18. pantu, ja un tiktal, ciktal vinam nav savu iztikas lidzek]u.
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