HEIDELBERGER BAUCHEMIE

GENERAVLADVOKATA
FILIPA LEZE SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 15. janvari’

1. Saja lieta no jauna tiek izvirzits jautajums
par krasas ka tadas, proti, bez formas un
kontaras, spéju veidot pre¢u zimi Padomes
Pirmas direktivas 89/104/EEK 2. panta
nozimeé .2003 gada 6. maija sprieduma lieta
Libertel® Tiesa spueda par to, vai kida krasa
ki tada atbilst $aja pantd izvirzitajam prasi-
bam. Saja lieta Bundespatentgeucht [Federala
tiesa riipnieciska ipasuma lietas] (Vacija)
jauta, vai divas krasas ka tadas, proti, divas
krasas ka tadas bez formas un kontiras un
bez jebkada noteikta savstarpéja sakarto-
juma, spéj veidot precu zimi iepriek$ minéta
2. panta nozimé.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas meérkis ir noverst atkiribas
dalibvalstu tiesibu aktos par preéu zimém,

1 — Orifiindlvaloda — franéu.

2 — 1988. gada 21. decembra Dircktiva, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus 1lliec|b\ uz precu zimém (OV L 40, 1989, 1. Ipp.,
turpmik teksta — “Direktiva”).

3 — C-104/01, Recueil, 1-3793. Ipp.

kas var 1zna151t konkurences traucéjumus
kopéja tirgi.* Ar $o direktivu tiek tuvinati
tie dalibvalstu tiesibu aktu noteikumi par
prefu zimém, kas v1st1esak ietekmé jekséja
tlrgus funkciong$anu. ® So noteikumu starpa
ir arl noteikumi, kas definé preéu zimes
registracijas nosacfjumus® un kas nosaka
registrétas preéu zimes aizsardzibu’,

3. Direktivas 2. panta ir noteikti apziméjumi,
no kuriem var sastavét precu zime, Si panta
redakcija ir $ada:

“Pre¢u zime var sastavét no jebkuriem
apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo
ipasi no vardiem, ieskaitot personu vardus,
ziméjumiem, burtiem, cipariem, preéu vai to
iepakojuma formas ar nosacijumu, ka $adi

4 — Pirmais apsvérums,
5 — ‘T'refais apsvérums.,
6 — Scptitais apsvérums.
7 — Devitais apsvérums,
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apziméjumi spéj paradit at$kiribu viena
wznémuma precém vai pakalpojumiem no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

4. Direktivas 3. panta ir uzskaititi atteikuma
vai spéka neesamibas iemesli, kas var bt par
pamatu preéu zimes neregistrésanai. Si panta
1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka
pre¢u zimes, kam nav nekadas at8kirtspéjas,
neregistré vai registréjot pasludina par spéka
neesosam.

5. Direktivas 3. panta 3. punkts paredz, ka
precu zimei neatsaka registraciju vai nepa-
sludina to par spéka neeso$u saskana ar 51
panta 1. punkta b) apak$punktu, ja, pirms
registracijas pieteikuma datuma un turpmak
to lietojot, precu zime ir ieguvusi atSkirt-
spéju.

B — Valsts tiesibas

6. 3. panta 1. punkts 1994. gada 25. oktobra
Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichnungen® [Vacijas likuma
“Par pretu zimju un citu atskiribas apzimé-

8 — Turpmak teksta — Markengesetz.
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jumu aizsardzibu”], ar ko Vacijas tiesibas
transponéja Direktiva un kas stajas speka
1995. gada 1. janvari °, nosaka, ka “vis[us]
apziméjum[us], jo ipai [..] krasas un krasu
kombindcijas [..], kas spéj paradit atSkiribu
starp viena uznémuma precém vai pakalpo-
jumiem un citu uzpémumu precém vai
pakalpojumiem”, var aizsargit ka precu
zimes.,

7. Markengesetz 8. pantd ir noteikts, ka
neregistré apziméjumus, kas aizsargajami ka
pre¢u zimes 3. panta nozimé, bet ko nevar
attélot grafiski, tapat ka tos, kas registracijas
pieteikuma noraditajam precém vai pakalpo-
jumiem nepieskir nekadu atSkirtspéju. Tur-
klat tas paredz, ka $ie iemesli netiek piemeé-
roti, ja bridi, kad tiek izlemts par registraciju,
pretu zime altiecigajai mérka auditorijai ir
kluvusi plasi pazistama, izmantojot to §Iim
precém un pakalpojumiem.

II — Fakti un pamata prava

8. 1995. gada 22. martd uznémums Heidel-
berger Bauchemie GmbH'® iesniedza izska-
tifanai pieteikumu Deutsches Patent- und
Markenamt [Vicijas Patentu un precu zimju

9 — BGBI. 1994 1, 3082. lpp.
10 — Turpmak tekstda — Heidelberger Bauchemnie.
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biroja] nolika registrét ki pre¢u zimi zilu un
dzeltenu krasu. Pieteikuma iedala ar nosau-
kumu “Pre¢u zimes attélojums" ir redzams
Cetrstirains papira gabaling, kura augieja
dala ir zila krasa, bet apakséja dala —
dzeltena krasa. Precu zimes apraksts ir $ads:

“Pieteikumi iek]auto precu zimi veido pie-
teikuma iesniedzéja uzpémuma krasas, kas
izmantotas visas iespéjamas formas, jo ipadi
iepakojumos un etiketés.

Preciza norade par krasam ir $ada:

RAL 5015/HKS 47 — zila,

RAL 1016/HKS 3 — dzeltena.”

9. Registracija, par kuru ir strids, tika
pieteikta lielam skaitam bavdarbu materialy,
tadiem ka piejaukumi, limes, sveki, veidnu
ellas, aizsardzibas un tiri$anas lidzek}i, izo-
lacijas materiali, $uvju aizdares, krasas, lakas,
termiskas izoldcijas materidli, bavmateriali,
cements, apmetums, ka aii spiediena pistoles
un smidzinataju iekartas.

10. Ar 1996. gada 18. septembra lémumu
Deutsches Patent- und Markenamt $o pie-
teikumu noraidija, pamatojot, ka attiecigais
apziméjums nevar veidot pre¢u zimi. Tas
noradija, ka krasas vai abstraktas krasu
kombinacijas bez kontaram, tas ir, bez
formas un veidola, nav apziméjumi, kas tiek
aizsargati ka precu zimes Markengeseiz
3. panta nozimé.

11. Heidelberger Bauchemie turpinijuma
atsaucds uz Bundesgerichtshof 1998. gada
10. decembra lémumu “Melnas un dzeltenas
krasas predu zime” N kurd § tiesa atzina, ka
krasas un abstraktas krasu kombinacijas bez
kontiiras var veidot prec¢u zimi.

12. Ar 2000. gada 2. maija lemumu Deutsc-
hes Patent- und Markenamt no jauna
noraidija pieteikumu atgkirtspéjas trikuma
dé], uzskatot, ka Markengesetz 3. panta
nosacijumi bija izpilditi.

13. Heidelberger Bauchemie céla prasibu
pret $o lemumu Bundespatentgericht,

11 — GRUR 1999, 491. Ipp.
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III — Lagums sniegt prejudicialu nole-
mumu

14. Ar 2002. gada 22. janvara lémumu, ko
Tiesa sanémusi 2002. gada 20. februari,
Bundespatentgericht noléma apturét tiesve-
dibu un iesniegt Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

15. Saskana ar lémumu par ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, Bundespatenigericht
saskaras ar $adu problemu. Pirms valsts
tiesiskaja kartiba tika ieviests jaunais Vacijas
likums par pre¢u zimém, tika uzskatits, ka
krasa vai abstrakta krasu kombinacija nespéj
veidot precu zimi. Krisas varéja aizsargit
tikai konkréta forma, kura tas tika lietotas.
Péc jauna likuma ievieSanas doktrina par-
svard atzina, ka turpmak krasa vai abstrakta
krasu kombinicija var veidot pretu zimi.
Tada ir arl Bundesgerichishof pienemta
nostaja.

16. Tomér Bundespatentgericht uzskata, ka
81 nostaja rada ievérojamas juridiska rakstura
$aubas, Péc tas domim, abstrakta krasas
precu zime lauj aptvert neierobeZotu skaitu
veidolu. Runa ir par opticiju, kas pienemta
attieciba uz vélak izveidotam predu zimém,
kuram noteico$a bitu tikai krasa. Tadgjadi
rodas Saubas, vai abstrakta krasas pre¢u zime
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ir uzskatama par apziméumu &1 panta
nozimé un vai tai var atzit atSkirtspéju.

17. Turklat Bundespatentgericht uzskata, ka
abstraktu krasas preéu zimju registracija ir
pretrund precizitates principam, saskapa ar
kuru precu zimes registracijas pieteikumam
jalauj skaidri noteikt, kads ir aizsargdjamais
objekts. Si principa noliks ir nodrosinat
atbilstibu Direktivas 2. panta prasibai,
saskana ar kuru attiecigais apziméjums var
veidot grafisku attélojumu. Sis prasibas
meérkis ir ari Jaut izvértét atteikuma iemeslus,
kas izriet no Direktivas 3. un 4. panta, ka ari
10. panta prasito preCu zimes piendcigu
lietoSanu. Krasu paraugi un to apziméjumi
ar starptautisku kodu neveido grafisku attélu
Direktivas 2. panta nozimé, jo $ada precu
zime varétu veidot neierobeZotu skaitu
dazadu formu.

18. Nemot véra $os apsvérumus, Bundespa-
tenigericht noléma uzdot Tiesai $§adus preju-
dicialus jautajumus:

“Vai krasas vai krasu kombinicijas, kas
registracijas pieteikuma noraditas abstrakta
veidd un bez kontardm un kuru nianses ir
izskaidrotas ar noradi uz krasas paraugu
(krasas analize) un precizétas saskana ar
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atzitu krasu Kklasifikaciju, atbilst nosaciju-
miem, kas izvirziti, lai veidotu pre¢u zimi
[Direktivas] 2. panta nozimé?

Jo ipa8i, vai Direktivas 2. panta nozimé tida
pre¢u zime, proti, “(abstrakta) krasas preéu
- 17

zime”:

a) ir apzimé&ums;

b) ir tada, kas pardda at$kiribu, noradot uz
izcelsmi;

c) ir attélojama grafiski?”

IV — Spriedums lieta Libertel un Tiesas
interpretacija Direktivas 2. pantam

19. Péc lémuma par ligumu sniegt prejudi-
ciali nolemumu Tiesa pasludindja ieprieks$
minéto spriedumu lietd Libertel. Saja lieta
pamata prava bija par oranZas krasas ka tadas
ka precu zimes registraciju telekomunikéciju
precém un pakalpojumiem. Le Hoge Raad

der Nederlanden (Niderlande) uzdeva vaira-
kus prejudicialus jautajumus nolika noskaid-
rot, vai kada krasa ki tida, bez telpiska
ierobezojuma, var pieskirt at8kirtspéju
noteiktdm precém vai pakalpojumiem Direk-
tivas 3. panta 1. punkta b) apakipunkta
nozimé un — apstiprinogas atbildes gadijuma
— ar kadiem nosacijumiem.

20, Tiesa secinaja — lai izskatitu $os jauta-
jumus, vispirms ir janoskaidro, vai kida krasa
ka tada var veidot predu zimi Direktivas
2. panta nozimé. Ta noradija, ka krasai ka
tadai ir jaizpilda $adi ©ris nosacijumi: pirm-
kart, javeido apziméjums, otrkart, jaspéj
grafiski attélot un, treskart, jalauj atskirt
viena uznémuma preces vai pakalpojumus
no citu uznémumu precém vai pakalpoju-
miem., !

21. Attiectba uz pirmo nosacijumu Tiesa
noradija — lai gan nevar vadities péc t3, ka
kida krasa ka tada ir apziméjums, jo parasti
ta ir vienkars$i lietu ipadiba, tomér saistiba ar
preci vailgakalpojumu ta spé veidot apzi-
méjumu.

12 — leprick$ minéta sprieduma lietd Libertel 23. lidz 42. punkts.
13 — Ibidem, 27. punkts.
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22, Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa
secindja, ka krasu ka tadu var grafiski attélot,
noradot starptautiski atzitu identifikacijas
kodu un zinamos gadijumos pievieno}ot
krasas paraugu un tas vardisku aprakstu, *

23. Attieciba uz trefo nosacijumu Tiesa
secindja — nevar izslégt to, ka pastav
situdcijas, kurds krasa ka tada var kalpot
par noradi uz kidda uznémuma precu vai
pakalpojumu izcelsmi, *®

24. Tiesa secinaja, ka krasa ka tada, ievérojot
iepriek§ minétos nosacijumus, spéj veidot
precu zimi Direktivas 2. panta nozime.

25. Balstoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa
péc tam izvértéja Hoge Raad der Nederlan-
den uzdotos prejudicialos jautajumus par
kritérijiem, kas janem vérd dalibvalsts iesta-
dém, lai novertétu krasas ka tadas atskirt-
spéju attieciba uz registracijas pieteikuma
noraditajam precém vai pakalpojumiem.

14 — Ibidem, 31. lidz 37. punkts.
15 — Ibidem, 40. un 41, punks.
16 — Ibidem, 42. punkts.
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26. Pirmkart, Tiesa nosprieda — lai novér-
tétu at8kirtspéju, ko krasa ka tada var pieskirt
noteiktam precém vai pakalpojumiem, ir
janem véra visparigas intereses, lai nepama-
toti neierobeZotu krasu pieejamibu uznémé-
jiem, kuru piedavato precu vai pakalpojumu
veids atbilst tdm precém vai pakalpojumiem,
par kuriem iesniegts registricijas pietei-
kums.'” Ta piebilda — jo lielaks ir pre¢u
vai pakalpojumu skaits, attieciba uz kuriem
tiek pieteikta preéu zimes registricija, jo
vairak ar pre¢u zimi piekirtas tiestbas var
veidot parspilétu raksturu un nonakt pret-
rund ar vajadzibu uzturét neizkroplotu kon-
kurences sistému, '®

27. Otrkart, Tiesa noradija — var atzit, ka
krasai ka tadai piemit at$kirtspéja Direktivas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta un
3. punkta nozimé ar nosacijumu, ka mérka
auditorijas uztveré ta lauj identificét regis-
tricijas pieteikuma noradito preci vai pakal-
pojumu. Tiesa precizéja, ka atkirtspéjas
pastavésana pirms lietoSanas varétu veidoties
tikai iznémuma gadijumos, jo Ipasi, ja precu
vai pakalpojumu skaits, attieciba uz kuriem
pre¢u zime tiek pieteikta, ir loti neliels un ja
attiecigais tirgus ir loti specifisks. Tomér
$adu at$kirtspéju var iegit, proti, krasas ka

17 — Ibidem, 5. punkts.
18 —- Ibidem, 56, punkts.
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tadas lietosanas ‘rezultita, péc tam, kad
attiecigé meérka auditorija ar to ir iepazisti-
nata. '

28. Treskart, Tiesa izklastija — fakts, ka
krasas ka tadas predu zimes registracija tiek
pieteikta lielam vai nelielam skaitam preéu
vai pakalpojumu, ir atbilstods citiem kon-
kréta gadijuma apstakliem noliukd novértét
pieteiktas krasas atskirtspéju tik liela méra,
lai noskaidrotu jautajumu, vai tas registracija
parsniegtu visparigas intereses, proti —
nepamatoti neierobeZotu krasu pieejamibu
uznémeéjiem, kuru piedévito precu vai pakal-
pojumu veids atbilst tam precém vai pakal-
pojumiem, par kuriem iesniegts registracijas
pieteikums, *°

29. Ceturtkart, Tiesa precizéja, ka krasas
atSkirtspéjas novértésana Direktivas 3. panta
1. punkta b) apakipunkta un 3. punkta
nozimé ir javeic in concreto.

30. lepriek$ minétais spriedums lieta Liber-
tel ir viens no trim lémumiem, kuros Tiesa

19 — Ibidem, 66. un 67. punkts.
20 — Ibidem, 71. punkts.

precizéja, kadi apziméjumi vai norades var
veidot precu zimi Direktivas 2. panta nozimé.

31. 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta
Sieckmann®', kas ir pirmais $aja sérija, strids
bija par to, vai smarza var veidot precu
zimi Direktivas 2. panta nozimé?% Tiesa
nosprieda, ka $is pants neizslédz smarzas 2,
bet kimiska formula, rakstveida vardisks
apraksts, parauga iesniegSana vai o ele-
mentu kombinacija neizpilda grafiskas atté-
losanas prasibu %,

32. 2003. gada 27. novembra sprieduma lieta
Shield Mark® Tiesa pasludinija iespéju
registrét skanas precu zimes =°. Ta nosprieda,
ka skapas var veidot pre¢u zimi,* Tiesa
precizéja, ka prasibas attieciba uz grafisko
attélu ir izpilditas, ja apziméjums ir attélots
ka nodu partitira, noradot nosu atslegu, kas

21 — C-273/00, Recueil, 1-11737. lpp., 46. lidz 55. punkts.

22 — Pamata prava bija par Deutsches Patent- und Markenamt
atteikumu ki pre¢u zimi registrét tiri kimisku vielu
metilcinamitu (metilestera kancla skabi), kuras Kimiska
formula ir CgHz-CH = CHCOOCHS;. Prasitijs bija ari
iesniedzis smarias paraugu un precizdjis, ka ta pavasti tick
aprakstita ka “balzims ar auglu aromitu un vieglu kanéla
virsnoti”,

23 — 44. punkts,

24 — 73. punkts.

25 — C-283/01, Krajuma vél nav publicéts,

26 — Pamata prava bija par Cetrpadsmit skanas pre¢u zimju speka
esamibu, ko registedjis Birean Benelux des marques, no
kuram vienpadsmit [skanas precu zimju] pamata bija L. van
Béthovena etides klavierém “Elizei” pirmas taktis un paréjo
tris pamatd — gaifa dziesma.

27 — 35. punkts.
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nosaka topkartu, taktsméru, kas nosaka
ritmu un katras nots augstumu, ki arl tiek
minéti instrumenti, ko izmanto no$u atska-
nosanai, Turpreti rakstveida apraksts, tai
skaita onomatopoéze, norade uz melodiju
vai secigi nosauktas muzikas notis, Sai
prasibai neatbilst, 2

33. 2003. gada 8. maija Tiesa nositija
Bundespatentgericht iepriek§ minéto sprie-
dumu lietd Libertel un jautdja, vai $1 tiesa
uztur savu lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, 2003. gada 15. maija véstulé Bunde-
spatentgericht atbildéja, ka uztur savus pre-
judicialos jautdjumus.

V — Vértéjums

34. Ka Bundespatenigericht pareizi norada
sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
attiecigaja reguléjuma nav skaidra pamato-
juma apgalvojumam, saskana ar kuru divas
krasas biitu apziméjums, kas var veidot pre¢u
zimi Direktivas 2. panta nozimeé. Tadéjadi ir

28 — 59. punkts.
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skaidrs, ka $aja pantd minétais apziméjumu
uzskaitijums nav izsmelo$s, ka ari tas, ka
krasas taja netiek minétas. »

35, Turklat, kas attiecas uz Ligumu par ar
tirdzniecibu saistitam intelektuala ipa§uma
tiesibam, pazistamu ar nosaukumu “TRIPs”,
kura [ligumslédzéj]puses ir Kopiena un
dalibvalstis®°, tad no 15. pantia minéta
jédziena “krasu kombinacijas”®' nav izseci-
niams, ka ligumslédzéjpuses tie$i gribéja
izteikt, ka divas vai vairakas krasas ka tadas,
bez noteikta izkartojuma, var veidot precu
zimi. Faktiski vardam “kombinacija” nav
precizi viena un ta pati nozime visds trijas

29 — Iepriek§ minétaja sprieduma lieta Libertel (25. punkta) Tiesa
nosprieda, ka Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas
Kopienu Komisijas kopéjo pazinojumu, kas jerakstits Pado-
mes sédes protokold faikd, kad tika pienemta Direktiva,
saskani ar kuru tas “uzskata, ka 2, pants neizstédz iespéju [..]
registrét ka pre€u zimi krasu kombindciju vai vienu atsevisku
keasu [.] ar nosacfjumu, ka 3adi apzimé&jumi spéj paradit
atskiribu starp viena uznémuma precém vai pakalpojumiem
un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem”, nevar nemt
véra, interpretéjot So pantu.

30 — Sis ligums ir pievienots pielikuma 1994. gada 15. aprila
ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizicijas izveido-
Sanu, ko parakstfja Kopienas un dalibvalstu parstavji. So
ligumu Eiropas Kopienas varda attieciba uz dalu, kura ir tas
kompetence, apstiprindja ar Padomes 1994, gada 22, decem-
bra Lémumu 94/800/EK (OV L 366, 1. un 214, lpp.), un tas
stajas speka 1995. gada 1. janvari,

31 — 15. panta 1. punktd apziméjumu veidi, kam tiek atzita
aizsardziba tapat ka precu zimém, ir noteikti 3adi: “Jebkura
zime vai jebkura zZimju kombindcija, kas dod iesp&ju atskirt
viena uzpémuma preces vai pakalpojumus no citu uzné-
mumu precém vai pakalpojumiem, var veidot precu zimi.
Sadam zimém, pieméram, virdiem, kas ietver personu
vardus, burtus, skaitjus, figurilus elementus un krasu
kombindcijas, ka arl jebkurai $adu zimju kombinacijai ir
tiesibas tikt registrétai ka predu zimel Ja zimes ir tadas, kas
péc savam ipaSibam nedod iesp&ju iz8kirt attiecigas preces vai
pakalpojumus, [PTO] dalibvalstis registraciju var padarit
atkarigu no atkirtspéjas, kas iegiita to lietoSanas gaita, {PTO]
dalibvalstis ka reistricijas priekinoteikiimu var pieprastt, lai
zimes biitu vizudli uztveramas.”
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valodas, kuras TRIPs igums tika sastadits un
kas ir vienadi saisto$as *2, Tadgjadi, ja angju
un spanu valodd vardi ‘“combination” un
“combinaciones” nav saistami ar kadu sis-
tému vai ipaSu organizaciju un tie var
vienkar$i apzimét, attiecigi, “two or niore
things joined or mixed together to form a
single unit”®® un “union de dos cosas en un
mismo sujeto”>*, fran¢éu valoda termins
“combinaison”  pieskir  ierobezojosaku
nozimi, jo tas tiek definéts ki “elementu

="

savienojums noteikta izvietojuma

36. Turpreti, nemot véra iepriek§ minéta
sprieduma lieta Libertel apsvérumus un
Tiesas |oti plafo Direktivas 2. panta inter-
pretaciju, nav $aubu, ka §i sprieduma analizi,
saskapa ar kuru krisa ki tada var veidot
prec¢u zimi §1 panta nozimé, varétu attiecinat
uz diviam krasam ka tadam.

37. Tadejadi, kas attiecas uz pirmo nosaci-
jumu par apziméjuma pastavésanu, Tiesas
apstipringjumu, saskana ar kuru krasa ka
tada saistiba ar preci vai pakalpojumu un
atkariba no konteksta, kada to lieto, veido
apziméjumu, var piemérot divam krasam ka
tadam, Faktiski noteikta konteksta, sevigki, ja
tas ir noteikta veida izvietotas, divas krasas

32 — Runa ir par spanu, frantu un anglu valodu,

33 — Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 2000, gada izdevums,
34 — RAE, Vigesima Edicién 1984,

35 — Le Nouveau Petit Robert, 1993, gada izdevums, un Le Grand

Robert de la langue frangaise, Alain Rey redakeija, 2001, gada
izdevums.

var veidot apziméjumu. Tapat, saskana ar
iepriek§ minéto spriedumu lietd Libertel,
divas krasas ka tadas var grafiski attélot
atbilstodi Direktivas 2. panta prasibam, ja
vien tam ir noradits starptautiski atzits
identifikacijas kods. Visbeidzot, kas attiecas
uz freo nosacijumu atskirtspéjas noteiksa-
nai, Tiesa Joti visparéjiem vardiem noradija,
ka “krasiam ka tadam” var piemist atskirt-
spéja.

38. Tatad atbilsto$i iepriek$ minétajai judi-
katirai uz Bundespatentgericht uzdotajiem
jautajumiem batu jaatbild, ka divas krisas ka
tadas, kuru nianses ir izskaidrotas ar noradi
uz krasas paraugu un precizétas saskana ar
atzitu krasu klasifikaciju, atbilst Direktivas 2.
pantd precu zimei izvirzitajiem nosaciju-
miem, lai tas varétu uzskatit par apzimé-
jumu, kas spéj paradit atkiribu starp viena
wzpémuma precém vai pakalpojumiem un
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem,
un tas var attélot grafiski, >®

36 — Sadu nostaju Eiropas Kapicnu Pirmas instances tiesa pauda
savd 2002. gada 25. septembra sprieduma lietd T-316/00
Viking-Umwelttechnik/ATSB (zalas un pelékas keasas sali-
kums) (Recueil, 11-3715. lpp.) un 2003. gada 9. julija
spricduma lietd T-234/01 Andreas Stihl/'TSB (oranias un

lckas krasas kombindcija) (Krijuma vél nav publicéts),

kuros ta nosprieda, ka abstraktas krasas vai abstraktas krdsu

kombindcijas spéj veidot Kopienas precu zimes 1993, gada

20. dccem‘)m I’ac{omcs Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopicnas

preéu zimém (OV L 11, 1994., 1. Ipp.), kas grozita, parpemot

Direktivas 2. panta regulgjumuy, 4. panta nozimeé. Tomér

jaatgiding, ka nevienda no ieprick§ minétajim lietim tiesd

ncliin izskatits jautdgjums par to, vai viena vai vairikas krdsas
ka tadas spgj veidot pre¢u zimi,
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39. Tapat no §is judikataras var secinat, ka
Vacijas kompetentajam iestadém ir jano-
verté, vai zilu un dzeltenu krasu var registrét
ka precu zimi registracijas pieteikuma nora-
ditajam precém, nemot véra Tiesas ieprieks
minétaja sprieduma lietd Libertel noteiktos
kritérijus. Tadéjadi $im iestadém batu janem
vérd visi konkréta gadijjuma apstakli, jo ipasi
§o krasu ieprieksgjais lietojums, visparigas
intereses nepamatoti neierobeZot minéto
krasu pieejamibu citiem uznéméjiem, kuri
piedava tida paSa veida preces, un, visbei-
dzot, pre¢u skaits, kam tiek pieteikta regis-
tracija, turklat $is pedéjais kritérijs ir batisks,
no vienas puses, lai novértétu attiecigo krasu
atskirtsp&ju un, no otras puses, lai saglabatu
§Is krasas pieejamas visparigo intere$u laba.

40. Nevaru piekrist $adai judikatiras nosta-
jai. Lai ari iemesli, kuru dé] uzskatu, ka divas
krasas ka tadas neatbilst Direktivas 2. panta
noteikumiem, liela méra sakrit ar to, ko jau
izklastiju iepriek§ minétas lietas Libertel
secindjumos, uzskatu, ka §0 strida ipasie
apstakli par registracijas pieteikumu divim
krasam ka tadam un tas, ka Bundespatenige-
richt uzturéja $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, neskatoties uz minéta sprieduma
pastavésanu, ir pietiekams pamats, lai Tiesa
$o jautdjumu parskatitu.
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41. Seit neatkartodu to elementu kopumu,
ko jau esmu izklastijis savos secinajumos
iepriek§ minétaja lieta Libertel. Ludzu Tiesu
uz to atsaukties, ciktdl tas ir nepiecieSams.
Soreiz tikai izklastifu galvenos iemeslus,
kuru dél, manuprat, divas krasas ka tadas
neatbilst Direktivas 2, panta noteikumiem.,
Tapat vélos noradit, kadé] uzskatu, ka
atskirigs risinajums batu pretruna Direktivas
mérkiem.

A — Direktivas 2. panta noteikumi

42. Ka esmu to jau iepriekd noradijis,
Heidelberger Bauchemie ka pretu zimi ladz
registrét zilu un dzeltenu krisu bez noteikta
izvietojuma t4, ka tas ir noraditas registraci-
jas pieteikuma un apzimétas ar RAL identi-
fikacijas kodu. Ka to Bundespatentgericht loti
skaidri izklasta, $ads pieteikums ir jaanalizé
tadéjadi, ka prasitajs ladz aizsardzibu krasam
ka tadam, visparéja un abstrakta veida,
nenorobeZojot to telpiskumu divas vai trijas
dimensijas vai kada konfiguracija, tas ir, bez
noteikta veidola, formas, izpildijuma vai
izvietojuma ierobeZojuma, Sada gadijuma
prasitdjs vélas izmantot §is krasas jebkura
sev velama veida, lai apzimétu registracijas
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pieteikuma noraditas preces, un vélas, lai visi
izmantotie veidi tiktu aizsargati. Tatad aiz-
sargdjamais priekSmets ir divu pieteikto
krasu lietojums, lai apzimétu registricijas
pieteikuma noraditas preces, neatkarigi no
ta, kads batu izvietojums, kurd minétas
krasas paraditos saistiba ar §im precém.’

43, Nemot vérd Sos elementus, uzskatu, ka
Direktivas 2. panta noteikumi nav izpilditi.
Iesakuma miné$u nosacijumu, saskana ar
kuru preéu zimei ir jabat tadai, kurai var
piemist at8kirtspéja, 3adi pildot preéu zimes
galveno funkciju.

'

1) Tads, kam var piemist at$kirtspéja

44, Ja registracijas pieteikums ir par divam
krasam ka tadam, tad, ka redzams ieprieks, ta
meérkis ir iegiit iznémuma tiesibas uz $im

37 — Tads pieteikums ir atdkirigs no precu zimes registrﬁciﬂas
pieteikuma, kas satur kedsas, kuras precei piclicto noteikta
jzvietojumd, ki tas bija Tiesas izskatito lietu gadijumos, un
kuras attiecds uz vefas mazgaSanas vai trauku mazgasanas
lidzek|u tabletém (skat., jo ipadi, 2001. gada 19. septembra
spriedumus lictd T-335/99 Henkel/lITSB (sarkana un balta
taisnstiira tablete) (Recueil, H-2581. lpp.) un 'I-30/00 Henkell
ITSB (skalofanas lidzekla veidols) (Recueil, H-2663. 1pp.).
Sajas letds runa bija par trisdimensiju vai telpiskim preéu
zimém, kur paricdas tabletes forma vai attélojums perspek-
tiva, kas satur divus dazidu krasu slanus. Turpreti pieteikums
pamata licta ir salidzinams ar lietam, kas ir feprickd minéto
spriedumu  Viking-Unnwelttechnik/ITSB (zalas un pelékas
krasas salikums) un Andreas Stilid/ITSB (oranzas un pelékas
krasas kombinacija) pamatd, kur prasitji Iekicja tirgus
saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(IESB) pleteica divu krdsu — attiecigi, zalas un pelekas un
oranfas un pelékas — Koplenas pre¢u zimes registriciju bez
noteikta minéto kedsu izvictojuma.

krasam neatkarigi no to izvietojuma, kada tas
paradas saistiba ar $aja pieteikuma noradita-
jam precém vai pakalpojumiem. Tadéjadi,
novértéjot to, vai krasai var piemist atskirt-
spéja Direktivas 2. panta nozimé, ir jainonak
pie atbildes uz jautajumu, vai divas krasas var
parddit at8kiribu starp viena uznémuma
precém vai pakalpojumiem un citu uzné-
mumu precém vai pakalpojumiem neatkarigi
no to izvietojuma, kada tas paraditos saistiba
ar §im precém vai pakalpojumiem.

45, Uzskatu, ka atbildei uz $adu jautzgjumu
jabtt noraido$ai. Faktiski iespéjas izvietot
divas krasas kopa saistiba ar kadu preci vai
pakalpojumu praksé ir neierobeZotas. Tadé-
jadi prec¢u zimes, ko veidotu zila un dzeltena
krasa ki tada, sanéméjs varétu tas izmantot
uz attiecigo precu argjas virsmas vai uz to
iepakojuma, mijot zilas un dzeltenas linijas
vai geometriskas figiiras, ka, pieméram, zilus
aplus uz dzeltena fona u. tml. Tadu $o krasu
kopumai raditais iespaids un tatad to atskirt-
spéja bus |oti dazida atkariba no sanéméja
izvéléta izvietojuma un proporcijas, kada
katru no krasam izmanto attieciba pret otru,

46. Faktiski, ka Tiesa to noradija iepriek$
minétajia sprieduma leta Libertel, ja arl
krisas spgj izraisit zinamas asociacijas un
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radit izjitas, péc savas batibas tas tomér
nespéj sniegt precizu informaciju. Vél jo
mazdk tadé|, ka parasti un plasi tas tiek
lietotas pre¢u un pakalpojumu reklama un
tirdznieciba savas pievilcibas dél, bez kon-
kréta véstijuma. *® Tatad tikai daziem noteik-
tiem divu krésu izvietojumiem var piemist
atskirtspéja.

47. Tomeér, ja pienemtu, ka divam krasam ka
tadam var piemist at$kirtspéja, pamatojot, ka
tas var izpildit o nosacijumu, bet tikai daZos
noteiktos izvietojumos, manuprat, ta rezul-
tata tiktu parprasts pats registracijas priek-
$mets, kas vérsts uz to, lai iegiitu iznémuma
tiesibas uz visiem iespéjamiem veidoliem,
kuros minétas krasas var paradities. Vardi-
skas zimes gadjjuma tadéjadi bitu jaatzist, ka
vairakiem burtiem var piemist at8kirtspéja un
ka katrs no tiem var bit iznémumu tiesibu
priek$mets, pamatojot, ka, tiklidz $ie burti
veido vardu, tiem var piemist at$kirtspéja.

48. Pretéji tam, ko uzsver Heidelberger
Bauchemie, un Tiesas piepemtajai nostajai

38 — 40. punks.
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iepriek§ minétaja lieta Libertel®, neuzskatu,
ka viena vai vairakas krasas ka tadas lietoga-
nas rezultata var iegat atSkirtspéju. Ka to
Heidelberger Bauchemie godi%i noradija
savos rakstiskajos apsvérumos®® un tiesas
sédé, uznémumi, kas vélas sabiedribu piera-
dinat pie savam “firmas” krasam un izmantot
§is krasas, lai identificétu savas preces,
izvairisies izmantot veidolus, kas vairs nelauj
atgkirt izcelsmi, un faktiski minétas krésas
vienmér tiek lietotas zinamas konfiguracijas
ietvaros. So nostaju Tiesa pauda ari iepriek§
minétajos spriedumos lietd Viking-Umwelt-
technik/I'TSB (zalas un pelékas krasas sali-
kums)® un lieta Andreas Stihl/ITSB (oran-
#as un pelékas krasas kombinacija) *2, kuros
td uzskatija, ka, nesistematiski izvietojot
krasas uz precém, nerodas daudz un dazadi
izkartojumi, kas nelauj patérétajam uztvert
un iegaumét noteiktu kombinaciju, ko vins
uzreiz un drodi varétu izmantot ka pieredzi,
atkartoti iepérkoties.

49, So atzinumu var visparinat. Uzskatu, ka
iepazistinafanas process var pieskirt atgkirt-
spéju vienai vai vairakam krasam tikai tad, ja
tas tiek lietotas saistiba ar to paSu preci vai to
pasu pakalpojumu vienados vai pietiekami
lidzigos apstakjos. Tapat S$is process var
attiekties uz dazadu kategoriju precém vai
pakalpojumiem, ja vien apstakli, kuros krésas
paradas saistiba ar attiecigo preci vai pakal-
pojumu kopumu, pardda pietiekami daudz

39 — 67. punkts.
40 — 7, lappuse.
41 — 34. punkts.
42 — 37. punkts.
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kopsaucéju, lai lautu patérétdjiem tiem
visiem piedévét to pafu izcelsmi. Citiem
virdiem rundjot, nedomdju, ka patérétiju
iepazistina$ana ar divam uzpémuma “firmas”
krasam Jauj pienemt, ka $ie padi patérétaji
varétu atpazit §1 uznémuma preces vai
pakalpojumus neatkarigi no krasu izvieto-
juma, kuros tas turpmak izmantotu saistiba
ar minétajam precém un pakalpojumiem.

50. Nemot véra Sos elementus, uzskatu, ka
divam krasam ka tadam nevar piemist
atSkirtspgja Direktivas 2. panta nozimé. So
krasu spéja izpildit otru nosacijumu, kas
attiecas uz grafisku attélojumu, 8kiet vél
vairak apstridama.

2) Grafisks attélojums

51. No judikataras izriet, ka Direktivas
2. panta prasitajam grafiskajam attélojumam
jalauj apziméjumu attélot vizuali, jo ipadi ar
figary, liniju vai burtu palidziby, tada veida,

lai to varétu precizi identificét, [un] minéta-
jam attélojumam jabat skaidram, precizam,
pilnigam, viegli uztveramam, saprotamam,
pastavigam un objektivam, **

52. Tapat no iepriek§ minétas judikatiras
izriet, ka 81 prasiba tiedi attiecas uz diviem
mérkiem. Pirmais ir Jaut kompetentajim
iestadém veikt registracijas pieteikumu
iepriek$gju izvértéjumu, ki ari publikiciju
un uzturét atbilstofu un precizu precu zimju
registru. Otrais mérkis, kas liela meéra ir
atkarigs no pirma meérka pienicigas isteno-
Sanas, ir Jaut uznéméjiem uzzinit par vinu
esoo vai potencialo konkurentu veiktim
registracijam vai iesniegtiem registracijas
pieteikumiem un tidéjadi izmantot nozimigo
informaciju attiecibi uz tre$o personu tiesi-
bam. ** Tadéjadi precu zimju tiesibu sistéma
nodroina tiesisko drogibu, *

53. Preté&ji tam, ko Tiesa nosprieda ieprieks
minétaja sprieduma lieta Libertel, neuzskatu,
ka krasas apzime$ana ar starptautiski atzitu
identifikacijas kodu un a fortiori divu krasu
apzimé3ana tada veida Jautu sasniegt izvirzi-
tos mérkus, Faktiski §o mérku istenogana
pieprasa, lai kompetentas iestades un citi

43 — leprick$ minétd sprieduma Sieckmann 46, lidz 55. punkts,
sprieduma Libertel 28. un 29. punkts un sprieduma Shield
Mark 51, punkts,

44 — leprick§ minéta sprieduma Sieckniann 48. lidz 51. punkts,

45 — lbidem, 37. punkts,
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uznéméji varétu novertét, vai precu zime, kas
veldota no divam krasam ka tadam, ir
identiska un vai pastav iespéja to sajaukt ar
citu apziméjumu, kas norada uz identiskam
vai lidzigdm precém vai pakalpojumiem.

54, Tadéjadi no Direktivas 4. panta izriet, ka
kompetentajam iestadém ir jaatsakas regis-
trét apziméjumu, ja tas ir vienads ar agraku
pre¢u zimi un ja ar $o apziméjumu vai precu
zimi saistitds attiecigas preces vai pakalpo-
jumi ari ir identiski. Sis pats pants tipat
nosaka, ka attiecigajam iestadem ir jaatsakas
registrét apziméjumu, ja ta identiskuma vai
lidzibas ar agraku precu zimi dé} un sakara ar
attiecigo precu vai pakalpojumu identiskumu
vai fidzibu sabiedribas uztveré pastav iespéja
tos sajaukt.

55. Vienlaikus Direktivas 5. pants paredz, ka
preéu zimes ipa$nieks, no vienas puses, ir
tiesigs aizliegt tre$dam personam bez vina
piekri§anas izmantot komercdarbiba precu
zimei identisku apziméjumu saistiba ar
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski
precém un pakalpojumiem, kuriem registréta
minétad preéu zime. Tapat, no otras puses,
ving var aizliegt lietot apziméjumu, ja identi-
skuma vai lidzibas ar predu zimi dé] un
attiecigo pre¢u vai pakalpojumu identiskuma
vai lidzibas dé|] sabiedribas uztveré pastav
iespéja tos sajaukt.
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56. Ta¢u jédzienu “identiskums” un “iespéja
sajaukt” vértéjums obligati pieprasa precizu
attiecigd apziméjuma un precu zimes parzi-
naganu, kidus tos redz attiecigd sabiedriba.
Si analize izriet no Tiesas judikatiras attie-
ciba uz kritérijiem, balstoties uz kuriem Sie
jédzieni ir jénovérté, [un] Direktivas 4. un
5. panta 1etvaros giem kritérijiem ir jabut
identiskiem *®

57. Tadéjadi iepriek§ minétaja sprieduma
lietd LTJ Diffusion Tiesa precizéja, ka “iden-
tiskuma” jédziens nosaka — abiem salidzi-
nimajiem elementiem ir jabat pilnigi viena-
diem.* No ta Tiesa secina, ka apmme}ums ir
identisks att1ec1ga)a1 precu zimei, ja tas
atdarina visus pre¢u zimi veidojo$os elemen-
tus bez izmainam vai paplldma]umlem.4
Tomeér Tiesa plebllda, ka apziméjuma un
attiecigds pre¢u zimes identiskuma uztvere ir
javérté visparéji, vadoties péc pietiekami
informéta un sapratigi uzmaniga un apdo-
miga vidusmeéra patérétdja spéjas uztvert
apzimé&jumu kopuma.

58. Tapat, saskana ar judikatiru, iespéja
sajaukt sabiedribas uztveré ir javérté vispa-

46 — Saja sakara skat. 2003, gada 20. marta sprieduma lieta
C-291/00 LT] Diffusion (Recuetl 1-2799. 1pp.) 43. punktu,

47 — 50. punkts.
48 — 51. punkts.
49 — 52. punkts.
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1éji, nemot véra visus interpretacijai nozimi-
gus faktorus,®® Sim visparéjam novértsju-
mam ir janem véra jo ipasi vizuala, fonétiska
un konceptuila attiecigo preéu zimju lidziba,
un tam ir jabalstas uz minéto precu zimju
radito kopiespaidu, jo ipasi nemot vérd to
raksturojosos un dominéjoos elementus. 5!
Visbeidzot, 8is novértéjums ir javeic, ievéro-
jot to, ka vidusmeéra patérétajs uztver kon-
kréto preCu zimi saistiba ar §im precém vai
pakalpojumiem, #

59. No ta izriet, ka preéu zimes grafiskam
attélojumam ir jaJauj kompetentajam jesta-
dém un citiem uzpéméjiem salidzinat attie-
cigd apziméjuma un preéu zimes radito
kopiespaidu, nemot véra to raksturojoSos
un dominéjoSos elementus. Tomér ir jakon-
staté, ka kompetentajaim iestidém bitu Joti
grati veikt $adu salidzindjumuy, ja precu zimi
veidotu divas krasas ka tadas. Faktiski $adu
predu zimi realitité var atspogujot |oti
dazados veidolos. Nenoliedzami, ka atkariba
no izvietojuma, kada krasas paraditos, un jo
ipasi atkariba no krasu savstarpéjas propor-
cijas pre¢u zimes raditais kopiespaids, tapat
ka tas raksturojosie un dominéjosie elementi,
var biit Joti dazads.

50 — 1997. gada 11. novembra spriedums lietd C-251/95 SABEL,
Recueil, 1-6191. Ipp., 22. punkts; 1998. gada 29. septembra
spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507, Ipp.,
16. punkts; 1999. gada 22. jiinjja spriedums lietd C-342/97
Lloyd Scluhfabrik MeyerRec., 1-3819. Ipp,, 18, punkts, un
2000. gada 22, jinija spriedums lieta C-425/98 Marca Mode,
Recueil, 1-4861. lpp, 40. punkis,

51 — leprickd minéta sprieduma lietd Sabel 23. punkts un
sprieduma lictd Lloyd Sclulifabrik Meyer 25. punkts,

52 ~ lbidem,

60. Lidz ar to, sanemot divu krasu ka tidu
registracijas pieteikumu, kompetentajam ies-
tadem, vadoties péc iepriek§ minétaja judi-
katara definétiem kritérijiem, batu Joti grati
izvértét, vai §i preu zime salidzinijuma ar
jau registrétu precu zimi identiskim vai
lidzigaim precém vai pakalpojumiem, kas
satur [abas] $is krdsas vai vienu no tam, vai
tam lidzigas nianses, ir identiska vai rada
jespéju sajaukt. Tapat, ja bitu registréta
pre¢u zime, kuru veido divas krasas ka tadas,
kompetentas iestades nevarétu noteikt, vai,
piemérojot $os kritérijus, registracijas pietei-
kums apziméjumam, kuru veido viena vai
divas attiecigas krasas vai tim tuvas nianses,
nav pretruna kadam no atteikuma iemesliem,
kas noteikti Direktivas 4. panta. Tatad ir
jaatgadina, ka iepriek§ minétaja sprieduma
lietd Libertel Tiesa uzsvéra — Direktivas
sistéma, kas balstas uz iepriek$éju registraci-
jas parbaudi, nevis uz parbaudi a posteriori,
nosaka, ka registricijas pieteikuma izvérte-
$ana neaprobeZojas ar minimélu parbaudi,
bet, gluzi pretéji, pieskir tai stingru un
pilnigu rakstury, lai izvairitos no ta, ka precu
zimes tiek registrétas kladaini *,

61. To pau iemeslu dé] uznéméjs, pastavot
precu zimei, kas veidota no divim krasam ka
tadam, nevarétu dro$i noteikt, kidas ir vina
tiesibas attieciba uz $im krasaim un tim
tuvam niansém saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz

53 — 59. punkts,
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kuriem §1 precu zime ir registréta. Tadéjadi
varétu arl uzskatit, ki to dara Niderlandes
valdiba®%, ka ir tiesibas izmantot &is krasas
figurala apzimeéjuma ietvard, jo no divam
krasam ka tadam veidota predu zime ir
visparéja un nepietiekami specifiska, lai starp
attiecigo prec¢u zimi un $adu apziméjumu
pastavétu lidziba vai iespéja sajaukt. No otras
puses, varétu piekrist Apvienotas Karalistes
valdibas viedoklim*°, saskana ar kuru no
divam krasam ka tadam veidotas pre¢u zimes
ipa$niekam ir nodro$inata aizsardziba pret $o
krasu vai tam tuvu nian$u izmanto$anu
komercdarbiba neatkarigi no formas, kada
&s krasas tiek lietotas. Sada nenoteiktiba
norada uz to, ka netiktu ievérota tiesiskas
drosibas prasiba, kas veido vienu no mér-
kiem, kur$ ir pamatd nosacijumam par
apziméjuma spéju tikt grafiski attélotam.

62. Tatad diva krasu ka tadu apzimésanu ar
starptautiski atzitu identifikacijas kodu nevar
uzskatit par grafisku attélojumu Direktivas
2. panta nozimé.

3) Apzimé&juma pastavé$ana

63. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Liber-
tel Tiesa apziméjuma pastavéanu pirmo

54 — Rakstisko apsvérumu 35. punkts.
55 — Rakstisko apsvérumu 33. punkts.
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reizi noteica ki autonomu nosacijumu spéjai
veidot prec¢u zimi Direktivas 2. panta nozime.
Tomér ta nesniedza jédziena “apziméjums”
definiciju. Visparéja nozimé apziméjums ir
uztverama lieta, kas lauj secinat, ka pastav
cita lieta vai isteniba, ar kuru ta ir saistita.
Tatad apziméjums ir kaut kas uztverams un
to var individuali identificét.

64. Turklat Tiesa ir sniegusi jédziena “apzi-
meéjums” interpretaciju, iepriek$ minétaja
sprieduma lietda Libertel noradot, ka nevar
vadities péc ta, ka krasa ka tada ir apzimeé-
jums, jo parasti krisa ir vienkar$a lietu
ipadiba. Tatad krasa apzimé&umu var veidot
tikai noteikta konteksta. 5

65. Tomér Tiesa turpinijumd norada, ka
krasa ka tada saistiba ar preci vai pakalpo-
jumu spégj veidot apzimé&jumu. >’ Sis secina-
jums neatbilst tam, kas bijis ieprieks. Ja krasa,
ka to uzskatu ari es, nevar veidot apzimé-
jumu citddi ka tikai noteiktd konteksta, tad
vairs nav runas par krasu ka tadu, proti, par
krasu ka abstraktu bitibu, jo ta nekad nav
sastopama realitaté. Apziméjums ir krasa,
kas lietota ipagd konteksta, proti, ta parklaj

56 — 27. punkts,
57 — Ibidem.
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preci vai preces iepakojumu vai ta paradas
kadas noteiktas formas vai kontaru ietvaros.
Tas ir $is ipaSais konteksts, kas Jauj krasai
kjat par apziméjumu. Ta ka §i spéja klat par
apziméjumu ir atkariga no konteksta, krisa
ka tada var Jaut veidot dazadus apziméjumus,
lai apzimétu noteiktas preces vai pakalpoju-
mus.

66. Si pati analize tiek piemérota a fortiori
attiecibd uz divu krasu ka tadu registricijas
pieteikumu, Faktiski divas krasas saistiba ar
precém vai pakalpojumiem var Jaut veidot
jevérojamu, pat neierobezotu apziméjumu
skaitu. K& jau to iepriekd noradiju, tads
turklat ir $ada veida precu zimes pieteicéja
mérkis, kur§ tadéjadi vélas paturét iespéju
izmantot attiecigas krasas péc pasa ieskatiem,
lai apzimétu savas preces vai pakalpojumus.
No ta izriet, ka tada attéla gadijuma prasitajs
registracijai iesniedz nevis apziméjumu, bet
gan elementus, no kuriem vip§ turpmak
varés veidot visus apziméjumus, kadus vien
vélésies.

67. Tacuy, ka to pareizi uzsver Bundespatent-
gericht, Direktivas sistéma uzliek prasitdjam
precizitates piendkumu attieciba uz apzimeé-
jumu, ko vin§ lietos vai ir lietojis, [un] $is
pienakums ir ki kompensécija par iznémuma
tiesibam, ko vinam pieskirs §1 apziméjuma

registricija. So iemeslu dé] uzskatu, ka divas
krasas ka tadas neveido apziméumu Direk-
tivas 2. panta nozimé.

68. Visbeidzot uzskatu, ka krisu ka tadu
pievieno$ana to apziméjumu uzskaitijumam,
kuri var veidot pre¢u zimi, kas ir ietverts
Direktivas 2. panta, nesaskan ar Direktivas
mérkiem,

B — Direktivas mérki

69. Direktivas mérkis, ki tas izriet no tas
pirma, septita, devitd un desmita apsvéruma,
ir visas dalibvalstis saskanot nosacijumus
pre¢u zimes tiesibu ieg@$anai un tiesibu
aizsardzibai, ko tas pieskir precu zimes
ipa$niekam. Tapat nav Saubu, ka §is saska-
nosanas mérkis ir novérst dalibvalstu tiesibu
aktos attieciba uz precu zimém pastivosas
at$kiribas, kas var kavét briva precu apriti un
radit $kér§jus pakalpojumu snieganas brivi-
bai. Twklat Direktiva tiecas veicinat brivu
konkurenci kopéja tirga.

70. Lidz ar to o mérku isteno$ana nosaka,
ka preéu zimes registricija, ka ari aizsardziba,
ko &1 registracija pieskir precu zimes ipaénie-
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kam, ir japaklauj vienddiem nosacijumiem
visas dalibvalstis, Sajé\ sakara, ka to noradiju
jau ieprieks, Tiesa precizéja, kadi ir kritériji,
uz kuru pamata ir jaizvérté jédzieni “identi-
skums” un “iespéja sajaukt” gan 4. panta, kas
attiecas uz iemesliem registracijas atteiku-
mam, gan arl 5. panta, kas nosaka ar preéu
zimi pieSkirtas tiesibas, ietvaros.

71. Talu, ka jau ari iepriek$ noradiju, valsts
iestadém batu loti griti piemérot $os krité-
rijus precu zimei, kuru veido divas krasas ka
tadas, nemot véra to, ka §is krisas neveido
apziméjumu, ko prasitajs izmantojis vai
izmantos realitaté, lai apzimétu savas preces
vai pakalpojumus, bet gan nozimigu, pat
neierobezotu skaitu iespéjamu apziméjumu.
Tatad varétu piekrist Niderlandes valdibas
viedoklim, saskana ar kuru pre¢u zime, kuru
veido divas krasas ka tadas, ir tik abstrakta,
ka td nerada iespéju sajaukt ar grafiskam
preCu zimém, kuras ir izmantotas tas pasas
krasas vai tam tuvas nianses noteiktas
konfiguracijas ietvaros. Tadéjadi valsts iesta-
des varétu uzskatit, pieméram, ka pretu
zime, ko veido zila un dzeltena krisa, nav
identiska un nerada iesp&ju sajaukt ar
apziméjumu, kuru veido dzeltens aplis zila
kvadrata centrd, jo $ads apziméjums atkiras
no minétds preu zimes, pateicoties savai
ipasajai formai, proti, aplim kvadrata, Tatad
tadu grafisku preu zimju pastavéana, ko
veido attiecigas krasas, nebutu $kerslis pie-
teikumam registrét minétas krasas ki tadas
ki pre¢u zimi. Turklat $adas pre¢u zimes
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sanémeéjs nevarétu iebilst pret to, ka §is padas
krasas vai tam tuvas nianses lieto konkurenti
specifisku grafisko preéu zimju ietvaros. Lidz
ar to tiktu pielauta vieglaka tadu pre¢u zimju
registrcija, ko veido divas abstraktas krasas,
jo 5adas precu zimes uzskatitu par “vajam”
prec¢u zimém.

72, Turpreti citu dalibvalstu kompetentas
jestades varétu uzskatit, ka krasu ka tadu ka
pre¢u zimju registracija pieskir to ipadnie-
kiem izpémuma tiesibas uz §im krasam, ka
arf uz tam tuvam niansém, lai kads ari biitu
veidols vai izvietojums, kuros minétas krasas
varétu paradities saistibd ar attiecigajam
precém vai pakalpojumiem. Sados apstaklos
tadas agrakas grafiskas preCu zimes registra-
ciju, kuru veido viena vai divas attiecigas
krasas, varétu uzskatit par Skérsli pieteiku-
mam registrét Sis divas krasas ka tadas vai
tam tuvas nianses ka pre¢u zimes. Tapat
$adas predu zimes refistracija lautu tas
ipadniekam iebilst pret to, ka minétas krasas
jebkada forma tiek lietotas komercdarbiba
saistiba ar registracijas pieteikuma noréadita-
jam precém vai pakalpojumiem.

73. Pienémums, ka divas krasas ka tadas var
registrét ka predu zimi, var radit nozimigas
pretrunas dalibvalstu kompetento iestaZu
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vidii attieciba uz nosacljumiem, ar kadiem
$adas precu zimes var registrét un aizsargat.
Tapat §is pretrunas kaitétu brivai konkuren-
cei konkrétaja tirga. Faktiski tas varétu kaveét
uznéméju, kas apziméjis savas preces vai
pakalpojumus ar grafisku pre¢u zimi, kuru
veido viena vai vairdkas krasas, ar $o pau
precu zimi piedavat savas preces vai pakal-
pojumus cita dalibvalsti, kura divu krasu ka
tadu ka preéu zimes registracija tiek inter-
pretéta tadéjadi, ka ta pieskir izpémuma
tiesibas jebkada veida $o krasu lietojumam
saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski vai lidzigi precém vai pakalpoju-
miem, kas noteikti registracija. Jebkura
gadijuma pat nedro$iba, kas saistita ar
tiesibam, ko krasu ka tadu ka precu zimes
registracija konkrétaja valsti piegkir tas ipas-
niekam, varétu kavét uznéméju piedavit
savas preces vai pakalpojumus $aja valsti, lai
neuznemtos risku tikt iesiidzétam tiesa.

74. Turklat praktiska neiesp&jamiba pieme-
rot judikatiiras izvirzitos kritérijus, lai izvér-
tétu jedzienus “identiskums” un “iespéja
sajaukt” attieciba uz apziméjumu, kuru veido
divas krasas ka tadas, var novest pie ta, ka
kompetentds iestides pretrunigi pieméro
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Libertel
izvirzitos kritérijus. Jo ipasi nemot véra to, ka
pieejamibas prasibu varétu piemérot loti

dazadi, atkaribd no t, vai dalibvalstu kom-
petentés iestades uzskata, ka diva krasu ka
tadu ka precu zimes refistracija jebkada
veida kavé citus uznéméjus izmantot §is
pasas krasas vai tam tuvas nianses.

75. Visbeidzot, pretéji Komisijas un Heidel-
berger Baucheinie viedoklim, nedomaju, ka
tiesiskas Saubas par krasu ki tadu ka precu
zimes registraciju var atrisinat ar judikatiras
palidzibu tada nozimé, lai $ada registracija
pilniba atbilstu Direktivas sistémai un mér-
kiem. Faktiski ir redzams, ka jautdjums par
to, ki novértét jédzienus “identiskums” un
“lespéja sajaukt” ar precu zimi, kuru veidotu
divas krasas ka tadas, pieJauj $adu predu
zimju pieskirto tiesibu divas dazadas izprat-
nes koncepcijas: runa var bat par “vaju”
precu zimi vai arl par precu zimi, kas pieskir
iznémuma tiesibas jebkada veida lietot attie-
cigas krasas vai tam tuvas nianses saistiba ar
precém, kas ir identiskas vai lidzigas regis-
tracijas pieteikuma noraditajam precém.,

76, Manuprat, nemot véra Direktivas sis-
tému un mérkus, abi $ie alternativie risina-
jumi batu apstridami,
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77. Kas attiecas uz koncepciju, saskana ar
kuru preéu zimes, ko veido divas krisas ka
tadas, batu “vajas” prefu zimes, ta neatbilst
likumdevéja nolikam, kas neveélgjas Direk-
tiva sekmét §adu predu zimju attistibu. Tiesi
pretéji — tas vélgjas ierobeiot registréto
pre¢u zimju skaitu un pieskirt $im preéu
zimém vienadu paaugstinitu aizsardzibas
limeni visas dalibvalstis, ®® Turklat §i koncep-
cija mazinitu lielas uznémeéju dalas interesi
par $ada veida precu zimju registraciju.

78. Kas attiecas uz pretéjo koncepciju,
saskana ar kuru divu krasu ka tadu ka precu
zimes registracija pieskirtu tas sanémeéjam
iznémuma tiesibas uz minétajam krasam, lai
kadi biitu izvietojumi, kuros §is krasas
paraditos saistiba ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem, ta pieskirtu preéu zimes
ipadniekam plasaku aizsardzibu neka apzi-
méjums, ko tas lietojis vai lietos realitaté.
Tacu 3adas sekas ir pretruna preéu zimju
tiestbu sistémai. Faktiski § sistéma ir para-
doksila, jo ta vienam atsevikam uznéméjam
uz nenoteiktu laiku pieskir iznémuma tiesi-
bas uz apziméjumiem, kas kalpo pre¢u un
pakalpojumu komercializacijai, noliika veici-
nat konkurenci konkrétaja tirgii. No §i
paradoksa judikatira loti logiski secinaja, ka
iznémuma tiesibas var pieskirt tikai ar
stingru nosacijumu, ka attiecigais apzimé-

58 — Astotais lidz desmitais apsvérums.
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jums patie$am atbilst savai izcelsmes norades
funkcijai, *°

79. Turklat divu krasu ka tadu ka precu
zimes registracija raditu jautdjumu par
Direktivas 10. un 12. panta noteikumu
lietderigo iedarbibu attieciba uz $adas precu
zimes ipa$nieka piendkumiem. Ir skaidrs, ka,
piemérojot Direktivas 10. un 12. pantu, preéu
zimes Ipa$niekam ta ir faktiski jalieto, lai §i
pre¢u zime netiktu atcelta. Saskana ar
10. panta 2. punktu, precu zimes faktiska
lietoSana ir ari precu zimes lieto$ana veidi,
kas atskiras péc sastiavdalam, kuras nemaina
zimes at$kirtspéju veida, kada ta tika regis-
tréta. No 14 izriet, ka $o noteikumu piemé-
ro$ana obligati pieprasa, lai divu krasu prec¢u
zimes registraciju atzitu tikai tad, ja tas tiek
izvietotas noteikta veida. Ja precu zimi veido
no krasam ka taddm, tatad varétu pietikt ar
jebkadu $o krasu lietojumu, apziméjot attie-

59 — Skat,, jo ipadi, 2002, gada 12, novembra sprieduma lietd
C-206/01 Arsenal Football Club (Recueil, 1-10273. lpp.)
51, punktu, un sprieduma ijepriekd minétaja lieta LT/
Diffusion 48. punktu. Saja sakara ir janorada uz Tiesas EKL
30, panta interpreticiju, saskand ar kuru brivas precu aprites
principa iznémumi, kas tiek atjauti $aja pant3, lai nodrosinatu
riipnieciska un komerciala ipauma aizsardzibu, tiek attais-
noti tikai tikal, ciktal tie nodroina tadu ticsibu saglaba$anu,
kas ir specifiskas $ada veida ipafumam [skat, jo ipasi,
1976. gada 22, junija sprieduma lietd 119/75 Terrapin
(Recueil, 1039. Ipp.) 5. punkty, un 2002, gada 23. apri]a
sprieduma lieta C-143/00 Boehringer Ingelhieini u. c. (Recuei,
1-3759. Ipp) 28. punktu]. Tapat skat. Tiesas judikatiiru
attieciba uz Direktivas 7. panta interpretaciju par precu zimes
pieskirto tiesibu izsmelSanu [skat, jo ipasi, 1996. gada
11, jalija spriedwna apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93
un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u. c. (Recueil, 1-3457. Ipp.)
41, un 42, punktu].
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cigds preces vai pakalpojumus, lai veidotu
preéu zimes faktisku lietojumu un tadéjadi
neierobezotu laiku saglabatu iznémuma tie-
sibas uz minétajam krasam.

80. Nemot véerd. o elementu kopumu,
uzskatu, ka divu krasu ka tadu ka precu
zimes registricija nav vértéjama Sauri katra

VI — Secinajuni

atsevigka gadijuma, ka to paredz Direktivas
3. pants, bet ir principiali neiespéjama,
pamatojoties uz Direktivas 2. pantu. Tadé]
piedavaju Tiesai atgriezties pie ieprieks
minétaja sprieduma lieta Libertel ienemtas
nostajas un atbildét Bundespatentgericht, ka
krasas vai krasu kombinacijas, kas registra-
cijas pieteikuma noraditas abstrakta veida un
bez kontiram un kuru nianses ir izskaidrotas
ar noradi uz krisas paraugu un precizétas
saskana ar atzitu krasu klasifikaciju, neatbilst
Direktivas 2. panta paredzétajiem noteiku-
miem,

81. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Bundespatentge-

richt uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“Krisas vai krasu kombinacijas, kas registracijas pieteikumé noraditas abstrakta
veida un bez kontaram un kuru nianses ir izskaidrotas ar noradi uz krasas paraugu
un precizétas saskana ar atzitu krasu klasifikaciju, neatbilst nosacijumiem, lai veidotu
precu zimi Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibd uz preéu zimém, 2. panta nozimé tada zina,
ka tds neveido apziméjumu, ko var attélot grafiski un kas spéj paradit atskiribu starp
viena uznémuma precém vai pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai

pakalpojumiem.”
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