
 

LV   LV 

 

 

 
EIROPAS 
KOMISIJA  

Briselē, 18.11.2021. 

COM(2021) 701 final 

 

KOMISIJAS ZIŅOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM UN PADOMEI, 

pamatojoties uz 29. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā (ES) 

2017/541 (2017. gada 15. marts) par terorisma apkarošanu un ar ko aizstāj Padomes 

Pamatlēmumu 2002/475/TI un groza Padomes Lēmumu 2005/671/TI  

{SWD(2021) 324 final}  



 

1 
 

1. IEVADS  

Eiropas Parlaments un Padome 2017. gada 15. martā pieņēma Direktīvu (ES) 2017/541 

par terorisma apkarošanu1 (turpmāk tekstā “direktīva”). Ar šo direktīvu tika aizstāts 

Pamatlēmums 2002/475/TI2 (turpmāk tekstā “pamatlēmums”), un tā tika pieņemta, lai 

stiprinātu ES tiesisko regulējumu, paplašinot to noziegumu sarakstu, kuri ir saistīti ar 

terorismu, nodrošinot policijas un prokuratūras darbiniekiem līdzekļus teroristu 

nodarījumu novēršanai un apkarošanai un iekļaujot pasākumus, kas labāk atbilst 

terorismā cietušo konkrētajām vajadzībām. Dalībvalstīm, kurām šī direktīva ir saistoša3 

(turpmāk tekstā “dalībvalstis”), tajā ir noteiktas saskaņotas teroristu nodarījumu 

definīcijas un minimālie noteikumi sankciju definēšanai attiecībā uz teroristu 

nodarījumiem, ar teroristu grupu saistītiem nodarījumiem un ar teroristu darbībām 

saistītiem nodarījumiem. Šīs definīcijas kalpo kā kritērijs sadarbībai un informācijas 

apmaiņai starp valstu iestādēm. Nosakot ES līmenī vienotu atsauces scenāriju, tiek 

novērstas arī juridiskās nepilnības, kuras teroristi varētu izmantot. Nesenie notikumi 

Afganistānā vēlreiz uzsvēra, cik svarīgi ir izveidot stabilu satvaru terorisma apkarošanai, 

tostarp izmantojot krimināltiesības.   

  

Termiņš, kurā šos noteikumus vajadzēja iestrādāt valstu tiesību aktos, bija 2018. gada 

8. septembris. 2020. gada septembrī Komisija secināja, ka direktīvas transponēšana ir 

būtiski stiprinājusi dalībvalstu krimināltiesību pieeju terorismam un tiesībām, kas 

piešķirtas terorismā cietušajiem4. Tomēr Komisija saskārās ar vairākām transponēšanas 

problēmām (sīkāku aprakstu skatīt 2. sadaļā).  

  

Direktīvas 29. panta 2. punktā ir noteikts, ka Komisija iesniedz ziņojumu Eiropas 

Parlamentam un Padomei, kurā novērtē šīs direktīvas pievienoto vērtību attiecībā uz 

terorisma apkarošanu. Ziņojumā aplūko arī šīs direktīvas ietekmi uz pamattiesībām un 

brīvībām, tostarp uz diskriminācijas aizliegumu, tiesiskumu un to, kāda līmeņa 

aizsardzība un palīdzība tiek nodrošināta terorismā cietušajiem. Saskaņā ar Labāka 

regulējuma pamatnostādnēm5 Komisija ir izmantojusi iespēju izvērtēt arī šīs direktīvas 

atbilstību, lietderību, efektivitāti, saskaņotību un ES pievienoto vērtību. Šie izvērtēšanas 

kritēriji tiek piemēroti no direktīvas spēkā stāšanās dienas, t. i., no 2017. gada 20. aprīļa, 

līdz 2021. gada jūnijam. Tā kā Komisija iesniedza šīs direktīvas priekšlikumu 

2015. gadā, tas ir atskaites punkts, ko izmanto, lai novērtētu situāciju, kas kalpo kā 

atsauces scenārijs.    

  

Detalizēta informācija par izvērtējumā izdarītajiem konstatējumiem, kā arī izmantotā 

metodika ir izklāstīta Komisijas dienestu darba dokumentā. 2021. gada 14. jūlijā par šo 

Komisijas dienestu darba dokumentu tika lūgts Regulējuma kontroles padomes atzinums. 

2021. gada 16. jūlijā tā sniedza pozitīvu atzinumu, pievienojot ieteikumus par to, kādi 

uzlabojumi būtu vajadzīgi. Šie ieteikumi tika izmantoti dokumenta pārskatīšanā. 

Galvenie izvērtējumā izdarītie konstatējumi ir apkopoti šā ziņojuma 3. sadaļā. 2021. gada 

1. jūlijā Komisija organizēja īpašu darbsemināru ar dalībvalstīm, lai apspriestu tālāko 

rīcību; tajā piedalījās arī pārstāvji no Eiropola, aģentūras Eurojust un ES terorisma 

apkarošanas koordinatora biroja. 

                                                 
1 Direktīva (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par terorisma apkarošanu (OV L 88, 15.3.2017., 6. lpp.). 
2 Padomes Pamatlēmums 2002/475/TI (2002. gada 13. jūnijs) par terorisma apkarošanu (OV L 164, 

13.6.2002.). 
3 Visas ES dalībvalstis, izņemot Dāniju un Īriju.  
4 COM(2020) 619 final, 30.9.2020. 
5 SWD(2017) 350, 7.7.2017. 
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2. PAMATINFORMĀCIJA 

Direktīva ir stūrakmens dalībvalstu krimināljustīcijas atbildes rīcībā, lai apkarotu 

terorismu. Tā ir tiesiskais regulējums, kas kopīgs visām dalībvalstīm, un kalpo kā 

kritērijs informācijas apmaiņai un sadarbībai. Direktīva citstarp tika pieņemta, lai ņemtu 

vērā to, kā ir attīstījušies terorisma draudi ES, un izpildītu ES un dalībvalstu juridiskās 

saistības saskaņā ar starptautiskajām tiesībām6, jo īpaši attiecībā uz ārvalstu kaujiniekiem 

teroristiem un terorisma finansēšanu. Sākotnēji Komisija plānoja 2015. gadā veikt 

ietekmes novērtējumu un, ja tiktu dota atļauja, 2016. gadā iesniegt tiesību akta 

priekšlikumu. Tomēr virkne teroristu uzbrukumu Francijā, Beļģijā, Dānijā un Vācijā 

uzsvēra nepieciešamību rīkoties nekavējoties. Tādējādi, tā kā bija steidzami jāpieņem 

direktīva, ietekmes novērtējums netika veikts un 2015. gada 2. decembrī tika publicēts 

Komisijas priekšlikums.   

  

Direktīvas galvenais mērķis ir ar krimināltiesību palīdzību apkarot terorismu. Konkrētāk, 

šīs direktīvas mērķis ir: 

 tuvināt šādas definīcijas: “teroristu nodarījumi”, “nodarījumi, kas saistīti ar 

teroristu grupu” un “nodarījumi, kas saistīti ar teroristu darbībām”, kuras kalpo kā 

kritērijs valstu iestāžu sadarbībai un informācijas apmaiņai starp tām; 

 paredzēt minimālos noteikumus noziedzīgu nodarījumu un sankciju definēšanai 

attiecībā uz teroristu nodarījumiem, nodarījumiem saistībā ar teroristu grupu un 

nodarījumiem, kas saistīti ar teroristu darbībām, un 

 uzlabot aizsardzības pasākumus, kā arī atbalstu un palīdzību terorismā cietušajiem.  

 

Komisija 2020. gadā izvērtēja direktīvas transponēšanu ziņojumā7, kurā tā konstatēja 

dažas nepilnības. Proti, Komisija novērtēja, ka direktīva darbotos labāk, ja tā tiktu pareizi 

transponēta valstu līmenī. Kā minēts 1. sadaļā, transponēšanas ziņojumā tika identificētas 

vairākas ar transponēšanu saistītas problēmas. Dažas no galvenajām problēmām ir šādas: 

 viena vai vairāku direktīvas 3. pantā norādīto teroristu nodarījumu nepilnīga vai 

nepareiza transponēšana, tostarp minēto nodarījumu nekvalificēšana par teroristu 

nodarījumiem, tādējādi ietekmējot vairāku citu noteikumu transponēšanu; 

 direktīvas 6., 7., 8., 9. un 11. pantā minētā elementa “palīdzēt izdarīt” 

netransponēšana; 

 divu jauno, ar direktīvu ieviesto noteikumu nepilnīga vai nepareiza transponēšana, 

proti, tas attiecas uz 9. pantu par ceļošanu terorisma nolūkā un 11. pantu par teroristu 

finansēšanu, un 

 nepilnības, transponējot īpašos noteikumus attiecībā uz terorismā cietušajiem. 

Šajā izvērtējumā ir sniegta plašāka direktīvas darbības analīze ne tikai transponēšanas 

kontekstā. Izvērtējumā izmantotā metodika ietvēra gan dokumentu pārbaudi, gan 

praktisku izpēti. Tika apzināts daudzu ieinteresēto personu viedoklis. Šo ieinteresēto 

personu vidū bija dalībvalstu iestādes, kas atbildīgas par direktīvas īstenošanu, dažādi 

Komisijas ģenerāldirektorāti, Eiropas Ārējās darbības dienests, Eiropas Savienības 

                                                 
6 Konkrētāk, saistības attiecībā uz ārvalstu kaujiniekiem teroristiem un terorisma finansēšanu: ANO 

Drošības padomes Rezolūcija 2178 par ārvalstu kaujiniekiem teroristiem (2014), Papildu protokols Eiropas 

Padomes Konvencijai par terorisma novēršanu (2015) un Finanšu darījumu darba grupas noteiktie standarti 

attiecībā uz teroristu finansēšanas novēršanu. 
7 COM(2020) 619 final, 30.9.2020. 
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Pamattiesību aģentūra (turpmāk “FRA”), Eiropas Savienības Aģentūra tiesībaizsardzības 

sadarbībai (turpmāk “Eiropols”), Eiropas Savienības Aģentūra tiesu iestāžu sadarbībai 

krimināllietās (turpmāk “Eurojust”), pilsoniskā sabiedrība, tostarp cilvēktiesību 

organizācijas, akadēmiskās aprindas un domnīcas, kā arī plaša sabiedrība. Izvērtējuma 

atbalstam tika veikts ārējs izvērtējuma pētījums (turpmāk “ārējs pētījums”). Ārējo 

izvērtējuma pētījumu veica ICF Consulting Services Limited pēc uzaicinājuma sniegt 

pakalpojumus saskaņā ar pamatlīgumu. Izvērtējums tika veikts, izmantojot jauktu metožu 

pieeju, un tā pamatā bija dažādu avotu triangulācija. Papildus tam FRA pēc Komisijas 

pieprasījuma veica pētījumu par direktīvas ietekmi uz pamattiesībām un pamatbrīvībām 

un 2021. gada aprīlī iesniedza to Komisijai. Sava pētījuma projekta vajadzībām FRA 

intervēja 107 šajā jomā praktizējošus speciālistus (aizstāvības advokātus, tiesnešus un 

izmeklētājtiesnešus, tiesībsargus, prokurorus, NVO un akadēmisko aprindu pārstāvjus). 

FRA 2021. gada rudenī publicēs detalizētāku ziņojumu, kurā būs ietverti galvenie 

konstatējumi un FRA atzinumi. Papildus tam Eurojust iesniedza pētījumu, kurā aplūkoti 

direktīvas noteikumi, kas tika izmantoti nesenos kriminālvajāšanas un notiesāšanas 

gadījumos. Komisija bija lūgusi veikt šādu pētījumu, lai ņemtu vērā informāciju, ko 

sniedza dalībvalstis saskaņā ar Lēmumu 2005/671/TI, kā paredzēts direktīvas 29. panta 

2. punktā. Visbeidzot, Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja (turpmāk “EESK”) 

pēc savas iniciatīvas veica neatkarīgu direktīvas izvērtējumu un sagatavoja informatīvu 

ziņojumu8, kas arī tika izmantots kā avots šā izvērtējuma sagatavošanā.  

3. GALVENIE KONSTATĒJUMI 

Kopumā novērtējums par direktīvas darbību ir pozitīvs. Direktīva ir darbojusies tā, kā 

bija paredzēts, un tās mērķi lielā mērā ir sasniegti. Konkrētāk, pamatojoties uz iepriekš 

minētajiem avotiem, izvērtējumā ir secināts, ka:   

i. direktīvas darbības joma un definīcijas, kā arī minimālie noteikumi kopumā ir ļoti 

atbilstoši. Izvērtējumā tika arī secināts, ka ir paredzams, ka direktīva turpmākajos 

gados saglabās savu nozīmīgumu; 

ii. īstenojot direktīvu, tajā noteiktie mērķi ir sasniegti apmierinošā līmenī. 

Neraugoties uz to, pastāv noteikti faktori, kas ierobežo direktīvas lietderību, 

piemēram, attiecībā uz tāda terorisma apkarošanu, kas ir saistīts ar labējo 

ekstrēmismu; 

iii. nav skaidru pierādījumu par precīzām izmaksām, kas radušās tāpēc, lai tiktu 

sasniegti direktīvas īstenošanas gaitā panāktie rezultāti. Neraugoties uz to, šķiet, 

ka ar direktīvas īstenošanu saistītās izmaksas ir zemas, savukārt lielākā daļa 

ieinteresēto personu, kuru viedoklis tika apzināts, norādīja, ka ar direktīvu ir 

panākti zināmi vai ievērojami uzlabojumi, piemēram, lielāka juridiskā skaidrība 

un labāka sadarbība;  

iv. direktīva kopumā ir iekšēji saskanīga. Turklāt izvērtējumā ir secināts, ka direktīva 

lielākoties ir saskanīga ar citiem attiecīgajiem pasākumiem gan valsts, gan ES un 

starptautiskajā līmenī;  

v. attiecībā uz ES pievienoto vērību izvērtējumā ir secināts, ka ar direktīvu ir radīta 

pievienotā vērtība, kas pārsniedz to vērtību, kādu dalībvalstis būtu sasniegušas 

vienpusēji vai kāda būtu sasniegta starptautiskā līmenī. Tā ir nodrošinājusi 

pievienoto vērtību arī salīdzinājumā ar pamatlēmumu. Direktīva ir radījusi 

                                                 
8 Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja, informatīvs ziņojums “Terorisma apkarošanas direktīvas 

novērtējums”, SOC/675, 2021. 



 

4 

 

acīmredzamu pievienoto vērtību attiecībā uz terorisma apkarošanu. Attiecība uz 

pantu, kas aptver terorismā cietušo tiesības (24.–26. pants), ES pievienoto vērtību 

ieinteresēto personu viedokļi bija nedaudz atšķirīgāki, tomēr sniegtais 

novērtējums kopumā ir pozitīvs; 

vi. lai gan direktīva ietekmē pamattiesības un pamatbrīvības, ierobežojumi lielākoties 

atbilst nepieciešamības un proporcionalitātes prasībām. Lielākā daļa ieinteresēto 

personu, kuru viedoklis tika apzināts ārējā pētījumā, kopumā neuzskata, ka 

direktīvas īstenošana, raugoties no pamattiesību aspekta, būtu problemātiska. 

Tomēr ir identificēti vairāki jautājumi, kuri potenciāli varētu radīt saspīlējumu 

attiecībā uz nepieciešamības un proporcionalitātes prasībām, un daži no tiem ar 

direktīvas darbības jomu ir saistīti tieši, savukārt citi — tikai netieši (piem., 

aizdomās turēto teroristu procesuālās tiesības). Neraugoties uz dalībvalstīs 

ieviestajiem drošības pasākumiem diskriminācijas novēršanai, dažas ieinteresētās 

personas ir kritizējušas terorisma apkarošanas pasākumus, tostarp direktīvā 

ietvertos, jo tie potenciāli rada negatīvas sekas iedzīvotāju grupām, kurām ir 

paaugstināts risks saskarties ar diskrimināciju un rasismu.  

vii. Tāpat direktīvai ir bijusi ierobežota ietekme uz tiesiskumu, un kopumā tai šajā 

ziņā nav bijusi problemātiska ietekme. Tomēr ir paustas zināmas bažas attiecībā 

uz direktīvas pieņemšanas procesu (t. i., neveicot ietekmes novērtējumu) un tās 

juridisko skaidrību, kā arī teroristu nodoma pierādīšanu un paredzamību un 

ietekmi uz likumīgām darbībām. Neraugoties uz šīm bažām, tika secināts, ka 

kopumā šo jautājumu negatīvā ietekme ir ierobežota;  

viii. direktīvai kopumā bija pozitīva ietekme attiecībā uz tās palīdzības un aizsardzības 

līmeni, kas tika sniegta terorismā cietušajiem. Pamatojoties uz direktīvas 24., 25. 

un 26. pantā noteiktajiem pienākumiem, daudzās dalībvalstīs ir pieņemti 

pasākumi terorismā cietušo aizsardzības, atbalsta un tiesību nodrošināšanai. 

Tomēr, īstenojot šos pantus praksē, vairākas ieinteresētās personas identificēja 

problēmas saistībā ar palīdzības un aizsardzības nodrošināšanu pārrobežu 

nodarījumos cietušajiem. Šīs problēmas, kas saistītas ar pienākumu īstenošanu 

praksē, mazina direktīvas kopējo pozitīvo ietekmi uz tās palīdzības un 

aizsardzības līmeni, kas tika sniegta terorismā cietušajiem. 

Neraugoties uz kopumā pozitīvo novērtējumu, pastāv vairākas problēmas, kas ierobežo 

direktīvas darbību. 

Pirmkārt, vairākas valsts iestādes un tiesneši ziņoja par grūtībām pierādīt teroristu 

nodomu. Nodoms ir būtisks elements direktīvas noteikumu kontekstā. Galvenā problēma 

ir drīzāk saistīta ar lietas faktiskajiem apstākļiem, nevis nepieciešamību sīkāk paskaidrot 

direktīvā ietverto jēdzienu “tīša darbība”. Konkrētāk, problēmas lielākoties ir saistītas ar 

pierādījumu vākšanu, jo īpaši gadījumos, kad šie pierādījumi atrodas ārpus attiecīgās 

valsts teritorijas, un šāda situācija šīs direktīvas kontekstā rodas bieži. Līdzīgi, attiecībā 

uz nodarījumiem, kas saistīti ar ceļošanu terorisma nolūkā (9. un 10. pants), valstu 

iestādes un tiesu un prokuratūru pārstāvji ziņoja, ka ir sarežģīti konstatēt subjektīvu 

teroristu nodoma elementu, kā arī praksē savākt pierādījumus šāda nodoma 

apliecināšanai.    

  

Turklāt ir norādes, ka, lai gan direktīva ir attiecināma uz visu veidu terorismu, realitātē 

dažām dalībvalstīm ir grūtības klasificēt vardarbīgas labējā ekstrēmisma darbības kā 

terorisma aktus. Eurojust uzsāka apspriešanos ar dalībvalstīm, lai identificētu konkrētās 
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problēmas. Šo jautājumu ir būtiski atrisināt ne tikai tādēļ, lai uzlabotu direktīvas 

lietderību, bet arī tādēļ, lai garantētu, ka direktīva tiek piemērota nediskriminējošā veidā. 

Galvenā problēma, kas atkārtojas, ir saistīta ar grūtībām pierādīt terorista nodomu 

attiecībā uz rīcību, ko veikusi labējo ekstrēmistu grupa vai atsevišķs izpildītājs. Kā viens 

no galvenajiem šķēršļiem, kas traucē izmantot terorisma apkarošanas tiesību aktus labējo 

ekstrēmistu nodarījumu izmeklēšanā un kriminālvajāšanā par tiem, tika minēts tas, ka 

trūkst informācijas, kas pierāda teroristu nodomu, taču saskaņā ar direktīvā un valstu 

tiesību aktos noteikto prasību šādai informācijai ir jābūt, lai darbību varētu kvalificēt kā 

teroristu nodarījumu.    

  

Vēl viena problēma, ko identificēja praktizējoši tieslietu speciālisti, kas piedalījās 

Eurojust darbsemināros, ir saistīta ar vardarbīgu labējo ekstrēmistu vides īpatnībām. 

Grupām un kustībām, kas atbalsta ekstrēmus labējos uzskatus un ideoloģiju, ir raksturīga 

atbalstītāju un sekotāju daudzveidība, neskaitāmas savstarpējās saiknes starp mūsdienu 

organizācijām un sen pastāvošām labējā ekstrēmisma grupām, kā arī plašs potenciālo 

mērķu klāsts. Šajā kontekstā, kur sajaucas ideoloģijas un kustības nav skaidri nošķirtas, 

tiesu iestādes var saskarties ar grūtībām, izskatot apsūdzības par dalību teroristu grupas 

darbībās, jo šai nolūkā ir jākonstatē skaidra saikne starp aizdomās turēto un attiecīgo 

organizāciju.  

  

Izvērtējumā tika identificēti daži noteikumi, kuriem būtu nepieciešams skaidrojums. 

Piemēram, attiecībā uz teroristu nodarījumiem (3. pants) dažas dalībvalstis ziņoja par 

grūtībām noteikt kritērijus, kas ļautu konstatēt, ka darbība “var radīt smagu kaitējumu 

valstij vai starptautiskai organizācijai” (3. panta 1. punkts). Vairākas ieinteresētās 

personas norādīja, ka direktīvā sniegtajā teroristu grupas definīcijā nav ņemts vērā tas, ka 

teroristu grupu struktūra ir mainīga un sadrumstalota. Attiecībā uz šādu grupu struktūru 

direktīvā sniegtā definīcija ietver pieņēmumu, ka pastāv noteikts organizācijas līmenis, 

taču vairākas ieinteresētās personas ir ziņojušas, ka daudzos gadījumos tas tā nav. 

Ieinteresētās personas galvenokārt norādīja, ka trūkst skaidrības par to, kāds dalības 

līmenis tiek prasīts teroristu grupā un kā šāda dalība ir definēta.    

  

Neraugoties uz direktīvas vispārējo pozitīvo ietekmi attiecībā uz terorismā cietušajiem 

sniegtās palīdzības un aizsardzības līmeni, ir konstatētas vairākas problēmas. Visā 

izvērtējumā uzskatāmi izceļas pārrobežu terorismā cietušo personu nožēlojamais 

stāvoklis. Pārrobežu terorismā cietušie paļaujas uz ātru un atbilstošu sadarbību starp 

dalībvalstīm. Taču pastāv šķēršļi, kas kavē šādu faktisku sadarbību un koordināciju. 

Piemēram, ne visas dalībvalstis ir izveidojušas vienotus kontaktpunktus, kurus tika 

aicināts izveidot Padomes 2018. gadā pieņemtajos secinājumos9 un kuri ievērojami 

atvieglotu direktīvas 26. panta īstenošanu. Turklāt trūkst droša rīka informācijas 

apmaiņai par konkrētiem gadījumiem — gan pēc uzbrukumiem, gan īstenojot turpmākas 

darbības ilgākā laika periodā. Šādas problēmas mazina direktīvas pozitīvo ietekmi uz tās 

palīdzības un aizsardzības līmeni, kas tiek nodrošināta terorismā cietušajiem. Kopumā 

attiecībā uz aizsardzību un palīdzību, kas tiek nodrošināta terorismā cietušajiem, jo īpaši 

pārrobežu nodarījumos cietušajiem, direktīvai ir bijusi mazāka ietekme, nekā bija 

paredzēts.  

                                                 
9 Padomes 2018. gadā pieņemtajos secinājumos par terorismā cietušajiem (9719/18) dalībvalstis tiek 

aicinātas izveidot vienotu valsts kontaktpunktu terorismā cietušajiem. Šis aicinājums tika atkārtoti pausts 

Padomes 2019. gada secinājumos par cietušo tiesībām (2019/C 422/05). 
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4. SECINĀJUMI UN TURPMĀKĀ RĪCĪBA  

Kā iztirzāts šā ziņojuma 2. sadaļā, Komisija savā 2020. gada ziņojumā10 identificēja 

dažas transponēšanas problēmas. Komisija pašlaik turpina izvērtēt to, kā direktīva tika 

transponēta valstu tiesību aktos. Ja tiks konstatētas atbilstības problēmas un valstu tiesību 

akti nebūs pilnībā saskaņoti ar direktīvu, Komisija var uzsākt pārkāpumu procedūras. 

Komisija šo procesu uzsāka 2021. gada jūnijā, kad sāka pārkāpuma procedūras pret 

četrām dalībvalstīm, mudinot tās nodrošināt pareizu direktīvas transponēšanu. Komisija 

2021. gada jūlijā sāka pārkāpuma procedūras vēl pret piecām dalībvalstīm. 2021. gada 

septembrī tā sāka pārkāpuma procedūras vēl pret četrām dalībvalstīm.    

  

Papildus transponēšanas ziņojumā izdarītajiem konstatējumiem izvērtējumā ir apzinātas 

problēmas, kuras varētu mazināt ar turpmāk minētajiem pasākumiem. 

4.1. Teroristu nodoms un pierādījumu vākšana  

Pirmā problēma, kā tika ziņots, ir grūtības pierādīt teroristu nodomu. Tas lielā mērā ir 

saistīts ar grūtībām savākt pierādījumus, jo īpaši gadījumos, kad šie pierādījumi atrodas 

ārpus attiecīgās valsts teritorijas, un šāda situācija šīs direktīvas kontekstā rodas bieži. 

Attiecībā uz šīm problēmām, kas saistītas ar pierādījumu vākšanu ārpus valsts teritorijas, 

konkrētāk, konfliktu skartās teritorijās, Komisija un EĀDD atbalsta iespēju 

dalībvalstīm izmantot kaujaslaukā gūto informāciju, lai identificētu, atrastu un sauktu 

pie atbildības ārvalstu kaujiniekus teroristus, izveidojot paraugpraksi, apmainoties ar 

informāciju, kā arī finansējot projektus. Turklāt 2020. gada septembrī Eurojust publicēja 

savu Memorandu par kaujaslaukā gūtajiem pierādījumiem11. Memorandā sniegts pārskats 

par pieredzi, kas gūta, izmantojot kaujaslaukā gūtos pierādījumus kriminālprocesos. Tajā 

ir aplūkotas arī identificētās problēmas un to risinājumi, kā arī pasākumi informācijas 

apmaiņas pastiprināšanai. Komisija aicina dalībvalstis pilnā mērā izmantot šajā 

memorandā apkopoto informāciju. Tāpat Komisija aicina dalībvalstis izmantot atziņas no 

Genocīda apkarošanas tīkla ziņojuma par ārvalstu teroristu kaujinieku kumulatīvo 

kriminālvajāšanu par smagākajiem starptautiskajiem noziegumiem un ar terorismu 

saistītiem noziedzīgiem nodarījumiem12. Komisija arī mudina dalībvalstis attiecīgā 

gadījumā izmantot kaujaslaukā gūto informāciju par aizdomās turētiem teroristiem, 

citstarp informāciju, ko saņēmušas uzticamas trešās valstis, lai izveidotu brīdinājumus 

Šengenas Informācijas sistēmā un attiecīgā gadījumā veiktu kaujaslaukā gūtās 

informācijas kontrolpārbaudi, salīdzinot to ar informāciju no citām attiecīgajām 

datubāzēm un informācijas avotiem (Šengenas Informācijas sistēmu, pasažieru datu 

reģistru, Eiropola informācijas sistēmu, Interpola datubāzes un Eurodac), pilnībā 

ievērojot tiesību normas, kas attiecas uz šo datubāzu un informācijas sistēmu 

izmantošanu. Kaujaslaukā gūto pierādījumu izmantošana var būt nozīmīgs instruments, 

lai nodrošinātu, ka arī ārvalstu teroristi kaujinieki tiek saukti pie atbildības un nepaliek 

nesodīti tikai tādēļ, ka to noziegumi ir īstenoti vietā, kurā ir sarežģīti piekļūt 

pierādījumiem. Ir būtiski atgādināt, ka attiecīgā direktīva tika pieņemta tādēļ, lai varētu 

labāk risināt problēmu saistībā ar ārvalstu kaujiniekiem teroristiem. Visbeidzot, Komisija 

aicina dalībvalstis izmantot Eurojust Eiropas Tiesu iestāžu pretterorisma reģistru, lai 

                                                 
10 COM(2020) 619 final, 30.9.2020. 
11 Eurojust Memorandum on Battlefield Evidence | Eurojust | Eiropas Savienības Aģentūra tiesu iestāžu 

sadarbībai krimināllietās (europa.eu). 
12 Ārvalstu teroristu kaujinieku kumulatīva kriminālvajāšana par smagākajiem starptautiskajiem 

noziegumiem un ar terorismu saistītiem noziedzīgiem nodarījumiem | Eurojust | Eiropas Savienības 

Aģentūra tiesu iestāžu sadarbībai krimināllietās (europa.eu). 

https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-memorandum-battlefield-evidence-0
https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-memorandum-battlefield-evidence-0
https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-memorandum-battlefield-evidence-0
https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-memorandum-battlefield-evidence-0
https://www.eurojust.europa.eu/cumulative-prosecution-foreign-terrorist-fighters-core-international-crimes-terrorism-related
https://www.eurojust.europa.eu/cumulative-prosecution-foreign-terrorist-fighters-core-international-crimes-terrorism-related
https://www.eurojust.europa.eu/cumulative-prosecution-foreign-terrorist-fighters-core-international-crimes-terrorism-related
https://www.eurojust.europa.eu/cumulative-prosecution-foreign-terrorist-fighters-core-international-crimes-terrorism-related
https://www.eurojust.europa.eu/cumulative-prosecution-foreign-terrorist-fighters-core-international-crimes-terrorism-related
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agrīni identificētu saikni starp terorisma apkarošanas lietām un lūgtu Eurojust atbalstu 

paralēli notiekošu kriminālvajāšanu koordinēšanā. 

Papildus tam ir svarīgi atzīmēt, ka 2020. gada decembrī Komisija ierosināja pastiprināt 

Eiropola pilnvaras. Šāda pilnvaru pastiprināšana palīdzēs Eiropolam rezultatīvāk 

sadarboties ar privātām personām, jo īpaši situācijās, kad privāto personu rīcībā ir būtiska 

informācija, taču pastāv grūtības identificēt iesaistītās dalībvalstis. Šādos gadījumos 

privātās personas var sniegt būtisko informāciju Eiropolam, kas identificēs un informēs 

iesaistītās dalībvalstis. Tas palīdzēs dalībvalstīm piekļūt informācijai, kas varētu būt 

noderīga izmeklēšanā, kriminālvajāšanā, spriedumu pieņemšanā vai notiesāšanā par 

nodarījumiem, kuri ietilpst šīs direktīvas darbības jomā. 

4.2. Juridiskās skaidrības uzlabošana 

Papildus tam dažas no ieinteresētajām personām, kuru viedoklis tika jautāts, uzskatīja, ka 

par dažiem direktīvas noteikumiem būtu vēlams sniegt papildu skaidrojumus, neveicot 

grozījumus tiesību aktā. Ārējā pētījuma ziņojumā Komisijai tika ieteikts pieņemt 

neregulatīvas vadlīnijas dalībvalstīm par direktīvas 1.–14. panta interpretāciju. Šādu 

vadlīniju nepieciešamība tika apspriesta ar dalībvalstīm 2021. gada 1. jūlija 

darbseminārā, kurā piedalījās arī pārstāvji no Eiropola, Eurojust un ES terorisma 

apkarošanas koordinatora biroja. Visas dalībvalstis, kas piedalījās sarunās, bija 

vienisprātis, ka direktīva ir pietiekami skaidri saprotama un ka tām nav nepieciešamas 

neregulatīvas vadlīnijas. Tās arī norādīja, ka tiesību aktu interpretācija ir tikai un vienīgi 

tiesu varas kompetence. Neraugoties uz to, izvērtējums liecina, ka citas ieinteresētās 

personas, piemēram, tiesu iestāžu darbinieki un prokurori, saskata nepieciešamību pēc 

konkrētu noteikumu papildu skaidrojuma. Tādēļ Komisija atzīmē, ka tās īstenotā 

pārkāpumu procedūru uzsākšana (kas aprakstīta iepriekš) uzlabos arī juridisko 

skaidrību, jo šajā procesā tiek skaidrota pareiza direktīvas interpretācija. Ir būtiski 

atzīmēt, ka vienīgā kompetentā iestāde, kas ir tiesīga autoritatīvi interpretēt ES tiesību 

aktus, ir Eiropas Savienības Tiesa (EST).  

4.3. Vardarbīga labējā ekstrēmisma apkarošana  

izvērtējumā tika arī konstatēts, ka dažas dalībvalstis uzskata, ka ir grūti vardarbīgas 

labējā ekstrēmisma darbības kvalificēt kā terorisma aktus. Šo jautājumu ir būtiski 

atrisināt ne tikai tādēļ, lai uzlabotu direktīvas lietderību, bet arī tādēļ, lai garantētu, ka 

direktīva tiek piemērota nediskriminējošā veidā. Galvenā problēma, kas atkārtojas, ir 

saistīta ar grūtībām pierādīt terorista nodomu un apvienojumā ar labējo ekstrēmistu vides 

īpatnībām. Esošo pierādījumu labāka izmantošana varētu daļēji mazināt grūtības pierādīt 

terorisma nodomu. To, piemēram, varētu izdarīt, piešķirot plašākas pilnvaras Eiropolam, 

kas tam palīdzēs rezultatīvāk sadarboties ar privātām personām un iegūt no tām 

informāciju attiecīgo dalībvalstu vajadzībām). 

Ir nepieciešama arī labāka izpratne par vardarbīgu labējo ekstrēmistu vidi, jo īpaši par 

vardarbīgu labējo ekstrēmistu grupu īpatnībām.  

Komisija gatavo pārskatu par pasākumiem, kuru mērķis ir novērst dalībvalstīs 

vardarbīgu labējo ekstrēmismu. Tie tiks iekļauti darba dokumentā, kas dalībvalstīm 

tiks nosūtīts 2021. gada rudenī. Dokuments ietvers pārskatu par vardarbīgo ekstrēmistu 

grupām un ar tām saistītajiem simboliem valsts līmenī. Šā pārskata mērķis būs panākt 

labāku situācijas izpratni attiecībā uz labējo ekstrēmismu visā ES un sniegt ieteikumus, 

kā īstenot vienotu pieeju un pasākumus.  
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Turklāt ES Interneta forumā, kurā valdības, Eiropols un tehnoloģiju uzņēmumi apvieno 

spēkus, lai cita starpā cīnītos pret teroristu un vardarbīgo ekstrēmistu izplatīto saturu 

tiešsaistē, tiek gatavota ”zināšanu pakete“. Šī “zināšanu pakete” ietver sarakstu, kurā 

uzskaitītas vardarbīgu labējo ekstrēmistu un teroristu grupas, simboli un manifesti, lai 

nodrošinātu vadlīnijas tehnoloģiju uzņēmumiem to veikto satura pārvaldības pasākumu 

kontekstā.  

Visam šim nepārtrauktajam darbam ir liels potenciāls radīt labāku izpratni par vardarbīgu 

labējo ekstrēmismu un terorismu, un par šā darba rezultātiem būtu sistemātiskāk 

jāinformē iestādes, kas ir atbildīgas par izmeklēšanu, kriminālvajāšanu, spriedumu 

pieņemšanu un notiesāšanu par teroristu nodarījumiem. Tādēļ Komisija ierosina 

2021. gada beigās rīkot sanāksmi par terorisma apkarošanas tiesību aktu 

piemērošanu vardarbīgu labējo ekstrēmistu darbībām. Šādas sanāksmes, kuru varētu 

organizēt kā Eurojust sanāksmi, mērķis būtu sapulcēt dažādas ieinteresētās personas, kas 

nodarbojas ar līdzīgiem jautājumiem, un izskatīt iespējas, kā sadarboties nākotnē.   

 

4.4. Labāka aizsardzība un atbalsts terorismā cietušajiem  

Visbeidzot, izvērtējumā ir secināts, ka attiecībā uz aizsardzību un palīdzību, kas tiek 

nodrošināta terorismā cietušajiem, jo īpaši pārrobežu nodarījumos cietušajiem, direktīvai 

ir bijusi mazāka ietekme, nekā bija paredzēts. Komisija stingri mudina dalībvalstis 

terorismā cietušo vajadzībām izveidot vienotus kontaktpunktus, kurus Padome aicināja 

izveidot 2018. gadā13 un kuri ievērojami atvieglotu direktīvas 26. panta īstenošanu. 

Pašlaik šo prasību ir izpildījušas 17 no 25 dalībvalstīm, uz kurām attiecas direktīva14. 

Sadarbības organizēšanā starp vienotajiem kontaktpunktiem galvenā loma ir Eiropas 

tīklam cietušo tiesību aizsardzībai (ENVR)15. Vienoto kontaktpunktu tīkls ir integrēts 

ENVR struktūrās. Ārējā pētījuma Komisijai tiek ieteikts apsvērt iespēju ierosināt 

pienākumu attiecībā uz šādu vienotu kontaktpunktu izveidi.    

Kopumā šīs problēmas nav tikai tagad identificētas šajā izvērtējumā, un jau pastāv 

vairākas ES iniciatīvas, kas izveidotas ar mērķi uzlabot palīdzību un aizsardzību 

terorismā cietušajiem. Nozīmīgs pasākums, kas ES stratēģijā par cietušo tiesībām (2020.–

2025. gads)16 norādīts kā galvenā darbība, ir divu gadu izmēģinājuma projekts saistībā ar 

ES Speciālo zināšanu centru terorismā cietušo atbalstam17. Minētais ES centrs palīdz 

dalībvalstīm īstenot ES noteikumus par terorismā cietušo tiesībām, sagatavojot 

rokasgrāmatas, organizējot apmācības pasākumus un darbojoties kā ES līmeņa zinātības 

centrs visos jautājumos, kas saistīti ar terorismā cietušajiem. Jo īpaši tas veicina 

informācijas un zināšanu apmaiņu starp dalībvalstīm terorismā cietušo tiesību jomā. 

Ārējā pētījuma ziņojumā tika ieteikts turpināt ES Speciālo zināšanu centru terorismā 

cietušo atbalstam īstenotās darbības. 

                                                 
13 Padomes 2018. gadā pieņemtajos secinājumos par terorismā cietušajiem (9719/18) dalībvalstis tiek 

aicinātas izveidot vienotu valsts kontaktpunktu terorismā cietušajiem. Šis aicinājums tika atkārtoti pausts 

Padomes 2019. gada secinājumos par cietušo tiesībām (2019/C 422/05). 
14 Beļģija, Bulgārija, Čehija, Francija, Grieķija, Horvātija, Igaunija, Itālija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, 

Nīderlande, Portugāle, Slovākija, Spānija, Vācija un Zviedrija. 
15 Eiropas tīkls cietušo tiesību aizsardzībai (ENVR) ir nacionālo ekspertu forums, kurš izveidots, izmantojot 

ES dotāciju, un kurā notiek paraugprakses apmaiņa un tiek apspriestas cietušo — citstarp terorismā 

cietušo — tiesības. Plašāku informāciju skatīt vietnē: https://envr.eu/.   
16 Komisijas paziņojums “ES stratēģija par cietušo tiesībām (2020.–2025. gads)”, COM(2020) 258 final, 

24.6.2020. 
17 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-

rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en  

https://envr.eu/
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en
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Ārējā pētījumā tika identificēta potenciāla nepieciešamība sagatavot dokumentu, kurā 

uzskaitīti visi pienākumi saistībā ar cietušajiem, kuri noteikti direktīvā un Direktīvā par 

cietušo tiesībām18. Šāds vadlīniju dokuments būtu jāveido, balstoties uz jau esošo ES 

rokasgrāmatu par terorismā cietušajiem19, ko sagatavojis ES Speciālo zināšanu centrs 

terorismā cietušo atbalstam20 un 2021. gada janvārī publicējusi Komisija. Ārējā pētījuma 

ziņojumā Komisijai tika ieteikts arī piedāvāt vadlīnijas, piemēram, par piemiņas 

pasākumu organizēšanu un cietušo identificēšanu un reģistrēšanu pēc uzbrukuma. Šādi 

norādījumi varētu arī aptvert cietušo tiesību interpretāciju.  

Līdzīgi 2021. gada 1. jūlijā notikušajā darbseminārā dalībvalstis minēja dažādas 

vajadzības — tādas kā, piemēram, dažādās dalībvalstīs izmantoto labās prakses 

piemēru un problēmu sīkāka izpēte, protokola izstrāde pasākumiem, kas veicami pēc 

uzbrukuma, un droša rīka izveide informācijas apmaiņai saistībā atsevišķiem 

cietušajiem, pilnībā ievērojot Vispārīgo datu aizsardzības regulu21 un Tiesībaizsardzības 

direktīvu22. Dalībvalstis arī piekrita, ka vienotie kontaktpunkti ir ļoti nozīmīgi un ka ir 

nepieciešamas regulāras sanāksmes Eiropas tīklā cietušo tiesību aizsardzībai. Komisija 

apsvērs visus šos ierosinājumus, tostarp ieteikumu sniegšanu, rīkos papildu mērķtiecīgas 

apspriedes ar attiecīgajām ieinteresētajām personām un īstenos ātru un konkrētu rīcību, 

lai uzlabotu terorismā cietušo situāciju.  

                                                 
18 Direktīva 2012/29/ES, OV L 315, 14.11.2012. 
19 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-

rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en#documents  
20 Papildus tam ES centrs katrai ES dalībvalstij sagatavos arī nacionālo rokasgrāmatu par terorismā cietušo 

tiesībām.   
21 Regulu (ES) 2016/679 (OV L 119, 4.5.2016., 1. lpp.). 
22 Regulu (ES) 2016/680 (OV L 119, 4.5.2016., 1. lpp.). 

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en#documents
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-centre-expertise-victims-terrorism_en#documents
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GALVENĀS DARBĪBAS 

Komisija: 

 turpinās izvērtēt to, kā direktīva tika transponēta, un nepieciešamības gadījumā 

uzsāks pārkāpumu procedūras, tādējādi uzlabojot juridisko skaidrību; 

 turpinās atbalstīt dalībvalstu iespēju izmantot kaujaslaukā gūto informāciju; 

 sniegs pārskatu par pasākumiem, kuru mērķis ir novērst dalībvalstīs vardarbīgu 

labējo ekstrēmismu; 

 organizēs sanāksmi par terorisma apkarošanas tiesību aktu piemērošanu 

vardarbīgu labējo ekstrēmistu darbībām, šajā nolūkā pulcējot visas attiecīgās 

ieinteresētās personas; 

 iesniegs priekšlikumu, kā uzlabot Eurojust Eiropas Tiesu iestāžu pretterorisma 

reģistra izmantošanu, lai agrīni identificētu saikni starp terorisma apkarošanas 

lietām un lūgtu Eurojust atbalstu paralēli notiekošu kriminālvajāšanu 

koordinēšanā; 

 apsvērs visus ierosinājumus attiecībā uz labāku aizsardzību un atbalstu terorismā 

cietušajiem, kā arī īstenos ātru un konkrētu rīcību, lai uzlabotu terorismā cietušo 

situāciju.  

 

Dalībvalstis tiek mudinātas: 

 pilnā mērā izmantot esošos informācijas avotus, piemēram, Eurojust Memorandu 

par kaujaslaukā gūtajiem pierādījumiem un Genocīda apkarošanas tīkla 

sagatavoto ziņojumu par ārvalstu teroristu kaujinieku kumulatīvo 

kriminālvajāšanu par smagākajiem starptautiskajiem noziegumiem un ar 

terorismu saistītiem noziedzīgiem nodarījumiem; 

 veikt kontrolpārbaudi, cik tas ir iespējams, salīdzinot kaujaslaukā gūto 

informāciju par aizdomās turētiem teroristiem, ko saņēmušas uzticamas trešās 

valstis, ar informāciju no citām attiecīgajām datubāzēm un informācijas avotiem; 

 izveidot — ja tādu vēl nav — vienotus kontaktpunktus terorismā cietušajiem. 
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