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1. IEVADS

1. Eiropas Komisija (“Komisija”) 2012. gada saka istenot Valsts atbalsta modernizacijas programmu (“VAM”) (). VAM
ietvaros Komisija ir vienkarSojusi un konsolidéjusi vairakas pamatnostadnes. Piepemto tiesibu aktu kopums turklat
ir pastiprindjis dalibvalstu atbildibu un palielin3jis sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstim valsts atbalsta notei-
kumu izpildes joma. Rezultata dalibvalstis pieskir lielaku atbalstu bez iepriek$€jas Komisijas kontroles. Junkera
vadita Komisija ir Ipasi pievérsusies $im jautajumam, un kops 2015. gada visparéja grupu atbrivojuma regula
(“VGAR”) (%) ir bijusi piemérojama vairak neka 96 % no jaunajiem atbalsta pasakumiem (tiem, par kuriem izdevu-
mus deklaré pirmoreiz), kas absolita izteiksmé ir 28 procentpunktu picaugums salidzinajuma ar 2013. gadu ().
Lidztekus Komisija ir pastiprinajusi lejup&jo uzraudzibu, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis novér§ konkurences
izkroplojumus, atgistot atbalstu, kas izmaksats, parkapjot valsts atbalsta noteikumus. Tas ir batisks elements
Komisijas visparéja uzstadijuma par noteikumu izpildes panaksanu.

2. $a pazinojuma mérkis ir izskaidrot Eiropas Savienibas noteikumus un procediiras, kas reglamenté valsts atbalsta
atgiisanu, un to, ka Komisija sadarbojas ar dalibvalstim, lai nodro$inatu dalibvalstu pienakumu izpildi saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Tas ir adreséts dalibvalstu iestadém, kas ir atbildigas par to lémumu istenoSanu,
ar kuriem Komisija pieprasa atgiit valsts atbalstu (“atgfiSanas lémumi”).

3. 1973. gada Eiropas Savienibas Tiesa (“Tiesa”) pirmo reizi noteica, ka Komisija ir pilnvarota lemt, vai dalibvalstij ir
jamaina vai jaizbeidz valsts atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, un pieprasit minéta atbalsta atmak-
sasanu (*). 1983. gada (°) Komisija informéja dalibvalstis, ka ta ir nolémusi izmantot visus tas riciba eso$os pasaku-
mus, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis pilda savas saistibas atbilsto$i normai, kas tagad ir Liguma par Eiropas Savieni-
bas darbibu (“LESD”) () 108. panta 3. punkts, tostarp prasibu atgiit atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Eiropas
Savienibas valsts atbalsta noteikumus.

4. 20. gadsimta 80. gadu otraja pusé un 90. gados Komisija saka sistematiskak prasit, lai dalibvalstis atgiitu nesade-
rigo atbalstu. 1999. gada ar Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 ('), kas tagad ir aizstata ar Padomes Regulu (ES)
2015/1589 (%) (“procediiras regula”), tika ieviesti pamatnoteikumi atgi§anas joma. Sikaki Istenoanas noteikumi
tika noteikti Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (°) (“isteno$anas regula”).

5. 2007. gada Komisija izskaidroja savu politiku un praksi pazinojuma “Cela uz Komisijas lémumu efektivu izpildi,
kuros dalibvalstim tiek uzdots atgiit nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu” (“2007. gada atgiiSanas
pazinojums”) (*°).

() Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “ES valsts
atbalsta modernizacija (VAM)”, COM(2012) 209 final.

(*) Komisijas 2014. gada 17. jinija Regula (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek3gjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.

(*) Skatit: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

(*) Sk. Tiesas 1973. gada 12. jilija spriedumu Komisija/Vacija (‘Kohlegesetz”), C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

() Komisijas pazinojums, OV C 318, 24.11.1983., 3. Ipp.

() OV C 202, 7.6.2016., 47. Ipp.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosa-
nai, OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

(®) Padomes 2015. gada 13. julija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu 108. panta piemérosanai (kodificéta redakcija), OV L 248, 24.9.2015., 9. lpp.

(°) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai, OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.

() OV C 272,15.11.2007., 4. Ipp.
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6.  Kops ta laika gan Komisijas prakse, gan Visparéjas tiesas un Tiesas (abas kopa: “Savienibas tiesas”) judikatiira ir
krietni mainfjusas. Sis pazinojums izskaidro minétas izmainas un aizstaj 2007. gada atg@iSanas pazinojumu.

7. Sis pazinojums ieklaujas VAM rezultata modernizétaja valsts atbalsta kontroles sistéma un palidz dalibvalstim
izpildit pienakumu nodrosinat valsts atbalsta noteikumu pareizu izpildi, sekmé labaku sadarbibu starp Komisiju un
dalibvalstim un palielina Komisijas ricibas paredzamibu.

8.  Sa pazinojuma mérkis turklat ir palidzét pienacigi istenot konkurences politiku, ievérojot Komisijas izvirzito prio-
ritati novérst tos konkurences izkroplojumus, kas apdraud konkurences apstaklu vienlidzibu iek3gja tirgii. No
vienas puses, atgiiSanas politikas Isteno3ana veicina efektivitati un izaugsmi ieksgja tirgti. No otras puses, ciesaka
Komisijas un dalibvalstu sadarbiba var samazinat parkapumu procedaru skaitu.

9. Ar So pazinojumu netiek raditas vai mainitas nekadas tiesibas vai pienakumi salidzindjuma ar tiem, kas noteikti
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, procediiras regula un istenosanas regula, ievérojot to interpretaciju Savieni-
bas tiesas.

2. VISPARIGIE PRINCIPI

10. LESD liedz dalibvalstim pieskirt finansialas priek$rocibas uznémumiem tada veida, kas varétu izkroplot konkurenci
ieksgja tirgh. Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu valsts atbalsts nav saderigs ar iek$gjo tirgu, ja vien tas neie-
tilpst minéta panta 2. un 3. punkta paredzéto iznémumu kategorijas. Ari LESD 42. un 93. panta, 106. panta
2. punkta un 108. panta 2. un 4. punkta ir paredzéti nosacjjumi, saskana ar kuriem valsts atbalsts ir saderigs ar
ieksgjo tirgu vai to var uzskatit par tadu.

11. Saskana ar LESD 108. panta 2. punktu Komisijai ir ekskluziva kompetence novértét atbalsta pasakuma saderibu ar
ieksgjo tirgu (''). Komisijas vértéumu var parskatit Visparéja tiesa un Tiesa (*2).

12. LESD 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka katrai dalibvalstij ieprieks japazino Komisijai par planiem pieskirt vai
mainit atbalstu. Tas aizliedz dalibvalstim istenot ierosinato atbalsta pasakumu, pirms Komisija ir pienémusi galigo
lémumu par ta saderibu ar ieksgjo tirgu (ta sauktais “nogaidiSanas pienakums”).

13. Ikviens jauna atbalsta (}) pasakums, kas istenots, nepazinojot par to Komisijai vai pirms apstiprindjuma sanemsa-
nas, ir nelikumigs (**). Ta kd nogaidiSanas pienakumam ir tieSa iedarbiba (**), valstu tiesam ir janem véra visas
sekas, kas izriet no atbalsta nelikumibas. Proti, attiecigajai dalibvalstij principa jaizbeidz $a atbalsta istenoSana un,
ja tas jau ir istenots, japieprasa ta atgiSana, ja vien nav kadu arkartgju apstaklu (*°). Savukart Komisijai, pirms ta
pieprasa veikt atg@iSanu, jakonstaté nelikumiga atbalsta nesaderiba ar ieksgjo tirgu (*7).

(") Sk. Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un citi | Francija
(“Saumon”), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, 14. punkts, un Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedumu Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLLEU:C:2005:774, 42. punkts.

(") Sk. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital IV, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 27. punkts.

(**) Sk. 1. panta c) apakspunktu Padomes 2015. gada 13. julija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta pieméroSanai (kodificéta redakcija), OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.

(") Saskana ar LESD 109. pantu un 108. panta 4. punktu daZas valsts atbalsta kategorijas var tikt atbrivotas no pienakuma pazinot par

to Komisijai saskana ar ta dévétajam “atbrivojuma regulam”. Tadgjadi nelikumigs ir ari atbalsts, kas pieskirts saskana ar atbrivojuma

regulu, tacu neatbilst regula paredzétajiem nosacijumiem, kuri piemérojami atbrivojumam no pazino$anas. Sk. Tiesas 2019. gada

5. marta spriedumu Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 84.-87. punkts. LESD 108. panta 2. punkta ir paredzéts arl ipasais

iznémuma gadijums, kad Padome var nolemt, ka atbalsts ir saderigs ar ieks¢jo tirgu. Sk. Tiesas 2013. gada 4. decembra spriedumu

Komisija/Padome, C-117/10, ECLLEU:C:2013:786, 51. punkts.

Sk. Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un citi | Francija

(“Saumon”), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, 11. punkts, un Tiesas 2013. gada 21. novembra spriedumu Deutsche Lufthansa,

C-284/12, ECLLEU:C:2013:755, 29. punkts.

Attieciba uz 3o sk. Tiesas 1996. gada 11. julija spriedumu SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 68.~71. punkts. Sk. ari Tiesas

2019. gada 5. marta spriedumu Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 92.-94. punkts. Papildu informaciju par valstu tiesu

lomu valsts atbalsta noteikumu pieméro$ana skatit Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta tiesibu normu piemérosanu valstu tiesas,

OV C 85, 9.4.2009., 1. Ipp., vai to grozosajos vai aizstajosajos tiesibu aktos.

Tiesa ir preciz&jusi, ka Komisija nevar pieprasit nelikumiga atbalsta atgiisanu, vispirms neparbaudot 3a atbalsta saderibu ar ieksgjo

tirgu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru. Attieciba uz $o sk. Tiesas 1990. gada 14. februara spriedumu Fran-

cija/Komisija (“Boussac”), C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, 9. un 10.-22. punkts. Tas neliedz Komisijai ipados gadijumos izdot pagaidu
rikojumu par atgti§anu; skatit 27. punktu.
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14. Kaut ari LESD nav konkréta teksta ietverta prasiba par nelikumiga valsts atbalsta atgi$anu, Tiesa ir lémusi, ka
atgiisana nepiecieSama karta izriet no vispargja valsts atbalsta aizlieguma, kas noteikts LESD 107. panta 1. punkta,
un aizsarga iespé&ju efektivi istenot LESD 108. panta 3. punkta noteikto nogaidiSanas pienakumu (*¥).

15. Savienibas tiesas péc tam ir snieguSas papildu noradijumus par atgi§anas pienakuma tvérumu un izpildes kartibu.
Procediiras regula un istenosanas regula paredzétie noteikumi un procediiras balstas uz minéto judikatiru.

2.1 Atgisanas mérkis un tvérums

16. Atgiisanas mérkis ir atjaunot situaciju, kas iek3gja tirgli pastavéja pirms atbalsta izmaksasanas (**). Atmaksajot neli-
kumigo atbalstu, ta sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibas, ko bija ieguvis par konkurentiem (2). Lai novérstu neli-
kumiga atbalsta raditas prieksrocibas, jaatgiist arl procenti par nelikumigi pieskirta atbalsta summu (“atgtisanas
procenti”). Samaksajot atgiSanas procentus, atbalsta sanéméjs zaud€ finansialo prieksrocibu, ko radija attieciga
atbalsta bezmaksas pieejamiba no dienas, kad atbalsts tika nodots sanéméja riciba, lidz ta atmaksasanai (*!).

17. Procediiras regulas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka Komisijai japrasa nelikumiga un nesaderiga atbalsta atg-
$ana, ja vien tas nav pretruna kadam visparéjam Eiropas Savienibas tiesibu principam. Komisija uzdod dalibvalstij
atgiit atbalstu, pienemot atgiSanas lemumu.

18. Procediras regulas 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka atbalsts jaatgast kopa ar procentiem, kas uzkrajusies lidz ta
faktiskas atgfiSanas dienai, savukart istenoSanas regula ir noteikta atgisanas procentu apréekinasanas metode (skatit
4.4.2. iedalu).

19. Visbeidzot, procediiras regulas 16. panta 3. punkts nosaka, ka “atgiiSanu Isteno tdlit un saskanpa ar attiecigas
dalibvalsts likumos paredzétajam procediiram, ja vien tas nodrosina talitgju un efektivu Komisijas lémuma izpildi”.

2.2 Lojalas sadarbibas princips
2.2.1  Visparigais princips

20. Liguma par Eiropas Savienibu (*3) (“LES”) 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim jasekmé Eiropas Savienibas
uzdevumu izpilde. Saskana ar lojalas sadarbibas principu Eiropas Savienibai un dalibvalstim savstarpéji japalidz
veikt Sos uzdevumus, lai sasniegtu Eiropas Savienibas mérkus.

21. Sis princips, kas ir piemérojams jebkura veida attiecibas starp Komisiju un dalibvalstim, ir ipasi svarigs valsts atbal-
sta atg@i§anas politikas joma (*).

22. Komisijai un dalibvalstim godpratigi jasadarbojas visos valsts atbalsta procediiru posmos, jo Ipasi izmekléSanas
laika saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Laba sadarbiba jau izmekléSanas laika var palidzet vieglak un atrak
izpildit atg@isanas lemumu.

2.2.2  Lojalas sadarbibas principa piemérosana informacijas apmainai

23. Dalibvalstij, uz kuru attiecas atg@isanas lemums, regulri jazino Komisijai par ta izpildes gaitu. ST sadarbiba lauj
Komisijai novértét, vai atgiSanas lémums tiek pildits pareizi, un labak noteikt, vai ir vajadziga palidziba.

24. Pieméram, Komisija var nositit izklajlapu paraugus, lai dalibvalsts varétu iesniegt informaciju par atbalsta sanémeé-
jiem un atbalsta summam. Komisija var arl uz attiecigaja atgiSanas lémuma noteikto formulu vai metodikas
pamata piedavat atgistama atbalsta aprékinu modelus.

("*) Sk. Tiesas 1973. gada 11. decembra spriedumu Lorenz GmbH | Bundesrepublik Deutschland un citi, C-120/73, ECLLEU:C:1973:152,
3. un 4. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2012. gada 11. decembra spriedumu Komisija/Spanija (‘Magefesa II”), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, 105. punkts.

(*) Sk. Tiesas 1995. gada 4. aprila spriedumu Komisija/lItalija (‘Alfa Romeo”), C-348/93, ECLLEU:C:1995:95, 27. punkts.

(*") Sk. Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. jiinija spriedumu Siemens/Komisija, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100, 97.~101. punkts.

(*) OV C 202, 7.6.2016., 13. Ipp.

() Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 51. un 56. punkts.
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25. Saja konteksta Komisija var atbilstosi atgiisanas lémumam palidzét attiecigajai dalibvalstij, sniedzot skaidrojumus
par pieradjjumu standartu un to, kada veida pieradijumi ir vajadzigi, lai cita starpa noteiktu atbalsta sanéméju
identitati, atgiistama atbalsta summu un galu gala atgitas summas. Komisija var piedavat ari darfjumu konta
ligumu paraugus (skatit 118. punktu).

2.3 AtgiiSanas pienakums

26. Valsts atbalsta atgi$ana nav sods (**), bet gan logiskas sekas, kas izriet no konstatéjuma, ka $is atbalsts ir neliku-
migs (*), un atgiSana nav atkariga no veida, kada atbalsts ir pieskirts (*). Tadéjadi atgiiSanu nevar uzskatit par
nesamérigu salidzinajuma ar LESD meérkiem attieciba uz valsts atbalstu (¥'), ne arT par tadu, kas izraisa attiecigas
dalibvalsts nepamatotu iedzivosanos, jo ta tikai paredz atgiit summas, kuras sanéméjam nebdtu bijis jasanem (*).

27. Saskana ar procediras regulas 13. panta 2. punktu Komisija var izmantot savu diskrecionaro varu un piepemt
pagaidu atgfiSanas rikojumu jau attiecigo atbalsta pasakumu izmekléSanas laikda — t. i, pirms ta pienem galigo
lémumu par atbalsta pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu —, ja ir izpilditi vairaki kumulativi kritériji.

28. Savukart, pienemot lémumu, kura konstatg, ka atbalsts nav saderigs ar iek$gjo tirgu (“negativs lemums”), Komisijai
nav ricibas brivibas, un tai ir jauzdod veikt atbalsta atgiisanu (*), ja vien tas nav pretruna kadam visparéjam Eiro-
pas Savienibas tiesibu principam. Tapéc, lidzko Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsta pasakums ir nelikumigs un nav
saderigs ar iek$gjo tirgu, tai nav janorada nekadi papildu iemesli, pieprasot atbalsta atgfisanu (*°).

29. Neatkarigi no atgisanas pienakuma avota, proti, vai tas ir pagaidu atgtisanas rikojums vai atgfifanas lémums, attie-
cigajai dalibvalstij atgtiSana jaisteno efektivi un nekavéjoties, ievérojot procediiras regulas 16. panta 2. punktu un
16. panta 3. punktu. Nepietiek ar to, ka dalibvalsts veiktie pasakumi ir tikai vérsti uz talitgju un efektivu atgtisanas
lémuma izpildi, bet § atg@iSana ir ar faktiski japanak (*').

2.4 AtgiiSanas pienakuma robeZas
2.4.1  Eiropas Savienibas tiesibu visparéjie principi

30. Saskana ar LESD 288. pantu lémumi ir pilna méra saistosi to adresatiem. Valsts atbalsta gadjjuma Komisija adresé
lémumu attiecigajai dalibvalstij, kurai tas jaizpilda (*?), izmantojot visus lémuma izpildei nepieciesamos pasakumus,
ieskaitot pagaidu noregulejuma pasakumus (*). Komisijas lémumi tiek uzskatiti par likumigiem un paliek saistosi
visos elementos ari tikmér, kameér turpinas tiesvediba Savienibas tiesas (**).

31. Saskana ar Savienibas tiesu judikatiiru un procediiras regulas 16. panta 1. punktu Komisija neprasa atgiit valsts
atbalstu, ja tas batu pretruna kadam visparéjam Eiropas Savienibas tiesibu principam.

(*) Sk. Tiesas 1999. gada 17. junija spriedumu Belgija/Komisija (“Maribel bis/ter shéma”), C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 65. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija | Aer Lingus, C-164/15 P un C-165/15 P, ECLLEU:C:2016:990, 114. un
116. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II"), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
41. punkts.

(*) Sk. Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu Belgija/Komisija (“Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.

(**) Sk. Vispargjas tiesas 2017. gada 1. marta spriedumu SNCM/Komisija, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, 269. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2002. gada 7. marta spriedumu Italija/Komisija (“Nodarbinatibas pasakumi I"), C-310/99, ECLLEU:C:2002:143,
99. punkts.

(%) Sk. Vispargjas tiesas 2011. gada 20. septembra spriedumu Regione autonoma della Sardegna un citi | Komisija,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, 152. punkts.

(*") Sk. Tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu Komisija/Italija (‘Viesnicu nozare Sardinija”), C-243/10, ECLLEU:C:2012:182, 35. punkts.

(*») Sk. procediras regulas 31. panta 2. punktu, kura noteikts, ka negativos lémumus adresé attiecigajai dalibvalstij.

(**) Sk. Tiesas 2018. gada 14. novembra spriedumu Komisija/Griekija (‘Griekijas kugu bavétavas II"), C-93/17, ECLLEU:C:2018:903,
69. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2015. gada 9. jalija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458,
44. punkts.
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32. Eiropas Savienibas tiesibu vispargjie principi nav minéti vai uzskaititi ne LES, ne LESD, bet Savienibas tiesas ir
atvasinajudas $os principus no visparjiem principiem, kas ir kopigi dalibvalstu tiesibas. Nakamajos punktos ir ska-
titi tie Eiropas Savienibas tiesibu visparéjie principi, kas visbiezak tiek piesaukti saistiba ar atgi§anas pienakuma

izpildi.

33. Lai gan Sie principi caurstravo visu Eiropas Savienibas tiesibu sistému, saistiba ar valsts atbalsta atgtiSanas politiku
tie tiek interpreteti $auraka nozimé (**). Tapéc nevar tikt pienemti visparigi apgalvojumi par kada Eiropas Savieni-
bas tiesibu vispargja principa iesp&jamu parkapumu.

2.4.1.1 Juridiskas noteiktibas princips

34. Juridiskas noteiktibas princips prasa, lai tiesiskais reguléjums bitu skaidrs, precizs, ar paredzamam sekam un lai
ieinteresétas personas varétu noskaidrot savu stavokli situacijas un tiesiskajas attiecibas, uz kuram attiecas Eiropas
Savienibas tiesibu akti (*%). Tad€jadi dalibvalstim un atbalsta sanéméjiem tiek nodrosinata aizsardziba pret atgisa-
nas rikojumu, ja tiek parkapta juridiska noteiktiba.

35. Savienibas tiesas juridiskas noteiktibas principu ir interpretéjusas Sauri un atgtSanas ierobeZoSanu ir akceptéjusas
tikai iznémuma gadijumos péc apstaklu individuala izvértéjuma.

36. Ja valsts atbalsts ir pieskirts, parkapjot nogaidisanas pienakumu, Komisijas aizkavé$anas istenot tas uzraudzibas
pilnvaras un pieprasit atbalsta atglianu nav pietickams juridiskais pamats atg@i§anas ierobeZzosanai vai
atcelSanai (¥').

37. Turklat Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates principi nozimé, ka dalibvalstis un atbalsta sanémgji
nevar atsaukties uz juridiskas noteiktibas principu nolika ierobeZot atgisanu iespg&jamas pretrunas gadijuma starp
valsts un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Eiropas Savienibas tiesibu akti ir noteicosie, un valsts noteikumi tada
gadjjuma nav piemérojami vai ari tie ir jainterpreté ta, lai saglabatu Eiropas Savienibas tiesibu aktu efektivitati (**).

38. Dazu dalibvalstu tiesibu sistéma ir paredzéts, ka konkréta atbalsta pasdakuma valsts juridiskais pamats ir uzskatams
par speka neesoSu no ta piepemsanas dienas ta rezultata, ka ir pienemts Komisijas atgisanas lémums. Nemot véra
efektivitates principu, $ada valsts tiesibu norma nevar ietekmét Komisijas lémuma likumibu un atg@i§anas piena-
kumu. Atgaisana nevar bat atkariga no sekam, ko saskana ar valsts tiesibu aktiem rada nogaidiSanas pienakuma
neizpilde (*%).

2.4.1.2 Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

39. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (*) izriet no juridiskas noteiktibas principa, un Savienibas tiesas tos pie-
méro kopa. Tas attiecas uz jebkuru personu, kurai ir pienacigi pamatota palaviba ta rezultata, ka ta ir sanémusi
precizus, beznosacijumu un konsekventus apliecinagjumus no Eiropas Savienibas kompetentajam iestadém. Minéta-
jiem apliecinajumiem jabat sniegtiem saskana ar piemérojamajiem noteikumiem (*'). Tadgjadi $is princips aizsarga
dalibvalstu un atbalsta sapémeéju pamatotu palavibu, ka Komisija nepieprasis atbalsta atgisanu.

() Sk. Vispargjas tiesas 2011. gada 20. septembra spriedumu Regione autonoma della Sardegna un citi | Komisija,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, 283. punkts.

(*%) Sk. Tiesas 1996. gada 15. februara spriedumu Duff un citi, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, 20. punkts.

(*’) Juridiskas noteiktibas princips nozimé, ka Komisija nevar uz nenoteiktu laiku atlikt savu pilnvaru izmanto$anu. Tomér Tiesa ir kon-
stat&jusi, ka “Komisijas kavésanas Istenot savas uzraudzibas pilnvaras un uzlikt pienakumu atgit $o atbalstu nenozime, ka lémums
par atgasanu ir prettiesisks, iznemot arkartas gadijumus, kad Komisijas bezdarbiba ir bijusi acimredzama un kad acimredzami ir par-
kapts tas pienakums ievérot pienacigu riipibu”: sk. Tiesas 2008. gada 22. aprila spriedumu Komisija/Salzgitter, C-408/04 P,
ECLLEU:C:2008:236, 106. punkts. Lieta GIE Fiscaux Komisija 1éma, ka, lai ievérotu juridiskas noteiktibas principu, saistiba ar ipaso
arkartas apstaklu kombinaciju konkrétaja gadijuma atgisana jaattiecina tikai uz atbalstu, kas pieskirts péc dienas, kad saskana ar pro-
cediiras regulas 6. pantu tika pienemts Komisijas lémums sakt oficialu izmeklé$anu. Sk. Komisijas 2006. gada 20. decembra Lémumu
2007/256[EK par Francijas ieviesto atbalsta shému saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 39.CA pantu — Valsts atbalsts C 46/2004
(ex NN 65/2004), OV L 112, 30.4.2007., 41. Ipp.

(*) Sk. Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedumu Komisija/Francija (“Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, 50.—53. punkts.

(*) Sk. Vispargjas tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedumu DHL Aviation un DHL Hub Leipzig | Komisija, T-452/08, ECLLEU:T:2010:427,
34. un 41. punkts.

(*) Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu sk. Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedumu Komisija/Vacija, C-5/89,
ECLLEU:C:1990:320, 13. un 14. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu ISD Polska un citi | Komisija, C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, 123. punkts; Tiesas
2010. gada 16. decembra spriedumu Kahla Thiiringen Porzellan | Komisija, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769, 63. punkts; Tiesas
2008. gada 16. decembra spriedumu Masdar UK | Komisija, C-47/07 P, ECLLEU:C:2008:726, 34. un 81. punkts.
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40. Nemot véra LESD 108. panta 3. punkta obligatumu, dalibvalsts, kuras iestades ir pieskiruas atbalstu, parkapjot
nogaidi§anas pienakumu, nevar atsaukties uz to, ka Sis parkapums ir radjjis tiesisko palavibu sapeéméjam, ka
atbalsts netiks atgiits. Pretéja gadijuma LESD 107. un 108. pants zaudétu to paredzéto iedarbibu (*).

41. Tapat, ja ir parkapts nogaidiSanas pienakums, atbalsta sanéméjs nevar apgalvot, ka vinam ir bijusi tiesiska palaviba,
ka atbalsta pieskirSana ir likumiga, iznemot, ja pastav kadi arkartas apstakli (¥). Rapigam uznéméjam bitu jaspgj
uzzinat, vai Komisija ir pienacigi apstiprinajusi konkréto atbalstu (*¥). Sis princips attiecas ari uz mazajiem
uznémumiem (*°).

42. Savienibas tiesas ir apzinajusas vairakas situacijas, kuras nevar atsaukties uz tiesisko palavibu un kuras attieciga
atbalsta atgfiSana tadgjadi nevar tikt ierobezota vai vispar atmesta. Uz tiesisko palavibu jo Ipasi nevar atsaukties
sadas situacijas:

— Komisija nav sniegusi atbildi par tai pazinoto atbalsta pasakumu (*);
— acimredzama Komisijas nereagéana uz tai nepazinotu atbalsta pasakumu (¥);

— tada lémuma pienemsana, ar kuru sak oficialu izmekléSanu saskapa ar procediiras regulas 6. pantu un kura
Komisija tikai provizoriski novértéjusi attiecigo atbalsta pasakumu, jo atbalsta sanémeéjs nevar pamatot tiesisko
palavibu ar provizorisku lémumu (*);

— Komisijas neriko$anas salidzinosi ilga laika posma (*);
— iepriekséjs Komisijas [eémums (*%);

— pienemti vairaki secigi Komisijas lémumi, ar kuriem atbalstu atlauj pieskirt un kurus Savienibas tiesas péc tam
ir atcélusas (*');

(*) Sk. Tiesas 2011. gada 9. junija spriedumu Diputacion Foral de Vizcaya un citi | Komisija, C-465/09 P lidz C-470/09 P,
ECLLEU:C:2011:372, 150. punkts.

() Sk. Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu Deutsche Telekom | Komisija, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786, 42. punkts.
Tiesa ir atzinusi atbalsta sanémgja tiesiskas palavibas esibu tikai vienu reizi — RSV sprieduma. Sk. Tiesas 1987. gada 24. novembra
spriedumu RSV/Komisija, C-223/85, ECLLEU:C:1987:502. Tomér Savienibas tiesas ir uzsvérusas §is lietas arkartgjos apstaklus, atsa-
koties piemeérot tiesiskas palavibas aizsardzibu arpus iznémuma situacijas, kas bija konstatéta RSV lieta; pieméram, sk. Pirmds instan-
ces tiesas 2004. gada 14. janvara spriedumu Fleuren Compost | Komisija, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, 145.-148. punkts, un Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu Italija/Komisija, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240, 90. punkts.

(*) Sk. Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu Land Rheinland-Pfalz | Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, 25. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Italija/Komisija, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240, 88. punkts.

(*) Sk. Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. novembra spriedumu Francija/Komisija, T-427/04 un T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, 261.
punkts.

(*) Sk. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom | Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 58.—60. punkts.

(*) Sk. Vispargjas tiesas 2013. gada 27. februdra spriedumu Nitrogénmiivek Vegyipari | Komisija, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98,
121. punkts, un Pirmas instances tiesas 2009. gada 25. marta spriedumu Alcoa Trasformazioni | Komisija, T-332/06,
ECLLEU:T:2009:79, 61. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2011. gada 28. julija spriedumu Diputacion Foral de Vizcaya un citi | Komisija, C-471/09 P lidz C-473/09 P,
ECLLEU:C:2011:521, 64., 65., 68. un 75.-77. punkts.

(*°) Ieprieksgjs Iémums, kura konstatéts, ka kads pasakums nav valsts atbalsts, vai kura noteikts, ka kads valsts atbalsta pasakums ir sade-

1igs ar ieksgjo tirgu, jainterpreté ka tads, kas ir piemérojams tikai un vienigi konkrétas lietas konkrétajiem faktiem un apstakliem.

Katra lieta ir jaizverté atseviski. T3, pieméram, Tiesa ir atzinusi, ka agrak pienemts lémums, ar kuru, pamatojoties uz tabriza apstak-

liem, par ierobeZota ilguma pasakumu atzits, ka tas nav valsts atbalsts, nevar radit tiesisko palavibu attieciba uz to, vai lidzigs pasa-

kums nakotné tiktu uzskatits par valsts atbalstu. Sk. Tiesas 2011. gada 21. julija spriedumu Alcoa Trasformazioni | Komisija,

C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 72.~75. punkts. Situacija ir citada, ja Komisija maina kada pasakuma novértéjumu, pamatojoties

tikai uz Liguma noteikumu par valsts atbalstu stingraku piemérosanu. Tiesa $ada situacija secinja, ka atbalsta sanéméjiem ir tiesibas

sagaidit, ka Komisijas léemuma, ar kuru tiek mainita tas iepriekséja nostaja, viniem tiks dots $o izmainu véra nemsanai nepiecie$amais
laiks, un tapéc viniem ir piemérojama tiesiskas palavibas aizsardziba. Attieciba uz 3o sk. Tiesas 2006. gada 22. junija spriedumu Bel-
¢ija/Komisija (“Forum 1877), C-182/03 un C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 71. punkts.

CELF II sprieduma Tiesa l1éma, ka neparasta sakritiba, ka péc kartas atcelti vairaki lémumi, drizak atspogulo lietu sarezgitibu un

nekada zina nerada tiesisko palavibu — isteniba tai biitu javie§ atbalsta sanéméja Saubas par apstridéta atbalsta saderibu. Sk. Tiesas

2010. gada 11. marta spriedumu CELF un Ministre de la Culture et de la Communication (“CELF II"), C-1/09, ECLLEU:C:2010:136, 51.,

52.un 55. punkts.

(51

N
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— Padomei iesniegts Komisijas lémuma priekslikums (*?).

2.4.1.3 Res judicata princips

43, Res judicata princips paredz, ka “tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti [visi] pie-
ejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adai parsudzibai paredzétais termins, vairs nevar tikt
apstridéti” (*%).

44. Tiesa atzist §a principa nozimi gan Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, gan dalibvalstu tiesibu sistémas (**). Tomeér,
ta ka ta piemeéroSana nevar apdraudét Eiropas Savienibas tiesibu prioritati un efektivitati, uz res judicata principu
nevar atsaukties nolika attaisnot Eiropas Savienibas tiesibu aktu parkapumu un novérst valsts atbalsta
atgisanu (*°).

45. Saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu prioritates principu Eiropas Savienibas valsts atbalsta noteikumi ir noteicosie,
ja rodas pretruna ar valstu tiesibu aktiem, kuri tada gadijuma nav piemérojami. Tas attiecas ari uz valsts tiesibu
normam un tiesas nolémumiem, kuru rezultata, piemérojot res judicata principu, tiktu parkapti Eiropas Savienibas
noteikumi par valsts atbalstu.

46. Tpasi attieciba uz nelikumigu atbalstu jaatzimé, ka, lai gan noteikumi, ar kuriem isteno res judicata principu,
saskana ar procesualas autonomijas principu ir katras dalibvalsts tiesibu sistémas kompetencé, tie nevar ar valsts
tiesas galigo nolémumu aizkavét sekas, kas nepiecieSami izriet no nogaidiSanas pienakuma parkapsanas, nedz ari
padarit valsts tiesam vai iestadem neiesp&jamu $o seku nodros$inasanu (*¢).

2.4.1.4 Absolita atgiSanas neiespéjamiba

47. Pie Eiropas Savienibas tiesibu vispar€jiem principiem pieder ari princips, ka “nevienam nevar uzlikt pienakumu
izpildit neiesp&jamo” (impossibilium nulla obligatio est) (7). Tadu arkartas apstaklu esiba, kas dalibvalstij atgisanas
lémuma izpildi padara absoliiti neiespgjamu, ir vieniga Tiesas atzita situacija, kura dalibvalstij ir attaisnojami nepil-
dit minéto lemumu (*%).

48. Savienibas tiesas absoliitas neiesp&jamibas pastavéSanu ir interpretéjusas Sauri. Dalibvalstij ir japierada, ka ta ir
godpratigi centusies atgiit attiecigo atbalstu, un tai ir jasadarbojas ar Komisiju saskana ar LES 4. panta 3. punktu,
lai parvarétu radusas gratibas (**).

49. Pienakums pieradit, ka pastav iemesli, kas attaisno nesaderiga atbalsta neatgfisanu (*) vai tikai dal&ju ta atgasanu,
ir attiecigajai dalibvalstij. Veids, ka pieradit atgtiSanas absolutu neiesp&amibu, ir atkarigs no konkrétas lietas
iezimém.

50. Attieciga dalibvalsts nevar pieradit atgfiSanas lémuma istenoSanas absolfitu neiesp&jamibu, vienkarsi informéjot
Komisiju par juridiskam, politiskam, praktiskam vai iek$gjam gritibam (°!).

(") Sk. Tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu ISD Polska un citi | Komisija, C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, 124. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu Komisija/Slovakija (‘Frucona Kosice”), C-507/08, ECLLEU:C:2010:802, 59. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2013. gada 24. janvara spriedumu Komisija/Spanija (“Magefesa”), C-529/09, ECLLEU:C:2013:31, 64. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2007. gada 18. julija spriedumu Lucchini, C-119/05, ECLLEU:C:2007:434, 61.-63. punkts, un Tiesas 2015. gada
11. novembra spriedumu Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, 45. punkts.

(*%) Skatit Tiesas 2015. gada 11. novembra spriedumu Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, 40. punkts, ka ar
Tiesas 2019. gada 5. marta spriedumu Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 138. un 139. punkts.

(’) Tiesas 2018. gada 6. novembra spriedums Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, C-622/16 P lidz C-624/16 P,
ECLLEU:C:2018:873, 79. punkts.

(°**) Sk. Tiesas 2017. gada 9. novembra spriedumu Komisija/Griekija (“Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, 28. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2015. gada 12. februara spriedumu Komisija/Francija (“Plans de Campagne”), C-37/14, ECLLEU:C:2015:90, 67. punkts.

(*) Attiectba uz 3o sk. Tiesas 2015. gada 9. jilija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63[14,
ECLLEU:C:2015:458, 52. un 53. punkts.

(*") Sk. Tiesas 2017. gada 9. novembra spriedumu Komisija/Griekija (“Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, 29. punkts, ka arT Tiesas
2018. gada 6. novembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, C-622/16 P lidz C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873,
91. un 95. punkts.
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51. Tadgjadi attieciga dalibvalsts noliika pamatot atgiSanas lémuma neizpildi nevar atsaukties uz absoliitu neiespéja-
mibu, pamatojoties uz valsts tiesibu aktu prasibam, pieméram, uz valsti noteiktiem noilguma terminiem (*3), uz to,
ka saskana ar valsts tiesibu aktiem tai nav tiesibu veikt atgfiSanu (**), vai uz attiecigu tiesibu aktu neesibu (**). Tapat
dalibvalsts noliika attaisnot no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izrietodu pienakumu neizpildi nevar atsaukties uz
noteikumiem, praksi vai situacijam, kas pastav valsts tiesibu sistéma, tostarp uz bazam par socialiem nemie-
riem (%) (°). Tikai Joti ipaSos gadijumos absoliitas neiesp&jamibas pamats var bat juridisks, ar nosacijumu, ka tas
atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem (/).

52. Dalibvalstij nekavéjoties janosaka un javeic vajadzigie pasakumi (*)). Lai panaktu $o rezultatu, attiecigajai dalibval-
stij var nakties pienemt jaunus juridiskos aktus, tostarp tiesibu normas, vai nepiemérot tadus valsts tiesibu aktu
noteikumus, kas nelauj atri novérst radusas griitibas. Visbeidzot, atgfiSanas centieniem jabiit pamatigiem un piena-
cigi pamatotiem ar pieradijumiem (*).

53. Pienakums atgit atbalstu nav ari atkarigs no sanéméja ekonomiska stavokla. Uzpémuma finansialas griitibas vai
pat maksatnespéja nav pieradijums tam, ka atgiiSana nav iesp&ama (%), iznemot, ja uznémums ir likvidéts un nav
nekadu atgiistamu aktivu (") (sk. 4.8. iedalu). Vel viens scenarijs, kura atbalstu uzskata par neatgiistamu, ir gadi-
juma, ja sanémgjs ir beidzis pastavét bez jebkada juridiska un saimnieciska tiesibu parnémeéja (sk. 135. punktu).

54. AtgtiSanas mérkis nav maksimizét dalibvalsts ienémumus, bet gan atjaunot situaciju, kas iek3gja tirgi pastavéja
pirms atbalsta pieskirSanas. Lidz ar to iespgjamie zaud€jumi, kas dalibvalstij rastos ka kapitaldalu ipasniecei vai
kreditorei, neattaisno atgi§anas pienakuma neizpildi.

55. Lai gan atgt8anas absolata neiesp&jamiba parasti ir probleéma, kas rodas atgiSanas lémuma izpildes laika, absolata
neiesp&jamiba atgat lidzeklus var tikt konstatéta jau Komisijas oficialas izmeklesanas laika saskana ar procediiras
regulas 6. pantu (7).

2.4.2  Noilguma periods

56. Procediras regulas 17. panta 1. punkts nosaka, ka uz Komisijas pilnvaram prasit atbalsta atgiSanu attiecas desmit
gadu noilguma periods (“noilguma periods”).

57. Saskana ar procediiras regulas 17. panta 2. punktu noilguma periodu sak skaitit no dienas, kad nelikumigais
atbalsts tiek pieskirts sanéméjam () vai nu ka individualais atbalsts, vai ka atbalsts saskana ar atbalsta shemu (7).
Atbalsta shémas gadijuma noilguma periodu neskaita no ta juridiska pamata pienemsanas dienas, bet no briza,
kad saskana ar minéto shému pieskirts konkrétais atbalsts (%).

(*) Sk. Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu Land Rheinland-Pfalz | Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, 34.-37. punkts.

(®%) Sk. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu Italija/Komisija (“Lanerossi”), C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, 52. un 60. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2013. gada 17. oktobra spriedumu Komisija/Griekija (“Ellinikos Xrysos”), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673, 36. punkts.

(*) Attieciba uz 3o Tiesa ir precizéjusi, ka “attieciba uz iesp&jamajiem socialajiem sarezgijumiem, kuri varétu apdraudét sabiedrisko kar-
tibu, pastavigaja judikatiira ir noteikts un savu secindjumu 86. punkta to ir uzsvéris ari generaladvokats, ka 3adu sarezgfjumu riska
gadijuma attiecigas dalibvalsts pienakums, ja vien ta nepierada, ka tas veikta darbiba izraisitu tadas sekas attieciba uz sabiedrisko kar-
tibu, kuras ta ar sava riciba esosajiem lidzekliem nevarétu parvarét, ir veikt visus pasakumus, kas baitu pieméroti [Eiropas Savienibas]
tiesibu piemérojamibas un efektivitates garantéanai, lai nodrosinatu pareizu $o tiesibu istenoSanu visu saimnieciskas darbibas sub-
jektu interesés”. Sk. Tiesas 2015. gada 9. julija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14,
ECLLEU:C:2015:458, 52. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II"), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
51. punkts.

(*’) Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 49. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2015. gada 9. julija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458,
49. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2015. gada 9. julija spriedumu Komisija/Francija (“‘Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458,
57. punkts.

(") Sk. Tiesas 1986. gada 15. janvara spriedumu Komisija/Belgija, C-52/84, ECLLEU:C:1986:3, 14. punkts.

(") Sk. Tiesas 2002. gada 2. jalija spriedumu Komisija/Spanija, C-499/99, ECLLEU:C:2002:408, 37. punkts.

(") Sk. Tiesas 2018. gada 6. novembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, C-622/16 P lidz C-624/16 P,
ECLLEU:C:2018:873, 82. un 84. punkts.

() Vispargjas tiesas 2018. gada 25. janvara spriedums BSCA[Komisija, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, 72. punkts.

(") Jédzieni “atbalsta shéma” un “individuals atbalsts” ir definéti procediiras regulas 1. panta attiecigi d) un e) punkta.

(”®) Sk. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom | Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 80. punkts.
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58. Atbalsta pieskirSanas datums ir atkarigs no attieciga atbalsta veida. Daudzgadu shémas gadijuma, kas paredz regu-
larus maksajumus vai regularu citu finansialu prieksrocibu pieskirSanu, starp atbalsta shémas juridiska pamata
pienemsanas datumu un datumu, kura attiecigajiem uznémumiem faktiski tiek pieskirts 3is atbalsts, var paiet ieve-
rojams laika spridis. $ada gadijuma, aprékinot noilguma terminu, atbalsts jauzskata par pieskirtu sanéméjam tikai
datuma, kura minétais sanéméjs to ir faktiski sanémis (7).

59. 58. punkta minétais princips ir piemérojams arl atbalsta shémam, kas paredz regularus fiskalos pasakumus (pie-
meéram, nodoklu atlaides katra ikgadéja vai divgadu nodoklu deklaracija utt.), kuriem noilguma periods attieciba
uz katru fiskalo gadu sakas attieciga nodok]a samaksas termina.

60. Lai izpilditu atgGiSanas lémumu, attiecigajai dalibvalstij var nakties veikt parbaudes, pieméram, nodoklu revizijas
par konkrétiem fiskalajiem gadiem, pat ja saskana ar valsts tiesibu aktiem tiem biitu iestajies noilgums. Tada gadi-
juma valsts noilguma noteikumi nevar attaisnot atgiSanas piendkuma neizpildi, un attieciga gadijuma tie nav
piemérojami (7).

61. Ta ka atbalsta pasakuma izmekleSana ir divpuséja procedira starp dalibvalsti un Komisiju, péc noilguma perioda
saksanas to var apturét darbibas, ko veic Komisija vai ko veic dalibvalstis péc Komisijas pieprasijuma (’®). Apturé-
$ana nav atkariga no ta, vai §1 darbiba ir pazinota atbalsta sanéméjam () un vai tas par to ir uzzinajis. Ja par
Komisijas l[emumu notiek tiesvediba Savienibas tiesas, noilguma perioda skaiti§ana tiek apturéta lidz $a procesa
beigam.

62. Procediras regulas 17. panta 3. punkts paredz, ka “jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma ter-
mins, uzskatams par pastavosu atbalstu”. Procediiras regula paredzétais noilguma periods tikai liedz atgiit atbalstu,
kas pieskirts vairak neka desmit gadus pirms Komisijas pirmas iejauksanas (*¢).

2.5 Valsts tiesibu piemérosana un Komisijas atgiiSanas lemumu tilit&ja un efektiva izpilde

63. Procediras regulas 16. panta 3. punkta ir kodificetas efektivitates principa prasibas (*'). Atgtsanas pienakums ir
izpildits tikai tad, kad attieciga dalibvalsts ir faktiski atguvusi nesaderiga atbalsta summu, ieskaitot atgiSanas pro-
centus (*?) (“pilna atgiistama summa”).

64. Attieciga dalibvalsts var izveléties lidzeklus, ka izpildit savu pienakumu atgit atbalstu, ar noteikumu, ka tie atbilst
efektivitates principam (**) un lidzvértibas principam (*4). Tas, vai attieciga dalibvalsts ir panakusi atgiSanas piena-
kuma talitéju un faktisku izpildi atbilstodi minétajiem principiem, ir janoveérté katra gadjjuma atseviski (*).

3. KOMISIJAS UN ATTIECIGAS DALIBVALSTS LOMA

65. Gan Komisijai, gan attiecigajai dalibvalstij ir btiska loma atgGi§anas lemuma isteno$ana, un tam abam ir jasekme
atgiiSanas politikas efektiva izpilde. Pienaciga atguidanas politikas Istenoana apvienojuma ar cieSu un proaktivu
sadarbibu lauj efektivi noverst konkurences izkroplojumus iek$gja tirgli un sekmét $a tirgus pilna potenciala
atraisiSanu.

(") Sk. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom | Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 82. punkts.

(”7) Sk. Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu Land Rheinland-Pfalz / Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, 34.-37. punkts.

(") Pieméram, ja Komisija dalibvalstij nosiita informacijas pieprasijumu, noilguma periods tiek partraukts un laiku sak skaitit no jauna.
Sk. Tiesas 2018. gada 26. aprila spriedumu ANGED, C-233/16, ECLLEU:C:2018:280, 84. un 85. punkts.

(”*) Sk. Tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedumu Scott/Komisija, C-276/03 P, ECLLEU:C:2005:590, 27. un 36. punkts.

(*) Tiesas 2019. gada 23. janvara spriedums Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387[17, ECLLEU:C:2013:51, 52. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 30. aprila spriedums Gibraltars/Komisija, T-195/01 un T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, 130. punkts.

(*") Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 39. un 41. punkts.

(*) Attieciba uz 3o sk. Tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II"), C-302/09, ECLLEU:C:2011:634,
38. un 39. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedumu Komisija/Francija (“Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, 49. punkts.

(*) Atbilstosi lidzvértibas principam valsts tiesibu akti japieméro nediskriminéjosa veida salidzinajuma ar lidzigam lietam, uz kuram
attiecas tikai valsts tiesibu akti. Sk. Tiesas 2002. gada 13. junija spriedumu Niderlande/Komisija, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, 90.
punkts.

(*) Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 43. punkts.
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3.1 Komisijjas loma

66. Komisija atgiiSanas 1émumos censas identificét nesaderiga atbalsta sapémeéjus un kvantificét atgistamo atbalstu (*¢),
tadgjadi palidzot atrak Istenot atg@isanas lémumus un atvieglojot atgianas pienakuma izpildi. Ja tas nav iesp&ams,
Komisija atg@iSanas lémuma apraksta metodiku, saskana ar kuru dalibvalstij ir janosaka sanéméji un jaaprékina
atglistama atbalsta summa (*').

67. Saskana ar lojalas sadarbibas principu Komisija palidz attiecigajai dalibvalstij istenot atgianas lémumu, cita starpa

— nosiitot izklajlapu paraugus attiecigajai dalibvalstij informacijas sniegSanai par atbalsta sanéméjiem un atbalsta
summam (sk. 24 un 25. punktu);

— izvért§jot lugumus pagarinat atgtdanas lemuma izpildes terminu (sk. 4.1. iedalu);

— organizgjot ievirzes sanaksmi (sk. 4.2. iedalu);

— nodrosinot riku atgfiSanas procentu aprékinasanai (sk. 111. punktu);

— nositot darfjumu konta ligumu paraugus, ko var izmantot atbalsta provizoriskai atgtidanai (sk. 118. punktu);

— informégjot attiecigo dalibvalsti par atgfi§anas procediiras provizorisko vai galigo slégsanu (sk. 4.9. iedalu).

3.2 Dalibvalsts loma

68. Dalibvalstim ir izskiroa loma atg@iSanas politikas efektivitates nodrosinasana. Konkréti, iesniedzot precizu un pil-
nigu informaciju oficialas izmekléSanas gaita saskana ar procediiras regulas 6. pantu, dalibvalstis var sekmét tadu
atg@i§anas lémumu piegemsanu, kuri ir vieglak izpildami un novers vai samazina risku, ka atgiSana nav talitéja un
efektiva. Dalibvalstis cita starpa var noradit ipasus apstaklus, kas Komisijai to skatfjuma biitu janem véra, nosakot
atgtisanas pienakuma izpildes terminu (sk. 71. un 72. punktu).

69. Procediras regulas 16. panta 1. punkts nosaka, ka attiecigajai dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
atgiitu atbalstu no sanéméja. Atkariba no attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas atgiSanas procesa var bit iesaistitas
vairakas vietgja, regionalda vai valsts limena iestades. Dalibvalstij adreséts Komisijas lémums ir saistoss visam 3is
valsts iestadem, tostarp tas tiesam (*).

70. Ta ka $aja joma nav konkrétu Eiropas Savienibas tiesibu normu, dalibvalstim atgti§anas lémumi jaisteno, pieméro-
jot valsts tiesibu aktos paredzétos noteikumus un procediras (*). Katra dalibvalsts ir izraudzijusies struktiiru, kas
faktiski atbild par atg@iSanas lémuma istenosanu, un dazas dalibvalstis valsti istenojama atgi§anas procesa koordi-
naciju un parraudzibu ir uzticgjusas vienai konkrétai struktiirai. Komisijas pieredze liecina, ka konkrétas koordine-
josas struktiras pastavé$ana veicina atgiisanas lémumu talit§ju un efektivu izpildi, jo nodrosina informacijas vak-
$anu un izplati§anu valsts limeni un stabilu kanalu sazinai ar Komisijas dienestiem.

(*) Individuala atbalsta sanéméju parasti noteikt nav grati, savukart ikviena nesaderigas atbalsta shémas sanémeéja noteiksana parasti snie-
dzas pari Komisijas iesp&jam, nemaz nerunajot par pieskirta atbalsta precizo summu.

(*) Komisijai nav juridiska pienakuma atgianas lemuma noradit precizu atgfistamo summu. Pietiek, ja Komisijas lémuma tiek ieklauta
informacija, kas dalibvalstij dod iespéju bez parmérigam gratibam aprékinat $o summu. Sk. Tiesas 2011. gada 28. jalija spriedumu
Mediaset/Komisija, C-223/10, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, 126. punkts.

(*) Sk. Tiesas 1987. gada 21. maija spriedumu Albako/BALM, C-249/85, ECLLEU:C:1987:245, 17. punkts. Sk. arT Tiesas 2019. gada
5. marta spriedumu Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 90. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2002. gada 13. junija spriedumu Niderlande/Komisija (“degvielas uzpildes stacijas”), C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, 90.
punkts.
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4, ATGUSANAS LEMUMA ISTENOSANA

71. Ja Komisija secina, ka jau piekirtais atbalsts ir nesaderigs ar ieks$gjo tirgu un pieprasa ta atgiSanu, attiecigajai
dalibvalstij ir jaizbeidz $is atbalsts (*) un jaatgast (') tas, attieciga gadijuma Komisijas noteiktaja termina (“atgsa-
nas termins”). Atgisana péc noteikta atgtisanas termina neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibam un
nozimé, ka atgiianas lémums nav izpildits (*?). Jebkura gadijuma attiecigajai dalibvalstij tik un ta ir pienakums
istenot nelikumiga atbalsta atgiSanu un izbeigt Eiropas Savienibas tiesibu aktu parkapumu péc iespgjas driz no
atgiiSanas termina apritéSanas.

72. AtgiiSanas lémuma Komisija attiecigajai dalibvalstij nosaka divus terminus: i) lidz kuram jaiesniedz preciza infor-
macija par atgiisanas lémuma izpildes pasakumiem, ko dalibvalsts planojusi un jau Istenojusi (parasti 2 ménesi no
lémuma izsnieg8anas), un ii) lidz kuram jaizpilda atgtisanas pienakums (parasti 4 meénesi no lémuma izsnieg3a-
nas (). Pirmaja termina dalibvalstij parasti ir jaiesniedz pilniga informacija par sanéméju identitati, ja tie jau nav
noraditi atgiSanas 1émuma, par atglistamo summu un par valsts procediiru, kas piemérojama atgisanas piena-
kuma izpildei.

73. Attieciga dalibvalsts var brivi izvéléties valsts procediiru, ko izmanto atgiSanas lémuma istenosanai, ja vien $i pro-
cediira nodroina atgiSanas lémuma talitéju un efektivu izpildi (**). Komisijas pieredze liecina, ka paatrinatas, spe-
cializétas administrativas procediiras var biit loti efektivas un Jauj dalibvalstim pienacigi izpildit to pienakumus.
Neatkarigi no ta, kada valsts procediira izvéléta atgiSanas lémuma istenoSanai, kompetentajai iestadei vai tiesai ir
pienakums nodrosinat pilnigu Eiropas Savienibas tiesibu istenosanu (*%).

4.1 Liigums pagarinat lémuma izpildes terminu

74. Ja dalibvalstij rodas griitibas izpildit atgtisanas lémumu noteiktaja termina, tai ir pienakums laikus iesniegt infor-
maciju par §im gratibam Komisijai, lai ta varétu novertét situaciju, ka ari pienakums sniegt priekslikumus par
piemérotiem risindjumiem (*%). Tie var ietvert priekslikumu pagarinat atgaisanas terminu.

75. Sados gadijumos Komisijai un attiecigajai dalibvalstij ir labticigi jasadarbojas, lai parvarétu griitibas, vienlaikus pil-

cija, kas lautu tai konstatét, ka izvéletie [idzekli nodrosinas atgiisanas lémuma pareizu Istenosanu (*).

76. Komisija parasti pagarina lémuma izpildes terminu tikai iznémuma gadijumos, ja dalibvalsts ar parliecinosiem pie-
radijumiem pierada, ka visi citi iesp&amie pasakumi, kas varétu laut laikus istenot Komisijas lémumu, nebitu
efektivi.

77. Pieprasjjumu par atgiiSanas termina pagarinasanu neapmierina, ja atgi§ana kavéjas dalibvalsts izvéléto lidzeklu de]
un konkrétaja gadjjuma bija pieejamas atrakas iespéjas.

78. Pieprasijumus pagarinat atgfiSanas terminu péc ta iestaSanas nevar apmierinat ar atpakalejosu spéku (*’) (sk.
71. punktu).

(*) Tas nozimg, ka dalibvalstij javeic visi vajadzigie pasakumi, lai atjaunotu situaciju, kas pastavéja pirms atbalsta pieskiranas, tostarp,
pieméram, anulgjot ligumu. Sk. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital IV, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814,
45.-47. punkts.

(") Sk. Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu Land Rheinland-Pfalz | Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, 34. punkts.

(°) Attieciba uz 3o sk. Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu Komisija/ltalija (‘Jaunie birzas sarakstos ieklautie uznémumi”),
C-304/09, ECLIEU:C:2010:812, 32. punkts.

(**) Atkariba no lietas konkrétajiem apstakliem Komisija var noteikt citadu atgfiSanas terminu. Skatit 68. punktu.

(> Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 41. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2019. gada 5. marta spriedumu Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, 91. punkts.

(*%) Sk. Tiesas 2017. gada 9. novembra spriedumu Komisija/Griekija (“Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, 29. punkts.

(*’) Sk. Tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu Rousse Industry | Komisija, C-271/13 P, ECLLEU:C:2014:175, 78. punkts.

(%) Istenosanas priekslikumu pieméru skatit Tiesas 2002. gada 12. decembra sprieduma Komisija/Vacija, C-209/00,

ECLLEU:C:2002:747, 40.-44. punkts.

(*) Attiectba uz 3o sk. Tiesas 2015. gada 9. jilija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63[14,

ECLLEU:C:2015:458, 45. punkts.

97)
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4.2 Ievirzes sanaksme

79. Komisija parasti driz péc atgfiSanas lémuma izsnieg8anas organizé ievirzes sanaksmi ar attiecigo dalibvalstu iesta-
dém. To péc iespgjas censas sarikot viena ménesa laika un jebkura gadijuma pirms pirma informacijas iesniegSanas
termina, kas minéts 74. punkta.

80. [levirzes sanaksmes merkis ir atvieglot un paatrinat atgfiSanas procesu, izveidojot uz sadarbibu balstitas un parre-
dzamas attiecibas starp Komisiju un attiecigas dalibvalsts iestadém. Komisija ar izskaidro, kadus instrumentus ta
var piedavat dalibvalstij, lai atvieglotu atgiisanu.

81. levirzes sanaksmes laika Komisija censas sniegt sakotngjas atsauksmes par atgiSanas stratégiju un izpildes pasaku-
miem, kurus attieciga dalibvalsts ir planojusi izmantot, lai nodrosinatu atgi$anas lémuma izpildi.

82. Kaut arl piedaliSanas ievirzes sanaksmé nav obligata, Komisija stingri iesaka dalibvalstim izmantot So iespéju, lai
sapemtu noradijumus par galvenajiem atgiiSanas aspektiem un laikus apzinatu iesp&jami nepiecieSamos
skaidrojumus.

4.3 To sanéméju identificéSana, no kuriem jaatgiist atbalsts

83. Nelikumigs atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, jaatgiist no tiem sapéméjiem, kuri faktiski guvusi no
ta labumu ('%). Ja atbalsta sanéméji nav noraditi atgiiSanas lemuma, attiecigajai dalibvalstij japarbauda katra attie-
ciga uznémuma individuala situacija (*').

84. Saskana ar LESD 345. pantu uz privatiem un valsts uzpémumiem attiecas vieni un tie pasi valsts atbalsta notei-
kumi, tadgjadi nelikumiga atbalsta atgiSanas zina starp tiem nav nekadas atskiribas.

4.3.1  Uznpémumu grupai piederosa atbalsta sanémeja identificeSana

85. Parasti atbalsta sanéméja identificéSana nav sarezgita. Tomér dazos gadijumos Komisijai var nakties vértét, kurs
uzpémums to tiem, kuri pieder uzpémumu grupai, kas veido saimniecisku vienibu, ir guvis labumu no konkreéta
atbalsta.

86. Pat ja noteikti darfjumi ir notikusi uzpémumu grupa, Komisijai tomeér ir iespéja attiecinat atgisanu uz tikai vienu
atbalsta sanéméju §is grupas ietvaros. Tomér Komisija atgianas lémuma var ari secinat, ka grupas sastava ietilp-
stodi uznémumi, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem uzskatami par noskirtam juridiskajam personam, konkurences
tiesibu izpratné veido vienu saimniecisko vienibu (1°?), kura ir guvusi labumu no konkréta atbalsta. Komisija var ari
nonakt pie secindjuma, ka labumu no konkréta atbalsta ir guvusi arf citi §is grupas uznémumi.

87. Gadjjuma, kas minéts 86. punkta, atgliSanas lemums var uzdot attiecigajai dalibvalstij atgat atbalstu ne tikai no
uznémuma, kas tie§a veida ir guvis labumu no ta, bet arf no visas uznémumu grupas, kas veido saimniecisku
vienibu, vai no dazam $ai grupai piedero$am juridiskam personam (%), kuras arT ir guvusas labumu no $a atbalsta.

88. Istenojot $adu atgiisanas lémumu, attiecigajai dalibvalstij japierada Komisijai, ka ta ir pareizi atguvusi atbalstu vai
nu no tiesa sanémeja, vai no citiem uzpémumiem, uz kuriem attiecinats atgfiSanas pienakums.

432 AtgiiSanas rikojuma attiecinasana uz citu subjektu: saimnieciskd pécteciba

89. Ja atg@iSanas lemuma IstenoSanas stadija atbalstu no sakotnéja sanémeja nevar atgiit un $is atbalsts ir nodots citam
uzpémumam, dalibvalstij biitu jaattiecina atgtiana uz uznémumu, kas ir faktiski guvis prieksrocibu darbibu nodo-
Sanas rezultatd, un janodrosina, ka atgtisanas pienakums netiek apiets (%4).

(") Sk. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Vacija/Komisija (‘SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 75. punkts.

("1 Sk. Tiesas 2014. gada 13. februara spriedumu Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, 22. punkts.

(1) Saskana ar Tiesas judikatiiru, ja juridiski nodalitas fiziskas vai juridiskas personas ir uzskatamas par vienu saimniecisko vienibu, Eiro-
pas Savienibas konkurences tiesibu pieméro$anas nolika tas jauzskata par vienu uznémumu. Sk. Tiesas 1984. gada 12. julija sprie-
dumu Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, 11. punkts. Komisijai ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai grupas sastava
ietilpstosi uzpémumi valsts atbalsta tiesibu izpratné biitu jauzskata par vienu saimniecisko vienibu vai par dazadam personam. Sk.
Vispargjas tiesas 2000. gada 29. junija spriedumu DSG/Komisija, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, 124. punkts.

(1) Sk. Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. junija spriedumu DSG/Komisija, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, 124. punkts.

("% Sk. Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedumu Griekija/Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05,
ECLLEU:T:2010:386, 143.-146. punkts.
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90. Tiesa ir izdaljjusi divus veidus, ka var tikt nodotas uznémuma darbibas. Tie ir i) visu aktivu vai to dalas pardosana,
péc kuras darbibu vairs neveic ta pati juridiska persona (“aktivu pardosanas darijums”); un ii) savu kapitaldalu
pardosana, péc kuras uznémums, kas guvis labumu no atbalsta, saglaba savu juridisko statusu un turpina veikt
savu darbibu (“kapitaldalu pardosanas darfjums”) (1%).

4.3.2.1 Aktivu pardoSanas darijums

91. Ja nesaderiga atbalsta sanéméjs izveido jaunu uznémumu vai nodod savus aktivus citam uznémumam, lai dalgji vai
pilniba turpinatu savu darbibu, $o darbibu turpinasana var paildzinat atbalsta radito konkurences izkroplojumu.
Lidz ar to jaunizveidotajam uzpémumam vai aktivu pircéjam, kur§ patur minéto prieksrocibu, var prasit atmaksat
attiecigo atbalstu.

92. Aktivu pardosanas darfjuma gadijuma Komisija katra atseviska gadijuma novérté saimniecisko péctecibu starp
uznémumiem, izmantojot neizsmelosu nekumulativu kritériju kopumu. Konkréti, Komisija var pemt véra $adus
kritérijus (*): i) nodoSanas apjoms (aktivi (!”) un pasivi, darbaspeka unfvai vadibas paturéSana); ii) nodosanas
cena (*%%); iii) kas ir pardevéja un pircéja akcionari vai ipa$nieki; iv) laiks, kad notiek nodosana (sakotnéjas izmekle-
Sanas laika saskana ar procediras regulas 4. pantu, oficialas izmeklésanas laika saskana ar minétas regulas 6. pantu
vai péc atgiiSanas lémuma pienemsanas); v) darfjuma ekonomiska logika (1%).

4.3.2.2 Kapitalda]u pardo$anas darijums

93. Nesaderiga atbalsta sanéméja kapitaldalu pardosana treSai personai neietekmé sanéméja pienakumu atmaksat $adu
atbalstu (19,

94. Ja tiek pardotas nelikumigu valsts atbalstu sanémusa uznémuma kapitaldalas, tacu $is uznémums paliek ta pati
juridiska persona un turpina valsts atbalsta subsidétas darbibas, dalibvalstij ir jaatgist atbalsts no $a uzpé-
muma ('""). Reali tiesi $is uznémums saglaba prieksrocibas salidzinajuma ar konkurentiem.

(1%) Sk. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Vacija/Komisija (“SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 78. un 84. punkts.

(") Komisijai nav janem véra ikviens no siem kritérijiem. Attieciba uz So sk. Vispargjas tiesas 2012. gada 28. marta spriedumu Ryanair|
Komisija, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, 155. un 156. punkts.

(17) Attieciba uz darfjuma apjomu — principa pardotajiem aktiviem nav jaaptver visi atbalsta sanémeéja Ipasuma esosie aktivi. Jo lielaka
sakotnéjas darjjumdarbibas dala tiek nodota jaunajam subjektam, jo lielaka iespéja, ka saimnieciska darbiba, kas saistita ar pardota-
jiem aktiviem, turpina git labumu no nesaderiga atbalsta. Sk. Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémumu (ES) 2015/1826 par valsts
atbalstu SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ, OV L 269, 15.10.2015., 71. Ipp. Attieciba
uz saimniecisko péctecibu sk. Komisijas 2008. gada 17. septembra Lémumu par valsts atbalstu N 321/08, N 322/08 un N 323/08 —
Griekija — Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Komisijas 2008. gada 12. novembra lémumu par valsts
atbalstu N 510/2008 — Italija — Alitalia aktivu pardosana; Komisijas 2012. gada 4. aprila lemumu SA.34547 — Francija — Reprise des
actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(1%) Ja aktivus atklata, parredzama, nediskriminéjo$a un beznosacijumu piedavajuma pardod pretendentam, kas iesniedzis dasnako pie-

davajumu, samaksato cenu parasti uzskata par tirgus cenu. Komisija o principu pieméroja tas 2014. gada 1. oktobra Lémuma par

valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija istenoja par labu Niirburgring kompleksam; Komisijas 2014. gada

27. marta Lémuma par valsts atbalstu SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), ko Griekija pieskirusi uznémumam Larco General Mining &

Metallurgical Company S.A; Komisijas 2015. gada 7. maija Lémuma par valsts atbalstu SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN), ko Portu-

gale sniegusi Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

Komisija konstatéja saimniecisko péctecibu gadijumos, kad netika mainita darjjumdarbibas pieeja, darbibas joma vai raZoSanas

apjoms. Ka pieméru sk. Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lemumu (ES) 2015/1826 par valsts atbalstu SA.33797 — (2013/C) (ex

2013/NN) (ex 2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ, OV L 269, 15.10.2015., 71. lpp. Un otradi, gadjjumos, kad tika pieraditas
batiskas izmainas darbiba vai darjjumdarbibas stratégija, Komisija atzina, ka saimnieciskas péctecibas nav. Sk. Komisijas 2014. gada

1. oktobra Lémumu (ES) 2016/151 par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vicija Istenoja par labu Niirburgring

kompleksam, OV L 34, 10.2.2016., 1. Ipp., un Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu (ES) 2016/152 par valsts atbalstu SA

27339 (12/C) (ex 11/NN), ko Vacija istenojusi par labu Cvaibrikenes lidostai un aviokompanijam, kuras izmanto minéto lidostu,

OV L 34, 10.2.2016., 68. Ipp. Katra zina attieciba uz saimnieciskas péctecibas noskaidrosanu starp diviem uzpémumiem tikai eko-

nomiska logika vien nav tikusi uzskatita par izskirigo elementu.

(1% Sk. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Vacija/Komisija (“‘SMI”), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 81. punkts.

("1) Sk. Tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedumu Electrabel un Dunamenti Erémii | Komisija, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642, 113.
punkts.

(109

N
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4.3.2.3 Uzpémumu apvienoSanas un citas reorganizacijas

95. Papildus aktivu pardosanas un kapitaldalu pardosanas darfjumiem dalibvalstij var nakties noteikt, no kura uzné-
muma atbalsts jaatgiist, ja notikusi uznémumu apvienosanas vai cita veida reorganizacija. Sados gadjjumos attieci-

4.3.3  Nodoklu pasakumu atbalsta saneméji

96. Attieciba uz ipaso gadjjumu, kad shémas paredz nodoklu atvieglojumus, attiecigajai dalibvalstij jaidentificé uzne-
mumi, kas guvusi labumu no shémas raditajam prieksrocibam, un atbalsts jaatgiist no Siem uzpémumiem.

97. Identificgjot sanéméju, nav nozimes tam, vai attiecigais uznémums atbalsta pasakumu sava nodoklu deklaracija ir
atspogulojis pareizi vai ari ir parkapis piemérojamos valsts noteikumus (1%). Jautajums ir par to, vai uznémums ir
guvis labumu no nodoklu atvieglojuma, kur§ atzits par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Talitéu un
efektivu valsts atbalsta atgfiSanu nedrikst negativi skart valsts procediiras, ar ko novérs valsts nodoklu noteikumu
nepareizu piemérosanu vai Jaunpratigu izmantosanu.

4.4 Atgistamo summu kvantificéSana

98. Ja atbalsta summa Komisijas lémuma jau ir noteikta, dalibvalstij ir pienakums istenot $o Komisijas pienemto
lémumu. Ja dalibvalsts apstrid noteikto atbalsta summu, strids jaizskata Savienibas tiesas. No ta izriet, ka dalibval-
stij ir jaatgast atbalsta summa, kas noteikta atgii§anas lémuma, ja vien Visparéja tiesa vai Tiesa nav $o lemumu
atcelusi vai apturgjusi ta izpildi.

99. Ja Komisija atgi§anas lémuma precizu atglistamo atbalsta summu nav noteikusi, attiecigajai dalibvalstij jakvantifice
no katra sanémgja atgiistamais atbalsts, pamatojoties uz atgi$anas lemuma noradito metodiku (''4).

100. Principa Komisija pieprasa, lai dalibvalsts atgiitu visu atbalstu, iznemot, ja atbalsta pieskirSanas bridi ir ievérotas
spéka esodas prasibas, kas noteiktas: i) regula, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek$gjo
tirgu, piemérojot LESD 107. un 108. pantu (‘grupu atbrivojuma regula”); ii) regula, ar ko paredzéts, ka noteikts
publiskais atbalsts neatbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta kritérijiem un tapéc ir atbrivots no pazinosanas, kas
paredzéta LESD 108. panta 3. punkta (“de minimis regula”); iii) cita iepriekséja Komisijas lémuma (*).

101. Komisija var piekrist de minimis noteikuma pieméroSanai atbalsta sanéméjam ar atpakalejosu speku $ados
apstaklos:

— kopgjam atbalsta apjomam jabht mazakam par de minimis maksimalo robezu (1'%); $aja gadijuma nedrikst
izmantot vidéjo summu uz vienu sanéméju, jo tadéjadi nevar garantét, ka kopsumma nevienam uznémumam
neparsniedza minéto maksimalo robezu ('7);

— retrospektivi parbaudot de minimis atbalsta summu, kas pieskirta jebkuru triju finan$u gadu laika, dalibvalstij
bitu jaizveérté katrs trisgadu periods, kura ietverts datums, kad tika pieskirts atbalsts, kuram it ka nebatu japie-
meéro atgiisana (''¥); un

(") Attieciba uz 3o sk. Tiesas 2018. gada 7. marta spriedumu SNCF Mobilités | Komisija, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.

(") Sk. Tiesas 2011. gada 14. julija spriedumu Komisija/Italija (“Tremonti bis"), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483, 43. punkts.

("% Sk. Tiesas 2014. gada 13. februara spriedumu Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, 21. punkts. Sk. ari 66. punktu ieprieks.

(%) Pieméram, sk. Komisijas 2001. gada 11. jalija Lémumu par valsts atbalsta shemu, ko Spanija piemérojusi daziem jaunizveidotiem
uzpémumiem Alava, OV L 314, 18.11.2002., 1. Ipp., 90. apsvérums.

(%) Sk. Vispargjas tiesas 2011. gada 20. septembra spriedumu Regione autonoma della Sardegna un citi | Komisija,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, 310.-312. punkts, kuru Tiesa atstaja spéka ar 2013. gada
13. junija spriedumu HGA un citi | Komisija, C-630/11 P lidz C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387.

(17) Sk. Tiesas 2017. gada 13. septembra spriedumu Komisija/Belgija, C-591/14, ECLLEU:C:2017:670, 46. punkts.

("%) Pieméram, ja dalibvalsts 2018. gada apgalvo, ka 2014. gada 31. decembri pieskirto prieksrocibu var retrospektivi uzskatit par de

minimis atbalstu, Sai dalibvalstij japierada, ka, ari ieklaujot $o jauno de minimis atbalstu, attieciga maksimala robeza nav parsniegta

neviena no $adiem trisgadu periodiem: 2012.-2014., 2013.-2015. un 2014.-2016. gada. No ta izriet, ka Komisija var atlaut retros-

pektivi ieskaitit $o de minimis atbalstu tikai ar nosacijumu, ka ne reizi nav parsniegta attieciga de minimis maksimala robeZa.
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— jabat izpilditiem visiem piemérojamaja regula paredzétajiem nosacjjumiem (%) (piemérojot retrospektivi).

102. Aprékinot atgistamo summu, dalibvalsts var nemt véra ari to, vai sapémeéjs par sapemto atbalstu ir maksajis
nodoklus. Ja ir maks3jis (t. i., bruto atbalsts nav vienads ar neto atbalstu), dalibvalsts saskana ar saviem valsts
nodoklu noteikumiem var pemt véra iepriek$ sanemtos nodoklu maksajumus, atgistot tikai neto summu, ko sapé-
mis atbalsta saneémgjs.

103. Savukart, ja nelikumiga un nesaderiga atbalsta sanémeéjs nav maksajis nodoklus par sanemto atbalstu (t. i., bruto
atbalsts ir vienads ar neto atbalstu), sanéméjam jaatmaksa sanemta atbalsta bruto summa.

104. Jebkura gadijuma attiecigajai dalibvalstij janodrosina, lai atbalsta sanémejs nesapemtu papildu nodoklu atvieglo-
jumu, apgalvodams, ka atmaksajums ir samazinajis ta aplickamos ienakumus.

441  Nodoklu pasakumi

105. Attieciba uz valsts atbalstu, kas pieskirts nodoklu atvieglojumu veida, “agrakas situacijas atjauno$ana nozimeé
atgrieSanos, cik vien iespgjams, tada situacija, kada batu bijusi, ja attiecigas darbibas tiktu Istenotas, nepieskirot
nodokla samazinajumu” (**).

106. Tatad attiecigajai dalibvalstij jaaprékina pareiza nodoklu summa, kas uznémumam bitu bijusi jamaksa, ja nebatu
nelikumiga atbalsta pasakuma. Sa aprékina pamata var biit tikai agrak faktiski izvélétas iespéjas, nenemot véra
alternativas, hipotetiskas izvéles, kas vargja bit pieejamas ('?'). Var nemt véra vienigi automatiski piemérojamos
atskaitjumus, kas paredzéti valsts un starptautiskajos tiesibu aktos, ja tie piemérojami, vai arT atg@iSanas lémuma.

107. Pieméram, ja dalibvalsts izpilda atgiiSanas lémumu, palielinot atbalsta sanémeéja nodokla bazi, principa var piemeé-
rot citus nodok]u atvieglojumus, kas jau bija pieejami sakotnéja nodokla maksasanas termina ('??).

108. levérojot LESD 339. panta un procediras regulas 30. panta noteikto pienakumu glabat dienesta noslépumu, $aja
konteksta nodoklu dokumentu konfidencialitate nav pietickams pamats prasito pieradijumu neiesniegSanai.

109. Saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai ickasétu nodok]u summas (tostarp valsts atbalstu, kas pieskirts nodoklu atvieg-
lojumu veida), attiecigas dalibvalsts nodoklu iestadem pirms faktiskas atgisanas var bit javeic iek3éjas nodoklu
revizijas. Sadas nodoklu revizijas ir pienemamas, ja i) tas nodrogina atgiisanu noteiktaja termina un ii) tiek ievérota
atglistama atbalsta aprékinu metodika, kas noteikta lémuma.

4.4.2  AtgiiSanas procentu aprekinasana

110. Saskana ar procediiras regulas 16. panta 2. punktu atbalsts, kas jaatgiist atbilstosi atgisanas lémumam, ietver pro-
centus, ko rékina no dienas, kad atbalsts tika nodots sanéméjam, lidz ta atgtisanai (***). Saskana ar istenoSanas
regulu $ie procenti jaaprékina ka saliktie procenti ('24).

("% Ka noteikts Komisijas 2013. gada 18. decembra Reguld (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un
108. panta pieméroSanu de minimis atbalstam, OV L 352, 24.12.2013,, 1. Ipp.

(%) Sk. Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedumu Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 117. punkts.

(") Sk. Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedumu Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 118.~119. punkts.

(') Tada gadijuma attieciba uz citiem nodoklu atvieglojumiem jabat izpilditiem $adiem nosacjjumiem: i) tie nerada nekadu (jaunu) valsts
atbalstu; ii) tie vienadi attiecas uz visiem nodoklu maksatajiem; iii) tos pieméro saskana ar noteikumu, kas bija speka nesaderiga
atbalsta pieskirSanas laika; iv) uznémumiem, kas ir tiesigi uz atvieglojumiem, tiem jabat piemérojamiem automatiski (t. i., atvieglo-
juma pieméro$anai nav nepiecieSama dalibvalsts ieprieksgja atlauja un nodok]u maksatajam i iespéja nav noteikta laika jaaktivize).

('¥) Ja atg@iSanas lémums ticis parsadzéts tiesa, atgiSanas procenti jaaprékina ari par laiku, kad lémuma izpilde bija apturéta ar tiesas
rikojumu vai tas bija atcelts ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru savukart péc tam atcélusi Tiesa. Attieciba uz 3o sk. Tiesas
2008. gada 12. februara spriedumu CELF un ministre de la Culture et de la Communication (“CELF I"), C-199/06, ECLL:EU:C:2008:79,
56.-58. un 69. punkts.

(') Atsauces un diskonta likmes (%) kop$ 1997. gada 1. augusta tiek publicétas Komisijas Konkurences generaldirektorata timekla vietné.
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111. Noteikt precizu atglistamo procentu summu ir attiecigas dalibvalsts uzdevums. Lai atvieglotu $o uzdevumu, Komi-
sija ir dalibvalstim darjjusi pieejamu riku procentu aprékinasanai saskapa ar istenoSanas regula paredzétajiem
noteikumiem ('%).

4.5 Atgiisanas rikojumu izsniegSana

112. Dalibvalstij, kurai adreséts atgiSanas lémums, ir jaizdod rikojums sapéméjam lémuma noteiktaja termina atmaksat
atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas procediiras regulas 16. panta
3. punkta noteiktas prasibas, atgi§anas rikojumu, ar ko pieprasa valsts atbalsta atmaksasanu atgfiSanas termina,
loti svarigi ir izsniegt nekavgjoties (sk. 19. punktu).

113. AtgtiSanas rikojuma veids un iezimes var atSkirties, tostarp atkariba no pieskiréjas iestades, nesaderiga atbalsta
pieskir§anas veida un summas. Neskarot attiecigas valsts tiesibu sistémas ipatnibas, Komisijas pieredze liecina, ka
atgiiSanas rikojumu standartizétas veidlapas un procediras var veicinat savlaicigu un efektivu atgiisanas lémumu
izpildi.

114. Procediras regulas atsauce uz valsts tiesibu aktiem ari nozimg, ka principa ir piemérojami visi attiecigas dalibvalsts
tiesibu sistémas noteikumi un procediiras neatkarigi no to avota. Tadgjadi atbalsta sapéméjiem, kuru mitne vai
pastaviga darjjumdarbibas vieta neatrodas attiecigas dalibvalsts teritorija, atgti$anas rikojumu izsniegSanu var regla-
mentét noteikumi un procediiras, kas paredzéti starptautiskajos noligumos vai starptautiskajas privattiesibas, ko
pieméro minétaja dalibvalsti.

115. Saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstim péc iespéjas driz jabridina Komisija, ja tas paredz gritibas atgi-
Sanas rikojuma izsniegana.

4.6 Atgusanas provizoriska isteno$ana

116. Ja atgisanas lémums ir apstridéts tiesa, dalibvalsts var pienemt atgiistama atbalsta provizorisku atmaksajumu.

117. Attieciga dalibvalsts var paredzét provizorisko atgiSanu, ja ta ir piemérots veids, ka nodrosinat pilnigu, kaut ari
provizorisku to konkurences izkroplojumu novérsanu, ko radijis nesaderigais atbalsts. Saja noliika attiecigajai
dalibvalstij janodrosina, ka sanémejam ztd prieksrociba, kas saistita ar nelikumigo un nesaderigo atbalstu. Attieci-
gajai dalibvalstij biitu japamato Komisijai vajadziba péc provizoriskajiem pasakumiem un jaiesniedz izsmelo$s pla-
noto provizorisko pasakumu apraksts.

118. AtgiSanas lémuma provizorisko istenosanu var nodro$inat, pieméram, sanéméjam pieprasot iemaksat pilnu atgiis-
tamo summu darfjumu konta (**%). Komisija ir gatava nodrosinat piemérotu darfjumu konta ligumu paraugus.
Dalibvalsts var ari iesniegt Komisijai savu specidlo darfjumu konta ligumu, kas atbilst 117. punkta minétajiem
nosacjjumiem.

119. Turpretim galvojumu snieg$ana par atgiistamas summas iemaksasanu nakotné nav piemérots provizoriskais pasa-
kums, jo pa to laiku atbalsts paliek sanémeéja riciba.

120. Alternativi, ja to pielauj valsts tiesibu akti, sanémgjs var izvéléties atmaksat atbalsta summu un atgtianas procen-
tus dalibvalstij saskana ar ipasu klauzulu, ka atbalsts tiek atdots sanéméjam, ja notiekosas tiesvedibas galigais izna-
kums ir tam labveligs.

(**) Piekluve $im rikam gan valsts, gan Eiropas Savienibas liment tieck pieskirta péc registrésanas. Si registracija nodrogina, ka rikam var
pieklat tikai attiecigas dalibvalsts iestazu un Komisijas dienestu pilnvarotas amatpersonas.

(') Atbalsta kopsummas un atg@iSanas procentu iemaksasanu darfjumu konta var reglamentét ipass ligums, ko paraksta dalibvalsts,
banka vai pilnvarnieks un atbalsta sanémeéjs un ar ko puses vienojas, ka darjjumu konta iemaksata summa tiks izmaksata vienai vai
otrai pusei atkariba no tiesvedibas galiga iznakuma. Ja Savienibas tiesu galigais nolémums atgidanas lémumu apstiprina tikai dalgji,
samazinot atgiistamo summu, darfjumu konta esosie lidzekli, tostarp iesp&jama pelna vai zaud&umi, japarskaita attiecigajai dalibval-
stij un atbalsta sanéméjam proporcionali.
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121. Iznémuma gadjjumos var izmantot ari citus provizoriskas Istenosanas veidus, ja tiek ievéroti iepriek§ minétie prin-
cipi. Ja nenotiek talitéja galiga atgisana, dalibvalstim biitu jaizmanto sava tiesibu sistéma ieklautie noteikumi, kas
lauj iestadém pieprasit atbalsta provizorisku atmaksasanu ('¥), pat ja $ie noteikumi nav paredzéti konkréti valsts
atbalsta atgfiSanai ('2%).

4.7 Alternativi atgiiSanas veidi

122. Ja dalibvalsts atgiist atbalstu cita veida, nevis ar naudas parskaitfjumu, tai jaiesniedz Komisijai informacija, kas lauj
novertét, vai izvelétais veids nodrosina piemérotu lémuma izpildi ('*°). Komisija piekrit alternativiem atgtiSanas vei-
diem tikai gadjuma, ja i) tie ir piemerots instruments, ka atjaunot tirgus apstaklus, kurus ir izkroplojis nelikumiga
atbalsta pasakums; ii) Komisija un citas ieinteresétas personas var tos identificét ka tadus ('*) un iii) dalibvalsts
pierada, ka tiem ir lidzvértiga ietekme ka naudas parskaitijumam.

123. Komisija regulari sanem pieprasijumus akceptét atgiSanu, kas Istenota alternativa veida, pieméram, atgtistot atbal-
stu natfira vai kompens€jot valsts atbalsta prasijumus ar prasijumiem, kas atbalsta sanéméjam ir pret attiecigo
dalibvalsti.

124. Komisija var akceptét atgiisanu natiira tikai iznémuma gadijumos, ja ir izpilditi 122. punkta minétie nosacijumi un
attieciga dalibvalsts rikojas saskana ar sadiem pamatprincipiem:

— aktivu vértiba janosaka objektivi, lai Komisija varétu parliecinaties, ka 31 vértiba ir lidzvertiga atgiistamajai
summai, ieskaitot attiecigos atgfiSanas procentus;

— atgtSanai natiira jabat atlautai valsts tiesibu aktos. Dalibvalstij jainformé Komisija par attiecigajam valsts tiesibu
normam, kas paredz atgtianu natiira;

— noteiktu laikposmu péc [emuma pienemsanas (vismaz lidz $o aktivu pilnigai amortizacijai saskana ar standarta
gramatvedibas noteikumiem) nedrikst pielaut, ka sanéméja aktivi tiek izmantoti saimnieciskas darbibas veiksa-
nai. Saja jautajuma skatit 92. punkta kritérijus, saskana ar kuriem novérté saimnieciskas péctecibas esibu.

125. Komisija var akceptét prasjjumu savstarpéju kompenséSanu tikai iznémuma gadijumos, ja attieciga dalibvalsts riko-
jas saskanad ar $adiem pamatprincipiem:

— prasijumu savstarpéjas kompensésanas iespéja ir paredzéta valsts tiesibu aktos (**');
— kompenséjamie prasijumi ir neap$aubami, par noteiktu summu un tiem ir iestajies termins; un

— veicamie pasakumi ir pilnigi parredzami, proti, Komisija var parliecinaties, ka tie ir pieméroti atbalsta radito
konkurences izkroplojumu novérsanai.

126. AtgtiSanas atlikSana vai maksajumi pa dalam péc atgiSanas termina nozimétu, ka atgiSanas pienakums netiek
istenots nekavéjoties, tapéc tie nav pielaujami, pat ja maksimizétu attiecigas dalibvalsts finansialo ieguvumu (sk.
54. punktu).

(') Pieméram, Francijas tiesibu akti paredz, ka valsts tiesam japrasa atbalsta provizoriska atmaksasana (t. i., gaidot tiesvedibas iznakumu
péc biitibas), ja atbalsta atmaksasanas pienakumu nevar nopietni apsaubit. Sadu pagaidu maksajuma pieprasijumu (ta saukto référé-
provision) var izsniegt, pamatojoties uz atgfisanas rikojumu, kas izdots péc Komisijas lémuma.

('%) Pieméram, dazas dalibvalstis nav noteikumu, kas lautu par atg@iSanu atbildigajam iestadeém pieprasit provizoriskus maksajumus
saskana ar nodoklu tiestbam, tacu tam ir lidziga veida noteikumi civiltiesibas. Sados gadijumos dalibvalstij biitu jaizmanto noteikumi,
kas Jauj panakt lemuma provizorisku istenosanu, neatkarigi no procediras, kas izvéléta ta izpildei.

("%) Sk. Tiesas 2009. gada 7. julija spriedumu Komisija/Griekija (“Olympic Airways II"), C-369/07, ECLLEU:C:2009:428, 79. punkts.

(%) Sk. Tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu Komisija/Vacija, C-209/00, ECLLEU:C:2002:747, 57. un 58. punkts.

(") Sk. Tiesas 2009. gada 7. julija spriedumu Komisija/Griekija (“Olympic Airways II"), C-369/07, ECLLEU:C:2009:428, 68. punkts.
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4.8 Maksatnespéjas procediiras

127. Atbalsta sanéméjs, kas nesp€j atmaksat atbalstu un atgfiSanas procentus, principa turas tirgd tikai tade], ka tas ir
sanémis atbalstu. Lidz ar to, lai retrospektivi atjaunotu situaciju iek$éja tirga, izslédzot minéto atbalstu, $im atbal-
sta sapéméjam ir japamet ieks€jais tirgus. Ja atbalsta sanéméjs pamet konkréto tirgu, ta¢u prieksrociba pilniba vai
dalgji tiek nodota ta juridiskajam un saimnieciskajam tiesibu parnéméjam, atgtianas pienakums biitu jaattiecina uz
minéto subjektu (sk. 4.3.2. iedalu).

128. Lai atgfitu atbalstu no maksatnespéjiga sanéméja, dalibvalsts var uzlikt arestu sanémeéja aktiviem un izraisit ta likvi-
daciju tikai tad, ja Sis sanémgjs nespgj atmaksat atbalstu, vai arl ta var veikt citus pasakumus, kas lautu atgat
atbalstu saskana ar valsts tiesibu aktiem (*?). Saja konteksta atbalsta atgfisana tiesvedibas cela ar mérki panakt
atbalsta sanémgja likvidaciju principa nav uzskatama par nesamérigu iepretim LESD mérkiem (***). Tadéjadi attieci-
gajai dalibvalstij jace] prasiba tiesa ka kreditorei vai attiecigi kapitaldalu Ipasniecei, ja tai ir $ads statuss (**¥).

129. No briza, kad attieciba uz atbalsta sanéméju ir sakta maksatnespéjas procedira, ieprieksgjas situacijas atjaunosana
un atbalsta radito konkurences izkroplojumu novérsana var tikt panakta, no atbalsta atgiisanas izrietoSo prasijumu
lidz atgisanas terminam registréjot saistibu saraksta ('**). Tada gadijuma péc prasijuma registréSanas jaseko
i) pilnas atgiistamas summas atgiSanai vai, ja tas nav iesp&ams, ii) uzpémuma likvidacijai un darbibas galigai
izbeigsanai (**°).

130. Attieciba uz pirmo nosacijjumu, kas minéts 129. punkta, attiecigajai dalibvalstij jaregistré atgtistama summa, t. i.,
nesaderigais atbalsts plus atgiisanas procenti, kas uzkrajusies lidz atbalsta pilnigai atmaksasanai vai lidz agrakam
datumam, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem procentus visiem kreditoriem partrauc uzkrat $aja agrakaja datuma
(pieméram, maksatnespé&jas procediiras sakSanas diend). Ta ka ar atgisanas procentiem tiek atpemta finansiala
prieksrociba, ko radija atbalsta pieejamiba (sk. 16. punktu), un tadéjadi So procentu atgisana kalpo tam pasam
mérkim ka atbalsta pamatsummas atgiisana, dalibvalstim atbalsta pamatsumma un atg@i§anas procenti jaregistré ar
vienadu rangu.

131. Attieciba uz otro nosacijumu, kas minéts 129. punkta, daZas dalibvalstis paredz procediras, kuru merkis ir par-
strukturét vai uz laiku dalgji vai pilnigi turpinat maksatnespé&jigu uzpémumu darbibu. Tomér $adas procediiras
nedrikst piemerot, ja gadijuma, kad nav iesp&jams laikus atgiit pilnu atgistamo summu, tas liedz likvidét atbalsta
sanéméju un panakt ta darbibas izbeigsanu (*¥).

132. Tadgjadi, ja kreditoru komitejai tiek piedavats plans, kas paredz atbalsta sanéméja darbibas turpinasanu, attiecigas
dalibvalsts iestades drikst atbalstit $o planu tikai tad, ja tas nodro$ina atgiistamas summas pilnigu atg@iSanu noteik-
taja atgfiSanas termina. Dalibvalsts nevar daléji atteikties no sava atgianas prasijuma, ja atbalsta sapémejs turpina
darbibu péc atgiisanas termina.

133. Ir iesp&jami gadijumi, kad atbalsta sanéméja kapitaldalu ipasnieki nolemj to brivpratigi likvidét arpus tiesas admi-
nistrétas procediras vai ari tiesas uzraudziba. Neatkarigi no izvélétas procediiras ir piemérojami principi, kas
izklastiti $aja iedala.

("*?) Sk. Tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu Komisija/Griekija (“United Textiles”), C-363/16, ECLLEU:C:2018:12, 36. punkts.

("% Sk. Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu Belgija/Komisija (‘Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 65. un 66. punkts.

(") Sk. Tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu Komisija/Griekija (“United Textiles”), C-363/16, ECLLEU:C:2018:12, 38. punkts.

(%) Ta ka atgtiana tiek veikta saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibas paredzétajam procediiram, valsts atbalsta prasijuma rangu saistibu

saraksta reglament¢ valsts tiesibu akti, tomér $im rangam ir jaatbilst efektivitates un lidzvértibas principiem. Skatit 64. punktu. Jeb-

kura gadijuma valsts atbalsta prasijuma rangs nevar biit zemaks ka parastiem nenodrosinatiem prasijumiem.

(%) Sk. Tiesas 2012. gada 11. decembra spriedumu Komisija/Spanija (‘Magefesa II"), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, 72. un
104. punkts.

(") Attieciba uz $o sk. Vispargjas tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu Italija/Komisija, T-268/13, ECLLEU:T:2014:900,

62.-64. punkts.
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134. Neviena attiecigas dalibvalsts iestade, tostarp tiesas, nedrikst piemérot valsts maksatnespéjas procediru noteikumus
vai valsts noteikumus par brivpratigu likvidaciju, ja tie, atstjot atgiistamo atbalstu sanémgéja riciba, nenodrosina
talitéju un efektivu Komisijas atgiSanas lémuma izpildi. Tapat Komisija uzskata, ka dalibvalstjj ir jaapstrid ikviens
valsts tiesu pienemts lemums, kas parkapj Eiropas Savienibas tiesibu aktus ('*¥).

135. AtgiSanas pienakuma izpildes konteksta atbalsta sapémeéju uzskata par likvidétu, kad ta darbiba ir izbeigta un
aktivi un lidzdalibas dalas ir pardoti saskana ar tirgus nosacfjumiem (***). Kaut ari ir piemérojami valsts noteikumi,
pardosana javeic atklata, parredzama un nediskrimingjosa procedira (**%). Aktivi bhtu janovérté neatkarigam
ekspertam. Ka liecina Komisijas pieredze, §is prasibas parasti ir izpilditas tada maksatnespéjas procedira, kas
notiek tiesas uzraudziba. Lai novérstu, ka atbalsta atmaksasana gulstas uz aktivu pircju, dalibvalstij japarliecinas,
ka nepastav saimnieciska pécteciba (sk. 4.3.2. iedalu).

4.9 AtgiiSanas procediiru provizoriska un galiga slegSana

136. Pédéjos gados Komisija ir izstradajusi iek$€ju praksi attieciba uz atgiiSanas procediru “provizorisko slégsanu”. To
pieméro situacijas, kad dalibvalsts ir provizoriski istenojusi atgisanas lémumu, bet to nevar uzskatit par galigi
izpilditu sakara ar: i) nepabeigtu tiesvedibu Eiropas Savienibas vai valsts limeni; ii) procesa eso$am valsts adminis-
trativajam procediiram, kas vél var ietekmeét atgiiSanas pienakuma izpildi; iii) vél nepabeigtam maksatnespéjas pro-
cedtiram, kuras valsts atbalsta atgiSanas prasjjumi ir pienacigi registréti atbilstoSaja prioritates kategorija.

137. Saskana ar lojalas sadarbibas principu Komisija censas pazinot attiecigajai dalibvalstij, kad ta provizoriski slédz
atgiSanas procediru.

138. Péc atgisanas procediiras provizoriskas slégsanas attiecigajai dalibvalstij jaturpina iesniegt Komisijai informaciju un
pieradijumus péc tas pieprasjjuma un vismaz reizi gada, lidz Komisija secina, ka attieciga dalibvalsts ir pilniba
izpildijusi atg@iSanas lémumu.

139. Ari Komisija turpina informét attiecigo dalibvalsti par tas vértgjumu attieciba uz procediras statusu. Ar Komisijas
dienestu véstuli Komisija arf informé dalibvalsti par atgiidanas procediiras galigo slégsanu. Saja posma atgiianas
procediira tiek izslégta arl no valsts atbalsta lietu saraksta, kura ietvertas vél nepabeigtas atgiSanas procediras un
kurs tiek publicéts Komisijas Konkurences generaldirektorata timekla vietné (**!).

140. Ne provizoriska, ne galiga atgiiSanas procediiras slég§ana neliedz Komisijai vélreiz veikt lietas dzilaku izskatiSanu
vai sakt procediiru no jauna. Tas ir iesp&ams, ja paradas jauni fakti, kas maina apstaklus, kuru rezultata Komisija
slédza lietu.

5. TIESVEDIBA VALSTU TIESAS

141. Saistiba ar atgusanas lémumu izpildi var rasties tiesvedibas valstu tiesas (**2). Komisijas pieredze liecina, ka tiesve-
diba administrativajas tiesas, ja tada ir iespéjama, nodrosina atraku atg@iSanas rikojumu izpildi neka tiesvediba
civiltiesas.

142. Var izskirt divas galvenas ar atg@iSanu saistitas tiesvedibas kategorijas: i) prasibas, ko ce| atg@ifanas iestade, ladzot
izdot tiesas nolémumu, ar kuru sanémeéjs, kas nesadarbojas, tiek piespiests atmaksat atbalstu; ii) prasibas, ko cel
sanéméji, kas apstrid atgiiSanas rikojumu, tostarp individualos pasakumus atgi$anas nodrosinasanai.

143. AtgiiSanas lémuma Istenosanas noltka veikto valsts pasakumu apstridéSana tiesa rada léemuma izpildes aizkavésa-
nas risku ().

(%) Attieciba uz $o sk. Tiesas 2011. gada 17. novembra spriedumu Komisija/ltalija (‘Nodarbinatibas pasakumi II"), C-496/09,
ECLLEU:C:2011:740, 74. punkts.

(%) Sk. Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu Vacija/Komisija (“‘SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 86. punkts.

(%) Attieciba uz $o sk. Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta
jedzienu, OV C 262, 19.7.2016., 1. Ipp., 89.-96. punkts.

(") Sk.: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html.

(**?) Papildu informaciju par valstu tiesu lomu valsts atbalsta noteikumu piemérosana skatit Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta tie-
sibu normu piemérosanu valstu tiesas, OV C 85, 9.4.2009., 1. Ipp., vai to grozosajos vai aizstajosajos tiesibu aktos.

(") Attieciga valsts tiesa var sadarboties ar Komisiju, izmantojot sadarbibas instrumentus, kas paredzéti procediiras regulas 29. panta
1. punkta.
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144. Gadjuma, ja atbalsta sapéméjs, atsaukdamies uz atgii§anas lémuma iesp&jamu nelikumigumu, pieprasa pagaidu
noregulgjumu attieciba uz valsts pasakumiem, kas veikti $a lémuma istenosanas nolika, valsts tiesai jaizveérte, vai
konkréta lieta atbilst nosacijumiem, ko Tiesa noteikusi lietas Zuckerfabrik ('*¥) un Atlanta (**). Saskana ar minéto
judikattiru valsts tiesa var paredzét pagaidu noregul&jumu tikai gadjjumos, kad ir izpilditi visi $adi nosacijumi (*49):

(i) tiesai ir nopietnas Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu akta spéka esibu un, ja apstridéta tiesibu akta spéka
esiba jau netiek skatita Tiesa, ta uzdod prejudicialu jautadjumu Tiesai ('¥);

(ii) jautajums ir steidzams tada zina, ka pagaidu noreguléjums ir vajadzigs, lai novérstu nopietnu un neatgrieze-
nisku kait€jumu lietas dalibniekam, kur§ pieprasa Sos pasakumus;

(iii) valsts tiesa pienacigi nem véra Eiropas Savienibas intereses; un

(iv) izvertgjot visus minétos nosacijumus, ta ievéro Tiesas vai Visparejas tiesas noleémumus par Eiropas Savienibas
tiesibu akta likumigumu vai tadu pagaidu noreguléjuma pasakumu pieméro$anu, kuru meérkis ir lidziga
pagaidu noreguléjuma nodrosinasana Eiropas [imeni.

145. Ja nav izpilditi 144. punkta minétie nosacijumi, attieciga dalibvalsts nolika pamatot lémuma neizpildi nevar
atsaukties uz pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ko pienémusas valsts tiesas (1*%). Saja konteksta visu nosacijumu
izpilde ir japierada konkrétajai dalibvalstij ('*°).

6. KOMISIJAS ATGUSANAS LEMUMA NEIZPILDES SEKAS

146. Ja attieciga dalibvalsts nav izpildijusi atgiisanas lémumu un nevar pieradit izpildes absoliitu neiesp&amibu, Komi-
sija var sakt parkapuma procediru. Turklat ta var paredzét nosacjumu, ka jaunu, saderigu atbalstu attiecigajam
sanéméjam vai sanémeéjiem var izmaksat tikai tad, kad atgiits iepriek3gjais atbalsts, kas atzits par nelikumigu un
nesaderigu.

6.1 Parkapuma procediira

147. LESD noteikumu parkapumi attieciba uz valsts atbalstu ietekmé tirdzniecibu un tiesi kaité citu tirgus dalibnieku
interesém attiecigajos tirgos, jo tie nesanem tada veida atbalstu.

6.1.1  Prasibas saskana ar LESD 108. panta 2. punktu

148. Nemot véra valsts atbalsta noteikumu lielo nozimi konkurences aizsardziba un ieks€ja tirgus efektiva darbiba,
LESD 108. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gadjjuma, ja attieciga dalibvalsts atgiiSanas lémumu atgtiSanas termina
nav izpildijusi, Komisija var tiesi vérsties Tiesa. Jaatzimé, ka pretéji LESD 258. pantam LESD 108. panta 2. punkta
nav paredzéta pirmstiesas procedira (**°).

149. Lai vérstos Tiesa saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, Komisijai vispirms jakonstate, kur§ pienakums, kas
dalibvalstij uzdots ar atgisanas lémumu, nav izpildits. Parasti atgisanas lémuma ir ietverti divu dazadu veidu pie-
nakumi: i) informeét Komisiju par pasakumiem, kas veikti vai tiks veikti noliika istenot lémumu, un regulari infor-
meét Komisiju par lietas virzibu péc atg@iSanas termina; ii) izpildit pienakumu atgfit valsts atbalstu atgtisanas
termina.

("9 Sk. Tiesas 1991. gada 21. februara spriedumu Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest / Hauptzollamt Itzehoe un Hauptzol-
lamt Paderborn, C-143/88 un C-92/89, ECLLEU:C:1991:65, 23. un turpmakie punkti.

(") Sk. Tiesas 1995. gada 9. novembra spriedumu Atlanta Fruchthandelsgesellschaft un citi (1) | Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft,
C-465/93, ECLLEU:C:1995:369, 51. punkts.

(") Sk. Tiesas 2012. gada 29. marta spriedumu Komisija/ltalija (“Viesnicu nozare Sardinija”), C-243/10, ECLLEU:C:2012:182,
48. punkts.

(") Sk. Tiesas 2011. gada 14. julija spriedumu Komisija/lItalija (“Tremonti bis"), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483, 46. punkts.

(*%) Sk. Tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II"), C-302/09, ECLLEU:C:2011:634, 50. punkts.

(**) Sk. Tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II"), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
50. punkts.

("% Sk. Tiesas 2001. gada 3. jalija spriedumu Komisija/Belgija, C-378/98, ECLL:EU:C:2001:370, 26. punkts.
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150. Lidz ar to, ja tiek parkapts kads no Siem pienakumiem vai jebkurs cits atgiiSanas lémuma noteiktais pienakums,
var tikt celta prasiba saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Parkapums ir konstatéjams jau tad, ja attiecigais
pienakums nav izpildits lidz atg@iSanas terminam, tomér dalibvalstim tik un ta ir pienakums izpildit nelikumiga
atbalsta atgfiSanu ari péc minéta termina.

151. AtgiiSanas pienakuma izpildi vérté péc rezultatiem. Lai novérstu atbalsta radito konkurences izkroplojumu,
dalibvalstim ir japanak pilnas atgistamas summas faktiska atgfisana ().

152. Gadijuma, ja atgtiSana nav panakta, Komisija sistematiski paredz tiesvedibas saksanu neatkarigi no $is neizpildes

iemesliem ('*?) un no valsts administracijas vai struktiiras, kas iek$¢ja limeni ir atbildiga par atgtiSanas pienakuma

neizpildi (**3).

153. Lémums celt prasibu Tiesa ir Komisijas kompetencé. To pienem katra konkrétaja gadijuma atseviski, nemot véra
objektivos apstaklus, dalibvalsts apnémibu rikoties un pasakumus, kas jau veikti lémuma istenoSanas nolaka (**4).
Komisija var nemt véra ari to, vai atbalsts ir jau daléji atgiits, un, ja ir, — kada apméra (procentos).

6.1.2  Prasibas saskana ar LESD 260. panta 2. punktu

154. LESD 260. panta 2. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus,
kas noteikti sprieduma saskapa ar LESD 108. panta 2. punktu, Komisija var versties Tiesa, vispirms devusi $ai
valstij iespé&ju iesniegt apsvérumus.

155. Atsauces datums parkapuma esibas novértéSanai LESD 260. panta 2. punkta nozimé ir termins, kas noteikts ofi-
cialaja pazinojuma veéstulé, kura izshtita saskana ar LESD 260. panta 2. punkta pirmo dalu (**%).

156. LESD 260. panta 2. punkta paredzétas procediiras mérkis ir mudinat pienakumus neizpildijuso dalibvalsti izpildit
ieprieksgjo spriedumu par pienakumu neizpildi un lidz ar to nodrosinat faktisku Eiropas Savienibas tiestbu pieme-
rofanu. Sa mérka sasniegSanai ir paredzétas abas $aja tiesibu norma noteiktas sankcijas — naudas sods un kave-
juma nauda.

(**1) Sk. Tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu Komisija/Griekija (“United Textiles”), C-363/16, ECLLEU:C:2018:12, 34. punkts, un Tie-
sas 2013. gada 24. janvara spriedumu Komisija/Spanija (“Magefesa”), C-529/09, ECLLEU:C:2013:31, 91. punkts. Protams, minétais
neskar atgfiSanas piendkuma iesp&jamas robezas; sk. 2.4. iedalu.

("*?) Minétais neattiecas uz pieraditu absolditu neiesp&jamibu atgiit attiecigo atbalstu.

(**%) Sk. Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu Kobler, C-224/01, ECLLEU:C:2003:513, 31.-33. punkts.

("**) Kops 2007. gada atgiiSanas pazinojuma pienemsanas Tiesa ir pienémusi spriedumus vairakas lietas, kuras Komisija bija c€lusi pra-
sibu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Sk. Tiesas 2018. gada 17. janvara spriedumu Komisija/Griekija (‘United Textiles”),
C-363/16, ECLLEU:C:2018:12; Tiesas 2017. gada 9. novembra spriedumu Komisija/Griekija (“Larco”), C-481/16,
ECLLEU:C:2017:845; Tiesas 2015. gada 9. julija spriedumu Komisija/Francija (“Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63[14,
ECLL:EU:C:2015:458; Tiesas 2015. gada 6. maija spriedumu Komisija/Vacija (“Deutsche Post”), C-674/13, ECLLEU:C:2015:302; Tiesas
2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija (“‘Biria Gruppe”), C-527/12, ECLEEU:C:2014:2193; Tiesas 2014. gada 5. junija
spriedumu Komisija/Italija (“Atbrivojums no akcizes nodokla”), C-547/11, ECLLEU:C:2014:1319; Tiesas 2013. gada 12. decembra
spriedumu Komisija/Italija (“Preferencials elektroenergijas tarifs”), C-411/12, ECLLEU:C:2013:832; Tiesas 2013. gada 17. oktobra
spriedumu Komisija/lItalija (“Alcoa”), C-344/12, ECLLEU:C:2013:667; Tiesas 2013. gada 17. oktobra spriedumu Komisija/Griekija
(“Ellinikos Xrysos”), C-263/12, ECL:EU:C:2013:673; Tiesas 2013. gada 10. oktobra spriedumu Komisija/Italija (“Ixfin”), C-353/12,
ECLLEU:C:2013:651; Tiesas 2013. gada 21. marta spriedumu Komisija/Italija (“Sardinia Ferries”), C-613/11, ECLLEU:C:2013:192;
Tiesas 2012. gada 28. jinija spriedumu Komisija/Griekija (“Griekijas kugu buvétavas I”), C-485/10, ECLLEU:C:2012:395; Tiesas
2012. gada 29. marta spriedumu Komisija/Italija (“Viesnicu nozare Sardinija”), C-243/10, ECLLEU:C:2012:182; Tiesas 2012. gada
1. marta spriedumu Komisija/Griekija (‘Ar nodokli neaplickamais rezerves fonds”), C-354/10, ECLLEU:C:2012:109; Tiesas
2011. gada 13. oktobra spriedumu Komisija/Italija (‘New Interline”), C-454/09, ECLLEU:C:2011:650; Tiesas 2011. gada 6. oktobra
spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II”), C-302/09, ECLLEU:C:2011:634; Tiesas 2011. gada 14. jalija spriedumu Komi-
sija/ltalija (“Tremonti bis”), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483; Tiesas 2011. gada 5. maija spriedumu Komisija/Italija (“Gadatirgi’),
C-305/09, ECLLEU:C:2011:274; Tiesas 2011. gada 14. aprila spriedumu Komisija/Polija (“Technologie Buczek”), C-331/09,
ECLLEU:C:2011:250; Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu Komisija/Slovakija (“Frucona Kosice”), C-507/08,
ECLL:EU:C:2010:802; Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu Komisija/Italija (‘Jaunie birZas sarakstos ieklautie uznémumi”),
C-304/09, ECLLEU:C:2010:812; Tiesas 2008. gada 13. novembra spriedumu Komisija/Francija (‘CGI 44.f pants’), C-214/07,
ECLL:EU:C:2008:619; Tiesas 2008. gada 19. junija spriedumu Komisija/Vacija (“Kahla/Thiiringen”), C-39/06, ECLLEU:C:2008:349;
Tiesas 2008. gada 14. februara spriedumu Komisija/Griekija (“‘Olympic Airways I’), C-419/06, ECLL:EU:C:2008:89; Tiesas 2007. gada
6. decembra spriedumu Komisija/Italija (“Mesures urgentes en faveur de l'emploi”), C-280/05, ECLLEU:C:2007:753.

("*%) Sk. Tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu Komisija/ltalija (“Venécija un Kjodza II"), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
35. punkts.
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157. Par sankcijam lemj Tiesa, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu (kas Tiesai nav saistoss). Sis sankciju prieksli-
kums saskana ar LESD 260. panta 2. punktu atbilst kritérijiem, kas noteikti Komisijas pazinojuma (**%), kuru regu-
lari atjaunina. Saskana ar minéto pazinojumu, nosakot finansialas sankcijas dalibvalstij, janem véra tris pamatkrite-
riji: i) parkapuma smagums; ii) parkapuma ilgums; iii) nepiecieSamiba nodro$inat, lai sankcija atturétu no
turpmakiem parkapumiem. Komisija uzskata, ka atg@iSanas pienakuma parkipums vienmér ir smags
parkapums (**).

158. Komisija sistematiski paredz saskana ar LESD 260. panta 2. punktu vérsties Tiesa gadjjumos, kad attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi spriedumu, kas pasludinats saskana ar LESD 108. panta 2. punktu (**%).

6.2 Lietas “Deggendorf” judikatiira

159. Sprieduma lieta “Deggendorf” Tiesa sprieda, ka Komisija drikst atzit uznémuma atbalstu par saderigu ar ieksgjo
tirgu tad, ja $is uzpnémums atmaksa ieprieksgjo nelikumigo atbalstu, jo janem véra attiecigo atbalsta pasakumu
kumulativa ietekme (**%).

160. Ja juridiski nodalitas fiziskas vai juridiskas personas ir uzskatamas par vienu saimniecisko vienibu, Eiropas Savieni-
bas konkurences tiesibu piemérosanas noliika tas jauzskata par vienu uzpémumu. Tados gadijumos, noveértgjot
ieprieksgjo un planoto jauno atbalsta pasakumu kumulativo ietekmi, Komisijai jaskata grupa, pie kuras pieder
atbalsta sanéméjs (1)

7. NOBEIGUMA NOTEIKUMI

161. Sis pazinojums aizstdj 2007. gada atgiisanas pazinojumu.

162. Komisija var parskatit $o pazinojumu, pamatojoties uz turpmakam batiskam izmainam tas praksé attieciba uz
valsts atbalsta atgiSanu vai attiecigam izmainam spéka eso3ajos Eiropas Savienibas noteikumos vai judikatira.

163. Jautadjumos par valsts atbalsta atgfiSanu dalibvalstu iestades var sazinaties ar Komisijas vienoto kontaktpunktu, rak-
stot uz comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu.

("*°) Komisijas pazinojums par EK Liguma 228. panta piemérosanu, SEC(2005)1658, OV C 126, 7.6.2007., 15. lpp., ievérojot groziju-
mus un atjaunindjumus ar pazinojumiem, kas publicéti Komisijas timekla vietné.

(**7) Sk. Tiesas 2014. gada 13. maija spriedumu Komisija/Spanija (“Basku fiskalais atbalsts”), C-184/11, ECLLEU:C:2014:316, 69. punkts.

("*%) Kops$ 2007. gada atgfiSanas pazinojuma pienemsanas Tiesa ir pienémusi spriedumus vairakas lietas, kuras Komisija bija célusi pra-
sibu saskana ar LESD 260. panta 2. punktu. Sk. Tiesas 2018. gada 14. novembra spriedumu Komisija/Griekija (“Griekijas kugu bave-
tavas II"), C-93/17, ECLLEU:C:2018:903; Tiesas 2015. gada 17. septembra spriedumu Komisija/Italija (“Venécija un Kjodza II”),
C-367/14, ECLLEU:C:2015:611; Tiesas 2011. gada 17. novembra spriedumu Komisija/Italija (“Nodarbinatibas pasakumi II),
C-496/09, ECLLEU:C:2011:740; Tiesas 2014. gada 13. maija spriedumu Komisija/Spanija (“Basku fiskalais atbalsts”), C-184/11,
ECLLEU:C:2014:316; Tiesas 2009. gada 7. julija spriedumu Komisija/Griekija (‘Olympic Airways II"), C-369/07, ECLLEU:C:2009:428;
Tiesas 2012. gada 11. decembra spriedumu Komisija/Spanija (“Magefesa II"), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781. Visos $ajos spriedu-
mos, iznemot lietu “Basku fiskalais atbalsts”, Tiesa noteica gan naudas sodu, gan kavéjuma naudu. Proti, lieta “Griekijas kugu baveéta-
vas” Tiesa noteica kavéjuma naudu 7 294 000 EUR apméra par katru seSu ménesu periodu, kura nav istenoti Tiesas sprieduma izpil-
dei nepiecieSamie pasakumi, un naudas sodu 10 miljonu EUR apmeéra; lieta “Venécija un Kjodza II” Tiesa noteica kavéjuma naudu
12 miljonu EUR apméra par katru seSu ménesu periodu, kura nav istenoti Tiesas sprieduma izpildei nepiecieSamie pasakumi, un
naudas sodu 30 miljonu EUR apmeéra; lieta “Nodarbinatibas pasakumi II” Tiesa noteica kavéjuma naudu ka summu, kas aprékinata,
reizinot pamatsummu 30 miljonu EUR apmeéra ar procentualo Ipatsvaru, ko veido nelikumigais atbalsts, kas attieciga perioda beigas
vel nav atgiits vai par ko nav pieradijumu, ka tas bitu atgtts, attieciba pret kopgjo summu, kas vél nebija atgiita sprieduma pasludi-
nasanas datuma, par katru se$u ménesu periodu, kura nav istenoti Tiesas sprieduma izpildei nepiecieSamie pasakumi saskana ar
LESD 108. pantu (68. punkts), un naudas sodu 30 miljonu EUR apmera (97. punkts); lieta “Basku fiskalais atbalsts” Tiesa noteica
naudas sodu 30 miljonu EUR apméra (84. punkts); lieta “Olympic Airways II” Tiesa noteica kavéjuma naudu 16 000 EUR apméra par
katru kavéjuma dienu Tiesas sprieduma izpildei nepiecieSsamo pasakumu isteno$ana (127. punkts) un naudas sodu 2 miljonu EUR
apméra (150. punkts); lieta “Magefesa II” Tiesa noteica kavéjuma naudu 50 000 EUR apmeéra par katru kavéjuma dienu Tiesas sprie-
duma izpildei nepiecieSamo pasakumu istenosana (136. punkts) un naudas sodu 20 miljonu EUR apméra (148. punkts).

(**%) Sk. Tiesas 1997. gada 15. maija spriedumu TWD/Komisija, C-355/95 P, ECLLEU:C:1997:241, 25. un 26. punkts.

(") Sk. Pirmas instances tiesas 2009. gada 8. septembra spriedumu AceaElectrabel[Komisija, T-303/05, ECLLEU:T:2009:312, 163. punkts,
ko Tiesa atstaja speka ar 2010. gada 16. decembra spriedumu AceaElectrabel[Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787.
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