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1. IEVADS

1. Sajas pamatnostadnés ir izklastiti tehnologiju nodosanas
noligumu novértéjuma principi saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (') (turpmak
“101. pants”). Tehnologiju nodosanas noligumi attiecas
uz tehnologiju tiesibu licencéSanu gadjjumos, kad licen-
ciars atlauj licencidtam izmantot licencétas tehnologiju
tiesibas precu razoSanai vai pakalpojumu sniegsanai, ka
noteikts 1. panta 1. punkta c) apak$punkta Komisijas
(2014. gada 21. marts), Regula (ES) Nr. 316/2014 par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3.
punkta pieméroSanu tehnologiju nodosanas noligumu
kategorijam (“TNGAR”) (3.

2. So pamatnostaidnu mérkis ir sniegt noradijumus par

TNGAR piemerosanu, ki ari par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (“LESD”) 101. panta pieméroanu
tehnologiju nodosanas noligumiem, uz kuriem TNGAR
neattiecas. TNGAR un §is pamatnostadnes neskar iespé&ju
tehnologiju nodosanas noligumiem paraléli piemérot
Liguma 102. pantu (3).

3. Sajis pamatnostidnés noteiktie standarti ir japieméro,
nemot veéra katra konkréta gadijuma apstaklus. Tas izslédz
mehanisku piemérosanu. Katrs gadijums ir jaizverte,
nemot véra attiecigos faktus, un §is pamatnostadnes ir
japieméro sapratigi un elastigi. Minétie pieméri ir tikai
ilustrativs materials un nav domati ka izsmeloss uzskaiti-
jums.

4. Sis pamatnostadnes neskar 101. panta un TNGAR inter-

pretaciju Tiesa un Vispargja tiesa.

2. VISPARIGIE PRINCIPI

2.1. Liguma 101. pants un intelektvala ipasuma
tiesibas

5. Liguma 101. panta mérkis kopuma ir aizsargat tirgus

konkurenci, lai veicinatu patérétaju labklajibu un resursu

Kops 2009. gada 1. decembra EK liguma 81. un 82. pants ir attiecigi

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 101. un 102. pants.
Abu pantu noteikumi biitiba ir identiski. Sajas pamatnostadnés
atsauces uz LESD 101. un 102. pantu attieciga gadijuma jasaprot
ka atsauces uz attiecigi EK liguma 81. un 82. pantu. LESD ieviesa ar
atseviskas izmainas terminologija, pieméram, vards “Kopiena” ir
aizstats ar vardu “Savieniba” un termins “kopgjais tirgus” ir aizstats
ar terminu “iek3&ais tirgus”. Sajis pamatnostadnés tiks izmantota
LESD terminologija.

OV L 93, 28.3.2014, 17 lpp. TNGAR aizstaj Komisijas 2004. gada
27. aprila Regulu (EK) Nr. 772/2004 par Liguma 81. panta 3.
punkta piemérosanu tehnologijas nodosanas noligumu kategorijam
(OV L 123, 27.4.2004., 11. Ipp.).

Péc analogijas skatit spriedumu apvienotajas lietas C-395/96 P un C-
396/96 P Compagnie Maritime Belge, 2000, Recueil, I-1365. Ipp., 130.
punkts, un 106. punktu Komisijas Pamatnostadnés par Liguma 81.
panta 3. punkta piemérosanu, OV C 101, 27.4.2004., 97. Ipp.

Vi
)
©)
()

efektivu sadali. Ar 101. panta 1. punktu ir aizliegti visi
noligumi un saskanotas darbibas uzpémumu starpa un
uzpémumu apvienibu 1émumi (%), kas var ietekmét tird-
zniecibu starp dalibvalstim (°) un kuru meérkis vai sekas
ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci (%). Izné-
mums $im noteikumam ir 101. panta 3. punkts, kura
paredzéts, ka 101. panta 1. punktd noteikto aizliegumu
var nepiemérot, ja uznémumu noslégtie noligumi palidz
uzlabot produktu razoSanu vai izplatiSanu vai veicina
tehnisko vai saimniecisko attistibu, reizé laujot pateréta-
jlem baudit pienacigu dalu no iegiitajiem labumiem, un
neuzliek ierobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi $o
mérku sasniegSanai, un nedod attiecigajiem uzpémumiem
iespgju likvidét konkurenci attieciba uz konkréto razo-
jumu bitisku dalu.

6. Intelektuala ipasuma tiesibu akti paredz izpémuma tiesibas

patentu, autortiesibu, tiesibu uz dizainparaugiem, precu
zimju un citu juridiski aizsargatu tiesibu ipasniekiem. Inte-
lektuala Ipajuma Ipasniekam saskana ar intelektudla
ipasuma tiesibu aktiem ir tiesibas liegt sava intelektuala
ipaSuma neatlautu izmanto$anu, ka ari izmantot to,
pieméram, izsniedzot licences tresam personam. Tiklidz
tiesibu ipasnieks produktu, uz kuru attiecinamas intelek-
tuala ipasuma tiesibas, iznemot izpildijuma tiesibas (7), ir
laidis tirgti Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valstis, vai tas
ir darits ar ipaSnieka piekrisanu, §is intelektuila ipasuma
tiesibas ir izsmeltas tada zina, ka ipasnieks vairs nevar tas
izmantot, lai kontrolétu produkta pardoSanu (Savienibas
tiesibu izsmelSanas princips) (°). Saskana ar intelektuala
ipasuma tiesibu aktiem tiesibu Ipa$niekam nav tiesibu
nelaut licenciatam vai pircgjiem pardot produktus, kuros
ieklauta licencéta tehnologija. Savienibas tiesibu izsmel-
Sanas princips atbilst intelektuala ipaguma tiesibu pamat-
funkcijai — dot Ipasniekam tiesibas liegt citiem izmantot ta
intelektualo ipasumu bez ta pickrisanas.

Turpmak teksta termins “noligums” ietver ari saskanotas darbibas un

uznémumu apvienibu lémumus.

Skatit Komisijas Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. pantd
ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu”, OV C 101, 27.4.2004.,
81. Ipp.

Turpmak teksta termins “ierobezojums/ierobezosana” ietver ari
konkurences nepielausanu un izkroplosanu.

Tas ietver nomas tiesibas. Attieciba uz $o skatit spriedumu lieta
158/86, Warner Brothers un Metronome Video, 1988, Recueil, 2605.
Ipp., un spriedumu lieta C-61/97, Foreningen af danske videogramdis-
tributorer, 1998, Recueil, I-5171. lpp.

Savienibas tiesibu izsmel$anas princips ir nostiprinats, pieméram, 7.
panta 1. punkta Direktiva 2008/95[EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 299, 8.11.2008.,
25. Ipp.), kura paredzéts, ka precu zime nedod ipasnickam tiesibas
aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko ipasnieks laidis Savie-
nibas tirgili, izmantojot $o precu zimi, vai kas laistas Savienibas tirgdi
ar ipaSnieka piekriSanu, un 4. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/24/EK par datorpro-
grammu tiesisko aizsardzibu (OV L 111, 5.5.2009., 16. lpp.), kura
paredzéts, ka pirma programmas eksemplara pardoSana Savieniba,
ko izdara tiesibu ipasnieks vai ar ta piekriSanu, izsme] tiesibas $o
eksemplaru izplatit Savieniba, iznemot tiesibas kontrolét turpmaku
programmas vai tas eksemplaru iziréSanu. Attieciba uz $o skatit
spriedumu lieta C-128/11 UsedSoft Gmbh/Oracle International Corp.,
2012, Krajums, vél nav publicéts.
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7. Tas, ka intelektuala ipasuma tiesibu akti paredz izmanto-

Sanas iznémuma tiesibas, nenozimé, ka intelektuala
ipaSuma tiesibas biitu atbrivotas no konkurences tiesibu
aktu piemérosanas. Konkréti, ja tiesibu Ipasnieks ar noli-
gumu dod citam uzpnémumam licenci izmantot ta intelek-
tuala Ipasuma tiesibas, $im noligumam ir piemérojams
Liguma 101. pants (°). Tomér tas nenozimé, ka starp inte-
lektuala ipaSuma tiestbam un Savienibas konkurences
noteikumiem pastav konflikts. Abiem tiesibu kopumiem
ir viens un tas pats pamatmérkis — veicinat patérétaju
labklajibu un resursu efektivu sadali. Inovacija ir atveértas
un konkurétspéjigas tirgus ekonomikas bitiska un dina-
miska sastavdala. Intelektudla ipasuma tiesibas veicina
dinamisku  konkurenci, rosinot uzpémumus ieguldit
jaunu vai uzlabotu produktu un procesu izstradé. To
veicina arl konkurence, piespiezot uzpémumus nodarbo-
ties ar inovaciju. Tadgadi, lai veicinatu inovaciju un
nodrosinatu tas konkurétspgjigu izmantosanu, ir vaja-
dzigas gan intelektuala ipasuma tiesibas, gan konkurence.

. Novertgjot licences noligumus saskana ar Liguma 101.
pantu, ir japatur prata, ka intelektuald ipasuma tiesibu
radiSana biezi ir saistita ar ievérojamiem ieguldijumiem
un biezi ir riskanta. Lai nevajinatu dinamisku konkurenci
un uzturétu stimulu nodarboties ar inovaciju, novatorus
nedrikst parmeérigi ierobezot tadu intelektuala ipasuma
tiestbu izmantosana, kas izradas vértigas. So iemeslu dé]
novatoram biitu janodrosina iesp&a pieprasit tadu atli-
dzibu par sekmigajiem projektiem, ar kuru pietiktu, lai
saglabatos ieguldijumu stimuli, nemot veéra ari neizdevusos
projektus. Turklat tehnologiju tiesibu licencé$ana ari licen-
cidtam var prasit veikt ievérojamus neatgiistamos ieguldi-
jumus (ti, licenciatam partraucot darbibu konkrétaja
joma, vin$ Sos ieguldjjumus nevar izmantot citiem
darbibas veidiem un tos var pardot, neciesot ievérojamus
zaudgjumus) licencétaja tehnologija un raZoSanas lidzek-
los, kas nepiecie$ami tas izmantosanai. 101. pantu nevar
piemérot, nenemot véra $os pusu veiktos sakotnéjos iegul-
dijjumus un ar tiem saistitos riskus. Tadgjadi, ievérojot
riskus, kas pusém jauznemas, un vajadzigos neatgtistamos
ieguldjjumus, var gadities, ka ieguldjjumu atpelniSanas
perioda noligumam attiecigi vai nu 101. panta 1. punkts
nav piemérojams, vai ari tas atbilst 101. panta 3. punkta
nosacijumiem.

. Esosa analizes sistéma licences noligumu novértésanai
saskana ar Liguma 101. pantu ir pietiekami elastiga, lai
biitu iespgjams nemt véra tehnologiju tiesibu licencésanas
dinamiskos aspektus. Netiek iepriek$ pienemts, ka intelek-
tuala ipasuma tiesibas un licences noligumi ka tadi izrai-
situ konkurences problémas. Vairums licences noligumu
neierobezo konkurenci, bet gan rada efektivitates uzlabo-
jumus, kas sekmé konkurenci. LicencéSana ka tada ir

(°) Skatit, pieméram, spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 5864
Consten un Grundig, 1966, Recueil, 429. Ipp.

konkurencei labvéliga, jo ta veicina tehnologiju izplati-
$anos un veicina inovaciju no licenciara un licenciata(-u)
puses. Turklat pat tadi licences noligumi, kas ierobezo
konkurenci, biezi vien var radit konkurenci veicino$us
efektivitates uzlabojumus, kas ir janem véra saskapa ar
101. panta 3. punktu un jasaméro ar negativo ietekmi
uz konkurenci (19). Tadé] vairums licences noligumu ir
saderigi ar 101. pantu.

2.2. Liguma 101. panta pieméroSanas visparigie prin-
cipi

10. Ar Liguma 101. panta 1. punktu ir aizliegti noligumi,

11.

kuru merkis vai sekas ir konkurences ierobezosana. 101.
panta 1. punkts attiecas gan uz konkurences ierobezoju-
miem starp noliguma pusém, gan uz konkurences ierobe-
Zojumiem starp noliguma pusém un tre$am personam.

Tas, vai licences noligums ierobezo konkurenci, ir javerte,
nemot véra redlos apstaklus, kuros konkurence batu noti-
kusi, ja nebatu noslégts noligums ar taja ietvertajiem
iespgjamiem ierobezojumiem (!!). Veicot o novértéjumu,
janem véra noliguma iesp&jama ietekme uz konkurenci
starp tehnologijam (proti, konkurenci starp uzpémumiem,
kas izmanto konkurgjosas tehnologijas) un uz konkurenci
tehnologijas ietvaros (proti, konkurenci starp uznému-
miem, kuri izmanto vienu un to pasu tehnologiju) ('?).
Ar 101. panta 1. punktu ir aizliegts ierobeZot gan konku-
renci starp tehnologijam, gan konkurenci vienas tehnolo-
gijas ietvaros. Tapéc ir jaizverté, kada meéra noligums
ietekmé vai varétu ietekmét Sos divus tirgus konkurences
aspektus.

12. Noderigu ievirzi 32 vértéjuma veikSanai dod divi turpmak

minétie jautagjumi. Pirmais jautagjums attiecas uz noliguma
ietekmi uz konkurenci starp tehnologijam, savukart otrais
jautagjums attiecas uz noliguma ietekmi uz konkurenci
vienas tehnologijas ietvaros. Ta ka ierobezojumi var vien-
laikus ietekmét gan konkurenci starp tehnologijam, gan
konkurenci vienas tehnologijas ietvaros, var biit nepiecie-
$ams konkréto ierobezojumu analizét, nemot véra abus
jautgjumus a) un b) punkta, pirms izdara secinajumus
par to, vai konkurence 101. panta 1. punkta nozimé
tiek ierobezota:

(') 101. panta 3. punkta pieméroSanas metodika ir izklastita Komisijas

Pamatnostadnés par Liguma 81. panta 3. punkta pieméro3anu, kas
minétas 3. zemsvitras piezime.

(') Skatit spriedumus lietd 56/65 Société Technique Miniere, 1966,

Recueil, 337. lpp., un lieta C-7/95 P John Deere, 1998, Recueil, I-
3111. Ipp., 76. punkts.

(*?) Attieciba uz 3o skatit, pieméram, spriedumu lieta Consten un Grun-

dig, kas minéts 9. zemsvitras piezimé.
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a) Vai licences noligums ierobezo faktisko vai potencialo
konkurenci, kas biitu pastavéjusi, ja attieciga noliguma
nebhitu? Ja atbilde ir apstiprino$a, uz noligumu var
attiekties 101. panta 1. punkts. Veicot $o noveértgjumu,
janem véra puSu savstarpja konkurence un konku-
rence, ko rada tre$as personas. Pieméram, ja divi
dazadas dalibvalstis darbojosies uzpémumi viens
otram pieskir konkurgosu tehnologiju licences un
apnemas netirgot produktus viens otra iek$éja tirgd,
tiek ierobezota (potenciala) konkurence, kas pastavéja
pirms noliguma. Lidzigi, ja licenciars nosaka licencia-
tiem pienakumu neizmantot konkuréjosas tehnologijas
un 3o pienakumu dé| tre$o personu tehnologijam ir
liegta piekluve tirgum, tiek ierobezota faktiska vai
potenciala konkurence, kas butu pastavejusi, ja noli-
guma nebitu.

b) Vai licences noligums ierobezo faktisko vai potencialo
konkurenci, kas biaitu pastavéjusi tad, ja nebatu ar
ligumu noteikto ierobezojumu? Ja atbilde ir apstipri-
nosa, uz noligumu var attiekties 101. panta 1. punkts.
Pieméram, ja licenciars ierobezo savu licenciatu, kuri
pirms noliguma noslégdanas nebija faktiskie vai poten-
cialie konkurenti, tiesibas konkurét vienam ar otru, tiek
ierobezota (potenciala) konkurence, kas biitu pastave-
jusi starp licenciatiem, ja ierobezojumu nebiitu. Sadi
ierobezojumi ir vertikdla cenu noteik$ana un licencia-
tiem noteikti pardosanas ierobezojumi attieciba uz teri-
toriju vai klientiem. Tomér uz daZiem ierobezojumiem
101. panta 1. punkts var neattiekties gadijumos, kad
ierobezojums ir objektivi nepiecieSsams $ada veida vai
rakstura noligumam (). Sadu izpémumu no 101.
panta 1. punkta pieméroSanas var izdarit tikai uz
objektivu faktoru pamata, kas ir arpus pusu ietekmes,
nevis balstoties uz subjektiviem pusu viedokliem un
raksturojumu. Jautdgjums nav par to, vai puses sava
konkrétaja situacija nebiitu piekritusas noslégt mazak
ierobezojosu noligumu, bet gan par to, vai, nemot véra
noliguma biitibu un tirgus iezimes, lidzigos apstaklos
darbojosies uznémumi nebitu noslégusi mazak ierobe-
zojoSu noligumu ('4). Nepietiek ar apgalvojumu, ka tad,
ja ierobezojumu nebitu, piegadatajs biitu izmantojis
vertikalo integraciju. Lemumi par to, vai veikt vertikalo
integraciju, ir atkarigi no dazadiem sarezgitiem ekono-
miskiem faktoriem, no kuriem daudzi ir pasa uzné-
muma ietekmeé.

13. So pamatnostadnu 12. punkta izklastitas analizes sistémas
piemérosana biitu janem vérd, ka Liguma 101. panta 1.
punkta ir paredzéts noskirums starp noligumiem, kuru

(%) Attieciba uz So skatit spriedumus lieta Société Technique Miniére, kas

minéts 11. zemsvitras piezimé, un lieta 258/78 Nungesser, 1982,
Recueil, 2015. 1pp.

(") Piemérus skatit (126) lidz (127). punkta.

meérkis ir ierobezot konkurenci, un noligumiem, kuru
sekas ir konkurences ierobezosana. Noligums vai ligu-
misks ierobeZojums ir aizliegts ar 101. panta 1. punktu
tikai tad, ja ta mérkis vai sekas ir konkurences ierobezo-
$ana starp tehnologijam un/vai tehnologijas ietvaros.

14. Meérktiecigi konkurences ierobezojumi ir tie, kas jau péc
savas biitibas ierobezo konkurenci. Tie ir ierobezojumi,
kuriem, ievérojot Savienibas konkurences noteikumu
mérkus, piemit tik liels potencials negativi ietekmeét
konkurenci, ka, lai piemérotu 101. panta 1. punktu, nav
japierada faktiska ietekme uz tirgu (*°). Turklat mérktiecigu
ierobezojumu gadjjuma 101. panta 3. punkta nosacijumu
izpilde ir maz ticama. Novértjot, vai noliguma mérkis ir
vai nav ierobezot konkurenci, ir janem veéra vairaki faktori.
Sie faktori ir jo ipasi noliguma saturs un ta objektivie
mérki. Var biit nepiecieSams izvertét ari kontekstu, kada
tas tiek (tiktu) piemeérots, un pusu faktisko ricibu un iztu-
réanos tirgt (19). Citiem vardiem, pirms iesp&ams secinat,
vai konkrétais ierobezojums ir konkurences ierobezojums,
var biit nepiecieSams izpétit noliguma pamatfaktus un
ipasos apstaklus, kuros tas darbojas. Veids, kada noligums
faktiski tiek pildits, var atsegt mérktiecigu ierobeZojumu,
pat ja pasa noliguma nav neparprotamu tada veida notei-
kumu. Pieradjjumi par pusu subjektivo noliku ierobezot
konkurenci ir véra nemams faktors, bet nav nepieciesams
nosacjums. Noligumu var uzskatit par tadu, kuram ir
ierobezojo$s mérkis, pat tad, ja konkurences ierobezosana
nav ta vienigais mérkis, bet tam ir arf citi legitimi
meérki (7). Attieciba uz licences noligumiem Komisija
uzskata, ka ierobeZzojumi, kas minéti TNGAR 4. panta
sniegtaja konkurences stingro ierobezojumu saraksta, ir
mérktiecigi ierobezojumi ('$).

15. Ja noliguma mérkis nav ierobezot konkurenci, japarbauda,
vai tam nav konkurenci ierobezojosu seku. Ir janem véra

(%) Attieciba uz So skatit, pieméram, spriedumu lieta C-49/92 P Anic

Partecipazioni, 1999, Recueil, 1-4125. lpp., 99. punkts.

Skatit spriedumus apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un
Rheinzink, 1984, Recueil, 1679. lpp., 26. punkts, un apvienotajas
lietas 96/82 un citi ANSEAU-NAVEWA, 1983, Recueil, 3369.
Ipp., 23.-25. punkts. Spriedums lieta T-491/07 Groupement des cartes
bancaires/Komisija, 2012. gada 29. novembra spriedums, 146.
punkts.

(17) Spriedums lieta C-209/07 Beef Industry Development Society and Barry
Brothers, 2008, Krajums 1-8637. Ipp., 21. punkts.

Papildu norades par meérktiecigiem konkurences ierobezojumiem
skatit Komisijas Pamatnostadnés par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé. Skatit ari sprie-
dumus apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services un citi/Komisija un citi, 2009,
Krajums, [-9291. lpp., 59.-64. punkts; lieta C-209/07 Beef Industry
Development Society un Barry Brothers, 2008, Krajums, 1-8637. Ipp.,
21.-39. punkts; lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands un citi, 2009,
Krajums, 1-4529. lpp., 31. un 36. lidz 39. punkts, un lieta C-
32/11 Allianz Hungdria Biztosité un citi, 2013. gada 14. marta
spriedums, 33.-38. punkts.

(16

=

(18
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gan faktiska, gan potenciala ietekme ('°). Citiem vardiem,
ir janoskaidro, vai noligumam ir iespéjama negativa
ietekme uz konkurenci. Lai atzitu, ka licences noligumam
ir konkurenci ierobezojosa ietekme, faktiska vai potenciala
konkurence tam ir jaietekmé tada méra, ka konkrétaja
tirgli pietickami pamatoti var sagaidit negativu ietekmi
uz cenam, izlaidi, inovaciju vai uz prec¢u un pakalpojumu
daudzveidibu vai kvalitati. lesp&jamai negativajai ietekmei
uz konkurenci ir jabat batiskai (2°). Batiska negativa
ietekme uz konkurenci ir iespéjama, ja vismaz vienai no
pusém ir zinama tirgus vara vai ta iegiist $adu varu, un
noligums veicina §is varas radiSanu, uzturéSanu vai nostip-
rinaanu vai rada iesp&ju pusém izmantot So tirgus varu.
Tirgus vara ir spga ievérojamu laiku uzturét cenas virs
konkurences limena vai ari izlaidi produktu daudzuma,
kvalitates un daudzveidibas vai inovacijas zina uzturét
zem konkurences limena (2!). Parasti tirgus varas pakape,
kas ir vajadziga, lai konstatétu 101. panta 1. punkta
parkapumu, ir mazaka par tirgus varas pakapi, kas vaja-
dziga, lai konstatétu domingjosu stavokli saskana ar 102.
pantu (23).

16. Lai konkurences ierobeZojumus analizétu péc to ietekmes,
parasti ir nepiecieSams definét konkréto tirgu un jo ipasi
izpétit un novertét attiecigo produktu un tehnologiju
batibu, pusu stavokli tirgd, konkurentu stavokli tirgd,
pircgju stavokli tirgh, potencialo konkurentu esibu un
$kérslu limeni ieieSanai tirgl. Tomér daZos gadijumos
negativo ietekmi uz konkurenci var biit iesp&jams pieradit
tiesi, analiz&jot noliguma pusu ricibu tirgi. Pleméram, var
bit iespéjams konstatét, ka noligums ir izraisijis cenu
paaugstinasanos.

17. Tomér licences noligumiem var ari biit ievérojams konku-
renci veicinoss potencials, un lielaka dala minéto noli-
gumu patie$am veicina konkurenci. Licences noligumi
var veicinat inovaciju, dodot novatoriem iespé&ju nopelnit
un segt vismaz dalu no pétniecibas un izstrades izmak-
sam. Licences noligumi ari veicina tehnologiju izplatisa-
nos, kas var radit pievienoto veértibu, samazinot licenciata
razo$anas izmaksas vai dodot tam iespéju razot jaunus vai

(1) Skatit spriedumu lieta John Deere, 1998, kas minéts 11. zemsvitras

piezimé.

Norades par bitiskas ietekmes jautagjumu var atrast Komisijas pazi-
nojuma par maznozimigiem noligumiem, kas ievérojami neierobezo
konkurenci atbilstigi Eiropas Kopienas dibina3anas liguma 81. panta
1. punktam (OV C 368, 22.12.2001., 13. lpp.). Saja pazinojuma
bitiska ietekme definéta apvérsti, t.i., nosakot, kad tas nav. Noligu-
miem, uz kuriem neattiecas de minimis pazinojuma darbibas joma,
ne obligati ir batiska ierobezojosa ietekme. Ir nepiecieSams indivi-
duals noveért&jums.

Spriedums lieta T-321/05 Astra Zeneca/Komisija, 2010, Krajums, II-
2805. lpp., 267. punkts.

26. punkts Komisijas Pamatnostadnés par Liguma 81. panta 3.
punkta piemérodanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé.

uzlabotus produktus. Licenciata limeni efektivitates uzla-
bojumi biezi rodas no ta, ka licenciara tehnologija tiek
apvienota ar licencidta aktiviem un tehnologijam. Sada
savstarpgji papildinosu aktivu un tehnologiju integrésana
var radit izmaksu un izlaides konfiguracijas, kadas citadi
nebiitu iespéjamas. Pieméram, licenciara uzlabotu tehno-
logiju apvienojot ar licenciata efektivakiem raZzoSanas vai
izplatiSanas lidzekliem, var samazinat razoSanas izmaksas
vai sarazot kvalitativakus produktus. LicencéSana var arl
veicinat konkurenci, likvidgjot $kérslus pasam licenciatam
piederosas tehnologijas attistiSanai un izmanto$anai. Ipasi
nozarés, kuras ir raksturigs liels patentu skaits, licencé$ana
biezi notiek, lai raditu projektéSanas brivibu, novérsot
risku, ka licenciars ce| prasibu par tiesibu parkapumu. Ja
licenciars piekrit neizmantot savas intelektuala ipaSuma
tiesibas, lai novérstu licenciata produktu pardosanu, noli-
gums novér§ kérslus licenciata produktu pardosanai un
tadgjadi kopuma veicina konkurenci.

18. Gadjjumos, kad uz licences noligumu attiecas Liguma

101. panta 1. punkts, 332 noliguma konkurenci veicinosa
ietekme ir jasaméro ar ta ierobezojoso ietekmi, nemot
vera 101. panta 3. punktu. Ja ir izpilditi visi cetri 101.
panta 3. punkta nosacijumi, attiecigais ierobeZojosais
licences noligums ir speka un piemérojams, un nav
japienem ieprieksgjs lémums (¥). Attieciba uz stingrajiem
ierobezojumiem maz iespgjams, ka tie atbilstu 101. panta
3. punkta nosacfjumiem. Sadi noligumi parasti neatbilst
(vismaz) vienam no 101. panta 3. punkta pirmajiem
diviem nosacijumiem. Parasti tie nerada objektivus ekono-
miskos ieguvumus vai ieguvumus patérétajiem. Turklat
$§ada veida noligumi parasti neatbilst obligatas vajadzibas
kritérijam (paredzéts treSaja nosacijuma). Pieméram, ja
puses nosaka cenu, par kadu ir japardod uz licences
pamata izgatavotie produkti, tas principa novedis pie
izlaides samazinasanas, resursu neracionalas sadales un
augstakam cenam paterétajiem. Tapat cenu ierobeZoSana
nav obligati vajadziga, lai nodrosinatu iesp&jamos efektivi-
tates uzlabojumus, kas rodas no abu tehnologiju pieeja-
mibas abiem konkurentiem.

2.3. Tirgus definésana

19. Komisijas  pieeja  konkréta tirgus definéSanai ir

izklastita Komisijas Pazinojuma par jédziena “konkrétais
tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas (>#). Sajas

(%) Skatit 1. panta 2. punktu Padomes 2002. gada 16. decembra

Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Isteno$anu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.),
jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 25. septembra
Regulu (EK) Nr. 1419/2006 (OV L 269, 28.9.2006., 1. Ipp.).

() OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.
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20.

21.

22.

23.

)

pamatnostadnés ir aplikoti tikai tie tirgus definéSanas
aspekti, kas ir Ipasi svarigi tehnologiju tiesibu licencésanas
joma.

Tehnologija ir resurss, ko integré vai nu produkta, vai
razoSanas procesa. Tadé] tehnologiju tiesibu licencésana
var ietekmét konkurenci gan augSupéjos — resursu tirgos,
gan lejupgjos — produktu tirgos. Pieméram, ja noligumu
noslédz divas puses, kas pardod konkurgjosus produktus
lejupéja tirgl un savstarpéji licencé ar o produktu razo-
$anu saistitas tehnologiju tiesibas augSupgja tirgd, noli-
gums var ierobezot konkurenci attiecigo precu vai pakal-
pojumu lejupgja tirgii. PretlicencéSana var ierobeZot
konkurenci ar augSupéja — tehnologiju — tirgl un, iespé-
jams, ari citos augSupé€jos resursu tirgos. Tadél, lai novér-
tetu licences noligumu ietekmi uz konkurenci, var bt
nepiecieSams definét gan konkréta produkta tirgu(-s),
gan konkrétas tehnologijas tirgu(-s) (2).

Konkretais produktu tirgus ietver liguma produktus (kuros
ietverta licencéta tehnologija) un produktus, kurus pircéji
uzskata par savstarpgji aizstdjamiem ar liguma produk-
tiem, pemot véra to ipasibas, cenas un paredzéto izman-
tojumu. Liguma produkti var piederét galaproduktu un/vai
starpproduktu tirgum.

Konkretie tehnologiju tirgi ietver licencétas tehnologiju
tiesibas un tas aizstajgjus, tas ir, citas tehnologijas, kuras
licenciati uzskata par savstarpgji aizstdgjamam ar licencéto
tehnologiju tiesibam, nemot véra tehnologiju ipasibas,
licences atlidzibu un paredzéto izmantojumu. Vispirms
analizé licenciara piedavato tehnologiju, péc tam nepiecie-
§ams apzinat paréjas tehnologijas, uz kuram licenciati
varetu pariet, ja nedaudz, ta¢u pastavigi palielinatos rela-
tivas cenas, tas ir, licences atlidziba. Alternativa piecja ir
tirgti apzinat produktus, kuru razoSana izmantotas licen-
cétas tehnologiju tiesibas (skatit 25. punktu).

Termins “konkrétais tirgus”, kas ir lietots TNGAR 3. panta
un definéts 1. panta 1. punkta m) apakSpunkta, attiecas
gan uz konkréta produktu tirgus un konkréta tehnologiju
tirgus produktu, gan geografisko dimensiju.

Skatit, pieméram, Komisijas Léemumu COMP/M.5675 Syngenta/Mon-

santo, kura Komisija analizéja divu vertikali integrétu saulespuku
selekcionaru apvienoSanos, vértéjot gan i) augdupéjo tirgu, kurd
tirgo (maina un licencéSana) skirnes (vecakaugu linijas un hibridi),
gan ii) lejupgjo tirgu, kura tirgo hibridus. Lieta COMP/M.5406
IPIC/MAN Ferrostaal AG Komisija papildus augstas kvalitates mela-
mina razodanas tirgum defingja arl augSupéo tehnologiju tirgu,
kura tiek piedavatas melamina raZoSanas tehnologijas. Skatit ari
lietu COMP/M.269 Shell/Montecatini.

24

25.

26.

. “Konkrétais geografiskais tirgus”, ka definéts TNGAR 1.
panta 1. punkta l) apakSpunkta, ir teritorija, kura attiecigie
uznémumi piedava vai pieprasa produktus vai tehnologiju
licences, kura ir pietieckami viendabigi konkurences
apstakli un kuru var noskirt no blakus esosajam terito-
rijam ievérojami atskirigu konkurences apstaklu del.
Konkréta(-o) tehnologiju tirgus(-u) geografiskais tirgus
var atSkirties no konkréto produktu tirgu geografiska
tirgus.

Kad konkrétie tirgi ir definéti, dazadajiem tirgus konku-
rences avotiem var noteikt tirgus dalas un izmantot tas ka
tirgus dalibnieku relativas ietekmes raditajus. Tehnologiju
tirgu gadijuma viena iespgja ir aprékinat tirgus dalas,
pamatojoties uz katras tehnologijas dalu kopéjos licence-
Sanas ienadkumos no atlidzibas, kas atspogulo attiecigas
tehnologijas dalu tirgti, kura licencé konkuréjosas tehno-
logijas. Tomér §1 metode biezi vien var izradities tikai
teorétiski, bet ne praktiski izmantojama, jo trikst skaidras
informacijas par licences atlidzibu. Otra piecja, kas tiek
izmantota “droSibas zonas” aprékinam, ki skaidrots
TNGAR 8. panta d) apak$punktd, ir aprekinat tirgus
dalas tehnologiju tirgli, pamatojoties uz produktu, kuros
izmantota licencéta tehnologija, noietu lejupéjos produktu
tirgos (sikak skatit 85. un turpmakajos punktos). Atse-
viskos gadijumos, uz kuriem neattiecas TNGAR “drosibas
zona”, var bit nepieciesams — ja tas ir praktiski
iespéjams — piemerot abas aprakstitas pieejas, lai tadéjadi
precizak novertétu licenciara ietekmi tirgti un nemtu véra
citus pieejamos faktorus, kas dod labu ieskatu par
piecjamo tehnologiju relativo ietekmigumu (papildu
faktorus skatit (157). punkta un (159). un turpmakajos
punktos) (%6).

Dazi licences noligumi var ietekmét konkurenci inovacijas
joma. Tomeér, analizéot $adu ietekmi, Komisija parasti
izverte tikai noliguma ietekmi uz konkurenci eso$ajos
produktu un tehnologiju tirgos (¥). Konkurenci $ados
tirgos var ietekmét noligumi, kas aizkavé tadu uzlabotu
vai jaunu produktu ievieSanu tirgdi, kas laika gaita aizstatu
pasreizgjos produktus. Sados gadijumos inovacija ir poten-
cialas konkurences avots, kas ir janem véra, noveértgjot
noliguma ietekmi uz produktu un tehnologiju tirgiem.
Tomeér dazos gadijumos var bt lietderigi un nepiecieSami
atseviski analizét ari ietekmi uz konkurenci inovacijas
joma. Tas ipasi attiecas uz gadijumiem, kad noligums
ietekmé inovaciju, kuras mérkis ir radit jaunus produktus,
un kad jau agrina stadija ir iesp&jams apzinat pétniecibas

(26) Skatit arT Komisijas Lemumu COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto un

Lémumu COMP/M.5406 IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(*’) Skatit ari 119.-122. punktu Pamatnostadnés par Liguma par

Eiropas Savienibas darbibu 101. panta piemérojamibu horizontalas
sadarbibas noligumiem (“horizontalas pamatnostadnes”), OV C 11,
14.1.2011., 1. Ipp.
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un izstrades centrus (*%). Tados gadjjumos var analizét, vai
péc noliguma noslégsanas paliks pietickami daudz konku-
r&josu pétniecibas un izstrades centru, lai saglabatos efek-
tiva konkurence inovacijas joma.

2.4. Konkurentu un nekonkuré&joso pusu noskirums

27. Vispariga gadijuma noligumi starp konkurentiem rada
lielaku risku konkurencei neka noligumi starp nekonkuré-
josam pusém. Tacu konkurence starp uzpémumiem, kuri
izmanto vienu un to paSu tehnologiju (licenciatu konku-
rence tehnologijas ietvaros), ir nozimigs papildindjums
konkurencei starp uznémumiem, kuri izmanto konkure-
joas tehnologijas (konkurence starp tehnologijam). Piemé-
ram, konkurence vienas tehnologijas ietvaros var izraisit
cenu pazemina$anos produktiem, kuru raZoSana izman-
tota attieciga tehnologija, tadéjadi radot ne tikai tieu un
talitéju ieguvumu o produktu patérétajiem, bet ari
veicinot turpmaku konkurences attistibu starp uzpému-
miem, kas izmanto konkurgjosas tehnologijas. Licence-
Sanas konteksta ir janem véra ar tas, ka licenciati pardod
pasi savus produktus. Tie nenodarbojas ar cita uznémuma
piegadata produkta talakpardosanu. Tadgjadi starp licen-
ciatiem var bt lielaka iesp&ja produktu diferenciacijai un
uz kvalitati balstitai konkurencei neka vertikalu noligumu
gadijuma par produktu talakpardosanu.

28. Lai raksturotu pusu attiecibas no konkurences viedokla, ir
janoskaidro, vai puses batu bijusas faktiski vai potenciali
konkurenti, ja noligums nebitu noslégts. Ja bez noliguma
puses nebitu bijusas faktiski vai potenciali konkurenti
neviena noliguma konkrétaja tirgdi, tas uzskata par nekon-
kurjosam pusem.

29. Principa noliguma puses neuzskata par konkurentiem, ja
tas atrodas vienpusgji vai abpuséji blokéjosa situacija.
Vienpusgji blokgjosa situacija pastav, ja tehnologiju
tiesibas nevar izmantot, neparkapjot derigas tiesibas uz
kadu citu tehnologiju, vai ja viena puse nevar darboties
konkrétaja tirgii komerciali dzivotspéjiga veida, nepar-
kapjot derigas tiesibas uz otras puses tehnologiju. Tas
notiek, pieméram, ja vienas tehnologijas tiesibas attiecas
uz uzlabojumu citam tehnologijas tiesibam, un $o uzlabo-
jumu nevar likumigi izmantot bez pamata tehnologiju
tiesibu licences. Abpuséji blokéjosa situacija pastav, ja
nevienu no abam tehnologiju tiestbam nevar izmantot,
neparkapjot derigas tiesibas uz otru tehnologiju, vai, ja
neviena no pusém nevar darboties konkrétaja tirgn
komerciali dzivotspéjiga veida, neparkapjot derigas tiesibas
uz otras puses tehnologiju, un ja tadgjadi pusém vienai no
otras jaiegust licence vai jaatsakas no savam tiesibam (*°).
Tomér praksé ir gadijumi, kad nav skaidrs, vai konkrétas
tehnologiju tiesibas ir derigas un ir parkaptas.

30

31.

32.

33.

. Puses ir faktiski konkurenti konkréta produkta tirgd, ja
pirms minéta noliguma noslégsanas tas abas jau darbojas
vienda un taja pa$a konkréta produkta tirgh. Tas, ka abas
puses jau darbojas viena un taja pasa konkréta produkta
tirgii, nenoslédzot licences noligumu, ir skaidrs apliecina-
jums, ka puses viena otru nebloks. Sada situacija var
uzskatit, ka puses ir faktiskie konkurenti, ja vien un lidz
nav pieradits (proti, ar galigu tiesas spriedumu), ka pastav
blokgjosa situacija.

Licenciatu var uzskatit par potencialu konkurentu
produktu tirgdi, ja iesp&ams, ka, nepastavot noligumam,
tas neliela, tacu pastaviga produktu cenu kapuma gadi-
juma biitu veicis vajadzigos papildu ieguldijumus, lai ieietu
konkrétaja tirgdi. lespéjama ienaksana tirgd ir javerté realis-
tiski, t.i., pamatojoties uz konkréta gadijuma faktiem. leie-
Sana tirgd ir realaka, ja licenciata riciba ir aktivi, kurus
viegli var izmantot ieieSanai tirgli bez ievérojamam neat-
glistamajam izmaksam, vai ja tas jau ir izstradajis planus
ieieSanai tirgl vai sacis citada veida investicijas. Jabit
realam konkrétam iesp&am licenciatam ieiet konkrétaja
tirgtt un konkurét ar uzpémumiem, kas jau veic uzpémégj-
darbibu Saja tirga (*°). Tade] licenciatu nevar uzskatit par
potencialu konkurentu, ja ta ienakSana tirgl nav ekono-
miski dzivotspéjiga stratégija (*!).

Jo ipasi saistiba ar intelektuala ipaguma tiesibam papildu
faktors, lai noteiktu, vai puses ir potenciali konkurenti
kada konkréta tirgii, jaizsver, vai starp to intelektuala
ipaSuma tiesibam pastav bloké&osa situacija, proti, ka
licenciats nevar ieklat konkrétaja tirgii, neparkapjot otras
puses intelektuala ipasuma tiesibas.

Ja nav skaidribas, pieméram, galiga tiesas lémuma veida,
ka blokgjosa situacija pastav, pusém, lai noteiktu, vai tas ir
potenciali konkurenti, bis jabalstas uz visiem tobrid
pieejamajiem pieradijumiem, tostarp ari uz iesp&amibu,
ka intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas, un, lai
noteiktu, vai pastav realas iesp&jas rast efektivus risinaju-
mus, neizmantojot eso$as intelektudla ipasuma tiesibas.
Pat ja nevar izslégt, ka pastav blokéjosa situacija, ievéro-
jamie ieguldijumi, kas jau ir veikti, vai plani, kas veicina
ieieSanu konkréta tirgli, var bt pamata pienémumam, ka
puses ir vismaz potencidli konkurenti. Ipasi parliecinosi
pieradijumi par blokéjosas situacijas pastavésanu var biit
nepiecie$ami, ja puses ir abpusgji ieinteresétas apgalvot, ka
pastav bloké&josa situacija, lai tas tiktu kvalificétas ka
nekonkurgjosas puses, pieméram, ja apgalvojums par

(*%) Skatit arT 157. punktu.

(*%) Ja runa ir par uznémumiem, kuriem ir visparéjas saistibas, piemé-
ram, ar tiesibu licenci vai saskana ar FRAND saistibam, licencét
atseviskas intelektuala IpaSuma tiesibas, nevar uzskatit, ka puses
atrodas blokéjosa situacija, pamatojoties uz Sim intelektuala
paSuma tiesibam.

(%) T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94, European Night
Services un citi/Komisija, 1998, Recueil, 1I-3141. Ipp., 137. punkts.
(") Spriedums lieta T-461/07, Visa Europe Ltd un Visa International
Service|Eiropas Komisija, 2011, Krajums, 1I-1729. Ipp., 167. punkts.
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abpuséji blokéjosu situaciju attiecas uz savstarpgji aizsta-
josam tehnologijam (skatit 22. punktu) vai ja no licenciara
vai licenciata puses pastav finansiala stimulésana.

34, Lai atzitu, ka ieieSana tirgli rada realistisku konkurences

35.

36.

37.

()

spiedienu, tai jabat iesp&jamai isa laika perioda (3?). Vispa-
riga gadjjuma par pienemamu ir uzskatams viena lidz divu
gadu periods. Tacu dazos gadijumos var bt izmantojams
ilgaks laika periods. Lai noteiktu $a perioda ilgumu, par
kritériju var izmantot laiku, kads vajadzigs, lai savas jaudas
pielagotu uznémumi, kas jau darbojas attiecigaja tirgi.
Pieméram, puses visticamak tiks uzskatitas par potencia-
liem konkurentiem produktu tirgdi, ja licenciats viena
geografiskaja tirgli razoSanai izmanto pats savu tehnolo-
$iju un cita geografiskaja tirgti uzsak razoSanu, izmantojot
licencétu konkurgjosu tehnologiju. Sada gadijuma ir iespé-
jams, ka licenciats batu vargjis ieiet otra geografiskaja
tirgi, izmantojot pats savu tehnologiju, iznemot, ja to
neizslédz objektivi faktori, tostarp blokéjosu intelektuala
ipaSuma tiesibu pastavésana.

Puses ir faktiski konkurenti tehnologiju tirgd, ja tas abas
vai nu jau licencé savstarpgji aizstdjosu tehnologiju tiesi-
bas, vai ja licenciats jau licencé savu tehnologiju tiesibas
un licenciars ieiet tehnologiju tirgd, licenciatam izsniedzot
licenci uz konkurgjosu tehnologiju tiestbam.

Puses ir uzskatamas par potencialiem konkurentiem
tehnologiju tirgli, ja tam pieder savstarpéji aizstajamas
tehnologijas un licenciats nelicencé pats savu tehnologiju,
ar nosacijumu, ka tas to, iespgjams, daritu neliela, tacu
pastaviga tehnologiju cenu kapuma gadijuma. Attieciba
uz tehnologiju tirgiem parasti ir sarezgitak noteikt, vai
puses ir potenciali konkurenti. Tapéc, piemerojot TNGAR,
potenciala konkurence tehnologiju tirgti netiek nemta véra
(skatit 83. punktu) un attiecigas puses tiek uzskatitas par
nekonkurgjosam pusem.

Dazos gadijumos turklat var bat iespéjams secinat, ka, lai
gan licenciars un licenciats razo konkurgjosus produktus,

Spriedums lieta T-461/07 Visa Europe Ltd un Visa International Servi-

ce/Eiropas Komisija, 2011, Krajums, 1I-1729. Ipp., 189. punkts.

38.

39.

tie nav konkurenti konkrétaja produktu tirgti un konkre-
taja tehnologiju tirgd, jo licencéta tehnologija ir tik krass
jauninajums, ka licenciata tehnologija izradas novecojusi
vai konkurétnespéjiga. Sados gadijumos licenciara tehno-
logija vai nu rada jaunu tirgu, vai ari izslédz licenciata
tehnologiju no eso$a tirgus. Tacu biezi vien noliguma
noslégsanas laika $adu secindgjumu nav iespgjams izdarit.
Parasti tikai tad, kad tehnologija vai produkti, kuros ta
izmantota, ir bijusi pieejami patérétajiem jau kadu laiku,
klaist acimredzams, ka agraka tehnologija ir novecojusi vai
kluvusi konkurétnespéjiga. Pieméram, kad tika izstradata
CD tehnologija un tirgd paradijas diski un atskanotaj,
nebija acimredzams, ka 1 jauna tehnologija aizstas plates.
Tas kluva acimredzams tikai péc vairakiem gadiem. Tapéc
puses tiks uzskatitas par konkurentiem, ja noliguma
noslégsanas bridi nav acimredzams, ka licenciata tehnolo-
gija ir novecojusi vai kluvusi konkurétnespéjiga. Tomér, ta
ka gan Liguma 101. panta 1. punkts, gan 101. panta 3.
punkts ir japieméro, nemot veéra faktiskos apstaklus, kados
noligums noslegts, vertgjums ir atkarigs no batiskam
izmainam faktos. Lidz ar to, ja licenciata tehnologija attie-
Cigaja tirgh vélak izradas novecojusi vai konkurétnespéjiga,
pusu attiecibu statuss mainisies, un tas tiks uzskatitas par
nekonkuréjo$am pusém.

Dazos gadijumos puses var klat par konkurentiem péc
noliguma noslégsanas, ja licenciats pats izstrada vai iega-
dajas un sak izmantot konkurgjosu tehnologiju. Sados
gadijumos tas, ka puses noliguma noslégsanas bridi nebija
konkurenti un ka noligums tika noslégts $ada konteksta, ir
janem véra. Tapéc Komisija galvenokart pievérsis uzma-
nibu tam, ka noligums ietekmé licenciata sp&ju izmantot
savu (konkurgjoso) tehnologiju. Sidiem noligumiem
nepieméros stingro ierobezojumu sarakstu, ko pieméro
noligumiem starp konkurentiem, ja vien attiecigais noli-
gums velak kada batiska aspekta netiek grozits péc tam,
kad puses ir kluvusas par konkurentiem (skatit TNGAR 4.
panta 3. punktu).

Uzpémumi, kas ir noliguma puses, var klit par konkuren-
tiem péc noliguma nosléganas arl tad, ja pirms licences
iegtiSanas licenciats jau ir darbojies konkrétaja tirgt, kura
pardod liguma produktus, un licenciars velak ienak
konkrétaja tirgti, izmantojot licencétu tehnologiju tiesibas
vai jaunu tehnologiju. Arl $aja gadijuma uz noligumu
turpinas attiekties stingro ierobeZojumu saraksts, kas
piemérojams noligumiem starp nekonkuréjo$am pusém,
ja vien noligums péc tam nav grozits kada batiska aspekta
(skatit TNGAR 4. panta 3. punktu). Pie batiskiem grozi-
jumiem ir pieskaitama jauna tehnologiju nodoSanas noli-
guma noslégdana starp pusém attieciba uz konkurgjosu
tehnologiju tiesibam, kuras var izmantot ar liguma
produktiem konkurgjosu produktu raZoSanai.
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40

41.

42.

43.

*)
9

3. TNGAR PIEMEROSANA
3.1. TNGAR ietekme

. Tehnologiju nodosanas noligumu kategorijam, kas atbilst
TNGAR ietvertajiem nosacfjumiem, ir piemérojams atbri-
vojums no aizlieguma, kur§ paredzéts Liguma 101. panta
1. punkta. Grupu atbrivojuma noligumi ir juridiski speka
esosi un piemérojami. Tadus noligumus var aizliegt vienigi
nakotné un tikai tad, ja Komisija un dalibvalsts konku-
rences iestades atsauc $o grupu atbrivojumu. Valstu tiesas
privatas tiesvedibas ietvaros nevar saskana ar 101. pantu
aizliegt grupu atbrivojuma noligumus.

Grupu atbrivojums tehnologiju nodosanas noligumu kate-
gorijam balstas uz pienémumu, ka minétie noligumi — ja
uz tiem attiecas Liguma 101. panta 1. punkts — atbilst
visiem Cetriem nosacijumiem, kas paredzéti 101. panta 3.
punkta. Tadgadi tiek pienemts, ka $ie noligumi rada
ekonomiskas  efektivitates  uzlabojumus, noligumos
ietvertie ierobezojumi ir obligati nepieciesami $o uzlabo-
jumu istenoSanai, patérétaji attiecigajos tirgos sanpem tais-
nigu dalu no efektivitates uzlabojumiem un noligumi
nedod attiecigajiem uznémumiem iespgju likvidet konku-
renci attieciba uz konkréto produktu batisku dalu.
TNGAR paredzéto tirgus dalu robezlielumu (3. pants),
stingro ierobezojumu saraksta (4. pants) un izslégto iero-
bezojumu (5. pants) mérkis ir nodrosinat, ka grupu atbri-
vojumu attiecina vienigi uz tadiem ierobeZojosiem noligu-
miem, par kuriem var pamatoti pienemt, ka tie atbilst
visiem Cetriem 101. panta 3. punkta nosacijumiem.

Ka skaidrots $o pamatnostadnu 4. iedald, uz daudziem
licences noligumiem Liguma 101. panta 1. punkts neat-
tiecas vai nu tapéc, ka tie vispar neierobezo konkurenci,
vai tapéc, ka konkurences ierobezojums nav bitisks (*3).
Ta ka uz $adiem noligumiem TNGAR attiektos jebkura
gadijuma, nav vajadzibas noteikt, vai uz tiem attiecas
101. panta 1. punkts (>4

Arpus grupu atbrivojuma darbibas jomas ir jaizvérte, vai
konkréta gadijuma uz noligumu attiecas Liguma 101.
panta 1. punkts, un, ja attiecas, tad janosaka, vai ir izpil-
diti 101. panta 3. punkta nosacijumi. Netiek pienemts, ka
uz tehnologiju nodosanas noligumiem, uz kuriem grupu
atbrivojums neattiecas, atticktos 101. panta 1. punkts vai
ka tie neatbilstu 101. panta 3. punkta nosacfjumiem.
Pieméram, tas vien, ka puSu tirgus dalas parsniedz
TNGAR 3. panta noteiktos tirgus dalas robezlielumus,
nav pietickams pamats, lai konstatétu, ka uz noligumu
attiecas 101. panta 1. punkts. $ada gadfjuma ir javeic
noliguma iesp&jamas ietekmes individuals novertgjums.

Attieciba uz 3o skatit Pazinojumu par maznozimigiem noligumiem,

kas minéts 20. zemsvitras piezimé.

Ka noteikts Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 2. punkta, noligumus,
kas var ietekmet dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu, bet kuri nav
aizliegti ar 101. pantu, arl nevar aizliegt ar valsts konkurences
tiesibu aktiem.

44,

45.

Tikai tad, ja noligumos ir ietverti stingrie konkurences
ierobezojumi, parasti var piepemt, ka tie ir aizliegti ar
101. pantu.

3.2. TNGAR darbibas joma un darbibas ilgums
3.2.1. Tehnologiju nodosanas noligumu jedziens

TNGAR un §is pamatnostadnes attiecas uz tehnologiju
nodosanas noligumiem. Saskana ar TNGAR 1. panta 1.
punkta b) apakSpunktu jédziena “tehnologiju tiesibas” ir
ietverta zinatiba, ka ari patenti, funkcionalie modeli,
dizainparauga tiesibas, pusvaditaju izstradajumu topogra-
fijas, papildu aizsardzibas sertifikati medicinas produktiem
vai citiem produktiem, attieciba uz kuriem iesp&ams
sanemt $adus papildu aizsardzibas sertifikatus, augu selek-
cionaru sertifikati un programmatiras autortiesibas vai
minéto kombinacija, ka arT So tiesibu pieteikumi un 3o
tiesibu registracijas pieteikumi. Licencétam tehnologiju
tiesibam biatu jadod licenciatam iespéja ar vai bez citiem
razosanas lidzekliem razot liguma paredzétos produktus.
TNGAR ir piemérojama vienigi dalibvalstis, kuras licen-
ciaram pieder konkrétas tehnologiju tiesibas. Pretéja gadi-
juma nav nekadu tehnologiju tiesibu, kas nododamas
TNGAR nozimé.

Zinatiba TNGAR 1. panta 1. punkta i) apak$punkta ir
definéta ka praktiskas informacijas kopums, kas rodas
pieredzes un testésanas rezultata un kas ir slepens, batisks
un precizeéts.

a) “Slepens” nozimé, ka zinatiba nav visparzinama vai
viegli pieejama.

b) “Baitisks” nozime, ka zinatiba ietver informaciju, kas ir
svariga un noderiga licences noliguma paredzéto
produktu razosanai vai licences noliguma paredzéta
procesa pielietosanai. Citiem vardiem, $ai informacijai
ir ievérojami javeicina vai jaatvieglo liguma produktu
razo$ana. Gadijumos, kad licencéta zinatiba attiecas uz
produktu, nevis procesu, $is nosacfjums nozimé, ka
zinatiba ir noderiga liguma produktu razosanai. Sis
nosacijums nav izpildits, ja liguma produktu ir iespé-
jams raZot, pamatojoties uz brivi pieejamu tehnologiju.
Tomeér $is nosacijums nenozimgé, ka liguma produktam
ir jabat vértigakam neka produktiem, kas razoti,
izmantojot brivi pieejamu tehnologiju. Ja tehnologijas
attiecas uz procesu, $is nosacijums nozime, ka zinatiba
ir noderiga tada nozime, ka noliguma noslégsanas bridi
bija pamatoti uzskatit, ka zinatiba laus ievérojami
uzlabot licenciata konkurétspéju, pieméram, samazinot
ta razosanas izmaksas.
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46

47.

)

¢) “Precizéts” nozimé, ka ir iesp&jams parbaudit, vai licen-
ceta zinatiba atbilst slepenibas un batiskuma kritéri-
jiem. Sis nosactjums ir izpildits, ja licencéta zinatiba
ir aprakstita rokasgramatas vai citadi fikséta rakstveida.
Tomér dazos gadijumos tas nav reali iesp&ams. Licen-
céta zinatiba var sastavét no praktiskam zinasanam,
kuras ir licenciara darbiniekiem. Pieméram, licenciara
darbiniekiem var bt slepenas un bitiskas zinasanas
par noteiktu raZoSanas procesu, kuras tiek nodotas
licenciatam, apmacot ta darbiniekus. Sados gadijumos
pietiek ar to, ja noliguma apraksta zinatibas visparigo
raksturu un ieklauj to darbinieku sarakstu, kuri bis vai
ir bijusi iesaistiti zinatibas nodosana licenciatam.

. Uz tehnologiju nodosanas noligumos ietvertajiem noteiku-
miem par produktu iegadi, ko veic licenciats, TNGAR
attiecas tikai tad, ja un ciktdl minétie noteikumi ir tiesi
saistiti ar liguma produktu razo$anu vai pardosanu. Tade-
jadi TNGAR neattiecas uz tehnologiju nodosanas noligu-
miem vai noligumu dalam par resursiem un/vai iekartam,
ko neizmanto liguma produktu razosanai. Pieméram, ja
pienu pardod kopa ar siera raZoSanas tehnologijas licenci,
TNGAR attieksies tikai uz tiem piena daudzumiem, kas
izmantoti siera razoSanai ar licencéto tehnologiju.

Uz tehnologiju nodosanas noligumos ietvertiem noteiku-
miem par cita veida intelektuala ipasuma, pieméram,
pre¢u zimju un autortiesibu, iznemot programmatiras
autortiesibu (attieciba uz programmatiiras autortiesibam
skatit (44) un (62). punktus), licencéSanu TNGAR attiecas
tikai tad, ja un ciktal minétie noteikumi ir tiesi saistiti ar
liguma produktu razoSanu vai pardosanu. Sis nosacjums
nodrosina, ka noteikumiem par cita veida intelektuala
ipaSuma tiesibam grupu atbrivojumu pieméro, ja $is
citas intelektuala Ipasuma tiesibas dod iespéju licenciatam
labak izmantot licencéto tehnologiju tiesibas. Piemeéram, ja
licenciars atlauj licencidtam izmantot ta preCu zimi uz
produktiem, kuros ietverta licencéta tehnologija, 1 precu
zimes licence dod iespgju licenciatam labak izmantot
licencéto tehnologiju, laujot patérétajiem tie$i sasaistit
produktu ar raksturigajam ipasibam, ko tam nodrosina
licencétas tehnologiju tiesibas. Licenciatam noteiktais
pienakums izmantot licenciara precu zimi var ari veicinat
tehnologijas izplatibu, laujot licenciaram tikt identifictam
ka attiecigas tehnologijas avotam. TNGAR attiecas uz
tehnologijas nodosanas noligumiem $aja situacija, pat ja
puses pirmam kartam interesé $o precu zimju, nevis licen-
cétas tehnologijas izmantosana (*°).

Attiecigi TNGAR tagad varétu attiekties uz tehnologiju nodosanas

noligumu, kas skatits Komisijas lémuma lieta Moosehead/Whitbread
(OV L 100, 20.4.1990., 32. Ipp.), skatit jo ipasi minéta lémuma 16.
punktu.

48

49.

50.

51.

52.

. Iznemot programmatiiras autortiesibas, TNGAR uz autor-
tiesibu licencé$anu neattiecas (iznemot 47. punkta mine-
taja situacija). Komisija, novértgjot sadu autortiesibu licen-
cesanu saskana ar Liguma 101. pantu, vispariga gadijuma
pieméros TNGAR un $ajas pamatnostadnés noteiktos
principus.

No otras puses, tiek uzskatits, ka ar autortiesibam aizsar-
gatu iznomasanas tiesibu un publiska izpildjjuma tiesibu
licencesana, ipasi attieciba uz filmam vai maziku, rada
specifiskas problémas, un $adas licencéSanas novértgjumu,
iespgjams, nav pamatoti veikt, balstoties uz Sajas pamat-
nostadneés izklastitajiem principiem. Piemérojot 101.
pantu, ir janem véra darba specifika un ta izmantoanas
veids (3%). Tadé] Komisija TNGAR un $is pamatnostadnes
péc analogijas nepieméros $o citu tiesibu licencéSanai.

TNGAR un $ajas pamatnostadnés ietvertos principus
Komisija neattiecinas ari uz preCu zimju licencé$anu
(iznemot 47. punkta minétaja situacija). Pre¢u zimju licen-
céana biezi notiek ar mérki izplatit un talakpardot preces
un pakalpojumus un parasti ir radniecigika izplatiSanas
noligumiem neka tehnologiju licencéSanai. Ja precu
zimes licence ir tie$i saistita ar pre¢u un pakalpojumu
izmantosanu, pardosanu vai talakpardosanu un nav noli-
guma galvenais priekSmets, uz licences noligumu attiecas
Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010 (*).

3.2.2. Nodosanas jedziens

Jédziens “nodosana” nozimé, ka tehnologijai ir japariet no
viena uznémuma uz otru. ST nodo$ana parasti izpauzas ka
licencésana, ti., licenciars dod licenciatam tiesibas
izmantot savas tehnologiju tiesibas, preti sapemot licences
atlidzibu.

Ka noteikts TNGAR 1. panta 1. punkta c) apakspunkta,
par nodosanas noligumiem uzskata ari tehnologiju tiesibu
nodosanu gadjjuma, ja uz nodevéju turpina gulties dala
riska, kas saistits ar tehnologiju tiesibu izmantosanu. Jo
ipasi gadijuma, kad maksagjama summa ir atkariga no
parpéméja apgrozijuma, kas gits, pardodot produktus,
kas sarazoti, izmantojot parnemto tehnologiju, no sadu
izgatavoto produktu daudzuma vai no operaciju skaita,
kas veiktas, izmantojot minéto tehnologiju.

(*%) Attieciba uz 3o skatit spriedumu lieta 262/81 Coditel (II), Recueil,

3381. lpp.

() OV L 102, 23.4.2010,, 1. Ipp.
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53. Noligumu, ar ko licenciars apnemas neizmantot savas
tehnologiju tiesibas pret licenciatu, ari var uzskatit par
tehnologiju tiesibu nodosanu. Tiras patenta licences batiba
ir tiesibas darboties patenta iznémuma tiesibu ietvaros. No
ta izriet, ka TNGAR attiecas arl uz ta sauktajiem nepiep-
rasiSanas noligumiem un izliguma noligumiem, ar kuriem
licenciars Jauj licenciatam patenta ietvaros nodarboties ar
razosanu (3%).

3.2.3. Divpusgji noligumi

54. Saskana ar TNGAR 1. panta 1. punkta ¢) apakSpunktu
regula attiecas tikai uz “divu uzpémumu starpa” noslég-
tiem tehnologiju nodosanas noligumiem. TNGAR neat-
tiecas uz tehnologiju nodosanas noligumiem starp vairak
nekd diviem uznémumiem (>%). Noteicosais faktors, lai
noskirtu divpus€jus noligumus un daudzpusgjus noligu-
mus, ir tas, vai konkrétais noligums ir noslégts starp
vairak neka diviem uzpémumiem.

55. TNGAR attiecas uz divu uznémumu noslégtiem noligu-
miem pat tad, ja noliguma ir paredzéti nosacijumi vairak
neka vienam tirdzniecibas limenim. Pieméram, TNGAR ir
piemérojama licences noligumam, kas attiecas ne tikai uz
razoSanas posmu, bet ari uz izplati§anas posmu, nosakot
pienakumus, kas licenciatam jauzliek vai kurus tas var
uzlikt saskapa ar licenci razoto produktu talakpardeve-
jiem (#0).

56. Noligumi, ar ko izveido tehnologiju kopfondus un licen-
c&anu no tehnologiju kopfondiem, parasti ir daudzpuséji
noligumi, un tadgadi uz tiem TNGAR neattiecas (*!).
Tehnologiju kopfonda jédziens attiecas uz noligumiem,
ar kuriem divas vai vairdkas puses vienojas apvienot
savas attiecigas tehnologijas un licencét tas ka tehnologiju
paketi. Tehnologiju kopfonda jédziena ietilpst ari vienosa-
nas, ar ko divi vai vairaki uzpémumi pieskir licenci tresai
personai un pilnvaro to izsniegt licences uz $o tehnologiju

paketi.

(*) Sajas pamatnostadnés izmantotie termini “licencéSana” un “licen-

céts” ietver arl nepieprasiSanas un izliguma noligumus, ciktal tehno-
logiju tiesibu nodosana notiek, ka aprakstits Saja iedala. Skatit
turpmak 234. un turpmakos punktus par izliguma noligumiem.
Saskana ar Padomes 1965. gada 2. marta Regulas (EEK) Nr. 19/65
par Liguma 85. panta 3. punkta pieméro3anu atseviskam ligumu un
saskanotu darbibu kategorijam (OV, Ipasais izdevums, S&jums I,
1965-1966, 35. lpp) piemérosanu Komisijai nav pilnvaru piemérot
grupu atbrivojumu tehnologiju nodosanas noligumiem, kas noslégti
starp vairak neka diviem uzpémumiem.

(*0) Skatit TNGAR 6. apsvérumu un 3.2.6. iedalu turpmak.
(*1) Sikakai informacijai skatit (247). punktu.

57. Licences noligumi, kas noslégti starp vairak neka diviem

uzpémumiem, bieZi rada tadas paSas problemas ka tada
pasa veida licences noligumi, kas noslégti starp diviem
uzpémumiem. Individuali izvértgjot licences noligumus,
kas ir tada paSa veida ka tie, uz kuriem attiecas grupu
atbrivojums, bet kas ir noslégti starp vairak neka diviem
uzpémumiem, Komisija péc analogijas pieméros TNGAR
noteiktos principus. Tomér tehnologiju kopfondi un
tehnologiju kopfonda licen¢u pieskir$ana ir ipasi aplikoti
4.4. iedala.

3.2.4. Noligumi par liguma produktu raZoSanu

. No 1. panta 1. punkta ) apak$punkta izriet, ka, lai uz

licences noligumiem attiektos TNGAR, to mérkim ir jabit
“ligumu produktu razoSana”, tas ir, produktu razoSana,
kuros ietvertas licencétas tehnologiju tiesibas, vai kas
razoti, izmantojot licencétas tehnologiju tiesibas. Ar
licenci ir jalauj licencidtam unjvai ta apakSuznéméjam(-
iem) izmantot licencéto tehnologiju precu razosanai vai
pakalpojumu  sniegsanai (skatit ari TNGAR preambulas
7. apsvérumu).

59. Ja noliguma meérkis nav razot liguma produktus, bet,

pieméram, tikai blokét konkurjosas tehnologijas izstradi,
uz licences noligumu neattiecas TNGAR un $is pamatnos-
tadnes var ari nebiit piemérotas noliguma izvértésanai.
Visparigi runajot, ja puses atturas izmantot licencétas
tehnologiju tiesibas, nenotiek efektivitati veicinosa saim-
nieciska darbiba, un lidz ar to zad grupu atbrivojuma
logiskais pamats. Tomeér tehnologijas izmanto$anai nav
noteikti jaizpauzas aktivu integréSanas veida. IzmantoSana
notiek ar tad, ja licence licenciatam nodrosina projekte-
$anas brivibu, dodot tam iesp&ju izmantot savu tehnolo-
giju un noveérsot risku, ka licenciars varétu celt prasibu par
tiesibu parkapumu. Ja licencéana notiek starp konkuren-
tiem, fakts, ka puses neizmanto licencéto tehnologiju, var
noradit uz to, ka vienosanas ir slépts kartelis. So iemeslu
dél Komisija loti ripigi izskatis tehnologijas neizmanto-
$anas gadijumus.

. TNGAR attiecas uz licences noligumiem, kuru meérkis ir

dot licenciatam un/vai ta apakSuznéméjam(-iem) iespé&ju
razot liguma produktus. Tadéjadi TNGAR neattiecas uz
tehnologiju nodoSanas noligumiem (vai tam noligumu
dalam), ar ko atlauj apakslicencésanu. Tomér Komisija
TNGAR un $ajas pamatnostadnés ietvertos principus péc
analogijas pieméros “licencésanas pamatnoligumiem” starp
licenciaru un licenciatu (tas ir noligums, ar ko licenciars
lauj licenciatam izsniegt apakslicenci uz tehnologiju).
TNGAR attiecas uz licenciata un apakslicenciatu noligu-
miem par liguma produktu razosanu.
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61. Termins “liguma produkti” ietver preces, kas razotas, un 64. TNGAR attiecas arl uz “apaksligumiem” - ja licenciars

pakalpojumus, kas sniegti, izmantojot licencétas tehnolo-
giju tiesibas. Tas vienlidz attiecas uz gadijumiem, kad
licencéto tehnologiju izmanto razoSanas procesa, un uz
gadijumiem, kad ta ir ietverta pasa produkta. Sajas pamat-
nostadnés formulgjums “produkti, kuros ietverta licencéta
tehnologija” apzimé abus gadijumus. TNGAR ir pieméro-
jama visos gadijumos, kad tehnologiju tiesibas tiek licen-
cétas ar mérki razot preces vai sniegt pakalpojumus.
TNGAR un 3o pamatnostadnu pamata ir pienémums, ka
pastav tiesa saikne starp licencétam tehnologiju tiesibam
un liguma produktu. Ja §is saiknes nav, ti, noliguma
galvenais mérkis nav dot iespgju razot liguma produktu,
TNGAR un 3o pamatnostadnu analizes struktira var
nebiit piemérota.

62. Programmatiiras autortiesibu licencé$anu tikai aizsargata

63.

darba reproducéSanas un izplatisanas nolika, tas ir, lai
razotu kopijas talakpardosanai, neuzskata par “razosanu”
TNGAR nozimé, un tadéjadi uz to nav attiecinama ne
TNGAR, ne §is pamatnostadnes. Ta vietd uz $adu repro-
ducé$anu izplati§anas nolika péc analogijas attiecas Komi-
sijas Regula (ES) Nr. 330/2010 (*?) un Pamatnostadnes
vertikalo ierobezZojumu joma (+}). Reproducéana izplati-
Sanas noltka notiek, ja licenci pieskir programmatiras
reproducesanai uz nesgja neatkarigi no programmatiras
izplatiSanas tehniskajiem lidzekliem. Pieméram, TNGAR
un $is pamatnostadnes neattiecas uz programmatdras
autortiesibu  licencésanu, ja licenciatam nodrosina
programmatiiras paraugeksemplaru, lai $o programmatiiru
reproducétu un pardotu galalietotdjiem. Tapat Sie notei-
kumi neattiecas ne uz programmatiiras autortiesibu licen-
ceSanu un programmatiiras izplatiSanu, izmantojot licenci
“pleves apvalka”, t.i., nosacijumu kopu, kas ieklauta cietas
kopijas paketé un par ko uzskata, ka, atverot paketes
iepakojumu, galalietotdjs piekrit Siem nosacijumiem, ne
uz programmatiiras autortiesibu licencéanu un program-
matiiras izplatiSanu, izmantojot lejupieladi tieSsaiste.

Tomér, ja licenciats licencéto programmatiru iestrada
liguma produkta, to vairs neuzskata tikai par reproduce-
Sanu, bet gan par razosanu. Pieméram, TNGAR un Sis
pamatnostadnes attiecas uz programmatiiras autortiesibu
licencé$anu tada gadijuma, ja licenciatam ir tiesibas repro-
ducét programmatiru, iestradajot to iericé, ar kuru
programmatiira mijiedarbojas.

65.

licence tehnologiju tiesibas licenciatam, un tas apnemas,
izmantojot $o tehnologiju, razot noteiktus produktus
vienigi licenciaram. Apaksligumi var paredzét ari to, ka
licenciars nodrosina iekartas, kuras izmantojamas noli-
guma paredz€to precu razosanai vai pakalpojumu snieg-
$anai. Lai uz pedéjo minéto apaksligumu veidu tehnolo-
giju nodoSanas noliguma ietvaros biitu attiecinama
TNGAR, nodrosinatajam iekartam ir jabat tiesi saistitam
ar liguma produktu razoSanu. Uz apaksligumiem attiecas
arT Komisijas Pazinojums par apaksligumiem (*4). Saskana
ar minéto pazigpojumu, kas joprojim ir spéka, Liguma
101. panta 1. punkts parasti neattiecas uz apaksligumiem,
ar kuriem apakS$uzpnémgjs appemas razot noteiktus
produktus vienigi galvenajam uznéméjam. Turklat 101.
panta 1. punkts parasti neattiecas ari uz apaksligumiem,
ar kuriem galvenais uznéméjs nosaka liguma starppro-
duktu iek$gjo cenu apak$uznémeéjiem, kas iesaistiti apaks-
liguma pievienotas vértibas kédg, ja vien liguma produktus
razo vienigi galvenajam uzpéméjam. Tomeér 101. pants
var attiekties uz citiem apakS$uznéméjam noteiktiem iero-
bezojumiem, pieméram, pienakumu neveikt pasam savus
pétniecibas un izstrades pasakumus vai neizmantot to
rezultatus (+%).

TNGAR attiecas ari uz noligumiem, saskana ar kuriem
licenciatam, pirms ieglit komercialai izmanto$anai gatavu
produktu vai procesu, ir javeic izstrades darbs, ar notei-
kumu, ka liguma produkts ir skaidri identificéts. Pat ja ir
nepiecie$ams $ads papildu darbs un ieguldjjumi, noliguma
mérkis ir razot identificétu liguma produktu, tas ir,
produktu, kura razoana izmantojamas licencétas tehnolo-
iju tiesibas.

66. TNGAR un §is pamatnostadnes neattiecas uz noligumiem,

ar kuriem tehnologiju tiesibas tiek licencétas ar mérki dot
iespgju licenciatam veikt turpmaku pétniecibu un izstradi
dazadas jomas, tostarp pilnveidot $adas pétniecibas un
izstrades rezultata raditus produktus (*%). Pieméram,
TNGAR un pamatnostadnes neattiecas uz tehnologiskas
izpétes instrumentu licencé$anu, ko izmanto turpmakas
izpétes darba procesa. Tapat ari tie neattiecas uz pétnie-
cibas un izstrades apaksligumiem, ar kuriem licenciats
apnemas veikt pétniecibu un izstradi licencétas tehnolo-
¢ijas joma un nodot uzlaboto tehnologiju paketi atpakal

(*) Komisijas 1978. gada 18. decembra Pazinojums par dazu apaks-
noligumu noveértésanu saistiba ar EEK liguma 85. panta 1. punktu,
OV C 1, 3.1.1979., 2. Ipp.

(¥) Skatit 3. punktu Komisijas Pazinojuma par apaksnoligumiem,
minéts 44. zemsvitras piezime.

(*%) Skatit ari 3.2.6.1. iedalu.

(*) Komisijas 2010. gada 20. aprila Regula (ES) Nr. 330/2010 par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemé-
rodanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam (OV
L 102, 23.4.2010., 1. Ipp.).

() OV C 130, 19.5.2010,, 1. Ipp.
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licenciaram (*). Sadu noligumu galvenais mérkis ir pétnie-
cibas un izstrades pakalpojumu sniegSana nolika uzlabot
tehnologiju, nevis precu razosana vai pakalpojumu snieg-
Sana, balstoties uz licencéto tehnologiju.

3.2.5. Darbibas ilgums

67. levérojot TNGAR darbibas ilgumu (lidz 2026. gada
30. aprilim), grupu atbrivojums ir piemérojams tik ilgi,
kamer licencétajam Ipasuma tiesibam nav beidzies termins
vai tas nav zaudgjusas spéku vai atzitas par spéka neeso-
§am. Zinatibas gadjjuma grupu atbrivojums ir pieméro-
jams tik ilgi, kamér licencéta zinatiba ir slepena, iznemot
gadijumus, kad licenciata darbibas rezultata zinatiba klast
publiski zinama — tad atbrivojumu pieméro lidz noliguma
termina beigam (skatit TNGAR 2. pantu).

68. Grupu atbrivojums ir piemeérojams visam licencétajam
tehnologiju tiesibam, uz kuram attiecas noligums, un ta
piemérojamiba beidzas diena, kad pédéam “tehnologijas”
tiesibam TNGAR nozimé beidzas termins, tas ir atzitas par
spéka neesosam vai klast publiskas.

3.2.6. Saikne ar citam grupu atbrivojuma regulam

69. TNGAR attiecas uz divu uznémumu starpa noslégtiem
noligumiem par tehnologiju tiesibu licencé$anu ar mérki
razot liguma produktus. Tomer tehnologiju tiesibas var
biit elements ari citu veidu noligumos. Turklat produktus,
kuros ietverta licencéta tehnologija, péc tam pardod tirgi.
Tapeéc ir jaapliko saskares punkti starp TNGAR un Komi-
sijas Regulu (ES) Nr. 1218/2010 (*) attieciba uz speciali-
zacijas noligumiem, Komisijas Regulu (ES) Nr. 12172010
par pétniecibas un izstrades noligumiem (*°) un Komisijas
Regulu (ES) Nr. 330/2010 (*%) par vertikaliem noligu-
miem.

3.2.6.1. Grupu atbrivojuma regulas par
specializacijas, pétniecibas un
izstrades noligumiem

70. TNGAR nav piemérojama licencéanai specializacijas noli-
gumu ietvaros, uz kuriem attiecas Regula (ES) Nr.

(*) Tomér uz So pédgjo pieméru attiecas Regula (ES) Nr. 1217/2010,
minéta 49. zemsvitras piezimé, skat. ari 3.2.6.1. iedalu turpmak.
Komisijas 2010. gada 14. decembra Regula (ES) Nr. 1218/2010 par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemé-
rofanu dazam specializacijas noligumu kategorijam (OV L 335,
18.12.2010., 43. Ipp.).

Komisijas 2010. gada 14. decembra Regula (ES) Nr. 1217/2010 par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemé-
rodanu dazam pétniecibas un izstrades noligumu kategorijam (OV
L 335, 18.12.2010., 36. Ipp.).

(°%) Minéts 42. zemsvitras piezimé.
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71.

72.

73.

74.

1218/2010, un licencésanai pétniecibas un izstrades noli-
gumu ietvaros, uz kuriem attiecas Regula (ES) Nr.
1217/2010 (skatit TNGAR 7. apsvérumu un 9. pantu).

Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1218/2010 par specializacijas
noligumiem 1. panta 1. punkta d) apakS$punktu minéta
regula cita starpa attiecas uz kopigas razoSanas noligu-
miem, ar ko divas vai vairakas puses vienojas raZot
dazus produktus kopigi. Regula attiecas arl uz noteiku-
miem par intelektuala ipasuma tiesibu nodoSanu vai
izmantosanu, ja vien Sie noteikumi nav noliguma galve-
nais priekSmets, bet ir tiei saistiti ar noliguma izpildi un
tai nepiecieSami.

Ja uznémumi izveido razosanas kopuznémumu un pieskir
§im kopuznémumam ta produktu raZo$ana izmantojamas
tehnologijas licenci, uz $adu licencéSanu attiecas Regula
(ES) Nr. 1218/2010 par specializacijas noligumiem,
nevis TNGAR. Tadgjadi licencé$ana razoSanas kopuzné-
muma konteksta parasti ir izskatima saskana ar Regulu
(ES) Nr. 1218/2010. Talu, ja kopuznémums licencé
tehnologiju tre$am personam, §i darbiba nav saistita ar
kopuznémuma veikto razoSanu, tadé] uz to minéta regula
neattiecas. Sadi licences noligumi, kas apvieno pusu
tehnologijas, ir uzskatami par tehnologiju kopfondiem,
kas ir aplikoti So pamatnostadnu 4.4. iedala.

Regula (ES) Nr. 1217/2010 par pétniecibas un izstrades
noligumiem attiecas uz noligumiem, ar kuriem divi vai
vairaki uzpémumi vienojas kopigi veikt pétniecibu un
izstradi un kopigi izmantot giitos rezultatus. Saskana ar
minétas regulas 1. panta 1. punkta m) apakSpunktu
pétnieciba un izstrade un rezultatu izmantosana ir kopiga,
ja attiecigo darbu veic apvienota komanda, organizacija
vai uzpémums, ja to kopigi uztic kadai treai personai
vai sadala starp pusém, specializgjoties saistiba ar pétnie-
cibu, izstradi, razosanu un izplatisanu, tostarp licencésanu.
Minéta regula attiecas ari uz maksas pétniecibas un
izstrades noligumiem, ar kuriem divi vai vairaki uzne-
mumi vienojas, ka viena puse veic pétniecibu un izstradi
un otra puse to finansé neatkarigi no ta, vai attiecigo
rezultatu kopiga izmanto$ana ir vai nav paredzéta (skatit
Regulas (ES) Nr. 12172010 1. panta 1. punkta a) apaks-
punkta vi) dalu).

No ta izriet, ka Regula (ES) Nr. 12172010 par pétniecibas
un izstrades noligumiem attiecas uz licencéSanu starp
pusém un puSu veikto licencéSanu kopigai struktirai
pétniecibas un izstrades noliguma ietvaros. Uz $adu licen-
césanu attiecas vienigi Regula (ES) Nr. 1217/2010, nevis
TNGAR. $adu noligumu ietvaros puses var ari noteikt
nosacjjumus, saskana ar kuriem pétniecibas un izstades
noliguma rezultatus licencé treSam personam. Tomeér, ta
ka licenciati, kas ir tre$as personas, nav attieciga pétnie-
cibas un izstrades noliguma puses, Regula (ES) Nr.
1217/2010 neattiecas uz individualo licences noligumu,
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75.

76.

77.

78.
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kas noslégts ar tresam personam. Uz minéto licences noli-
gumu TNGAR noteiktais grupu atbrivojums attiecas, ja tas
atbilst minétas regulas nosacjjumiem.

3.2.6.2. Grupu atbrivojuma regula
vertikaliem noligumiem

par

Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010 par vertikaliem noli-
gumiem attiecas uz noligumiem starp diviem vai vaira-
kiem uznémumiem, kas katrs attieciga noliguma mérkiem
darbojas cita razosanas vai izplatiSanas kédes posma, un
kuri attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem puses drikst
pirkt, pardot vai talakpardot konkrétas preces vai pakal-
pojumus. Tadgjadi ta attiecas uz piegades un izplatiSanas
noligumiem (*!).

Ta ka TNGAR attiecas tikai uz divu pusu starpa noslég-
tiem noligumiem un licenciats, kas pardod licencéto
tehnologiju ietverous produktus, Regulas (ES) Nr.
330/2010 izpratné ir piegadatajs, abas grupu atbrivojuma
regulas ir savstarp@ji ciesi saistitas. Uz licenciara un licen-
ciata noligumu attiecas TNGAR, savukart uz licenciata un
liguma produktu pircgjiem noslégtiem noligumiem
attiecas Regula (ES) Nr. 330/2010 un Pamatnostadnes
vertikalo ierobezojumu joma (°2).

TNGAR ari ir paredzéts atbrivojums licenciara un licen-
ciata noligumiem, ja tajos ir noteikti licenciata pienakumi
attieciba uz veidu, kada tam ir japardod produkti, kuros
ietverta licencéta tehnologija. Konkrétak, licenciatam var
uzlikt pienakumu izveidot noteikta veida izplatiSanas
sisttmu, pieméram, ekskluzivu vai selektivu izplatiSanu.
Tomér, lai uz izplatiSanas noligumiem, kuri noslégti
$adu pienakumu izpildes nolaka, attiektos grupu atbrivo-
jums, tiem jaatbilst Regulai (ES) Nr. 330/2010. Pieméram,
licenciars var likt licenciatam izveidot sistému, kas balstita
uz ekskluzivu izplatiSanu saskana ar ipasiem noteiku-
miem. Tomér no Regulas (ES) Nr. 330/2010 4. panta b)
punkta izriet, ka parasti izplatitajiem ir jadod tiesibas brivi
nodarboties ar pasivo pardoSanu citu licenciata ekskluzivo
izplatitaju teritorijas.

Turklat, ievérojot Regulu (ES) Nr. 330/2010 par vertika-
liem noligumiem, izplatitajiem principa ir jadod iespéja
gan aktivi, gan pasivi nodarboties ar pardosanu teritorijas,
kuras darbojas citu piegadataju izplatiSanas sistémas, tas ir,
to licenciatu sistémas, kuri raZo pasi savus produktus,
izmantojot licencétas tehnologiju tiesibas. Tas ir tadé], ka
Regulas (ES) Nr. 330/2010 izpratné katrs licenciats ir

Skatit ari brostru “Konkurences noteikumi attieciba uz piegades un

izplatiSanas noligumiem. Konkurences politika Eiropa”, Eiropas
Komisija, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2012, Luksemburga.
Attiecigi OV L 102, 23.4.2010, 1. Ipp., un OV C 130, 19.5.2010,

1. Ipp.

79.

80.

81.

atsevisks piegadatajs. Tomér piemérosanas iemesli, kadi ir
minétaja regula paredzétajam grupu atbrivojumam, kas
attiecas uz aktivas pardoSanas ierobezojumiem piegadataja
izplatiSanas sistéma, var attiekties arf uz situaciju, kad
produktus, kuros ietverta licencéta tehnologija, dazadi
licenciati pardod ar kopigu zimolu, kas pieder licenciaram.
Ja licencéto tehnologiju ietverosos produktus pardod,
nodrosinot kopigu zimola identitati, konkrétu ierobezo-
jumu piemérosanai licenciatu izplatiSanas sistémam var
bat tadi pasi efektivitates nodro$inasanas iemesli, kadi ir
vienotas vertikalas izplatiSanas sistémas gadijuma. Tados
gadjjumos Komisija, visticamak, neapSaubitu attiecigos
ierobezojumus, ja péc analogijas ir izpilditas Regulas (ES)
Nr. 330/2010 prasibas. Lai uzskatitu, ka pastav kopiga
zimola identitate, produkti ir japardod un jalaiz tirgh ar
kopigu zimolu, kam ir noteicosa nozime kvalitates un
citas patérétajam butiskas informacijas nodosana. Nepie-
tiek ar to, ka papildus licenciatu zimoliem uz produkta ir
noradits licenciara zimols, kas identificé to ka licencétas
tehnologijas avotu.

3.3. “Drosibas zonas” tirgus dalu robeZlielumi

Saskana ar TNGAR 3. pantu ierobezojo$o noligumu grupu
atbrivojums jeb, citiem vardiem, TNGAR “drosibas zona”
ir atkariga no tirgus dalas robezliclumiem, kas ierobezo
grupu atbrivojuma piemérojamibu, pielaujot noligumus,
kurus, kaut ari tie var ierobezot konkurenci, vispariga
gadijuma var uzskatit par atbilstigiem Liguma 101.
panta 3. punkta nosacijumiem. Arpus “drosibas zonas”,
kas noteikta ar tirgus dalu robezlielumiem, ir nepiecie$ams
individuals novértgjums. Ja tirgus dalas parsniedz
noteiktos robezlielumus, netiek automatiski pienemts, ka
uz noligumu attiecas 101. panta 1. punkts vai ka noli-
gums neatbilst 101. panta 3. punkta nosacjumiem. Ja
vien nav noteikti TNGAR 4. panta minétie stingrie iero-
beZojumi, ir javeic tirgus analize.

Piemeérojamie tirgus dalas robezlielumi

Tirgus dalas robezlielums, kas piemérojams TNGAR “dro-
§ibas zonas” noteikSanai, ir atkarigs no ta, vai noligums ir
noslégts starp konkurentiem vai nekonkuréjosam pusém.

Tirgus dalas robezlielumi ir piemérojami gan licencéto
tehnologiju tiesibu konkrétajam (-iem) tirgum (-iem), gan
liguma produktu konkrétajam (-iem) tirgum (-iem). Ja
piemérojamais tirgus dalas robezlielums viena vai vairakos
produktu vai tehnologiju tirgos ir parsniegts, grupu atbri-
vojums attiecigajam noligumam $aja(-os) konkrétaja(-os)
tirgii(-os) netiek piemérots. Pieméram, ja licences noligums
attiecas uz diviem dazadiem produktu tirgiem, ir iespe-
jams, ka uz vienu tirgu grupu atbrivojums attiecas, bet
uz otru neattiecas.
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82. Saskana ar TNGAR 3. panta 1. punktu TNGAR 2. panta visu ta licenciatu pardosanas datiem par produktiem,

83.

84.

85.

86.

paredzéto atbrivojumu pieméro konkurentu noligumiem
ar nosacfjumu, ka pusu kopgja tirgus dala neviena no
konkrétajiem tirgiem neparsniedz 20 %. TNGAR 3.
panta 1. punktd paredzéto tirgus dalas robezlielumu
pieméro, ja puses ir faktiski vai potenciali konkurenti
produktu tirgii(-os) unfvai faktiski konkurenti tehnologiju
tirgi (par konkurentu un nekonkuré&joso pusu noskirumu
skatit 27. un turpmakos punktus).

Potenciala konkurence tehnologiju tirgii netiek nemta véra
ne tirgus dalas robezlieluma, ne stingro ierobeZojumu
saraksta saistiba ar konkurentu noligumiem piemérosana.
Arpus TNGAR “drosibas zonas” potencidlu konkurenci
tehnologiju tirgli nem veéra, tacu ta neizraisa uz konku-
rentu  noligumiem attiecinato  stingro ierobeZojumu
saraksta piemérosanu.

Ja licences noliguma puses nav konkurgjosi uznémumi,
pieméro TNGAR 3. panta 2. punktd paredzéto tirgus
dalas robezlielumu. Nekonkurgjosu pusu noligums ir
aptverts, ja nevienas puses tirgus dala skartajos konkre-
tajos tehnologiju un produktu tirgos neparsniedz 30 %.

Ja puses par konkurentiem TNGAR 3. panta 1. punkta
nozimé klast vélak, pieméram, ja licenciats konkrétaja
produktu tirgd, kura pardod liguma produktus, jau
darbojas pirms licences izsnieg$anas, un licenciars péc
tam klast par faktisku vai potencialu piegadataju taja
pasa konkrétaja tirgd, 20 % tirgus dalas robezlielumu
sak piemérot no ta briza, kad puses kluva par konkuren-
tiem. Tomér tada gadijuma $im noligumam joprojam bis
piemérojams stingro ierobezojumu saraksts, kur§ attiecas
uz nekonkurgjodu pusu noligumiem, ja vien noligumu péc
tam negroza kada batiska aspekta (skatit TNGAR 4. panta
3. punktu un $o pamatnostadnu 39. punktu).

“Drosibas zonas” piemeroSana — tirgus daJu aprekinasana
tehnologiju tirgiem

Saskana ar TNGAR, aprékinot tirgus dalas konkrétajos
tirgos, kuros licencé attiecigo tehnologiju tiesibas, pieeja
$o pamatnostadnu 87. punkta minéto iemeslu dé| atskiras
no parastas prakses. Attieciba uz tehnologiju tirgiem no
TNGAR 8. panta d) punkta izriet, ka konkrétajos tirgos
gan produktu, gan geografiskajai dimensijai licenciara
tirgus dala ir jaaprékina, pamatojoties uz licenciara un

87.

88.

kuros ietverta licencéta tehnologija. Saskana ar $o pieeju
licenciara un ta licenciatu pardoto liguma produktu
kopgjo vértibu izsaka attieciba pret konkuréjoso produktu
kopgjo noietu neatkarigi no ta, vai konkuréjosie produkti
ir razoti, izmantojot licencéto tehnologiju.

Si pieeja aprékinat licenciara tirgus dalu tehnologiju tirgii
ka tas “atspogulojumu” produktu tirgi ir izvéléta, nemot
véra praktiskas griitibas, ko rada licencidra tirgus dalas
aprékinasana péc ienakumiem no licences atlidzibas (skatit
25. punktu). Papildus vispargjai problémai, ka ir griti
iegtit uzticamus licences atlidzibas ienakumu datus, realo
ienakumu dati turklat var nozimét, ka gadjjuma, ja atli-
dzibas maksajumi ir samazinati pretlicencéSanas vai sasais-
tito produktu piegades dél, tehnologijas ietekmi tirgd
novérté stipri par zemu. Sads risks tiek novérsts, ja licen-
ciara tirgus dalu tehnologiju tirgii aprekina, nemot véra
produktus, kas sarazoti ar $o tehnologiju, salidzinajuma ar
produktiem, kas sarazoti ar konkurgjosam tehnologijam.
Sads ietekmes atspogulojums produktu tirgus liment
parasti ir labs tehnologijas tirgus ietekmes raditajs.

Idedla gadijjuma minétaja atspogulojuma no produktu
tirgus batu jaizslédz produkti, kas razoti ar pasu tehnolo-
gijam, kuras nav licencétas citiem, jo $Is pasu tehnologijas
rada tikai netie$u spiedienu uz licencéto tehnologiju.
Tomer, ta ka praksé licenciaram un licenciatiem var biit
sarezgiti noskaidrot, vai citi produkti taja pasa produktu
tirgdi ir raZoti, izmantojot licencétas vai pasu tehnologijas,
TNGAR piemérosanas noliika tirgus dalu tehnologiju tirga
aprékina, par pamatu pemot produktus, kas saraZoti ar
licencéto tehnologiju, salidzinot ar visu produktu noietu
attiecigaja produktu tirgli. Var sagaidit, ka ar $o pieeju, kas
pamatojas uz tehnologijas ietekmes atspogulojumu kopéja
produktu tirgii(-os), samazinas aprekinato tirgus dalu, jo ir
ieklauti ar pa$u tehnologijam sarazotie produkti, tacu
kopuma ta tomér nodrosina labu attiecigas tehnologijas
ietekmiguma raditaju. Pirmkart, ta ietver potencialo
konkurenci, ko rada uznémumi, kuri razo, izmantojot
pasi savu tehnologiju, un kuri varétu sakt licencéSanu
neliela, bet pastaviga licen¢u cenu pieauguma gadijuma.
Otrkart, pat ja ir maz ticams, ka citi tehnologiju ipasnieki
varetu sakt licencéSanu, licenciaram ne obligati ir tirgus
vara tehnologiju tirgi, kaut ari tas sanem lielu dalu no
licencésanas ienakumiem. Ja lejupgja produktu tirgd ir
konkurence, ta $aja limenI var radit realu spiedienu uz
licenciaru. Licences atlidzibas palielinaanas augSupéja
tirgli ietekmé licenciata izmaksas, tadéadi padarot to
mazak konkurétspéigu un tadgadi izraisot noieta
kritumu. Tehnologijas tirgus dala produktu tirgti uzrada
arl $o elementu un tade] parasti ir labs raditajs licenciara
tirgus varai tehnologiju tirga.
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89.

90.

91.

92.

93.

Lai novértetu tehnologijas ietekmigumu, ir janem véra arl
tehnologiju tirgus geografiska dimensija. Dazos gadijumos
ta var atskirties no attieciga lejupéja produktu tirgus geog-
rafiskas dimensijas. Piemérojot TNGAR, konkréta tehnolo-
giju tirgus geografisko dimensiju ari nosaka, nemot véra
produktu tirgu(-us). Tomér arpus TNGAR drosibas zonas
var bt vérts aplikot, iesp&ams, plasaku geografisko teri-
toriju, kurd konkurgjoso tehnologiju licenciars un licen-
ciati licencé 3is konkurgjosas tehnologijas un kura konku-
rences apstakli ir pietickami viendabigi, un kuru var
nodalit no kaiminos eso$ajam teritorijam, jo konkurences
apstakli mingtajas teritorijas ievérojami at3kiras.

Jaunu tehnologiju gadijuma, kuras ieprieksgja kalendaraja
gada neradija nekadu noietu, tiek pieskirta nulles tirgus
dala. Kolidz tiek uzsakta pardoSana, 31 tehnologija sak
uzkrat savu tirgus dalu. Ja péc tam tirgus dala parsniedz
attiecigi 20 % vai 30 % robezlielumu, “drosibas zonu”
turpina piemérot divus turpmakos kalendaros gadus péc
gada, kad pirmoreiz parsniegts attiecigais robezlieclums
(skatit TNGAR 8. panta ) apakspunktu).

“Drosibas zonas” pieméroSana — tirgus dalu aprekins produktu
tirgiem

Attieciba uz konkrétajiem tirgiem, kuros pardod liguma
produktus, licenciata tirgus dala ir jaaprékina, nemot véra
licenciata pardotos produktus, kuros ietverta licenciara
tehnologija, un ta pardotos konkuréjosos produktus, tas
ir, pemot véra licenciata kop€jo noietu attiecigaja
produktu tirgh. Ja licenciars ir ari produktu piegadatajs
konkrétajam tirgum, ir janem véra ari licenciara noiets
attiecigaja produktu tirgdi. Tomér, aprékinot tirgus dalas
produktu tirgos, licenciata unfvai licenciara tirgus dalas
aprekina nepem véra citu licenciatu noietu.

Tirgus dalas biitu jaaprékina, pamatojoties uz ieprieksgja
gada datiem par pardoto produktu vértibu, ja $ada infor-
macija ir pieejama. Sadi dati parasti precizak parada
tehnologijas ietekmigumu neka dati par pardotajiem apjo-
miem. Tacu, ja dati par pardoto produktu vértibu nav
pieejami, var izmantot aprékinus, kas pamatojas uz citu
uzticamu tirgus informaciju, tostarp tirgi pardoto
produktu apjomu.

So pamatnostadnu 3.3. iedala izklastitos principus var
ilustrét ar turpmak sniegtajiem piemériem.

Licencgsana starp nekonkurgjosam pusem
1. piemeérs

Uznémums A specializéjas biotehnologijas produktu un
tehnisko papémienu izstradé un ir izstradajis jaunu
produktu Xeran. Uznémums nenodarbojas ar Xeran razo-
$anu, jo tam nav ne vajadzigo razoanas iekartu, ne izpla-
tidanas iespgju. Uznémums B ir viens no konkurgjoso
produktu raZotdjiem un raZo tos, izmantojot brivi
pieejamas nepatentétas tehnologijas. 1. gada produktus,
kas razoti ar brivi pieejamam tehnologijam, B pardod
EUR 25 miljonu vértiba. 2. gada A izsniedz uznémumam

B licenci Xeran razoSanai. Minétaja gada produktus, kuru
razofana izmantotas brivi pieejamas tehnologijas, B
pardod EUR 15 miljonu vértiba un Xeran — EUR 15
miljonu veértiba. 3. un turpmakajos gados B raZzo un
pardod tikai Xeran — katru gadu 40 miljonu euro vértiba.
Turklat 2. gada A izdod licenci arT uznémumam C, kur§
iepriek§ $aja produktu tirgdi nav darbojies. C razo un
pardod tikai Xeran — EUR 10 miljonu veértiba 2. gada un
15 miljonu vértiba 3. gada un turpmakajos gados. Ir
noteikts, ka Xeran un ta aizstajeju tirgum, kura darbojas
B un C, kopgja ikgadéja vértiba ir EUR 200 miljoni.

2. gada, kad tiek noslégti licences noligumi, A tirgus dala
tehnologiju tirgd ir 0 %, jo tirgus dala ir jaaprékina, pama-
tojoties uz Xeran kopé€jo noietu iepriekséja gada. 3. gada A
tirgus dala tehnologiju tirgti ir 12,5 %, kas atspogulo
uzpémumu B un C ieprieksgja (2.) gada sarazota Xeran
vértibu. 4. gada un turpmak A tirgus dala tehnologiju
tirgh ir 27,5 %, kas atspogulo uznémumu B un C iepriek-
§¢ja gada sarazota Xeran vértibu.

2. gada B tirgus dala produktu tirgi ir 12,5 %, kas atspo-
gulo B 1. gada noietu, kur$ bija EUR 25 miljoni. 3. gada B
tirgus dala ir 15 %, jo ta noiets 2. gada pieauga lidz EUR
30 miljoniem. 4. gada un turpmak B tirgus dala ir 20 %,
jo ta noiets ik gadu ir EUR 40 miljoni. C tirgus dala
produktu tirgi 1. un 2. gada ir 0%, 3. gada 5% un
turpmak 7,5 %.

Ta ka gan A un B, gan A un C licences noligumi ir
noslégti starp nekonkuréjosam pusém un A, B un C indi-
vidualas tirgus dalas katru gadu ir zem 30 %, abi noligumi
ir TNGAR “drosibas zona”.

2. piemers

Situacija ir tada pati ka 1. pieméra, tacu Saja gadijuma B
un C darbojas dazados geografiskajos tirgos. Ir konstatéts,
ka Xeran un ta aizstajéju kopgja ikgadéja tirgus vértiba
katra geografiskaja tirga ir EUR 100 miljoni.

Saja gadijuma A tirgus dala konkrétajos tehnologiju tirgos
ir jaaprékina atseviski, nemot véra produktu noieta datus
par katru no $iem diviem geografiskajiem tirgiem. Tirgd,
kura darbojas B, A tirgus dala ir atkariga no ta, kads ir
uzpémuma B Xeran noiets. Tirgd, kura darbojas B, A
tirgus dala ir atkariga no ta, kads ir uzpémuma B Xeran
noiets. Ta ka $aja pieméra tiek pienemts, ka tirgus kopéja
vértiba ir 100 miljoni euro, tas ir, puse no 1. pieméra
tirgus apjoma, A tirgus dala 2. gada ir 0%, 3. gada
15 % un turpmak — 40 %. B tirgus dala 2. gada ir 25 %,
3. gada 30 % un turpmak — 40 %. 2. un 3. gada ne A, ne
B tirgus dala neparsniedz 30 % robezlielumu. Tacu, sakot
no 4. gada, $is robezliclums tiek parsniegts, un tas
nozimé, ka saskana ar TNGAR 8. panta e) punktu péc
6. gada uzpémumu A un B licences noligumam vairs
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nevar piemérot atbrivojumu, un noligums ir javérte indi-
viduali. Tirgh, kura darbojas C, uzpémuma A tirgus dala ir
atkariga no ta, kads ir uzpémuma C Xeran noiets.

Tirga, kura darbojas C, uznémuma A tirgus dala ir atka-
riga no ta, kads ir uzpémuma C Xeran noiets. Lidz ar to A
tirgus dala tehnologiju tirgi, pamatojoties uz uzpémuma
C iepriekséja gada noietu, 2. gada ir 0 %, 3. gada 10 % un
turpmak — 15 %. C tirgus dala produktu tirgdi ir tada pati:
2. gada 0%, 3. gada 10 % un turpmak — 15 %. Tadejadi
uzpémumu A un C licences noligums visu laiku ir “dro-
§ibas zona”.

Licencesana starp konkurentiem
3. piemers

Uzpémumi A un B, pardodot kimisku produktu, darbojas
viena un taja pasa konkrétaja produktu un geografiskaja
tirgli. Katram no Siem uznémumiem ir savstarpgji atski-
rigas tehnologijas patents, ko izmanto 32 produkta razo-
anai. 1. gada A un B paraksta savstarpéju licences noli-
gumu, ar kuru tie viens otram izsniedz licenci par savas
tehnologijas izmantoSanu. 1. gada A un B raZo, izman-
tojot tikai katrs savu tehnologiju, un A pardod produktu
EUR 15 miljonu vértiba, bet B — EUR 20 miljonu vértiba.
Sakot no 2. gada, abi uznémumi izmanto gan katrs savu,
gan otra uznémuma tehnologiju. Kops ta laika produktu,
kas razots ar savu tehnologiju, A pardod EUR 10 miljonu
veértiba un produktu, kas razots ar uznémuma B tehnolo-
&iju, — EUR 10 miljonu vertiba. Sakot no 2. gada,
produktu, kas razots ar savu tehnologiju, B pardod EUR
15 miljonu veértiba un produktu, kas razots ar uznémuma
A tehnologiju, — EUR 10 miljonu vértiba. Ir noteikts, ka
produkta un ta aizstajéju kopéja ikgadeja tirgus vértiba ir
EUR 100 miljoni.

Lai licences noligumu novértetu saskana ar TNGAR, ir
jaaprekina A un B tirgus dalas gan tehnologiju tirgd,
gan produktu tirgd. A tirgus dala tehnologiju tirgd ir
atkariga no ieprickséja gada pardota produkta apjoma,
ko A un B sarazoja, izmantojot uzpémuma A tehnologiju.
Tadgjadi 2. gada A tirgus dala tehnologiju tirgd ir 15 %,
kas atspogulo $a uzpémuma 1. gada realizéto razosanas
un pardosSanas vértibu 15 miljonu euro apmera. Sakot no
3. gada, A tirgus dala tehnologiju tirgdi ir 20 %, kas atspo-
gulo ar A tehnologiju sarazota produkta, ko razojusi un
pardevusi A un B, noietu EUR 20 miljonu vértiba (katram
uzpémumam — EUR 10 miljoni). Lidzigi 2. gada B tirgus
dala tehnologiju tirgai ir 20 % un péc tam — 25 %.

A un B tirgus dalas produktu tirghi ir atkarigas no attieciga
produkta noieta iepriekséja gada neatkarigi no izmantotas
tehnologijas. A tirgus dala produktu tirgh 2. gada ir 15 %
un péc tam — 20 %. B tirgus dala produktu tirg 2. gada ir
20 % un péc tam — 25 %.

Ta ka noligums ir noslégts starp konkurentiem, tad, lai
tiem biitu piemérojams atbrivojums, to kopéjai tirgus dalai
gan tehnologiju, gan produktu tirgd ir jabht zem noteikta
tirgus dalas robezlieluma, kas ir 20 %. Ir skaidrs, ka $aja
gadijuma tas ta nav. Kopéja tirgus dala tehnologiju tirgd
un produktu tirgh 2. gada ir 35 % un péc tam — 45 %.
Tapéc $is konkurentu noslégtais noligums ir javérte indi-
viduali.

3.4. Grupu atbrivojuma regula ietvertie konkurences
stingrie ierobeZojumi

3.4.1. Visparigie principi

94. TNGAR 4. panta ir ietverts konkurences stingro ierobeZo-

jumu saraksts. lerobezojuma ieklausana konkurences
stingro ierobezojumu skaitd pamatojas uz ierobezojuma
raksturu un pieredzi, kas liecina, ka $adi ierobezojumi
gandriz vienmér negativi ietekmé konkurenci. Atbilstosi
Tiesas un Visparéjas tiesas judikatirai () $ads ierobeZo-
jums var izrietét no noliguma skaidri izvirzita mérka vai
no konkréta gadijuma apstakliem (skatit 14. punktu). Stin-
grie ierobezojumi izpémuma karta var bat objektivi vaja-
dzigi konkréta veida vai rakstura noligumam (*4), un tade]
nebit Liguma 101. panta 1. punkta darbibas joma.
Turklat uzpémumi vienmér var saskana ar 101. panta 3.
punktu atsaukties uz efektivitates argumentu (*°).

95. No TNGAR 4. panta 1. un 2. punkta izriet, ka, a tehno-

96.

logiju nodosanas noliguma ir kads no konkurences stin-
grajiem ierobeZojumiem, viss $is noligums noklast arpus
grupu atbrivojuma piemérosanas jomas. Saskana ar
TNGAR stingros ierobezojumus nevar nodalit no paréja
noliguma. Turklat Komisija uzskata, ka individuala noveér-
tejuma konteksta maz ticams, ka konkurences stingrie
ierobezojumi varétu atbilst visiem Cetriem 101. panta 3.
punkta nosacijumiem (skatit 18. punktu).

TNGAR 4. panta ir paredzéts noskirums starp konkurentu
noligumiem un nekonkurgjosu pusu noligumiem.

3.4.2. Konkurentu noligumi

97. TNGAR 4. panta 1. punkta ir uzskaititi stingrie ierobezo-

jumi attieciba uz licencéSanu starp konkurentiem. Saskana
ar 4. panta 1. punktu TNGAR neattiecas uz noligumiem,
kuru mérkis tiesi vai netiesi, atseviski vai kopa ar citiem
faktoriem, ko puses var ietekmét, ir kads no turpmak
minétajiem:

a) ierobezot kadas puses sp&ju noteikt cenas, pardodot
produktus tre$am personam;

(*%) Skatit, pieméram, 16. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
(°%) Skatit 18. punktu Komisijas Pamatnostadnés par Liguma 81. panta

3. punkta piemérosanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé.

(*%) Spriedums lieta T-17/93 Matra, 1994, Recueil, 11-595. lpp., 85.

punkts.
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98. Attieciba uz

b) ierobeZot razosanas apjomu, iznemot liguma produktu
razo§anas apjoma ierobeZojumus, kas licenciatam
noteikti nesavstarpéja noliguma vai kas savstarpgja
noliguma noteikti tikai vienam licenciatam;

¢) sadalit tirgus vai klientus, iznemot, ja:

i) licenciaram unfvai licenciatam nesavstarpgja noli-
guma ir noteikts pienakums, izmantojot licencétas
tehnologiju tiesibas, nerazot ekskluziva teritorija,
kas rezervéta otrai pusei, unfvai neveikt aktivo
un/vai pasivo pardoSanu ekskluzivaja teritorija vai
ekskluzivajai klientu grupai, kas rezervéta otrai
pusei;

ii

=

licenciatam nesavstarpéja noliguma ir noteikts iero-
bezojums veikt aktivo pardosanu ekskluzivaja teri-
torija vai ekskluzivajai klientu grupai, kuru licen-
ciars iedaljjis citam licenciatam, ja vien $is cits
licenciats licences liguma noslégsanas bridi nebija
ar licenciaru konkurgjo$s uzpémums;

iii

=

licenciatam ir noteikts pienakums razot liguma
produktus vienigi savam vajadzibam ar nosacfjumu,
ka licenciats var bez ierobezojumiem aktivi un
pasivi pardot liguma produktus ka savu produktu
rezerves dalas;

licencidtam nesavstarpéja noliguma ir noteikts
pienakums razot liguma produktus vienigi
konkréta klienta vajadzibam, ja licence izdota, lai
minétajam  klientam  nodrosinatu  alternativu
sagades avotu;

=

d) ierobezot licenciata iesp&jas izmantot savu tehnologiju
tiesibas vai ierobezot jebkuras noliguma puses iespéjas
nodarboties ar pétniecibu un izstradi, izpemot, ja $is
pedgjais ierobezojums nepieciesams, lai novérstu licen-
cétas zinatibas izpauSanu tre$am personam.

Konkurentu savstarpéjo un nesavstar-

péjo noligumu nodkirums
vairakiem stingrajiem ierobeZojumiem
TNGAR ir noskirti savstarpéji un nesavstarpéji noligumi.

99.

100.

Konkurentu savstarpgjiem noligumiem stingro ierobeZo-
jumu saraksta ir paredzétas stingrakas prasibas salidzina-
juma ar nesavstarpgjiem noligumiem. Savstarpéji noligumi
ir pretlicencé$anas noligumi, kuros licencétas tehnologijas
ir konkuréjosas tehnologijas vai tadas, kuras var izmantot
konkurgjosu produktu razosanai. Nesasvstarpéjs noligums
ir noligums, ar kuru tikai viena no pusém licencé savas
tehnologiju tiesibas otrai pusei vai ar kuru pretlicencésanas
gadijuma licencétas tehnologijas nav konkurgjosas tehno-
logijas un licencétas tiesibas nevar tikt izmantotas konku-
r§jou produktu razoSanai. Tas vien, ka noliguma ir
ieklauts atpakalnodosanas pienakums vai ka licenciats
nodod atpakal licenci par saviem licencétas tehnologijas
uzlabojumiem, nenozimé, ka noligums TNGAR nozimé
uzskatams par savstarpju. Ja nesavstarpéjs noligums
velak klast par savstarpéju noligumu, jo to pasu pusu
starpa ir noslégts otrs licences noligums, tam var bt
japarskata pirma licence, lai novérstu, ka noliguma ir
ieklauts kads stingrais ierobezojums. Vértgjot individualus
gadjumus, Komisija nems véra laiku, kas pagajis starp
pirma un otra licences noliguma noslégsanu.

Cenu ierobezojumi konkurentu starpa

Konkurences stingrais ierobezojums, kas minéts TNGAR
4. panta 1. punkta a) apakSpunktd, attiecas uz tiem
konkurentu noligumiem, kuru mérkis ir cenu noteiksana
produktiem, ko tirgo tre§am personam, tostarp produk-
tiem, kuros ietverta licencéta tehnologija. Cenu noteiksana
starp konkurentiem ir mérktiecigs konkurences ierobezo-
jums. Cenu noteik3ana var izpausties ka tie§s noligums par
konkrétu pieprasamo cenu vai par cenradi ar pielaujamam
maksimalajam atlaidém. Nav svarigi, vai noligums attiecas
uz fiksétam, minimalajam, maksimalajam vai ieteicamajam
cenam. Cenu noteik§ana var tikt istenota ari netiesi,
izmantojot nosacijumus, kas mazina motivaciju novirzities
no saskapota cenu limepa, pieméram, paredzot, ka
licences atlidziba palielinasies, ja produktu cenas tiks
samazinatas zem noteikta limena. Tomeér licenciatam
noteikts pienakums maksat noteiktu minimalo licences
atlidzibu pats par sevi nav uzskatams par cenu noteiksanu.

Ja licences atlidzibu aprékina, balstoties uz konkréta
produkta noietu, licences atlidzibas lielums tiesi ietekmé
produkta robezizmaksas un lidz ar to tiesa veida ietekme
produkta cenas (°°). Konkurenti tadéjadi var izmantot pret-
licence8anu ar savstarpéjam mainigajam licences atlidzi-
bam, ko izmanto ka lidzekli cenu koordinéSanai un/vai

(°%) Attieciba uz 3o skatit 98. punktu Pamatnostadnés par Liguma 81.

panta 3. punkta piemérosanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé.
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101.

102.

103.

)

9

cel$anai lejupgjos produktu tirgos (7). Tomér Komisija par
cenu noteik3anu uzskatis tikai tadus pretlicencésanas noli-
gumus ar savstarpgjam mainigajam licences atlidzibam, ja
noligumam nav nekada konkurenci veicino$a mérka un
tas lidz ar to nav uzskatams par labticigu licences noli-
gumu. Sados gadijumos, kad noligums nerada nekadu
papildu vértibu un tadgjadi tam no uznéméjdarbibas
viedokla nav pamatota attaisnojuma, attieciga vienoSanas
ir neista un uzskatama par karteli.

Stingrais ierobeZojums, kas minéts TNGAR 4. panta 1.
punkta a) apakSpunkta, attiecas ari uz noligumiem,
saskana ar kuriem licences atlidzibu aprékina, balstoties
uz visu produktu noietu neatkarigi no ta, vai ir izmantota
licenceta tehnologija. Uz $adiem noligumiem attiecas ar 4.
panta 1. punkta d) apakSpunkts, saskana ar kuru nedrikst
ierobezot licenciata iespgjas izmantot savu tehnologiju
tiesibas (skatit o pamatnostadnu 116. punktu). Vispariga
gadijuma $adi noligumi ierobeZo konkurenci, jo tie paaug-
stina izmaksas par konkurgjosas pasa licenciata tehnolo-
giju tiesibu izmantoanu un ierobezo konkurenci, kas
pastavgja tad, kad noligums nebija noslégts (°%). Tas
attiecas gan uz savstarpgjiem, gan nesasvstarp&jiem noli-
gumiem.

Tomér izpémuma gadijumos noligums, kas paredz
licences atlidzibas aprékinasanu, pamatojoties uz visu
produktu noietu, individuala vértgjuma var atbilst 101.
panta 3. punkta nosacijumiem, ja uz objektivu faktoru
pamata var secinat, ka ierobeZojums ir nepiecieSams, lai
notiktu konkurenci veicino$a licencésana. Tas var bt
gadijums, kad bez ierobezojuma noteikanas biitu neiespé-
jami vai parlieku sarezgiti aprékinat un uzraudzit licen-
ciata maksato licences atlidzibu, pieméram, tapéc, ka
licenciara tehnologija neatstdj redzamas pédas galapro-
dukta un citu praktiski izmantojamu uzraudzibas
metoZu nav.

RazZo$anas apjoma ierobezojumi konku-
rentu starpa

Stingrais konkurences ierobezojums, kas minéts TNGAR
4. panta 1. punkta b) apakSpunkta, attiecas uz pusu
savstarpjiem razoSanas apjoma ierobeZojumiem. RaZo-
§anas apjoma ierobezojums ir nosacfjums attieciba uz
to, cik daudz konkréta puse drikst sarazot un pardot. 4.
panta 1. punkta b) apak$punkts neattiecas uz razoSanas
apjoma ierobezojumiem, kas licenciatam noteikti nesav-
starp€ja noligumad, un uz raZoSanas apjoma ierobezoju-
miem, kas vienam no licencidtiem noteikti savstarpéja
noliguma, ar nosacijumu, ka raZoSanas apjoma ierobeZo-
jums attiecas tikai uz produktiem, kas razoti, izmantojot
licencéto tehnologiju. Tadgjadi 4. panta 1. punkta b)
apakSpunkta ka stingrie ierobezojumi ir noteikti pusu

Tas pats attiecas uz gadjjumiem, kad viena puse izsniedz licenci

otrai pusei un piekrit no licenciata iegadaties fiziskos resursus.
Attieciga iegades cena var pildit to pasu funkciju ka licences atli-
dziba.

Attieciba uz 3o skatit spriedumu lieta 193/83 Windsurfing Interna-
tional, 1986, Recueil, 611. Ipp., 67. punkts.

104.

105.

106.

savstarpgjie razoSanas apjoma ierobezojumi un licenciara
razo$anas apjoma ierobeZojumi attieciba uz pasa tehnolo-
giju. Ja konkurenti vienojas par savstarpgju razosanas
apjoma ierobeZojumu piemérosanu, noliguma mérkis un
iesp&jamas sekas ir tirgus raZo$anas apjoma samazinasana.
Tas pats attiecas uz noligumiem, kas samazina pusu
stimulu palielinat raZoSanas apjomu, pieméram, ja savstar-
péja mainiga licences atlidziba par katru vienibu palielinas
lidz ar raZoSanas apjoma palielina$anos vai ja katrai pusei
tick noteikts pienakums maksat par noteikta razosanas
apjoma parsniegSanu.

Nesavstarpéju daudzuma ierobezojumu labvéligakais trak-
t&jums ir balstits uz apsvérumu, ka vienpusgjs ierobeZo-
jums ne obligati izraisa razoSanas apjoma samazinasanos
tirgdi, savukart nesavstarpéja ierobezojuma gadijuma risks,
ka noligums nav labticigs licences noligums, ir arf mazaks.
Ja licenciats ir gatavs piekrist vienpuséjam ierobeZojumam,
ir iespgjams, ka noligums nodrosinatu realu savstarpéji
papildinosu tehnologiju integraciju vai ari licenciara augs-
tvértigakas tehnologijas integréSanu ar licenciata razosanas
aktiviem, uzlabojot efektivitati. Tapat ari savstarpéja noli-
gumi noteikts razoSanas apjoma ierobezojums tikai
vienam no licenciatiem, iesp&jams, atspogulo vienas
puses licencétas tehnologijas augstaku vértibu un var
kalpot, lai sekmétu konkurenci veicinodu licencé$anu.

Tirgu un klientu sadale starp konkuren-
tiem

Konkurences stingrais ierobeZojums, kas minéts TNGAR
4, panta 1. punkta c) apakSpunkta, attiecas uz tirgu un
klientu sadali. Noligumiem, ar kuriem konkurenti sadala
tirgus un klientus, mérkis ir konkurences ierobezo$ana.
Noligums, ar kuru konkurenti savstarpéja noliguma
vienojas noteiktas teritorijas produktu nerazot vai neno-
darboties ar aktivo un/vai pasivo pardosanu noteiktas teri-
torijas vai noteiktiem klientiem, kas rezerveti otrai pusei,
uzskatams par stingru ierobezojumu. Tadgjadi, pieméram,
savstarpgju iznémuma licencéSanu starp konkurentiem
uzskata par tirgus sadali.

4, panta 1. punkta ) apakSpunkts ir piemérojams neat-
karigi no ta, vai licenciats var brivi izmantot savas tehno-
logiju tiesibas. Ja licenciats ir sagadajis ickartas, kas nepie-
cieSamas licenciara tehnologijas izmantosanai attieciga
produkta razoSana, var bat dargi uzturét atsevisku raZo-
$anas liniju, kura tiek izmantota cita tehnologija, lai apkal-
potu klientus, uz kuriem attiecas ierobezojumi. Turklat,
nemot véra ierobezojumu potencialu vajinat konkurenci,
licenciatam var zust stimuls raZo$ana izmantot pasam
savu tehnologiju. Tapat arf maz ticams, ka $adi ierobeZo-
jumi varétu biit nepiecie$ami, lai notiktu konkurenci veici-
nosa licencésana.
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107. Saskana ar 4. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta i) dalu 110. Ar 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) dalu no stingro
stingra ierobezojuma nav, ja licenciars nesavstarpéja noli- ierobezojumu saraksta ir izslégti licenciatam nesavstarpéja
guma pieskir licenciatam iznémuma licenci razot noteikta noliguma noteikti ierobezojumi veikt aktivo pardoSanu
teritorija, izmantojot licencéto tehnologiju, un tadgjadi tada teritorija vai tadai klientu grupai, ko licenciars iedalijis
apnemas pats nerazot liguma produktus $aja teritorija citam licenciatam, tadéjadi uz siem ierobeZojumiem, ieve-
un nepiegadat liguma produktus no $is teritorijas. Uz rojot attiecigo tirgus dalas robezlielumu, attiecas grupu
$adam izpémuma licencém grupu atbrivojums attiecas atbrivojums. Tacu priek$noteikums tam ir, ka noliguma
neatkarigi no teritorijas lieluma. Ja licence attiecas uz noslégdanas bridi aizsargatais licenciats nebija licenciara
visu pasauli, tas iznémuma raksturs nozimé, ka licenciars konkurents. Sadus ierobezojumus minétaja situdcija nav
atturésies no ieieSanas vai palik§anas tirgii. Grupu atbrivo- pamata uzskatit par stingriem ierobezojumiem. Atlaujot,
jums attiecas ari uz gadijumiem, ja licencidtam nesavstar- ka licenciars licenciatam, kur$ iepriek§ nedarbojas tirgd,
péja noliguma nav atlauts razot ekskluziva teritorija, kas nodrodina aizsardzibu pret aktivo pardosanu, ko veic
rezervéta licenciaram. Sadu noligumu meérkis var biit dot licenciati, kas ir licencidara konkurenti un tad&adi jau
licenciaram un/vai licenciatam stimulu ieguldit licencétaja bija nostabilizéjusies attiecigaja tirghi, iesp&jams, ka 3adi
tehnologija un to pilnveidot. Tadgjadi noliguma mérkis ne ierobezojumi pamudinas licenciatu efektivak izmantot
obligati ir tirgu sadale. licenceto tehnologiju. No otras puses, ja licenciati sava
starpa vienojas aktivi vai pasivi nepardot produktu
noteiktas teritorijas vai noteiktam klientu grupam, $ads
noligums raditu licenciatu karteli. Ta ka $ads noligums
neietver tehnologijas nodosanu, TNGAR darbibas joma
uz to neattiektos.
108. Saskana ar 4. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu un ta
pasa iemesla dé] grupu atbrivojums attiecas ari uz nesasv-
starpéjiem noligumiem, ar kuriem puses vienojas neveikt
aktivo vai pasivo pardosanu ekskluziva teritorija vai
ckskluzivai Klientu grupai, kas rezervéta otrai pusch 111. 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta iii) dala ir paredzéts vél

109.

Piemérojot TNGAR, Komisija “aktivas” un “pasivas”
pardoSanas jédzienus interpreté saskana ar definiciju
Pamatnostadnés vertikalo ierobezojumu joma (*°). Licen-
ciastam vai licenciaram noteiktajiem ierobeZojumiem
nodarboties ar aktivo unfvai pasivo pardoSanu otras
puses teritorija vai otras puses klientu grupai grupu atbri-
vojums ir piemérojams tikai tad, ja I teritorija vai klientu
grupa ir ekskluzivi rezervéta 3ai otrai pusei. Tomer dazos
konkrétos gadjjumos noligumi, kuros ietverti $adi tirdznie-
cibas ierobezojumi, individuala gadijuma var atbilst 101.
panta 3. punkta nosacijumiem, ja iznémuma karta eksklu-
zivitate tiek dalita, pieméram, ja tas nepieciesams, lai
novérstu Islaicigu razosanas apjoma nepietickamibu, kas
radusies licenciaram vai licenciatam, kuram ekskluzivi
iedalita attieciga teritorija vai klientu grupa. Sados gadi-
jumos licenciars vai licenciats, visticamak, tik un ta ir
pietickami aizsargats pret aktivo un/vai pasivo pardosanu,
lai tam batu stimuls licenceét savu tehnologiju vai veikt
darbam ar licencéto tehnologiju vajadzigos ieguldijumus.
Sadi ierobeZojumi, pat ja tie ierobezo konkurenci, sekmétu
konkurenci veicino$u tehnologijas izplatiSanu un §is
tehnologijas integréSanu licenciata razoSanas lidzeklos.

Tas, ka licenciars noteikta teritorija iece] licenciatu par
savu vienigo licenciatu, kas nozimé, ka tre$am personam
konkrétaja teritorija netiks pieskirta licence nodarboties ar
razo$anu, izmantojot licenciara tehnologiju, arT nav stingrs
ierobezojums. Sadas individualas licencésanas gadijuma
grupu atbrivojums ir piemérojams neatkarigi no ta, vai
noligums ir savstarpéjs, jo noligums neietekmé pusu
iespejas savas attiecigajas teritorijas pilniba izmantot
savas tehnologiju tiesibas.

(*% OV C 130, 19.5.2010., 1. Ipp., 51. punkts.

112.

viens iznémums no 4. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
minéta stingra ierobezojuma, proti, ierobeZojumi saistiba
ar izmantoSanu paSa vajadzibam, tas ir, prasiba, lai
produktus, kuros ietverta licencéta tehnologija, licenciats
raotu tikai savam vajadzibam. Ja liguma produkts ir
sastavdala, licenciats tadgjadi var bat spiests razot 3o
sastavdalu tikai iestradasanai savos produktos un nepardot
§is sastavdalas citiem raZotajiem. Tomeér licencidtam ir
jadod iespgja pardot $is sastavdalas ka savu produktu
rezerves dalas un tadgjadi piegadat tas tre$am personam,
kas nodarbojas ar $o produktu pécpardosanas apkalpo-
$anu. lerobeZojumiem saistiba ar izmantosanu pasa vaja-
dzibam ir piemérojams grupu atbrivojums, jo tie var bt
nepieciesami, lai veicinatu tehnologijas izplatisanos, jo
ipasi starp konkurentiem. Sadi ierobezojumi ir apskatiti
ari 4.2.5. iedala.

Visbeidzot, ar 4. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta iv) daJu
no stingro ierobezojumu saraksta ir izslégts licenciatam
nesavstarpéja noliguma noteikts pienakums raZot liguma
produktus vienigi konkréta klienta vajadzibam, lai $im
klientam nodroginatu alternativu sagades avotu. Tadgjadi
4. panta 1. punkta ¢) apak$punkta iv) dalas piemérosanas
nosacijums ir tads, ka licence vienigi rada alternativu
sagades avotu konkrétajam klientam. Tadu nav nosaci-
juma, ka var pieskirt tikai vienu $adu licenci. 4. panta 1.
punkta c) apakSpunkta iv) dala attiecas ari uz situacijam,
kad licence viena un ta pasa klienta apgadasanai ir
pieskirta vairak neka vienam uzpémumam. 4. panta 1.
punkta c) apakSpunkta iv) dala ir piemérojama neatkarigi
no licences noliguma darbibas ilguma. Pieméram, $is izné-
mums ir piemérojams vienreiz€jai licencei ar mérki izpildit
konkréta klienta projekta prasibas. Sadu noligumu poten-
cials sadalit tirgu ir ierobezots, ja licence ir izsniegta tikai
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ar mérki apgadat kadu konkrétu klientu. Jo ipasi $ados
apstaklos nevar pienemt, ka noligums liks licenciatam
partraukt pasam savas tehnologijas izmantoSanu.

113. Par stingriem ierobeZojumiem nav uzskatami konkurentu

noligumos ietvertie ierobeZojumi, kas lauj licenci izmantot
tikai viena vai vairakos produktu tirgos vai viena vai
vairakas tehniska pielietojuma jomas (°°). Uz $adiem iero-
bezojumiem grupu atbrivojums lidz tirgus dalas 20 %
robezlielumam attiecas neatkarigi no ta, vai noligums ir
savstarpéjs. Attiecba uz $adiem ierobezojumiem netiek
uzskatits, ka to mérkis ir sadalit tirgus vai klientus.
Tacu, lai piemérotu grupu atbrivojumu, ir izvirzits nosa-
cijums, ka pielietoSanas jomas ierobezojumi drikst attiek-
ties vienigi uz licencétajam tehnologijam. Pieméram, ja
licenciati tiek ierobeZoti arl tehniskajas jomas, kuras tie
var izmantot savas tehnologiju tiesibas, attiecigais noli-
gums izraisa tirgus sadali.

114. Grupu atbrivojumu pieméro neatkarigi no ta, vai pielieto-

juma jomas ierobeZzojums ir simetrisks vai asimetrisks.
Asimetrisks pielietojuma jomas ierobeZojums savstarpéja
licences noliguma nozimé, ka abas puses drikst izmantot
attiecigas licencétas tehnologijas tikai atskirigas pielieto-
juma jomas. Ja vien pusém nav noteikti ierobezojumi
savu tehnologiju izmanto$ana, netiek piepemts, ka noli-
gums liek pusém izbeigt vai nesakt razoSanu tam pielie-
tojuma jomam, uz kuram attiecas otrai pusei izdota
licence. Pat ja licenciati ir sagadajusi iekartas licencétas
tehnologijas izmanto$anai licences pielietojuma joma, var
nebiit nekadas ietekmes uz aktiviem, ko izmanto raZo-
Sanai arpus licences darbibas jomas. Saja zina ir svarigi,
ka ierobezojums attiecas uz skaidri noteiktiem produktu
tirgiem, rlipniecibas nozarém vai pielietojuma jomam,
nevis uz taja pasa produktu tirghi vai tehniska pielietojuma
joma ietilpstoso produktu pircéjiem, kas sadaliti pa terito-
rijam vai klientu grupam. Pédéja minetaja gadijuma tirgus
sadales risks ir ievérojami lielaks (skatit106. punktu
ieprieks). Turklat piclietojuma jomas ierobezojumi var
bat vajadzigi, lai sekmétu konkurenci veicinodu licencé-
Sanu (skatit (212. punktu).

(°%) Pielietojuma jomas ierobezojumi ir sikak aplikoti 208. un turpma-

kajos punktos.

115.

116.

lerobezojumi attieciba uz pusu iespéjam
nodarboties ar pétniecibu un izstradi

Konkurences stingrais ierobezojums, kas minéts 4. panta
1. punkta d) apak$punkta, attiecas uz ierobeZojumiem
jebkuras puses iesp&jam nodarboties ar pétniecibu un
izstradi. Abam pusém jabit iespéjai brivi veikt neatkarigu
pétniecibu un izstradi. Sis noteikums ir piemérojams neat-
karigi no ta, vai ierobeZojums attiecas uz licencé ietvertu
jomu vai citim jomam. Tomér tas vien, ka puses vienojas
nodrosinat viena otrai savu attiecigo tehnologiju
turpmakos uzlabojumus, nav uzskatams par neatkarigas
pétniecibas un izstrades ierobezosanu. Sadu noligumu
ietekme uz konkurenci ir janovérté, nemot véra konkrétas
lietas apstaklus. 4. panta 1. punkta d) apakSpunkts neat-
tiecas ari uz vienai pusei noteiktiem ierobezojumiem
nodarboties ar pétniecibu un izstradi kopa ar tresam
personam, ja §is ierobeZojums ir nepieciesams, lai nodro-
§inatu licenciara zinatibas neizpau$anu. Lai uz tiem
atticktos izpémums, ierobezojumiem, kas noteikti, lai
aizsargatu licencidra zinatibu pret izpausanu, ir jabat
nepiecieamiem 3is aizsardzibas nodro$inasanai un samé-
rigiem. Pieméram, ja ar noligumu ir noziméti konkréti
licenciata darbinieki, kas apmacami izmantot licencéto
zinatibu un bas atbildigi par to, var pietikt ar to, ka
licenciatam nosaka pienadkumu nelaut $os darbiniekus
iesaistit pétnieciba un izstradé kopa ar tre§am personam.
Tikpat pieméroti var bit citi droSibas pasakumi.

Licenciata paSa tehnologijas lietoSanas
ierobezojumi

Saskana ar 4. panta 1. punkta d) apakSpunktu nedrikst
ierobezot ari licenciata iespgjas izmantot pasam savu
konkurgjoso tehnologiju tiesibas ar nosacijumu, ka, to
darot, tas neizmanto licenciara licencéto tehnologiju tiesi-
bas. Attieciba uz savu tehnologiju tiestbam licenciatam
nedrikst uzlikt ierobeZojumus, ar ko nosaka, kur tas drikst
razot vai pardot, tehniska pielietojuma jomas vai produktu
tirgus, kuros tas drikst razot, cik daudz tas drikst razot vai
pardot un par kadu cenu. Tapat tam nedrikst pieprasit
maksat licences atlidzibu par produktiem, kas razoti,
izmantojot paSa tehnologiju tiesibas (skatit 100. punktu).
Turklat licenciatu nedrikst ierobezot licencét savas tehno-
logiju tiesibas tre$am personam. Ja licencidtam ir noteikti
ierobezojumi izmantot savas tehnologiju tiesibas vai
tiesibas veikt pétniecibu un izstradi, tiek samazinata licen-
ciata tehnologijas konkurétspéja. Rezultata samazinas
konkurence esoajos produktu un tehnologiju tirgos un
vajinas licenciata motivacija ieguldit lidzeklus savas tehno-
logijas attistiSand un uzlaboSana. 4. panta 1. punkta d)
apakspunkts neattiecas uz licenciatam noteiktiem ierobe-
Zojumiem izmantot tre§o personu tehnologiju, kas
konkure ar licencéto tehnologiju. Kaut ari $adas nekonku-
r&anas saistibas var bloket tre$as personas tehnologiju
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117.

118.

(skatit 4.2.7. iedalu), to parasti ietekmé netiek vajinata
licenciatu motivacija ieguldit lidzeklus savu tehnologiju
attistiSana un uzlabosana.

3.4.3. Nekonkurgjosu pusu noligumi

TNGAR 4. panta 2. punkta ir uzskaititi stingrie ierobezo-
jumi licencésanai nekonkurgjosu pusu starpa. Sis notei-
kums paredz, ka TNGAR neattiecas uz noligumiem,
kuru meérkis tiesi vai netiesi, atseviski vai kopa ar citiem
faktoriem, ko puses var ietekmét, ir kads no turpmak
minétajiem:

a) ierobezot kadas puses sp&ju noteikt cenas, pardodot
produktus tre$am personam, neskarot iespéju noteikt
maksimalo pardoSanas cenu vai ieteikt pardoSanas
cenu, ja vien ta jebkuras puses spiediena vai piedavato
stimulu dé] neklast par fikseto vai minimalo
pardoSanas cenu;

b) ierobezot teritoriju, kura, vai klientu loku, kuram licen-
ciats var pasivi pardot liguma produktus, izpemot:

i) pasivas pardoanas ierobezojumu ekskluziva terito-
rija vai ekskluzivai klientu grupai, kas rezervéta
licenciaram;

ii

=

pienakumu raZot liguma produktus tikai savam
vajadzibam ar nosacijumu, ka licenciats var bez
ierobezojumiem aktivi un pasivi pardot liguma
produktus ka savu produktu rezerves dalas;

i) pienakumu razot liguma produktus vienigi
konkréta klienta vajadzibam, ja licence izdota, lai
minétajam  klientam  nodrosinatu  alternativu
sagades avotu;

ierobezojumu pardot galalietotajiem, kur§ noteikts
licenciatiem, kas darbojas vairumtirdzniecibas
liment;

=

v) ierobezojumu pardot nepilnvarotiem izplatitajiem,
kur§ noteikts selektivas izplatiSanas sistémas dalib-
niekiem;

¢) ierobezot tada licenciata aktivo vai pasivo pardosanu
galalietotajam, kurs ir selektivas izplati§anas sistémas
dalibnieks un darbojas mazumtirdzniecibas liment,
neskarot iespéju aizliegt minétas sistémas dalibnickam
darboties neapstiprinata vieta.

Cenu noteikSana

4. panta 2. punkta a) apakSpunktd minétais konkurences
stingrais ierobeZojums attiecas uz cenu noteikSanu,
pardodot produktus tre$am personam. Konkrétak, mine-
tais noteikums attiecas uz ierobezojumiem, kuru tiesais vai
netiesais mérkis ir noteikt fiksétu vai minimalu pardosanas
cenu vai fiksétu vai minimalu cenu limeni, kas ir jaievéro
licenciaram vai licenciatam, pardodot produktus tresam
personam. Attieciba uz noligumiem, kas tiesa veida
nosaka pardoSanas cenu, ierobezojums ir acimredzams.
Tomér pardoSanas cenu noteik§anu var panakt ari netiesa
veida. Ka piemérus var minét noligumus, ar ko nosaka
pelnas normas, paredz atlaizu maksimalo limeni, sasaista
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)

pardoSanas cenu ar konkurentu pardosanas cenam, ka ari
draudus, iebiedé$anu, bridinagjumus, sodus vai liguma
izbeig§anu saistiba ar noteikta cenu limepa ievérosanu.
TieSus vai netieSus cenu noteik$anas lidzeklus var padarit
efektivakus, apvienojot tos ar pasikumiem, lai noteiktu
cenu samazinajumu, pieméram, ievieSot cenu uzraudzibas
sistému vai nosakot licenciatiem pienakumu zinot par
cenu novirzém. Lidziga veida cenu tieSu vai netieSu
noteiksanu var padarit efektivaku, apvienojot ar pasaku-
miem, kas vajina licenciata motivaciju samazinat savas
pardosanas cenas, pieméram, ja licenciars uzliek licen-
ciatam pienakumu piemérot noteikumu par klientu ar
vislielakas labvélibas rezimu, proti, pienakumu piedavat
klientam labveligakus nosacijumus, kas piedavati jebkuram
citam klientam. Tos paus lidzeklus var izmantot, lai liktu
maksimalajam vai ieteiktajam cenam darboties ka fiksétam
val minimalajam pardoSanas cenam. Tomeér, ja licenciars
licenciatam nodod ieteicamo cenu sarakstu vai pieméro
maksimalo cenu, netiek uzskatits, ka tas pats par sevi
raditu fiksétas vai minimalas pardosanas cenas.

Licenciatam noteikti pasivas pardoSanas
ierobezojumi

4. panta 2. punkta b) apakspunkta ka stingrie konku-
rences ierobezojumi ir noteikti tadi noligumi vai saska-
notas darbibas, kuru tieSais vai netieSais meérkis ir iero-
bezot licenciatu pasivo pardosanu (°!) attieciba uz produk-
tiem, kuros ietverta licencéta tehnologija (°?). Pasivas
pardosanas ierobeZojumi licenciatam var bt tieSu piena-
kumu veida, pieméram, pienakums nepardot noteiktiem
klientiem vai klientiem noteiktas teritorijas vai pienakums
nodot 3o klientu pastitjjumus citiem licenciatiem. Tie var
biit ari netieSu pasakumu veida, kuru mérkis ir mudinat
licenciatu atturéties no $adas pardosanas, pieméram,
nosakot finansialus stimulus un ievieSot uzraudzibas
sistému, lai parbauditu licencéto produktu realo galameérki.
Ka netiesu lidzekli pasivas pardoSanas ierobeZoSanai var
izmantot daudzuma ierobezosanu. Komisija neuzskatis, ka
daudzuma ierobezo$anai paai par sevi batu $ads merkis.
Savukart ta $adi uzskatis, ja daudzuma ierobezojumus
izmanto, lai istenotu tirgus sadaliSanas noligumu. Par to
var liecinat daudzuma reguléSana laika gaita ta, lai apmie-
rinatu tikai viet€jo pieprasijumu, daudzuma ierobeZojumu
apvienojums ar pienakumu attiecigaja teritorija pardot
noteiktu minimalo daudzumu, ka ari minimalas licences
atlidzibas maksasanas pienakums saistiba ar noietu attie-
cigaja teritorija, diferencéts licences atlidzibas limenis atka-
1iba no produktu galamérka un atsevisku licenciatu
pardoto produktu galamérka uzraudziba. Visparéam

(°1) Pasivas pardoSanas definiciju skatit So pamatnostadnu 108. punkta

un 52. zemsvitras piezimé minéto Pamatnostadnu vertikalo ierobe-
Zojumu joma, 51. punkta.

Sis stingrais ierobezojums attiecas uz tehnologiju nodosanas noli-
gumiem par tirdzniecibu Savieniba. Attieciba uz tehnologiju nodo-
Sanas noligumiem par eksportu uz valstim, kas atrodas arpus Savie-
nibas, vai importu/atpakalieveSanu no valstim, kas atrodas arpus
Savienibas, skatit Tiesas spriedumu lieta C-306/96 Javico/Yves Saint
Laurent, 1998, Recueil, 1-1983. lpp. Minéta sprieduma 20. punkta
Tiesa atzina, ka “noligumu, ar kuru talakpardevéjs razotajam
apnemas pardot liguma preces kada tirgti arpus Kopienas, nevar
uzskatit par tadu, kuras meérkis ir batiski ierobezot konkurenci
kopgja tirgi vai kura lidz ar to spétu ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.
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konkurences stingrajam ierobezojumam, kas attiecas uz
licenciatu veikto pasivo pardoSanu, ir virkne iznémumu,
kuri ir apskatiti (120 lidz 125. punkta.

1. Izpémums. 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts neat-
tiecas uz licenciaram noteiktiem pardosanas ierobeZoju-
miem (aktiviem un pasiviem). Visiem licenciaram noteik-
tajiem pardosanas ierobezojumiem ir piemérojams grupu
atbrivojums, ja nav parsniegts 30 % tirgus dalas robezlie-
lums. Tas pats attiecas uz aktivas pardoSanas ierobezoju-
miem licenciatam, iznemot to, kas par aktivo pardosanu ir
minéts 125. punkta. Aktivas pardoSanas ierobezojumu
grupu atbrivojums ir balstits uz piepémumu, ka $adi iero-
bezojumi veicina ieguldijumus, arpuscenu konkurenci un
licenciatu sniegto pakalpojumu kvalitates uzlabosanos, jo
tie atrisina parazitisma un ieguldijumu aizturé$anas prob-
lémas. Ja tiek ierobezota aktivd pardosana dazadas licen-
ciatu teritorijas vai klientu grupas, nav nepiecieSams, ka
aizsargatajam licenciatam jabit iedalitai ekskluzivai terito-
rijai vai ekskluzivai klientu grupai. Grupu atbrivojums
attiecas uz aktivas pardosanas ierobeZojumiem ari tad, ja
kada konkréta teritorija vai klientu grupa ir iedalita vairak
neka vienam licenciatam. Ja licencidtam iespé&jams nodro-
$inat to, ka attiecigaja teritorija tam bis tirdznieciba aktivi
jakonkuré tikai ar ierobezotu skaitu licenciatu, bet ne ar
licenciatiem arpus konkrétas teritorijas, var tikt sekméti
efektivitati veicinosi ieguldijumi.

2. iznémums. Licenciatiem noteikti aktivas un pasivas
pardoSanas ierobezojumi ekskluziva teritorija vai eksklu-
zivai klientu grupai, kas rezervéta licenciaram, nav konku-
rences stingrie ierobezojumi (skatit 4. panta 2. punkta b)
apakspunkta i) dalu), un uz tiem attiecas grupu atbrivo-
jums. Tiek pienemts, ka lidz tirgus dalas robezlielumam
sadi ierobezojumi, pat ja tie ierobezo konkurenci, sekmé
konkurenci veicino$u tehnologijas izplatiSanu un S§is
tehnologijas integréSanu licenciata raZoanas lidzeklos.
Lai teritorija vai klientu grupa tiktu uzskatita par rezervétu
licencidram, nav prasits, lai licenciars reali razotu konkre-
taja teritorija vai konkrétajai klientu grupai, izmantojot
licenceto tehnologiju. Teritoriju vai klientu grupu licen-
ciars var ari rezervét vélakai izmantoSanai.

3. iznémums. Saskana ar 4. panta 2. punkta b) apaks-
punkta iii) dalu grupu atbrivojums attiecas uz ierobeZoju-
miem, kas paredz, ka licencéto tehnologiju ietverosos
produktus licenciats drikst razot tikai savam vajadzibam.
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Ja liguma produkts ir sastavdala, licenciats tadéjadi var bat
spiests razot $o sastavdalu tikai iestradasanai savos
produktos un nepardot $is sastavdalas citiem razotajiem.
Tomér licenciatam ir jadod iespéja pardot 3is sastavdalas
ka savu produktu rezerves dalas un tadéjadi piegadat tas
tresam personam, kas nodarbojas ar $o produktu pécpar-
dosanas apkalposanu. lerobezojumi attieciba uz izmanto-
§anu paSu vajadzibam ir aplikoti ar 4.2.5. iedala.

4. izpémums. Tapat ka gadijuma, kad noligumu noslédz
konkurenti (skatit 112. punktu), grupu atbrivojums
attiecas ari uz noligumiem, kuros licencidtam noteikts
pienakums razot liguma produktus vienigi konkréta
klienta vajadzibam, lai §im klientam nodrosinatu alterna-
tivu sagades avotu, neatkarigi no licences noliguma
darbibas ilguma (sal. 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
ii) dalu). Ja noligumi noslegti starp nekonkurgjosam
pusém, maz ticams, ka uz $adiem ierobeZojumiem
attiektos Liguma 101. panta 1. punkts.

5. iznémums. Saskana ar 4. panta 2. punkta b) apaks-
punkta iv) dalu grupu atbrivojums attiecas uz licenciatam,
kas darbojas vairumtirdzniecibas limeni, noteikto piena-
kumu nepardot galalietotajiem un attiecigi pardot tikai
mazumtirgotdjiem. S$ads pienakums dod iespéju licen-
ciaram noteikt licenciatam vairumtirdzniecibas izplatiSanas
funkcijas, un 101. panta 1. punkts parasti uz to neattie-
cas (°3).

6. iznémums. Visbeidzot, saskana ar 4. panta 2. punkta b)
apak$punkta v) dalu grupu atbrivojums attiecas uz licen-
ciatam noteiktu ierobezojumu nepardot nepilnvarotiem
izplatitdjiem. Sis izpémums licenciaram dod iesp&ju
noteikt licenciatiem pienakumu piedalities selektivas izpla-
tiSanas sistéma. Tomer $aja gadijuma saskana ar 4. panta
2. punkta c) apak$punktu licenciatiem ir jalauj gan aktivi,
gan pasivi pardot produktus galalietotajiem, neskarot
iespgju atlaut licenciatam darboties tikai vairumtirdznie-
ciba, ka paredzéts 4. panta 2. punkta b) apakspunkta iv)
dala (skatit 123. punktu). Teritorija, kura licenciars
izmanto selektivas izplatiSanas sistému, $o sistému
nedrikst apvienot ar ekskluzivu teritoriju vai klientu
grupu noteikSanu, ja tas atbilstosi 4. panta 2. punkta c)
apak$punktam biitu aktivas vai pasivas pardosanas stingrs
ierobezojums galalietotajiem, tomér neskarot iespéju, ka
licenciatam var aizliegt darboties neapstiprinata vieta.

(°%) Attieciba uz 3o skatit spriedumu lieta 26/76 Metro (I), 1977, Recueil,
1875. lpp.
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zojumi ekskluziva teritorija vai ekskluzivai klientu grupai,
kas iedalita citam licenciatam, parasti tiktu uzskatiti par
stingrajiem ierobezojumiem, tiem Liguma 101. panta 1.
punkts uz noteiktu laiku var neb@it piemérojams, ja iero-
bezojumi ir objektivi nepiecieSami, lai aizsargatais licen-
ciats varétu ieiet jauna tirgli. Tas var bat gadijuma, ja
licenciatiem ir javeic apjomigi ieguldijumi razosanas
lidzeklos un reklama, lai uzsaktu un attistitu raZoSanu
jauna tirgli. Tadéadi jaunajam licenciatam var nakties
saskarties ar ievérojamiem riskiem, jo Ipasi tapec, ka
reklamas izdevumi un ieguldijumi aktivos, lai razoSana
izmantotu kadu konkrétu tehnologiju, biezi vien nav
atglistami, proti, pametot konkréto darbibas jomu, $os
ieguldijumus licenciats nevar izmantot citiem darbibas
veidiem un tos var pardot tikai ar ievérojamiem zaudgju-
miem. Pieméram, licenciats var biit pirmais jauna veida
produkta razotajs un pardevéjs vai pirmais, kas izmanto
jaunu tehnologiju. $ada situacija licenciati biezi vien
nepiekristu noslégt licences noligumu, ja tiem uz noteiktu
laiku neb@itu nodro$inata aizsardziba pret citu licenciatu
(aktivas un) pasivas pardoSanas darbibu to teritorija vai to
klientu grupam. Ja jauna tirgus atvérSanai un attistiSanai
licenciatam ir vajadzigi ievérojami ieguldijumi, tadi pasivas
pardosanas ierobeZojumi attieciba uz citiem licenciatiem
attiecigaja teritorija vai attiecigajai klientu grupai, kuri ir
vajadzigi licenciata ieguldjjumu atpelniSanai, neietilpst
101. panta 1. punkta darbibas joma nepiecieSamo laika
periodu. Vairuma gadijumu ilgakais divu gadu periods no
dienas, kad attiecigais licenciats liguma produktu pirmo
reizi laida tirgl ekskluzivaja teritorija vai pardeva savai
ekskluzivajai klientu grupai, tiktu uzskatits par pietickamu,
lai licenciats varétu atpelnit veiktos ieguldjjumus. Tomeér
atseviskos gadjjumos licenciatam var bt nepiecieSams
ilgaks aizsardzibas periods, lai licenciats varétu atpelnit
radusas izmaksas.

Tapat aizliegums visiem licenciatiem pardot produktus
noteiktu kategoriju galalietotajiem var nebat konkurences
ierobezojums gadijumos, kad $is ierobezojums ir objektivi
nepiecieSams drosibas un veselibas apsvérumu dél, ja
konkrétais produkts ir raksturojams ka bistams.

3.5. Izslégtie ierobeZojumi

TNGAR 5. panta ir minéti Cetri ierobezojumu veidi, uz
kuriem neattiecas grupu atbrivojums, un kuriem tadgjadi
nepieciesams individuali noveértét to pretkonkurences un
konkurenci veicino$o ietekmi. TNGAR 5. panta ir minéti
tris ierobezojumu veidi, uz kuriem grupu atbrivojums
neattiecas un kuriem tadgadi ir individuali jaizvérté to
negativa un pozitiva ietekme uz konkurenci. No 5.
panta izriet, ka, licences noliguma ieklaujot kadu no
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izslégta grupu atbrivojuma piemérosana noliguma pargjai
dalai, ja to ir iespgjams nodalit no izslégta(-ajiem) ierobe-
zojuma(-iem). Grupu atbrivojums neattiecas tikai uz
konkréto individualo ierobezojumu, kas nozimé, ka javeic
individuals novértgjums.

Ekskluziva atpakalnodosana

TNGAR 5. panta 1. punkta a) apakspunkts attiecas uz
licencetas tehnologijas uzlabojumu ekskluzivu atpakalno-
dosanu (t.i., izpémuma licence, ar ko licenciaram nodod
licenci licenciata raditajiem uzlabojumiem) vai nodosanu
licencidram. Pienakums pieskirt licenciaram izpémuma
licenci vai nodot licenciaram tiesibas uz licencétas tehno-
logijas uzlabojumiem var vajinat licenciata motivaciju
nodarboties ar inovaciju, jo tas liedz licenciatam iespé&ju
izmantot uzlabojumus, tostarp licencéjot tos tresam
personam. Ekskluziva atpakalnodosana ir definéta ka atpa-
kalnodosana, kas licenciatam (kas $aja gadjjuma ir uzlabo-
juma inovators un licenciars) nelauj izmantot uzlabojumus
(vai nu saviem produktiem, vai licencé$anai tresam perso-
nam). Tas attiecas gan uz gadjjumiem, kad uzlabojumam
ir tads pats pielietojums ka licencétajai tehnologijai, gan
uz gadjjumiem, kad licenciats izstrada jaunus licencétas
tehnologijas pielietojuma veidus. Saskana ar 5. panta 1.
punkta a) apakSpunktu uz $adiem pienakumiem grupu
atbrivojums neattiecas.

5. panta 1. punkta a) apak$punkta pieméroSana nav atka-
1iga no ta, vai licenciars maksa atlidzibu par uzlabojuma
iegiSanu vai iznémuma licences sanem$anu. Tacu $adas
atlidzibas pastavé$ana un tas apmers var bat nozimigs
faktors individualaja novértéjuma saskana ar 101. pantu.
Ja atpakalnodosana notiek par atlidzibu, pastav mazaka
iespgja, ka 3ads pienakums vajinas licenciata motivaciju
nodarboties ar inovaciju. Novértgjot ekskluzivo atpakalno-
dosanu arpus grupu atbrivojuma ietvariem, batiska
nozime ir ari licencidra ietekmei tehnologiju tirgd. Jo
spécigaks ir licenciara stavoklis, jo vairak iesp&ams, ka
ekskluzivas atpakalnodo$anas pienakumam bas ierobezo-
josa ietekme uz konkurenci inovacijas joma. Jo spécigaks
ir licenciara tehnologijas stavoklis, jo lielaka nozime ir
tam, ka licenciats nakotné var klit par svarigu inovacijas
un konkurences avotu. Atpakalnodosanas pienakumu
negativa ietekme var bat izteiktaka, ja pastav sadus piena-
kumus ietverosu licences noligumu paralelie tikli. Ja
piecjamas tehnologijas kontrolé ierobezots skaits licen-
ciaru, kas licenciatiem uzliek ekskluzivas atpakalnodosanas
pienakumus, konkurenci ierobezojosas ietekmes risks ir
lielaks neka tad, ja no daudzam tehnologijam tikai dazas
ir licencétas ar ekskluzivas atpakalnodosanas noteiku-
miem.
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jams TNGAR paredzétais atbrivojums. Tas ir piemérojams
pat tad, ja Sie pienakumi nav savstarpgji, tas ir, tie ir
noteikti tikai licenciatam, un ja saskana ar noligumu licen-
ciaram ir tiesibas nodot uzlabojumus citiem licenciatiem.
Nesavstarpgjas atpakalnodoSanas pienakums var veicinat
jaunas tehnologijas izplatiSanu, jo dod licenciaram iespéju
brivi noteikt, vai un cik liela méra nodot savus uzlabo-
jumus licenciatiem. Nosacijums par nodoSanu turklat var
veicinat tehnologiju izplatiSanu, jo ipasi tad, ja katrs licen-
ciats noliguma noslégsanas bridi zina, ka razosana izman-
totas tehnologijas zina tam bis vienlidzigi nosacijumi ar
citiem licenciatiem.

Neekskluzivas atpakalnodosanas pienakumi jo ipasi var
negativi ietekmét inovaciju pretlicencéSanas gadijuma
starp konkurentiem, kad abam pusém noteiktais atpakal-
nodosanas pienakums ir apvienots ar pienakumu abam
pusém savas tehnologijas uzlabojumos dalities ar otru
pusi. Ja konkurenti savstarpgji dalas ar visiem uzlaboju-
miem, attiecigajiem konkurentiem var bat liegta iespéja
izvirzities prieksa otram (sk. ari talak 241. punktu).
Tomér maz ticams, ka pusém konkurences cina biis liegta
iespgja izvirzities prieksa otrai pusei, ja licences mérkis ir
dot tam iespgju pilnveidot savas attiecigas tehnologijas un
ja licence tas nenoved pie vienas un tas pasas tehnolo-
giskas bazes izmantoSanas savu produktu izstradé. Sada
situacija ir tad, ja licences noliks ir radit projektéSanas
brivibu, nevis uzlabot licenciata tehnologisko bazi.

Neapstridesanas un izbeigSanas noteikumi

Izslegtais ierobezojums, kas minéts TNGAR 5. panta 1.
punkta b) apak$punkta, attiecas uz neapstridéSanas notei-
kumiem, tas ir, uz tieSiem vai netieSiem pienakumiem
neapstridét licenciara intelektuala ipasuma tiesibu deri-
gumu, neskarot iespgju attieciba uz iznémuma licenci
licenciara tiesibas izbeigt tehnologiju nodosanas noligumu,
ja licenciats apstrid licenciaram piederoso licencéto tehno-
logiju tiesibu derigumu.

lemesls neapstridésanas noteikumu izslégsanai no grupu
atbrivojuma darbibas jomas ir tads, ka licenciati parasti
vislabak var noteikt, vai intelektuala ipasuma tiesibas ir
derigas. Lai novérstu konkurences kroplojumus, un
saskana ar intelektuala ipasuma aizsardzibas pamatprinci-
piem nederigas intelektuala ipasuma tiesibas batu jaiz-
skauz. Nederigs intelektualais ipasums apslapé inovaciju
ta vieta, lai to veicinatu. NeapstridéSanas noteikumiem,
visticamak, ir piemérojams Liguma 101. panta 1. punkts,
ja licencétajai tehnologijai ir vértiba un tadgjadi rodas
konkurences zina neizdeviga situacija uzpémumiem, kas
nevar tehnologiju izmantot vai ar var to izmantot tikai
pret licences atlidzibu. Sidos gadijumos nav domajams, ka
bias izpilditi 101. panta 3. punkta nosacijumi. Tomeér, ja
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procesu, ko licenciats neizmanto, vai ja licence ir pieskirta
bez maksas, konkurence netiek ierobezota (°4). Attieciba
uz neapstridéSanas noteikumiem izliguma noligumu
konteksta skatit 242.-243. punktu.

Noteikumi, ar kuriem licenciatam prasits neapstridét
tehnologiju Ipasumtiesibas, parasti nav uzskatami par
konkurences ierobezojumiem 101. panta 1. punkta
nozimé. Neatkarigi no ta, vai licenciaram ir IpaSumtiesibas
uz attiecigo tehnologiju tiesibam, tas izmanto$ana licen-
ciata vai kadas citas personas vajadzibam jebkura gadi-
juma ir atkariga no licences sanemsanas, tapéc vispariga
gadijuma konkurence netiktu ietekméta (°).

Ar TNGAR 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu no grupu
atbrivojuma piemeérosanas jomas saistiba ar vienkarsam
licencém ir izslégtas ari licenciara tiesibas izbeigt noli-
gumu, ja licenciats apstrid licenciaram Savieniba piederoso
intelektudla ipasuma tiesibu derigumu. Sadas izbeigganas
tiesibas var radit tadas pasas sekas ki neapstridésanas
noteikumi, proti, ja pareja no licenciara tehnologijas licen-
cidtam raditu ievérojamus zaud€umus (pieméram, ja
licenciats jau ir veicis ieguldijumus konkrétas iericés vai
rikos, ko nevar izmantot razo$ana, izmantojot citu tehno-
logiju), vai ja licenciara tehnologija ir nepiecieSamais iegul-
dijjums licenciata razosanas procesa. Pieméram, saistiba ar
patentiem, kas ir batiski standartiem, licenciatam, kas razo
standartam  atbilstigu  produktu, biis nepiecieSams
izmantot visus patentus, kas ietver 3o standartu. Tada
gadjjuma attiecigo patentu deriguma apstridéSana var
radit ievérojamus zaudgumus, ja tehnologiju nodosanas
noligums tiktu izbeigts. Ja licenciara tehnologija nav stan-
dartam batiska, bet tai ir Joti nozimiga vietu tirgd, stimuls
neapstridét attieciga patenta derigumu ari var bat spécigs,
jo licenciatam ir grati atrast citu tehnologiju, ko licencet
un kas biitu komerciali dzivotspéjiga alternativa. Jautajums
par to, vai licenciata negiita pelpa biitu ievérojama un lidz
ar to butu spécigs stimuls neapstridét attieciga patenta
derigumu, katra gadijuma bitu jaizvérté atseviski.

Gadijumos, kas aprakstiti 136. punkta, licenciats nelabprat
apstridétu intelektuala ipasuma tiesibu derigumu, nemot
véra licences noliguma izbeigSanas risku un ar to saistitos
ievérojamos riskus, kas biitu daudz nopietnaki neka sais-
tiba ar licences atlidzibas maksasanu. Tomér bitu ar jaat-
zimé, ka citos gadijumos, nevis aprakstitajos, izbeigsanas
noteikumi biezi vien nebis pietiekams stimuls neapstridét
attieciga patenta derigumu un lidz ar to tai nebis tada
pati iedarbiba ka neapstridésanas noteikumiem.

(¢4 Attieciba uz 3o skatit spriedumu lietd 65/86 Bayer/Siillhofer, 1988,

Recueil, 5249. lpp.

(%°) Salidzinajumam attieciba uz precu zimes IpaSumtiesibu apstridésanu

skatit Komisijas lémumu lieta Moosehead/Whitbread (OV L 100,
20.4.1990., 32. Ipp).
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138. Sabiedribas ieinteresétiba stiprinat licenciara stimulu licen- stingro ierobezojumu saraksta 4. panta 1. punkta d)

139.

140.

141.

(*)

(67

cét, neesot spiestam turpinat darfjumus ar licenciatu, kas
apstrid pasu licences noliguma priek$metu, ir jasaméro ar
sabiedribas ieinteresétibu noveérst saimnieciskas darbibas
skérslus, kas var rasties, ja intelektuala ipasuma tiesibas
ir pieskirtas kladaini (°%). Samérojot $is intereses, bitu
janem véra tas, vai laika, kad licenciats apstrid tiesibas,
tas pilda visus noliguma pienakumus, jo ipasi pienakumu
maksat noteikto licences atlidzibu.

Kad runa ir par iznémuma licencém, kopuma ir daudz
mazaka iespgjamiba, ka izbeigSanas noteikumiem biitu
konkurenci ierobezojosa ietekme. Kad licence ir pieskirta,
un ja licences atlidzibas ir atkarigas no produkcijas, kas
tiek saraZota, balstoties uz licencétam tehnologiju tiesi-
bam, kas biezi vien var bit efektivs licences atlidzibas
maksajumu strukturéSanas veids, licenciars var atrasties
ipasas atkaribas situacija, jo licenciats biis ta vienigais iena-
kumu avots attieciba uz licencétam tehnologiju tiestbam.
Sada situacija stimuli veikt inovaciju un licencésanu varétu
tikt mazinati, ja, pieméram, licenciaram saistoss baitu noli-
gums ar izpémuma licences licenciatu, kas vairs nepieliek
ievérojamas piles, lai izstradatu, razotu un tirgotu
produktu, kas tiek razots (jarazo), balstoties uz licencétam
tehnologiju tiesibam (7). Tas ir iemesls, kadé] izbeigsanas
noteikumi attieciba uz noligumiem par iznémuma licenci
ir atbrivoti no grupu atbrivojuma pieméroSanas jomas,
ciktal ir izpilditi pargjie noteikumi par pielaujamajam
robezam, pieméram, ir ievérots tirgus dalas robezlielums.
Arpus pielaujamam robezam katrs gadijums jaizverté atse-
viski, nemot véra atskirigas intereses, ka aprakstits 138.
punkta.

Tomér attieciba uz zinatibu Komisijas atticksme pret
neapstridésanas un izbeigSanas noteikumiem ir labveli-
gaka, jo, ja licencéta zinatiba ir izpausta, to atgit bis
neiesp&jami vai Joti sarezgiti. Sados gadijumos licenciatam
noteiktais pienakums neapstridét licencéto zinatibu veicina
jaunas tehnologijas izplatiSanu, jo Ipasi tapéc, ka paver
iesp&ju vajakiem licenciariem izsniegt licences spécigakiem
licenciatiem, nebaidoties, ka péc tam, kad licenciats bis
apguvis zinatibu, ta varétu tikt apstridéta. Tapéc no
TNGAR piemerosanas jomas nav izslégti neapstridésanas
un izbeigsanas noteikumi, kuri attiecas vienigi uz zinatibu.

Licenciata pasa tehnologijas izmantojuma vai izstrades ierobe-
Zojumi (nekonkurgjosu pusu starpa)

Ja noligumu ir noslégusas nekonkuréjosas puses, ar 5.
panta 2. punktu no grupu atbrivojuma darbibas jomas
ir izslégti jebkadi tiei vai netie$i pienakumi, kas ierobezo
licenciata iespgjas izmantot savu tehnologiju vai ierobezo
jebkuras noliguma puses iesp&jas nodarboties ar pétnie-
cibu un izstradi, iznemot, ja $is pédéjais ierobezojums
nepieciesams, lai novérstu licencétas zinatibas izpausanu
treSam personam. S$a nosacijuma saturs ir tads pats ka

Spriedums lieta 193/83 Windsurfing International, 1986, Recueil, 611.

Ipp., 92. punkts.

Saistiba ar noligumu, kurs tehniski nav ekskluzivs noligums un kura
lidz ar to uz izbeigsanas noteikumiem neattiecas TNGAR noteikta
“drosibas zona”, licenciars konkrétos gadijumos var biit lidziga atka-
ribas situacija attieciba pret licenciatu, kam ir ievérojama pirktspéja.
Sada atkariba individualaja novértgjuma tiks nemta véra.

142.

143.

apakspunkta attieciba uz konkurentu noligumiem, kurs
aplikots o pamatnostadnu 115. un 116. punkta. Tacu,
ja noligumus ir noslégusas nekonkuréjosas puses, nevar
vispargji piepemt, ka $adi ierobezojumi negativi ietekmés
konkurenci vai ka nebis izpilditi Liguma 101. panta 3.
punkta nosacijumi (°%). Tadé] ir nepiecie$ams individuals
novertejums.

Ja noligumu ir noslégusas nekonkurgjosas puses, licen-
ciatam parasti nepieder konkurjosa tehnologija. Tomér
var bat gadijumi, kad grupu atbrivojuma konteksta
puses tiek uzskatitas par nekonkuréjosam, neraugoties
uz to, ka licenciatam pieder konkurgjosa tehnologija. Ta
tas ir gadijuma, ja licenciatam pieder tehnologija, bet tas
neizsniedz licences uz to, un licenciars nav faktisks vai
potencials piegadatajs attiecigaja produktu tirgti. Grupu
atbrivojuma konteksta puses $ados apstaklos nav konku-
rentes ne tehnologiju tirgd, ne ari lejupéja produktu
tirgi (6%). Sados gadijumos ir svarigi nodrosinat, lai netiktu
ierobezotas licenciata iespgjas izmantot paSam savu tehno-
logiju un to pilnveidot. ST tehnologija tirgii rada konku-
rences spiedienu, ko vajadzétu saglabat. Sada situacija iero-
bezojumi licenciatam izmantot savas tehnologiju tiesibas
vai veikt pétniecibu un izstradi parasti tick uzskatiti par
konkurenci ierobeZojosiem un neatbilstigiem Liguma 101.
panta 3. punkta nosacijumiem. Pieméram, licencidtam
noteikts pienakums maksat licences atlidzibu ne tikai
par produktiem, kurus tas razo ar licencéto tehnologiju,
bet ari par produktiem, kurus tas razo, izmantojot savu
tehnologiju, vispariga gadijuma ierobeZo licenciata iespgjas
izmantot savu tehnologiju un tadéjadi ir izslégts no grupu
atbrivojuma piemérosanas jomas.

Gadijumos, kad licenciatam nepieder konkuréjosa tehno-
logija vai tas $adu tehnologiju jau neizstrada, pusém
noteikts ierobezojums veikt neatkarigu pétniecibu un
izstradi var bat konkurenci ierobezojoss, ja tirgd ir
pieejamas tikai dazas tehnologijas. $Sada gadijuma puses
var bat batisks (potencials) inovacijas avots tirgd. Vél jo
vairak, ja pusém ir turpmakai pétniecibai un izstradei
nepieciesamie lidzekli un prasmes. Tada gadijuma ir maz
ticams, ka bas izpilditi Liguma 101. panta 3. punkta
nosacijumi. Citos gadjjumos, kad ir pieejamas vairakas
tehnologijas un pusém nav Ipasu lidzeklu vai prasmju,
pétniecibas  un izstrades ierobezojumam, visticamak,
101. panta 1. punkts nebis piemérojams, jo tam nebis
bitiskas ierobezojoSas ietekmes, vai arl ierobezojums
atbildis 101. panta 3. punkta nosacijumiem. lerobezojums
var veicinat jaunas tehnologijas izplatiSanu, laujot licen-
ciaram bt drosam, ka licenciats neklas par jaunu konku-
rentu, un mudinot licenciatu koncentrét uzmanibu uz
licencetas tehnologijas izmanto$anu un pilnveidosanu.
Turklat 101. panta 1. punkts ir piemérojams tikai tad, ja
noligums vajina licenciata motivaciju uzlabot un izmantot
savu tehnologiju. Pieméram, tas diez vai notiktu, ja licen-
cidram ir tiesibas izbeigt licences noligumu, ja licenciats
uzsak razosanu, izmantojot savu konkuréjoso tehnologiju.
Sadas tiesibas nemazina licenciata stimulu nodarboties ar

(°%) Skatit (14). punktu ieprieks.

(%% Skatit (36). punktu ieprieks.
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inovaciju, jo noliguma darbibu var izbeigt tikai tad, ja ir
izstradata komerciali dzivotspgjiga tehnologija un uz tas
pamata razotie produkti ir gatavi lai§anai tirgd.

3.6. Grupu atbrivojuma regulas piemérosanas atsauk-
Sana un tas nepieméroSana

3.6.1. AtsauksSanas procediira

144. Saskana ar TNGAR 6. pantu Komisija un dalibvalstu

145.

146.

147

()

konkurences iestades var atsaukt grupu atbrivojumu attie-
ciba uz individualiem noligumiem, kuriem, visticamak,
bis konkurenci ierobeZojosa ietekme (japem véra gan
aktuala, gan potenciala ietekme) un kuri neatbilst Liguma
101. panta 3. punkta nosacijumiem. Dalibvalstu konku-
rences iestades ir pilnvarotas atsaukt grupu atbrivojumu
tikai tad, ja konkrétais geografiskais tirgus neparsniedz
attiecigas dalibvalsts teritoriju.

101. panta 3. punkta Cetri nosacijumi ir kumulativi — tiem
visiem jabat izpilditiem, lai varétu piemeérot izpémuma
noteikumu (7°). Tadéjadi grupu atbrivojumu var atsaukt,
ja konkrétais noligums neatbilst vienam vai vairakiem
no minétajiem cetriem nosacijumiem.

Ja tiek piemérota atsaukSanas procedira, attiecigajai
iestadei ir japierada, ka uz noligumu attiecas 101. panta
1. punkts un ka noligums neatbilst visiem Cetriem 101.
panta 3. punkta nosacfjumiem. Ta ki no atsaukSanas
izriet, ka attiecigais noligums ierobezo konkurenci 101.
panta 1. punkta nozimé un neatbilst 101. panta 3. punkta
nosacijumiem, atsaukumam obligati japievieno negativs
lémums, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 5., 7.
vai 9. pantu.

. Saskana ar TNGAR 6. pantu atsauksana jo ipasi var bat
pamatota 3ados apstaklos:

Attieciba uz So skatit 42. punktu Pamatnostadnés par Liguma 81.

panta 3. punkta pieméroSanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé.

a) ir ierobezota treSo personu tehnologiju piekluve
tirgum, pieméram, lidzigu ierobezojosu noligumu, ar
ko licenciatiem aizliegts izmantot treSo personu tehno-
logijas, paralélu tiklu kumulativas iedarbibas dél;

b) ir ierobezota potencialo licenciatu piekluve tirgum,
pieméram, lidzigu ierobeZojosu noligumu, ar ko licen-
ciatiem aizliegts izdot licenci citiem licenciatiem, para-
lelu tiklu kumulativas iedarbibas dé| vai tadel, ka tikai
tehnologiju Ipasnieks, kas licence attiecigas tehnologiju
tiesibas, nosledz noligumu par izpémuma licenci ar
licenciatu, kur§ jau darbojas produktu tirgii, pamatojo-
ties uz savstarpgji aizstajamu tehnologiju tiesibam. Lai
tiktu kvalificetas par atbilstigam, tehnologiju tiesibam
jabut gan tehniski, gan komerciali savstarpéji aizstaja-
mam, lai varétu wuzskatit, ka licenciats darbojas
konkréta produkta tirgd.

148. TNGAR 4. un 5. pants, kas ietver konkurences stingros

ierobezojumus un izslégtos ierobezojumus, ir izstradati ar
mérki ir nodro$inat, ka noligumi, uz kuriem attiecas
grupu atbrivojums, nemazina stimulu nodarboties ar
inovaciju, nekavé tehnologiju izplaiSanu un parmérigi
neierobezo konkurenci starp licenciaru un licenciatu vai
starp licenciatiem. Tomér stingro ierobezojumu un
izslégto ierobezojumu saraksta nav nemti véra visi iespé-
jamie licences noligumu ietekmes veidi. Pieméram, grupu
atbrivojuma nav nemta véra kumulativa ietekme, ko var
radit licences noligumu tiklos ieklauti lidzigi ierobezojumi.
Licences noligumi var novest pie treSo personu tirgus
piekluves blokesanas gan licenciara, gan licenciata limeni.
Citu licenciaru blokésanas célonis var biit licences noli-
gumu tiklu kumulativa iedarbiba, ja ar $iem noligumiem
licenciatiem ir aizliegts izmantot konkurgjosas tehnolo-
gijas un tadgjadi tiek izslégti citi (potencialie) licenciari.
Licenciaru blokésana ir iespéjama gadijumos, kad vairums
uznémumu, kas darbojas tirghi un varétu (izdevigi) iegit
konkurgjosu licenci, nevar to darit, jo ir noslégti ierobe-
zojosi noligumi, un potencialie licenciati saskaras ar sali-
dzinosi lieliem $kérsliem ieieSanai tirgd. Citu licenciatu
blokésana var rasties no tadu licences noligumu kumula-
tivas iedarbibas, ar kuriem licenciariem aizliegts izsniegt
licences citiem licenciatiem un tadgadi potencialajiem
licenciatiem ir liegta piekluve nepiecieSamajai tehnologijai.
Jautajums par tirgus piekluves blokésanu ir sikak aplikots
4.2.2. un 4.2.7. iedala. Turklat sagaidams, ka Komisija
grupu atbrivojumu atsauktu gadijumos, kad ievérojams
skaits konkurgjosu tehnologiju licenciaru individualos
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149.

150.

151.

152.

153.

noligumos ir noteikusi licenciatiem pienakumu, ka ari uz
tiem attiecina labvéligakus nosacfjumus, kas pieskirti
citiem licenciariem.

3.6.2. Grupu atbrivojuma regulas nepiemérosana

TNGAR 7. pants dod Komisijai iespéju ar regulu izslégt no
TNGAR darbibas jomas lidzigu noligumu paralélus tiklus,
ja tie aptver vairak neka 50 % no konkréta tirgus. Sads
pasakums nav vérsts uz atseviskiem uzpémumiem, bet
attiecas uz visiem uznémumiem, kuru noligumi ir definéti
regula par TNGAR nepiemeérosanu.

TNGAR pieméroSanas atsaukSana saskana ar 6. pantu
nozimé, ka Komisijai ir japiepem lémumus atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. vai 9. pantam, savukart
saskana ar TNGAR 7. pantu pienemtas Komisijas regulas
par nepiemérosanu ietekme ir vienigi tada, ka attieciba uz
konkrétajiem ierobeZojumiem un tirgiem tiek atceltas
prieksrocibas, ko nodrosina TNGAR, un tiek pilniba atjau-
nota Liguma 101. panta 1. un 3. punkta piemérosana. Péc
tam, kad ir pienemta regula, ar kuru pazino, ka TNGAR
konkréta tirgin nepieméro noligumiem, kuros ietverti
noteikti ierobezojumi, 101. pantu individualiem noligu-
miem pieméro, nemot véra kritérijus, kas izstradati attie-
cigaja Savienibas tiesu judikatira un Komisijas pazino-
jumos un iepriek pienemtajos lemumos. Attieciga gadi-
juma Komisija par konkrétu lietu pienems lémumu, péc
kura var vadities visi uzpnémumi, kas darbojas konkrétaja
tirgi.

Aprekinot tirgus parklajuma attiecibu saistiba ar 50 %
kritériju, ir janem véra katrs atseviskais to licences noli-
gumu tikls, kuri ietver ierobeZojumus vai ierobezojumu
kombinacijas, kas rada lidzigu ietekmi tirg.

TNGAR 7. pants neparedz, ka Komisijai ir pienakums
rikoties, ja ir parsniegts tirgus parklajuma 50 % robezlie-
lums. Kopuma regulas pienemsana saskana ar 7. pantu ir
pamatota, ja piekluve konkrétajam tirgum vai konkurence
taja ir batiski ierobezota. Novértéjot to, vai ir japieméro
7. pants, Komisija apsvérs, vai atseviska atsaukSana nebiitu
piemérotaks lidzeklis. Tas jo ipasi var bit atkarigs no ta,
cik daudz konkuréjosu uznémumu rada kumulativu iedar-
bibu tirgdi, vai no ta, cik liels ir ietekméto geografisko
tirgu skaits Savieniba.

Tkviena regula, kas pienemta saskana ar 7. pantu, ir skaidri
janorada darbibas joma. Tadé] Komisijai, pirmkart, jadefiné
konkrétais(-ie) produkta (-u) un geografiskais (-ie) tirgus(-i)
un, otrkart, jaidentificé licence$anas ierobezojumu veids,
attieciba uz kuru TNGAR vairs netiks piemérots. Attieciba
uz pédéo minéto aspektu Komisija var pielagot regulas
darbibas jomu atkariba no konkurences problémas, ko ta
paredzgjusi risinat. Pieméram, kaut ari, nosakot 50 %
tirgus parklajuma attiecibu, janem véra visi nekonkuré-
$anas noligumu paralélie tikli, Komisija tomér var nolemt
regulas darbibas joma ieklaut vienigi nekonkuréSanas sais-
tibas, kas parsniedz noteiktu terminu. Tadgjadi regula
varétu neattiekties uz noligumiem, kuri noslégti uz isaku

154.

155.

156.

157.

laiku vai kuri ir mazak ierobezojo$i, nemot véra to, ka
attiecigie ierobezojumi mazak bloké tirgus piekluvi. Vaja-
dzibas gadjjuma Komisija var ari sniegt noradjumus,
konkretizgjot tirgus dalas limeni, ko konkréta tirgus
konteksta var uzskatit par nepietickamu, lai atsevisks
uznémums varétu bitiski veicinat kumulativo iedarbibu.
Parasti, ja produktiem, kuri ietver atseviska licenciara
licencéto tehnologiju, tirgus dala neparsniedz 5%, ir
uzskatams, ka noligums vai noligumu tikls, kas attiecas
uz 3o tehnologiju, nespgj bitiski veicinat kumulativu
blokéjoso ietekmi (1.

Vismaz seSus méneSus ilgajam parejas periodam, kas
Komisijai bis janosaka atbilsto$i 7. panta 2. punktam,
vajadzétu bat pietickamam, lai attiecigie uznémumi piela-
gotu savus noligumus, nemot vera regulu par TNGAR
nepiemeérosanu.

Regula par TNGAR nepiemérosanu neietekmes attiecigo
noligumu atbrivojuma statusu lidz dienai, kad ta stajas
spéka.

4. LIGUMA 101. PANTA 1. UN 3. PUNKTA PIEMERO-
SANA ARPUS TNGAR DARBIBAS JOMAS

4.1. Vispariga analizes sistéma

Noligumi, uz kuriem grupu atbrivojums neattiecas, pieme-
ram, tapéc, ka ir parsniegti tirgus dalas robezlieclumi vai
noliguma iesaistitas vairak neka divas puses, tiek veértéti
individuali. Noligumi, kas neierobezo konkurenci Liguma
101. panta 1. punkta nozimé vai kas atbilst 101. panta 3.
punkta nosacfjumiem, ir spéka un ir izpildami. Jaatceras,
ka netiek ieprieks pienemts, ka noligumi, uz kuriem grupu
atbrivojums neattiecas, biitu nelikumigi, ja vien tajos nav
ietverti stingrie konkurences ierobezojumi. Jo seviski
netiek piepemts, ka tapéc vien, ka ir parsniegts tirgus
dalas robezlielums, ir piemérojams 101. panta 1. punkts.
Vienmér ir vajadzigs individuals noveértéjums, kas pama-
tojas uz $ajas pamatnostadnés aprakstitajiem principiem.

“Drosibas zona”, ja ir pietickami daudz neatkarigu tehno-
logiju

Lai veicinatu prognozéjamibu arpus TNGAR piemérosanas
jomas un detalizéti analizétu tikai tos gadijumus, kas var
radit realas konkurences problémas, Komisija uzskata, ka,
iznemot stingro ierobezojumu gadijumus, maz ticams, ka
Liguma 101. pants biitu parkapts, ja papildus tehnologi-
jam, ko kontrolé noliguma puses, ir vismaz Cetras treSo
personu kontrolétas (neatkarigas) tehnologijas, kas var
aizstat licencéto tehnologiju ar lidzigam izmaksam lieto-
tajam. Noveértgjot, vai tehnologijas ir pietiekami aizstaja-
mas, ir janem véra attiecigo tehnologiju relativais komer-
cialais ietekmigums. Tehnologijas raditais konkurences
spiediens ir ierobeZots, ja ta nav komerciali dzivotspéjiga
alternativa licencétajai tehnologijai. Pieméram, ja tikla
ietekmes dé| patérétaji attiecigaja tirgli parliecino$i dod
prieksroku produktiem, kuros ietverta licencéta tehnolo-
&ija, citas tirgdi jau esosas tehnologijas vai tehnologijas, kas

(’1) Attieciba uz $o skatit 8. punktu Komisijas Pazinojuma par mazsva-

rigiem noligumiem, kas minéts 20. zemsvitras piezimé.
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158.

159.

160.

161.

samériga laikposma varétu paradities tirgh, var nebdt reala
alternativa un tadéjadi radit tikai ierobezotu konkurences
spiedienu.

Ja noligums atrodas arpus 157. punkta aprakstitas “dro-
§ibas zonas”, tas nenozimé, ka uz noligumu attiecas
Liguma 101. panta 1. punkts un, ja ari attiecas, ka nav
izpilditi 101. panta 3. punkta nosacjjumi. Tapat ka tas ir
ar TNGAR noteiktajam tirgus dalu pielaujamam robezam,
arl §1 papildu “droibas zona” tikai rada pienémumu, ka
noligums nav aizliegts ar 101. pantu. Arpus “drogibas
zonas” noligums ir javérté atseviski, pamatojoties uz
Sajas pamatnostadneés noteiktajiem principiem.

4.1.1. Vera nemamie faktori

Piemerojot Liguma 101. pantu individualiem gadijumiem,
pienacigi janem véra tas, ka konkrétaja tirgii darbojas
konkurence. Saja zina jo ipasi janem véra sadi faktori:

a) noliguma biitiba;

b) pusu stavoklis tirgd;

¢) konkurentu stavoklis tirgd;

d) pircgju stavoklis konkrétajos tirgos;

e) skérsli ieieSanai tirgd; un

f) tirgus brieduma pakape.

Konkréto faktoru nozime dazados gadijumos var bit
dazada un ir atkariga no visiem pargjiem faktoriem.
Piemeram, ja pusém ir liela tirgus dala, tas parasti noraditu
uz tirgus varu, bet, ja ir maz $kérSlu ieieSanai tirgd, $is
varas, iesp&jams, nav. Tapéc nav iespgjami stingri noradi-
jumi par katra atseviska faktora nozimi.

Tehnologiju nodosanas noligumi var bat dazadi. Tade] ir
svarigi analizét noliguma bitibu, ievérojot pusu konku-
rences attiecibas un noliguma ietvertos ierobezojumus.
Analizgjot ierobezojumus, ir jalikojas talak par noliguma

162.

163.

164.

165.

)

tieSo formuléjumu. Par netieSu ierobeZojumu esibu var
liecinat veids, kada puses isteno konkréto noligumu, ka
arl $o pusu attiecigie stimuli.

Pudu, tostarp uzpnémumu, kurus de facto vai de jure
kontrolé puses, stavoklis tirgii norada uz licenciara, licen-
ciata vai to abu tirgus varas pakapi, ja tada vispar ir. Jo
lielaka to tirgus dala, jo iesp&jami lielaka tirgus vara. Tas ir
ipasi redzams, ja tirgus dala atspogulo izmaksu izdevi-
gumu vai citas ar konkurenci saistitas prieksrocibas sali-
dzinajuma ar konkurentiem. Sadas konkurences prieks-
rocibas var, pieméram, izrietét no pioniera statusa attieci-
gaja tirgli vai ja pusém pieder batiski patenti vai augs-
tvértigaka tehnologija. Tomér tirgus dalas ir tikai viens
no faktoriem tirgus stavokla novért§juma. Pieméram,
ipasi tehnologiju tirgu gadijuma tirgus dalas ne vienmér
pienacigi atspogulo attiecigas tehnologijas relativo ietekmi-
gumu un tirgus dalas raditaji var ievérojami atskirties atka-
1iba no izraudzitas aprékinu metodes.

Tirgus dalas un iesp&jamas konkurences prieksrocibas un
neizdevigos stavoklus izmanto ari, lai novértétu konku-
rentu stavokli tirgd. Jo spécigaki faktiskie konkurenti un
jo lielaks to skaits, jo mazaks risks, ka puses spés indivi-
duali izmantot savu tirgus varu. Savukart, ja konkurentu ir
saméra maz un to stavoklis tirgli (lielums, izmaksas,
pétniecibas un izstrades potencials utt.) ir visai lidzigs,
s§ada tirgus struktiira var palielinat aizliegtu vieno$anos
risku.

Pircgju stavoklis tirgli norada uz to, vai vienam vai vaira-
kiem pircgjiem ir pircéja vara. Pirmais pircgja varas raditajs
ir pircgja tirgus dala sagades tirgii. ST tirgus dala parada,
cik nozimigs ir 3a pircgja pieprasjums no iesp&amo
piegadataju viedokla. Paréjie raditaji galvenokart raksturo
pircgja stavokli talakpardoSanas tirghi, tostarp sniedz
prieksstatu par tirdzniecibas punktu geografisko izplatibu
un zimola télu galapatérétaju skatijuma. Dazas situacijas
pircéja vara var liegt licenciaram unfvai licenciatam
izmantot savu tirgus varu un tada veida novér§ potencialas
konkurences problémas rasanos. Tas jo Ipasi var notikt, ja
spécigiem pircgjiem ir iespéjas un stimuls tirgt rast jaunus
piegades avotus, ja relativas cenas nedaudz, ta¢u pastavigi
picaug. Ja spécigi pircji tikai panak sev izdevigus notei-
kumus no piegadataja vai vienkarsi jebkuru cenas
pieaugumu liek segt saviem klientiem, 3o pircgju stavoklis
nav tads, lai liegtu licenciatam iesp&ju izmantot savu tirgus
varu produktu tirgti un lai tadgjadi atrisinatu konkurences
problemu $aja tirgt (72).

Skérslus ieieSanai tirgii vérté péc ta, kada méra tirgi
parstavétie uznémumi var palielinat savas cenas virs
konkurences limena, neizraisot jaunu dalibnieku ienak-
Sanu tirgh. Ja Skérslu ieieSanai tirgli nav, viegla un atra
ieieSana tirg padaritu cenu palielindSanu nerentablu. Ja

Attieciba uz $o skatit spriedumu lieta T-228/97 Irish Sugar, 1999,

Recueil, 11-2969. Ipp., 101. punkts.
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168.

169.

reala ieieSana tirgdi, kas novér§ vai grauj tirgus varas
izmantoSanu, ir iespéjama viena vai divu gadu laika,
parasti var teikt, ka $kérsli ieieSanai tirgni ir nelieli.

Skérslus ieiesanai tirgéi var radit daudzi dazadi faktori,
pieméram, apjomraditi ietaupijumi un diversifikacijas
raditi ietaupijumi, valsts noteikumi, jo ipasi tad, ja tie
paredz ekskluzivas tiesibas, valsts atbalsts, importa tarifi,
intelektuala ipasuma tiesibas, IpaSumtiesibas uz resursiem,
ja piedavajums ir ierobezots, pieméram, dabisku ierobezo-
jumu dg|, nepiecieSama materidli tehniska baze, pioniera
statusa priekSrocibas vai patérétaju uzticiba noteiktam
zimolam spécigas un ilgstosas reklamas rezultata. Ari
uzpémumu noslégti ierobezojosi noligumi var bat Skerslis
ieieSanai tirghi, apgritinot piekluvi un blokgjot (potencia-
los) konkurentus. Skérsli ieieSanai tirgii var pastavét visos
pétniecibas un izstrades, razoSanas un izplatiSanas procesa
posmos. Tas, vai kadi no Siem faktoriem biitu raksturo-
jami ka skersli ieieSanai tirgd, ir Ipasi atkarigs no ta, vai tie
ir saistiti ar neatglistamam izmaksam. Neatglistamas
izmaksas ir izmaksas, kas jasedz, ieejot vai darbojoties
tirgdi, un ko zaudg, izejot no $a tirgus. Jo neatglistamas
izmaksas ir lielakas, jo nopietnak potencialajiem jaunpie-
nacgjiem ir jaapsver ar to saistitie riska faktori un jo
parliecinosak tirgti parstavétie uzpnémumi var draudét, ka
tie reagés uz jauniem konkurentiem, jo neatgiistamo
izmaksu dé] Siem uzpémumiem tirgu atstat ir neizdevigi.
Parasti ieieSana tirgli paredz lielakas vai mazakas neatgiis-
tamas izmaksas. Tapec faktiska konkurence parasti ir
iedarbigaka, un konkréta gadijuma noveértéuma tai tiks
pieskirta lielaka nozime neka potencialai konkurencei.

Nobriedusa tirga, proti, tirgdi, kur§ jau kadu laiku pastav
un kura izmanto labi zinamu un plasi lietotu tehnologiju,
kas ipa$i nemainas, un kurd pieprasijums ir salidzinosi
stabils vai samazinas, konkurences ierobezojumiem nega-
tivas ietekmes iespéja ir liclaka neka dinamiskakos tirgos.

Noveértéjot konkrétus ierobezojumus, var biit nepiecie$ams
nemt vera citus faktorus. Sie faktori var biit kumulativa
iedarbiba, tas ir, citu lidzigu noligumu esiba tirgd, noli-
gumu darbibas ilgums, tiesiska vide un riciba, kas var
noradit uz aizliegtu vienosanos vai veicinat tas noslégsanu,
pieméram, dominance cenu noteik$ana, ieprieks pazinotas
cenu izmainas un diskusijas par “pareizo” cenu, neelastigas
cenas jaudas parpalikuma gadfjuma, cenu diskriminacija
un aizliegtu vienoSanos precedenti.

4.1.2. Terobezojosu licences noligumu negativa ietekme

Negativa ietekme uz tirgus konkurenci, kas var izrietét no
ierobezojosiem tehnologiju nodoSanas noligumiem, var
bat sada:

a) konkurences starp tehnologijam samazinaSanas starp
uzpémumiem, kuri darbojas tehnologiju tirgli vai to

170.

171.

172.

produktu tirghi, kuros ietvertas attiecigas tehnologijas,
tostarp gan tieSu aizliegtu vienoSanos, gan aizliegtu
vienoganos klusuciesot veicinasana;

=

konkurentu blokésana, izraisot izmaksu celsanos, iero-
bezojot piekluvi svarigakajiem resursiem vai citadi
palielinot 3kérslus ieieSanai tirgh; un

¢) konkurences vienas tehnologijas ietvaros samazina-
Sanas starp uznémumiem, kuri razo produktus, izman-
tojot vienu un to pasu tehnologiju.

Tehnologiju nodosanas noligumi var samazinat konku-
renci starp tehnologijam, tas ir, konkurenci starp uznému-
miem, kuri izsniedz licences vai nodarbojas ar razosanu,
izmantojot savstarpéji aizstdgjamas tehnologijas. Tas jo
ipadi vérojams, ja tiek noteikti savstarpgji pienakumi.
Pieméram, ja konkurenti viens otram nodod konkuréjosas
tehnologijas un savstarpgji uzliek viens otram pienakumu
nodrosinat savu attiecigo tehnologiju turpmakos uzlabo-
jumus un ja $is noligums liedz vienam konkurentam
tehnologiska zina ghit parsvaru par otru, ir ierobeZota
pusu konkurence inovacijas joma (skatit ari 241. punktu).

Licencé$ana starp konkurentiem turklat var veicinat
aizliegtas vienosanas. Aizliegtu vienosanos risks jo ipasi
augsts ir koncentrétos tirgos. Lai noslégtu aizliegtu vieno-
$anos, ir nepiecieSams, lai attiecigajiem uzpémumiem bitu
lidzigi uzskati par to, kadas ir to kopégjas intereses un ka
darbojas koordinacijas mehanismi. Lai aizliegta vienoSanas
darbotos, uznémumiem jaspé uzraudzit vienam otra
ricibu tirgd un ir jabit piemérotiem preventiviem lidzek-
liem, kas nodrosina, ka uzpémumi ir ieintereséti neatkap-
ties no kopgjas tirgus politikas, un lidztekus piekluves
Skérsliem jabit pietickami augstiem, lai ierobeZzotu nepie-
dero$u uzpémumu ieieSanu tirgti vai to darbibas paplasi-
nasanos. Noligumi var veicinat aizliegtu vienoSanos
noslégdanu, palielinot tirgus parredzamibu, kontrolgjot
noteiktu riclbu un paaugstinot piekluves kérslus. Atse-
viskos gadijumos aizliegtu vienosanos noslégsanu var
veicinat licences noligumi, kuri izraisa izmaksu vienvei-
dibu, jo uznémumiem, kam ir lidzigas izmaksas, vistica-
mak, bas lidzigi viedokli par koordinacijas nosaciju-
miem (73).

Licences noligumi turklat var ietekmét konkurenci starp
tehnologijam, radot konkurentiem piekluves un paplasina-
Sanas $kérslus. Sadu blokesanu var izraisit ierobezojumi,
kas licenciatiem liedz vai mazina stimulu sanemt licences
no trefam personam. Pieméram, treSo personu piekluve
tirgum var bt blokeéta, ja tirgli parstavétie licenciari licen-
ciatiem nosaka tadus nekonkuréSanas pienakumus, ka
tre$am personam nepietiek licenciatu, ar kuriem tie varétu

() Attieciba uz $o skatit 36. punktu Pamatnostadnés par horizontalas

sadarbibas noligumiem, kas minétas 27. zemsvitras piezimé.
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)

)

sadarboties, un jaunu licenciatu piekluve tirgum ir apgri-
tinata. Aizstajosu tehnologiju piegadataju tirgus piekluve
var bt blokeéta arf gadijuma, ja licenciars, kuram ir pietie-
kami liela tirgus vara, sasaista kopa dazadas vienas tehno-
logijas dalas un licencé tas ka paketi, kaut ari noteikta
produkta razoS$ana ir nepiecieSsama tikai dala no $is
paketes.

Licences noligumi var samazinat ari konkurenci vienas
tehnologijas ietvaros, proti, konkurenci starp uzpému-
miem, kuri razo$ana izmanto vienu un to pasu tehnolo-
giju. Noligums, ar ko licenciatiem nosaka teritorialus iero-
bezojumus, atturot tos no pardoSanas vienam otra terito-
rija, samazina konkurenci to starpa. Licences noligumi
konkurenci vienas tehnologijas ietvaros turklat var sama-
zinat, veicinot aizliegtu vienosanos noslégsanu starp licen-
ciatiem. Turklat licences noligumi, kas samazina konku-
renci vienas tehnologijas ietvaros, var veicinat aizliegtu
vienosanos noslégdanu starp konkurgjosu tehnologiju
ipasniekiem vai samazinat konkurenci starp tehnologijam,
paaugstinot tirgus piekluves $kérslus.

4.1.3. IerobeZojosu licences noligumu pozitiva ietekme un tas
analizes sistema

Pat ierobezojosi licences noligumi biezi rada ari konku-
renci veicinosu ietekmi, kas izpauzas ka efektivitates uzla-
bojumi un var atsvért konkurenci ierobezojoso ietekmi.
lespéjamas konkurenci veicino$as ietekmes novértéumu
veic saskapa ar 101. panta 3. punktu, kura ir noteikts
iznémums attieciba uz Liguma 101. panta 1. punkta
ietverto aizliegumu. Lai minétais izpémums batu pieme-
rojams, ir jakonstaté, ka licences noligums rada objektivus
ckonomiskus ieguvumus, konkurences ierobezojumi ir
obligati vajadzigi, lai panaktu efektivitates uzlabojumus,
patérétdji sanem taisnigu dalu no efektivitates uzlaboju-
miem un noligums nedod ta dalibnickiem iesp&ju likvidet
konkurenci attieciba uz attiecigo produktu bitisku dalu.
Uznémumam, kas balstas uz 101. panta 3. punktu, ar
parliecino$iem argumentiem un pieradjjumiem ir japie-
rada, ka atbrivojuma pieskirSanai prasitie nosacfjumi ir
izpilditi (74).

lerobezojosu noligumu novértgjumu saskand ar Liguma
101. panta 3. punktu veic, ievérojot faktiskos apstaklus,
kados noligums noslégts ("), un pamatojoties uz konkre-
taja laika pastavosajiem faktiem. Tadé] vert€jumu ietekmé

Skatit spriedumus apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-

515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services un citi/Komisija
un citi., 2009, Krajums, 1-9291. Ipp., 82. punkts.

Skatit spriedumu apvienotajas lietas 25/84 un 26/84 Ford, 1985,
Recueil, 2725. lpp.; Skatit spriedumus apvienotajas lietas C-501/06
P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services
un citi/Komisija un citi., 2009, Krajums, 1-9291. Ipp., 103. punkts.

176.

batiskas izmainas faktos. Iznémuma noteikums, kas pare-
dzéts 101. panta 3. punkta, ir piemérojams, kamer vien ir
izpilditi visi etri nosacijumi, un vairs nav piemérojams, ja
Sie nosacijumi nav izpilditi (7%). Tacu, piemérojot 101.
panta 3. punktu, janem véra katras puses sakotnéjie neat-
glistamie ieguldijumi, ka ari nepiecieSamais laiks un iero-
bezojumi, kas vajadzigi, lai veiktu un atpelnitu 3os efekti-
vitati uzlabojoSos ieguldijumus. 101. pantu nevar piemé-
rot, negemot véra sakotngjos ieguldjjumus un ar tiem
saistitos riskus. Tadéjadi, ievérojot riskus, kas pusém jauz-
nemas, un vajadzigos neatglistamos ieguldjjumus, var
gadities, ka ieguldijumu atpelniSanas perioda noligumam
attiecigi vai nu 101. panta 1. punkts nav piemérojams, vai
ari tas atbilst 101. panta 3. punkta nosacijumiem.

Pirmais 101. panta 3. punkta ietvertais nosacijums prasa
novértét, kadi ir objektivie ieguvumi, ko noligums rada
efektivitates uzlabojumu zina. Saja aspekta licences noli-
gumi var dot iesp&u apvienot savstarpgji papildinosas
tehnologijas un citus aktivus, lai tirgh laistu jaunus vai
uzlabotus produktus vai razotu esoSos produktus ar
zemakam izmaksam. Arpus stingro ierobezojumu karte-
liem licencéSana biezi notiek tadel, ka licenciaram ir izde-
vigak licencét savu tehnologiju neka to izmantot pasam.
Vél jo vairak tad, ja licenciatam jau ir pieejami nepiecie-
$amie razosanas lidzekli. Tad noligums dod licenciatam
iespgju pieklit tehnologijai, ko var apvienot ar minétajiem
lidzekliem, un tadgjadi tas var izmantot jaunas vai uzla-
botas tehnologijas. Cits piemérs licencé$anai, kas var
uzlabot efektivitati, ir, ja licencidtam jau ir sava tehnolo-
gija un tas apvienoSana ar licenciara tehnologiju rada
sinergijas efektu. Apvienojot abas tehnologijas, licenciats
var panakt tadu izmaksu un izlaides konfiguraciju, kas
citadi nebitu iesp&jama. Licences noligumi var nodrosinat
efektivitates uzlabojumus ari izplatiSanas posma, tapat ka
vertikali izplatisanas noligumi. Sadi efektivitates uzlabo-
jumi var izpausties ka izmaksu ietaupfjums vai vértigu
pakalpojumu snieg$ana patérétajiem. Vertikalo noligumu
pozitiva ietekme ir aprakstita Pamatnostadnés vertikilo
ierobezojumu joma (77). V&l viens iesp&jamo efektivitates
uzlabojumu piemérs ir atrodams noligumos, ar kuriem
tehnologiju Ipasnieki izveido tehnologiju paketi, lai to
licencétu tresam personam. $adi tehnologiju apvienosanas
noligumi var jo ipasi samazinat darfjumu izmaksas, jo tad
licenciatiem nav jaslédz atseviski licences noligumi ar
katru licenciaru. Konkurenci veicino$a licencé$ana var ari
notikt, lai nodrosinatu projektésanas brivibu. Nozares,
kuras ir raksturigs liels intelektuala ipaguma tiesibu skaits
un individuali produkti var parkapt vairakas eso$as un
turpmakas ipasuma tiesibas, licences noligumi, ar kuriem
puses apnemas viena pret otru neistenot savas IpaSuma

(76) Attieciba uz 3o skatit, pieméram, Komisijas 1999. gada 3. marta

Lémumu lieta TPS (OV L 90, 2.4.1999., 6. Ipp.). Lidziga veida 101.
panta 1. punkta aizliegums arT ir spéka tikai tikmer, kamér noli-
gums ir ar ierobezojosu meérki vai ietekmi.

(77) Minéts 52. zemsvitras piezimé. Skatit jo Ipasi 106. un turpmakos

punktus.
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tiesibas, biezi sekmé konkurenci, jo tie dod iesp&u pusém
izstradat savas attiecigas tehnologijas, neriskéjot, ka tiks
celtas prasibas par tiesibu parkapumu.

faktoriem. To var panakt, mainot attiecigo uznémumu
izmaksu strukttru, dodot tiem stimulu samazinat cenu
vai dodot patérétajiem iespéju iegadaties jaunus vai uzla-
botus produktus, kompensgjot iesp&jamo cenu picaugu-
mu (39).

179. Pédéjais Liguma 101. panta 3. punkta ietvertais nosaci-
jums, saskana ar kuru noligums nedrikst ta pusém dot
iespgju likvidét konkurenci attieciba uz attiecigo produktu

177. Piemérojot obligatas vajadzibas kritériju, kas ietverts bitisku dalu, paredz, ka ir jaanalizé pargjie konkurences
Liguma 101. panta 3. punkta, Komisija pasi vértés, vai speki tirgli un noliguma ietekme uz Siem konkurences
atseviskie ierobeZojumi dod iespéju veikt attiecigo saim- avotiem. Piemérojot 101. panta 3. punkta pédgjo nosaci-
niecisko darbibu efektivak neka tad, ja attieciga ierobezo- jumu, ir janem véra 101. panta 3. punkta un 102. panta
juma nebitu. Sajd novértgjuma ir janem véra tirgus savstarpéja mijiedarbiba. levérojot iedibinato judikattiru,
apstakli un reala situacija, kada puses darbojas. Uzpému- Liguma 101. panta 3. punkta piemérosana neizslédz
miem, kas atsaucas uz 101. panta 3. punktu, nav jaapsver 102. panta piemérodanu (8!). Turklat, ta ki gan 101,
hipotétiskas un teorétiskas alternativas. Tacu tiem ir japas- gan 102. panta mérkis ir uzturét tirgii efektivu konku-
kaidro un japierada, kapéc Skietami realas un ievérojami renci, tad, lai ievérotu konsekvenci, 101. panta 3. punkts
mazak ierobeZojoSas alternativas biitu daudz neefektiva- ir jasaprot ta, ka tick izslégta iznémuma noteikuma
kas. Ja, izmantojot Skietami komerciali realu un mazak piemérosana attieciba uz ierobezojoSiem noligumiem,
ierobezojo$u alternativu, bitiski samazinatos efektivitate, kuri ietver domingjosa stavokla launpritigu izmantosa-
attiecigais ierobeZojums ir uzskatams par obligati vaja- nu (82). t
dzigu. Dazos gadijumos var biit nepiecieSams parbaudit
ar1, vai noligums ka tads ir obligati vajadzigs, lai panaktu
attiecigos efektivitates uzlabojumus. Tas var biit nepiecie-

Sams, pieméram, ja tehnologiju kopfonda ir ietvertas
savstarpgji papildinosas, tacu nebitiskas tehnologijas (78),
jo tad ir janoskaidro, kada méra minéto tehnologiju ietver-
$ana rada konkrétus efektivitates uzlabojumus un vai, ieve-
rojami nezaudgjot efektivitati, nepietiktu ar to, ka
kopfonda ir tikai tehnologijas, kuram nav aizstajéju. Vien-
karsas licencéSanas gadijuma starp divam pusém parasti 180. Tas, ka noligums biitiski samazina vienu konkurences

178.

nav nepiecieSams iet talak par parbaudi, vai atseviskie
ierobezojumi ir obligati. Parasti nepastav alternativa, kas
batu mazak ierobezojosa neka licences noligums.

Nosacijums, ka patérétajiem ir jasanem pienaciga dala no
ieguvumiem, nozimé, ka saskapna ar licenci raZoto
produktu patérétajiem ir vismaz jakompensé noliguma
negativa ietekme (7?). Tas nozimé, ka efektivitates uzlabo-
jumiem ir pilnigi jaatsver noliguma iesp&ami radita nega-
tiva ietekme uz cenam, izlaidi un citiem svarigiem

dimensiju, ne obligati nozimé, ka konkurence ir likvidéta
101. panta 3. punkta nozimé. Tehnologiju kopfonds,
piemeéram, var noteikt nozares standartu, radot situaciju,
ka tehnologiska formata zina konkurence ir vaja. Tiklidz
galvenie tirgus dalibnieki piepem noteiktu formatu, tikla
ietekme var loti apgritinat alternativu formatu saglabasa-
nos. Tomer tas nenozimé, ka de facto nozares standarta
radiSana noteikti likvidétu konkurenci 101. panta 3.
punkta pédéja nosacfjuma nozimé. Standarta ietvaros
piegadataji var konkurét ar cenam, kvalitati un produkta
ipasibam. Tacu, lai noligums atbilstu 101. panta 3.
punktam, ir janodrosina, ka noligums nevajadzigi neiero-
bezo konkurenci un nevajadzigi neierobezo turpmako
inovaciju.

(®%) Turpat, 98. un 102. punkts.

(®1) Péc analogijas skatit 130. punktu apvienotajas lietas C-395/96 P un

-

C-396/96 P Compagnie Maritime Belge, minéts 3. piezime. Tapat
101. panta 3. punkta piemérosana nav S$kérslis, lai piemérotu
Liguma noteikumus par precu, pakalpojumu, personu un kapitala
brivu apriti. Sie noteikumi atseviskos gadijumos ir piemérojami
noligumiem, lémumiem un saskanotam darbibam 101. panta 1.
punkta nozimé; attieciba uz 3o skatit spriedumu lieta C-309/99
Wouters, 2002, Recueil, 1-1577. lpp., 120. punkts.

Attieciba uz 3o skatit spriedumu lieta T-51/89 Tetra Pak (I), 1990,

(7%) Attieciba uz Siem jedzieniem skatit 4.4.1. iedalu.
(7% Skatit 85. punktu Pamatnostadnés par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu, kas minétas 3. zemsvitras piezimé.

Recueil, 11-309. lpp. Skatit ari 106. punktu Pamatnostadnés par
Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu, kas minétas 3. zemsvitras
piezimé.
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181.

182.

183.

184.

4.2. Liguma 101. panta piemérosana daziadiem licen-
céSanas ierobeZojumu veidiem

Saja iedald aplitkoti dazadi ierobezojumu veidi, kurus
parasti ieklauj licences noligumos. Nemot véra to izpla-
tibu, ir lietderigi sniegt noradjjumus par to, ka tie tiek
vértéti arpus TNGAR darbibas jomas. lerobezojumi, kas
jau ir apliikoti $o pamatnostadnu citas iedalas, ipasi 3.4.
un 3.5. iedald, $aja iedala ir aplakoti tikai Tsuma.

Saja iedala skatiti gan nekonkurgjosu pusu, gan konku-
rentu noslégti noligumi. Attieciba uz konkurentu noligu-
miem—vajadzibas gadijumd— ir ievérots savstarp&u un
nesasvstarpgju noligumu noskirums. Attieciba uz nekon-
kurgjosu pusu noligumiem $ads noskirums nav nepiecie-
$ams. Patiesi, ja uznémumi nav ne faktiski, ne potenciali
konkurenti konkrétaja tehnologiju tirgi vai licencéto
tehnologiju ietveroso produktu tirgd, savstarpgja licence
principa neka neatskiras no divam atseviskam licencém.
Situacija ir atskiriga, kad runa ir par noligumiem, ar ko
puses izveido tehnologiju paketi, lai to licencétu tre$am
personam. S$adi noligumi ir tehnologiju kopfondi, kas
aplikoti 4. iedala.

Saja iedala nav skatiti licences noligumos noteiktie piena-
kumi, kas parasti neierobezo konkurenci Liguma 101.
panta 1. punkta nozimé. $adi pienakumi ir (neizsmeloss
saraksts):

a) konfidencialitates pienakumi;

b) licenciatiem noteikti pienakumi neizsniegt apakslicen-
ces;

) pienakumi neizmantot licencéto tehnologiju tiesibas
péc noliguma darbibas izbeig$anas, ja licencétas tehno-
logiju tiesibas joprojam ir derigas un ir spéka;

d) pienakumi palidzét licenciaram istenot licencétas inte-
lektuala ipasuma tiesibas;

e) pienakumi maksat noteiktu minimalo licences atlidzibu
vai razot noteiktu minimalo daudzumu produktu,
kuros ietverta licencéta tehnologija; un

f) pienakumi izmantot licencidra preu zimi vai uz
produkta noradit licenciara nosaukumu.

4.2.1. Pienakums maksat licences atlidzibu

Licences noliguma puses parasti var brivi noteikt licen-
cidtam piemérojamo licences atlidzibu un maksasanas
kartibu, neizraisot Liguma 101. panta 1. punkta pieméro-
Sanu. Sis princips attiecas gan uz konkurentu noligumiem,

185.

186.

187.

gan uz nekonkur&josu pusu noligumiem. Licences atli-
dziba var bat noteikta, pieméram, ka noteikta summa,
ka procentudla dala no pardoSanas cenas vai ka fikséta
summa par katru produktu, kas ietver licencéto tehnolo-
giju. Gadijumos, kad licencéta tehnologija attiecas uz
resursiem, kas tiek iestradati galaprodukta, un licences
atlidzibu aprékina, pamatojoties uz galaprodukta cenu,
§adu kartibu parasti neuzskata par konkurences ierobezo-
jumu, ja vien galaprodukta ir ietverta licencéta tehnologi-
ja (*3). Programmatiiras licencé$anas gadijuma licences atli-
dziba, pamatojoties uz lietotaju skaitu vai datoriekartu
skaitu, parasti ir saderiga ar 101. panta 1. punktu.

Ja licences noligumu noslédz konkurenti, jaatceras (skatit
100. lidz 101. punktu un 116. punktu ieprieks), ka atse-
viskos gadijumos licences atlidzibas maksasanas piena-
kumi var tikt uzskatiti par cenu noteikSanu, kas tiek
uzskatits par stingro ierobezojumu (skatit 4. panta 1.
punkta a) apakSpunktu). Atbilstosi 4. panta 1. punkta a)
apakS$punktam stingrais ierobeZojums pastav, ja konku-
renti paredz savstarpéjas mainigas licences atlidzibas
apstaklos, kad licence ir neista, jo tas mérkis nav dot
iespgju integrét savstarpéji papildinoSas tehnologijas vai
sasniegt citu konkurenci veicinosu meérki. Atbilstosi 4.
panta 1. punkta a) un d) apak$punktam stingrais ierobe-
zojums turklat ir konstatéjams, ja licences atlidziba
attiecas arT uz produktiem, kas razoti tikai ar licenciata
pasa tehnologiju tiestbam.

Citiem konkurentu licences atlidzibas maksajumu kartibas
veidiem grupu atbrivojums lidz 20 % tirgus dalas robez-
lielumam ir piemérojams pat tad, ja tie ierobezo konku-
renci. Arpus grupu atbrivojuma pielaujamajam robezam
var biit piemérojams Liguma 101. panta 1. punkts, ja
konkurenti noslédz savstarpéju licences noligumu un
nosaka mainigas licences atlidzibas, kas ir acimredzami
ir nesameérigas salidzinajuma ar licences tirgus vértibu,
un ja §is licences atlidzibas ievérojami ietekmeé tirgus
cenas. Nosakot, vai licences atlidziba ir nesamériga, nepie-
cieSams parbaudit, kadas attiecigaja produktu tirgd citi
licenciati maksa par tam pasam vai savstarpéji aizstajosam
tehnologijam. Sados gadijumos maz ticams, ka ir izpilditi
101. panta 3. punkta nosacijumi.

Neraugoties uz to, ka grupu atbrivojums ir piemérojams
tikai tikmér, kamér tehnologiju tiesibas ir derigas un ir
speka, puses parasti var vienoties pagarinat pienakumu
maksat licences atlidzibu péc licencéta intelektuala
ipaSuma tiesibu deriguma perioda, neparkapjot Liguma
101. panta 1. punktu. Kad $is tiesibas izbeidzas, tresas
puses var likumigi izmantot attiecigo tehnologiju un
konkurét ar noliguma pusém. Parasti ar $adu faktisko un
potencialo konkurenci pietiek, lai nodrosinatu, ka attieci-
gajam pienakumam nav biitiskas konkurenci ierobezojosas
ietekmes.

(*%) Tas neskar iespéju licences atlidzibas noteiksanai piemérot LESD

102. pantu (skatit spriedumu lieta 27/76 United Brands, 250.
punkts, un spriedumu lieta C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland GmbH, 2009, Krajums, 1-6155. lpp., 142.
punkts).
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188. Ja noligumu ir noslégusas nekonkuréjosas puses, grupu 192. Uz savstarpgju iznémuma licencéSanu starp konkurentiem
atbrivojums attiecas uz noligumiem, kuros licences atli- attiecas TNGAR 4. panta 1. punkta ¢) apakspunkts, kura
dzibu aprékina, pamatojoties gan uz produktiem, kas tirgu un klientu sadale konkurentu starpa ir kvalificéta ka
razoti ar licencéto tehnologiju, gan produktiem, kas razoti, stingrais ierobeZojums. Uz sasvstarpéju iznémuma licence-
izmantojot trefo personu licencétas tehnologijas. Sadi Sanu starp konkurentiem lidz 20 % tirgus dalas robezlie-
noligumi var atvieglot licences atlidzibas uzskaiti. Tomer lumam tomér attiecas grupu atbrivojums. Ar $adu noli-
tie var ari izraisit tirgus piekluves blokésanu, palielinot gumu puses savstarpéji apnemas nepieskirt savu konkuré-
tre§o personu resursu izmanto$anas izmaksas, un tadgjadi joSo tehnologiju licences tre$am personam. Ja pusém ir
tiem var bt lidziga ietekme ka nekonkuréSanas pienaku- ievérojama tirgus vara, $adi noligumi var atvieglot
mam. Ja licences atlidzibu maksa ne tikai par produktiem, aizliegtu vienoanos noslégsanu, nodrosinot, ka puses
kas razoti ar licenceto tehnologiju, bet arT par produktiem, attiecigaja tirgti ir vienigas, kuras razo produktus, izman-
kas raZoti ar treSo personu tehnologiju, licences atlidziba tojot licencéto tehnologiju.
palielina otra veida produktu izmaksas un samazina
pieprasjumu péc treSo personu tehnologijas. Tadgjadi
gadijumos arpus grupu atbrivojuma pieméro$anas jomas
ir jaizskata jautajums, vai ierobeZojums nebloké tirgus
piekluvi. Saja noliika biitu jalieto analitiska struktiira, kas
izklastita 4.2.7. iedala turpmak. Ja noligumam ir batiska
blokgjosa ietekme, uz to attiecas Liguma 101. panta 1.
punkts, un maz ticams, ka bas izpilditi 101. panta 3.
punkta nosacijumi, ja vien nepastav cits praktisks veids, 193. Uz nesasvstarpéju iznémuma licencé$anu starp konkuren-
ka aprélginét un uzraudzit licences atHdZTbas makséjumus. tiem lidz 20 % tirgus dalas robezlielumam attiecas grupu
atbrivojums. Ja robezlielums ir parsniegts, ir jaanalizé,
kadu konkurenci ierobezojosu ietekmi var radit $I izpe-
muma licencéSana. Ja iznémuma licence darbojas pasaules
meéroga, tas nozimé, ka licenciars pamet tirgu. Gadijumos,
kad izpémums attiecas uz noteiktu teritoriju, pieméram,
_ . . . B konkrétu dalibvalsti, noligums nozimeé, ka licenciars
4.2.2. {zr}e.muma licencu izsniegSana un pardoSanas ierobeZo- atsakds no precu razosanas un pakalpojumu sniegsanas
Jumt attiecigaja teritorija. 101. panta 1. punkta konteksta jo
189. Sajas pamatnostadnés ir lietderigi nogkirt ierobezojumus, ipadi javerte licenciara nozimigums no konkurences
kas attiecas uz razoanu konkréta teritorija (iznémuma vai viedokla. Ja licenciara tirgus ietekme produktu tirgd ir
vienigas licences), un ierobezojumus, kas attiecas uz licen- ierobezota vai tam nepietiek jaudas tehnologijas efektivai
céto tehnologiju ietvero§o produktu pardosanu konkréta izmantosanai licenciata teritorija, maz iesp&jams, k? uz
teritorijd un konkrétai klientu grupai (pardosanas ierobe- noligumu attiektos 101. panta 1. punkts. IpaSs gadijums
Zojumi). ir tad, ja licenciars un licenciats konkuré tikai tehnologiju
tirgti, un licenciaram, ja tas ir, pieméram, pétniecibas insti-
tits vai neliels uz pétniecibu orientéts uznémums, nav
razoSanas un izplatiSanas lidzeklu, lai efektivi laistu tirgd
licencéto tehnologiju ietverosos produktus. Sados gadi-
jumos maz iespéjams, ka ir parkapts 101. panta 1. punkts.
42.21. Izpémuma un vienigas licences
190. “Iznémuma licence” nozimé, ka licenciaram pasam nav
atlauts razot, balstoties uz licencétam tehnologiju tiesi-
bam, ka ari tam nav atlauts licencétas tehnologiju tiesibas
licencét tre$am personam visparigi vai noteiktam lieto-
jumam vai noteikta teritorija. Tas nozimé, ka visparigi
vai noteiktam lietojumam vai noteikta teritorija licenciats e L . o
194. Nekonkurgjosu pusu noslégti iznémuma licences noligumi

191.

ir vienigais, kam atlauts razot, balstoties uz licencétam
tehnologiju tiesibam.

Ja licenciars apnemas konkrétaja teritorija nerazot pats un
neizsniegt licences citiem razotdjiem, §i teritorija var
aptvert visu pasauli vai kadu tas dalu. Ja licenciars
apnemas tikai neizsniegt licences tre$am personam raZo-
Sanai konkrétaja teritorija, $ada licence ir “vieniga licence”.
[znémuma vai vienigajam licencém bieZi ir pievienoti
pardoanas ierobezojumi, ar ko pusém ir noteikts, kur
tas drikst pardot produktus, kuros ietverta licencéta tehno-
logija.

— ciktal uz tiem attiecas Liguma 101. panta 1. punkts (%)
— visticamak, atbilst 101. panta 3. punkta nosacijumiem.
Tiesibas izdot izpémuma licenci parasti ir nepiecieSamas,
lai stimulétu licenciatu ieguldit lidzeklus licencétaja tehno-
logija un laikus laist produktus tirg. Tas jo Ipasi attiecas
uz gadijumiem, kad licenciatam ir jaiegulda lieli lidzekli
licencetas tehnologijas turpmakaja izstradé. Iebilstot pret
iznémuma statusu, kad licenciats ar licencéto tehnologiju
jau ir guvis komercialus panakumus, licenciatam tiktu
atnemti td panikumu augli un tas kaitétu konkurencei,
tehnologijas izplatiSanai un inovacijai. Tapéc Komisija
tikai izpémuma gadijumos varétu iebilst pret nekonkure-
joSu pusu noslégtiem izpémuma licences noligumiem
neatkarigi no licences teritorialas darbibas jomas.

(*4) Skatit spriedumu lieta Nungesser, kas minéts 13. zemsvitras piezimé.
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195

196.

197.

198.

*)

. Tomer, ja licenciatam jau pieder savstarpéji tehnologija, ko
izmanto ieksgjai razoSanai, iznémuma licence var nebit
nepiecieSama, lai licenciatam dotu stimulu laist tirgd
produktu. Sada situacija uz izpémuma licencéSanu ta
vieta var attiekties Liguma 101. panta 1. punkts, jo ipasi
tad, ja licenciatam konkréta produktu tirgii ir spéciga
pozicija. Galvena situacija, kura iejaukSanas var bt attais-
nota, ir tad, ja domingjoss licenciats iegiist iznémuma
licenci uz vienu vai vairakam konkuréjosam tehnologijam.
Uz $adiem noligumiem, visticamak, attiecas 101. panta 1.
punkts, un maz ticams, ka bis izpilditi 101. panta 3.
punkta nosacfjumi. Tomér, lai varétu piemérot 101.
panta 1. punktu, pastav nosacijums, ka ieieSanai tehnolo-
&iju tirgh ir jabht apgritinatai un licencétajai tehnologijai
ir jabat redlam tirgus konkurences avotam. Sados
apstaklos izpémuma licence var blokét citus licenciatus,
palielinat $kérslus ieiesanai tirgi un Jaut licenciatam
saglabat savu tirgus varu.

Noligumi, ar kuriem divas vai vairakas puses savstarpéji
pieskir viena otrai licences un appemas nepieskirt licences
tre$dm personam, ir Ipa$i problematiski, ja tehnologiju
pakete, kas rodas no $im savstarpgjam licencém, de facto
rada nozares standartu, kuram tre$am personam ir jabt
piekluvei, lai tas efektivi konkurétu tirgii. Sados gadijumos
noligums rada pusém rezervétu slégtu standartu. Komisija
$adus noligumus vertés, piemérojot tos pasus principus ka
tehnologiju kopfondu gadijuma (skatit 4.4. iedalu). Parasti
pastavés prasiba, lai §3 standarta pamata eso$as tehnolo-
ijas tiktu licencétas tre$am personam ar taisnigiem, samé-
rigiem un nediskriminéjosiem noteikumiem (*%). Ja noli-
guma puses konkuré ar tresam personam eso$a produktu
tirgi, uz kuru attiecas noligums, iesp&jams, slégtam stan-
dartam var bt ievérojama izsledzosa ietekme. Tadu nega-
tivu ietekmi uz konkurenci var novérst tikai tad, ja
licences pieskir arT tresam personam.

4222 Pardosanas ierobezojumi

Ari attieciba uz pardoSanas ierobeZojumiem ir svarigi
noskirt konkurentu un nekonkurgjosu pusu licences noli-
gumus.

lerobeZojumi vienai vai abam pusém nodarboties ar aktivo
un pasivo pardoSanu, kas ietverti konkurentu savstarpéja
noliguma, saskana ar TNGAR 4. panta 1. punkta c) apaks-
punktu ir konkurences stingrie ierobezojumi. Uz $adiem
pardoSanas ierobezojumiem attiecas 101. panta 1. punkts,

Attieciba uz 3o skatit Komisijas pazinojumu par Canon/Kodak lietu

(OV C 330, 1.11.1997., 10. Ipp.) un IGR Stereo Television lietu, kas
minéta XI zinojuma par konkurences politiku 94. punkta.

199.

200.

un maz ticams, ka bas izpilditi 101. panta 3. punkta
nosacijumi. Sadus ierobezojumus parasti uzskata par
tirgus sadali, jo tie liedz attiecigajai pusei nodarboties ar
aktivo un pasivo pardoSanu tadas teritorijas un tadam
klientu grupam, ko, nepastavot noligumam, ta faktiski
apkalpoja vai reali varétu apkalpot.

Konkurentu nesavstarpéju noligumu gadijuma grupu atbri-
vojums ir piemérojams licenciatam vai licenciaram noteik-
tiem aktivas unfvai pasivas pardoSanas ierobezojumiem
ekskluzivaja teritorija vai ekskluzivajai klientu grupai, kas
rezervéta otrai pusei (skatit TNGAR 4. panta 1. punkta c)
apak$punkta i) dalu). Virs 20 % tirgus dalas robezlieluma
uz licenciara un licenciata pardoSanas ierobeZojumiem
attiecas Liguma 101. panta 1. punkts, ja vienai vai abam
pusém ir ievérojama tirgus vara Tomér $adi ierobeZojumi
var bit obligati vajadzigi veértigu tehnologiju izplatiSanai
un tadgjadi var atbilst 101. panta 3. punkta nosacjjumiem.
Tas ir iesp&ams, ja licenciaram ir salidzino$i vaj$ tirgus
stavoklis teritorija, kura tas pats izmanto attiecigo tehno-
logiju. $ada situacija jo Tpasi aktivas pardosanas ierobezo-
jumi var bt obligati vajadzigi, lai licenciaru pamudinatu
izsniegt licenci. Ja $adu ierobeZojumu nebitu, licenciars
riskétu saskarties ar aktivu konkurenci sava galvenaja
darbibas teritorija. Tapat var bt obligati vajadzigs aktivas
pardosanas ierobezojumus noteikt licenciaram, jo ipasi, ja
licenciatam ir salidzinosi vajs tirgus stavoklis tam iedalitaja
teritorija un, lai efektivi izmantotu licencéto tehnologiju,
tam ir javeic batiski ieguldfjumi.

Grupu atbrivojums attiecas ari uz aktivas pardo$anas iero-
bezojumiem tada teritorija vai tadai klientu grupai, kas
iedalita citam licenciatam, kur laika, kad tas ar licenciaru
noslédza licences noligumu, nebija ta konkurents. Tomér
tas ir tikai gadijuma, ja attiecigais puSu noligums nav
savstarpgjs (skatit TNGAR 4. panta 1. punkta c) apaks-
punkta ii) dalu). Virs tirgus dalas robezlieluma uz $adiem
aktivas pardosanas ierobeZojumiem var attiekties Liguma
101. panta 1. punkts, ja pusém ir ievérojama tirgus vara.
Tomeér laikposma, kas aizsargatajam licenciatam nepiecie-
$ams, lai ieietu jauna tirgti un nostiprinatu savu klatbiitni
tam iedalitaja teritorija vai attieciba uz iedalito klientu
grupu, ierobezojums, visticamak, ir obligati vajadzigs
101. panta 3. punkta nozimé. Si aizsardziba pret aktivo
pardosanu dod iespéju licenciatam parvarét nevienlidzibu,
ar ko tas saskaras tapéc, ka dazi no licenciatiem ir licen-
ciara konkurgjosi uznémumi un tadéjadi jau ir nostabili-
z&usies tirgl. Licenciatiem noteikti pasivas pardoSanas
ierobezojumi taja teritorija vai tai klientu grupai, kas ieda-
lita citam licenciatam, saskana ar TNGAR 4. panta 1.
punkta c) apakspunktu ir konkurences stingrais ierobezo-
jums.
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201. Ja noligumu ir noslégusas nekonkurgjosas puses, uz licen- 4.2.3. RazZoSanas apjoma ierobeZojumi
ciara un licenciata pardosanas ierobezojumiem grupu : . . .
atbrivojums attiecas lidz tirgus dalas 30 % robeZzlielumam. 204. Ko.nkure.ntu rvlolhgupq.os letvertl — savstarpejl - razosanas
Virs $a tirgus dalas robezlieluma licenciatiem noteikti apjoma ferobezZojumi ir stingrais 1erobezo;uVms, ka_s 1zk1as_-
aktivas un pasivas pardosanas ierobezojumi attieciba HSEINGARS: panta 1. punkta b) apakspunktav (skatit
vienigi uz licenciaram rezervétam teritorijam vai klientu 10,2' punktl:l 1Fpr1eks). 4 panFa 1. Rupkta b) ap:.lks_pt_mkts
grupam var bt obligati vajadzigi vertigu tehnologiju Deietver razosanas apjoma 1erob_eZOJumus’ a'tt1ec1ba uz
izplatidanai, un tadgjadi uz tiem neattiecas Liguma 101. llgf:_naara_ tehn_ologl.]u, kuri llc_f:_nc1atafn no_telktl nesavstar-
panta 1. punkts vai tie atbilst Liguma 101. panta 3. peja noh.gume}_ val savstarpcja “.Ohgu“}a. I’lOFelk’[l tikai
punkta nosacijumiem. Tas ir iespgjams, ja licenciaram ir vienam 11cenc1§tam. _UZ .sadlem lerObiZO]umlfi m grupu
salidzinosi vaj§ tirgus stavoklis teritorija, kura tas pats atbn@;gms attiecas lldzvt}rgus da}as 20 % robezl%elgmavm.
izmanto attiecigo tehnologiju. S$ada situdcija jo Tpasi ers Sa urgus d.a]as rOP e.zhduma l}cenc1e}tam noteikti razo-
aktivas pardosanas ierobezojumi var biit obligati vajadzigi, sanas apjoma 1e.robezo.]um1 var 1er0be_zot konk1_1renc1, )2
lai licenciaru pamudinatu izsniegt licenci. Ja $adu ierobe- pusem ir leverojama trgus varas paképe. Tf)'m?r d?l,naj
zojumu nebiitu, licenciars riskétu saskarties ar aktivu jams, ka gadl.]umqf, kad hcen(qgra teh“o}o?“a r bl}tISkl
konkurenci sava galvenaja darbibas teritorija. Citos gadi- Parakav par hc_enc1a_ta'te¥1n(.)10g.1)u_ un razosanas_apjoma
jumos licenciatam noteikti pardosanas ierobezojumi var lverobezo].uma hrpems ievérojami par_snvledz hce?claFa razo-
bat 101. panta 1. punkta piemérosanas joma un neatbilst >anas apjomu pirms noliguma n?sl_egsanis, bPS piemero-
101. panta 3. punkta nosacijumiem. Tas varétu bat gadi- jams 10,1' panta 3. Punkts. Tada ga(vil]uma razosanas
juma, kad licenciaram atseviski ir ievérojama tirgus vara apjoma 1e.r0bez_(.>sanas 1§tekr_ne.1r 1eEobezota pat tirgos ar
un ari gadijuma, kad vairaki lidzigi noligumi, kurus noslé- augosu pieprasijumu. Piemérojot Liguma 101. panta 3.
gusdi licenciari un kuriem kopa ir spéciga ietekme attieci- pl_mktu, Ir janem véra ar tas, ka .Sadl .ierobe%o]u.m1 var
gaia tirgl, rada kumulativu iedarbibu, butv_nepleae_saml, lai stlml‘ﬂ“etu hcer}aaru pec_iespéjas
plasak izplatit savu tehnologiju. Pieméram, iesp&ams, ka
licenciars nelabprat izsniedz licences saviem konkuren-
tiem, ja nevar noteikt ierobezojumu licenci izmantot
tikai noteiktda raZzotné ar konkrétu razosanas jaudu
(razotnes licence). Ja licences noligums nodrosina savstar-
pgji  papildino$u aktivu realu integraciju, licenciatam
L ) L -~ . . noteikti raZoSanas apjoma ierobezojumi var atbilst 101.
202. P_ardosanas ierobezojumi hcenc1ar'anj1, uz. kurlerp attiecas panta 3. punkta nosacijumiem. Ta¢u maz ticams, ka tas ta
Liguma 101. panta 1. p_).unk.ts, Vls.tlcarnak, a.ltbll(.hs 101. biitu, ja pusém ir ievérojama tirgus vara.
panta 3. punkta nosacjumiem, izpemot, ja licenciara
tehnologijai tirgli nav realu alternativu vai $Is alternativas
licenciatam licencé tresas personas. Sadi ierobezojumi un
jo Tpasi aktivas pardoSanas ierobezojumi var biit obligati
vajadzigi 101. panta 3. punkta nozimé, lai stimulétu licen-
ciatu ieguldit lidzeklus licencéto tehnologiju ietveroso
produktu razoSana, marketinga un pardosana. Iespgjams,
ka licenciata stimuls ieguldit lidzeklus biitu ievérojami
mazaks, ja tas tie$i konkurétu ar licenciaru, kuram no
razoSanas izmaksam nav jasedz licences atlidziba, un tade- 205. Nekonkuréjosu pusu licences noligumos noteiktiem razo-
jé(%i var novest pie ta, ka ieguldijumu limenis nav opti- Sanas apjoma ierobezojumiem grupu atbrivojums ir
mals. piemérojams lidz 30 % tirgus dalas robezlielumam. Galve-
nais konkurences ierobezoSanas risks, kas izriet no licen-
ciatiem nekonkurgjosu pusu noligumos noteiktiem razo-
Sanas apjoma ierobeZojumiem, ir licenciatu konkurences
samazinasanas tehnologijas ietvaros. Sadas konkurenci
ierobezojosas ietekmes apmeérs ir atkarigs no licenciara
un licenciata stavokla tirgti un no pakapes, kada razosanas
203. Attieciba uz pardoanas ierobezojumiem starp licencia- apjoma ierobezosana liedz licenciatam apmierinat piepra-
tiem noligumos starp nekonkurgjosam pusem TNGAR sijumu péc produktiem, kuros ietverta licencéta tehnolo-
grupu atbrivojums ir piemérojams aktivas pardoSanas ija.
ierobezojumiem attieciba uz teritorijam vai klientu
grupam. Virs tirgus dalas robezlieluma aktivas pardosanas
ierobezojumi attieciba uz licenciatu teritorijam un klientu
grupam ierobezo konkurenci vienas tehnologijas ietvaros,
un uz tiem, visticamak, attiecas Liguma 101. panta 1.
punkts, ja individualam licenciatam ir ievérojama tirgus
vara. Tomér $adi ierobezojumi var atbilst 101. panta 3.
punkta nosacijumiem, ja tie ir nepiecieSami, lai novérstu
parazitismu un mudinatu licenciatu ieguldit vajadzigos
lidzeklus licencétas tehnologijas efektiva izmantoSana ta 206. Ja razosanas apjoma ierobeZojumi ir apvienoti ar eksklu-

teritorija un lai veicinatu licencéta produkta pardosanu.
Uz pasivas pardoanas ierobezojumiem attieccas TNGAR
4. panta 2. punkta b) apak$punkta minétais stingrais iero-
bezojums (skatit 119. lidz 127. punktam ieprieks).

zivu teritoriju vai ekskluzivu klientu grupu noteiksanu,
ierobezojosa ietekme palielinds. Abu veidu ierobezojumu
apvienosana palielina varbitibu, ka noliguma meérkis ir
tirgu sadale.
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nekonkuréjo$u pusu noligumos, var ari veicinat konku-
renci, sekmgjot tehnologiju izplatiSanu. Ka tehnologijas
piegadatajam licenciaram parasti batu jabit iespéjai brivi
noteikt, kads razoSanas apjoms licencidtam ir atlauts,
izmantojot licencéto tehnologiju. Ja licenciars nevar brivi
noteikt licenciata razosanas apjomu, vairaki licences noli-
gumi, iesp&jams, vispar netiktu noslégti, un tas negativi
ietekmetu jaunu tehnologiju izplatiSanu. Tas jo Ipasi iespe-
jams, ja licenciars ir ari razotajs, jo licenciata sarazota
produkcija var nonakt atpaka] licenciara galvenaja
darbibas zona un tada veida tiesi ietekmét ta darbibu.
No otras puses, maz iesp&jams, ka razoanas apjoma iero-
bezojumi biitu nepiecieSami licenciara tehnologijas izpla-
tianai, ja tie ir apvienoti ar pardoSanas ierobezojumiem,
ar ko licenciatam aizliedz pardot taja teritorija vai tai
klientu grupai, kas ir rezervéta licenciaram.

4.2.4. Pielietojuma jomas ierobeZojumi

Pielietojuma jomas ierobeZzojums var paredzét, ka licence
attiecas vai nu tikai uz vienu vai vairakam tehniska pielie-
tojuma jomam vai tikai vienu vai vairakiem produktu
tirgiem vai ripniecibas nozarém. Ripniecibas nozare var
aptvert vairakus produktu tirgus, bet ne kada produktu
tirgus daJu. Daudzos gadijumos vienu un to pasu tehno-
logiju var izmantot dazadu produktu razosana vai var
iestradat produktos, kas tiek realizéti dazados produktu
tirgos. Pieméram, jaunu l&umu tehnologiju var izmantot,
lai izgatavotu plastmasas pudeles un plastmasas glazes, bet
katrs no Siem produktiem pieder citam produktu tirgum.
Tomér viena produkta tirgus var ietvert vairakas tehniska
piclietojuma jomas. Pieméram, jaunu dzingja tehnologiju
var izmantot Cetru cilindru dzingos un se$u cilindru
dzingjos. Tapat mikroshémojumu razosanas tehnologiju
var izmantot, lai razotu mikroshémojumus ar Cetriem
centralajiem procesoriem un vairak neka Cetriem centrala-
jiem procesoriem. Tehniska pielietojuma jomas ierobezo-
jums pastav, ja licence paredz, ka licencéto tehnologiju ir
atlauts izmantot, lai razotu tikai ¢etru cilindru dzingjus vai
mikroshémojumus ar ne vairak ka Cetriem procesoriem.

Ta ka uz pielietojuma jomas ierobeZojumiem attiecas
grupu atbrivojums un dazi klientu ierobezojumi ir stingrie
ierobezojumi saskand ar TNGAR 4. panta 1. punkta c)
apak$punktu un 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir
svarigi noskirt §is divas ierobeZzojumu kategorijas. Klientu
ierobezojums nozimé, ka ir noteiktas konkrétas klientu
grupas un noliguma pusém ir noteikti ierobezojumi attie-
ciba uz pardosanu $im noteiktajam grupam. Ja tehniska
pielietojuma jomas ierobezojums sakiit ar kadam
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zojums ir klasificgjams ka klientu ierobezojums. Pieme-
ram, ja noteikti klienti iegadajas vienigi (vai parsvara)
mikroshémojumus ar vairak neka cetriem centralajiem
procesoriem, tas nenozimé, ka licence, kura attiecas uz
mikroshémojumiem ar ne vairak ka Cetriem centralajiem
procesoriem, rada klientu ierobezojumu. Tomér pielieto-
juma jomai ir jabut objektivi noteiktai, atsaucoties uz
konkretizétiem un nozimigiem liguma produkta tehniska-
jiem parametriem.

Ta ka daZi razoanas apjoma ierobeZojumi ir stingrie iero-
bezojumi saskana ar TNGAR 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, ir svarigi noradit, ka pielietojuma jomas ierobe-
zojumi netiek reizé uzskatiti par raZosanas apjoma iero-
bezojumiem, jo pielietojuma jomas ierobezojumi neiero-
bezo razosanas apjomu, kads licenciatam drikst bat licen-
cétaja pielietojuma joma.

Piclietojuma jomas ierobezosana nozimé noteikt, ka licen-
ciats var izmantot licencéto tehnologiju viena vai vairakas
konkrétas jomas, neierobezojot licenciara iesp&jas
izmantot licencéto tehnologiju. Turklat, tapat ka attieciba
uz teritorijam, 3is pielietojuma jomas licenciatam var
iedalit ar iznémuma vai vienigo licenci. Pielietojuma
jomas ierobezojumi apvienojuma ar iznémuma vai vienigo
licenci ierobezo ari licenciara iespéjas izmantot pasam
savu tehnologiju, tostarp liedzot izsniegt licences citam
personam. Vienigas licences gadijuma ir ierobeZota tikai
licen¢u izsniegSana tre$am personam. Pielietojuma jomas
ierobezojumi apvienojuma ar iznémuma vai vienigajam
licencém tiek vértéti tapat ka iznémuma un vienigas licen-
ces, kas apliikotas 4.2.2. iedala. Proti, ja licencé$ana notiek
starp konkurentiem, tas nozimg, ka savstarpéja iznémuma
licencé$ana ir uzskatama par stingro ierobezojumu, ka
noteikts 4. panta 1. punkta c) apakspunkta.

Pielietojuma jomas ierobeZojumi var veicinat konkurenci,
rosinot licenciaru pieskirt savas tehnologijas licenci pielie-
tojuma veidiem, kas ir arpus ta pamatdarbibas jomas. Ja
licenciars nevarétu liegt licenciatiem darboties tajas jomas,
kuras tas pats izmanto savu tehnologiju, vai jomas, kuras
tehnologijas vértiba vél nav Isti noteikta, tas varétu vajinat
licenciara motivaciju pieskirt licences vai liktu tam prasit
lielaku licences atlidzibu. Tas, ka dazas nozarés licencésana
biezi notiek, lai nodro$inatu projektésanas brivibu,
novérsot prasibu celSanu par tiesibu parkapumiem, ari
janem vera. Licences ietvaros licenciats var izstradat pats
savu tehnologiju, nebaidoties no licenciara prasibam par
tiesibu parkapumiem.
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noteikti faktisku vai potencialu konkurentu noligumos,
grupu atbrivojums attiecas lidz tirgus dalas 20 % robezlie-
lumam. Galvenas bazas saistiba ar konkurenci $aja gadi-
juma ir risks, ka licenciats arpus licencétas pielietojuma
jomas vairs neraditu konkurences spiedienu. Sis risks ir
vél lielaks pretlicencésanas gadijuma starp konkurentiem,
ja noliguma ir paredzéti asimetriski pielietojuma jomas
ierobezojumi. Pielietojuma jomas ierobezojums ir asimet-
risks, ja vienai pusei ir atlauts izmantot licencéto tehno-
logiju viena ripniecibas nozaré, produktu tirglh vai
tehniskd pielietojuma joma, bet otrai pusei ir atlauts
izmantot otru licencéto tehnologiju cita ripniecibas
nozaré, produktu tirgi vai tehniska pielietojuma joma.
Konkurences problémas jo ipasi var rasties tad, ja licen-
ciata razoSanas iekartas, kas ir sagatavotas licencétas
tehnologijas izmantoSanai, tiek izmantotas arl produktu
razoSanai arpus licencétas pielietojuma jomas ar pasa
licenciata tehnologiju. Ja ir iespéams, ka noliguma
ietekmé licenciats samazinds raZzoSanas apjomu arpus
licencétas pielietojuma jomas, noligumam, visticamak, ir
piemérojams 101. panta 1. punkts. Savukart Liguma
101. panta 1. punkts diez vai biis piemérojams simetris-
kiem pielietojuma jomas ierobezojumiem, tas ir, licences
noligumiem, ar ko pusém atlauj izmantot vienai otras
tehnologiju viends un tajas pasas pielietojuma jomas.
Maz ticams, ka $adi noligumi varétu ierobezot konkurenci,
kas pastavgja pirms noliguma noslégSanas. Tapat 101.
panta 1. punkts diez vai blis piemérojams noligumiem,
ar kuriem licenciatam vienkarsi tiek nodrosinata iespéja
licences ietvaros izstradat un izmantot pasam savu tehno-
logiju, nebaidoties no licenciara prasibam par tiesibu
parkapumiem. Sados apstaklos pielietojuma jomas ierobe-
Zojumi pasi par sevi neierobezo konkurenci, kas pastavéja
pirms noliguma noslégsanas. Ja noliguma nebitu, licen-
ciatam turklat batu risks, ka attieciba uz pielietojumu
arpus licencétas pielietojuma jomas tiktu iesniegtas
prasibas par tiesibu parkapsanu. Tacu, ja licenciats bez
komerciala pamatojuma izbeidz vai samazina darbibu
arpus licencétas pielietojuma jomas, tas var liecinat par
tirgus sadales vienoSanos, kas ir TNGAR 4. panta 1.
punkta ¢) apak$punkta minétais konkurences stingrais
ierobezojums.

Uz pielietojuma jomas ierobezojumiem, kas licenciatam
un licenciaram noteikti nekonkurgjosu pusu noligumos,
grupu atbrivojums attiecas lidz tirgus dalas 30 % robeZlie-
lumam. Nekonkurgjosu pusu noligumos paredzéti pielie-
tojuma jomas ierobezojumi, ar kuriem licenciars rezerve
sev vienu vai vairakus produktu tirgus vai tehniska pielie-
tojuma jomas, parasti vai nu neierobezo konkurenci, vai
veicina efektivitati. Tie sekmé jaunas tehnologijas izplati-
$anu, dodot licenciaram stimulu izsniegt licences izman-
toanai jomas, kuras tas pats nevélas izmantot $o tehno-
logiju. Ja licenciars nevarétu liegt licenciatiem darboties
tajas jomas, kurds tas pats izmanto savu tehnologiju,
varétu mazinaties licenciara motivacija pieskirt licences.
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parasti ir ari tiesibas izsniegt vienigas vai izpémuma
licences dazadiem licenciatiem izmantosanai viena vai
vairakas ierobezotds pielietojuma jomas. Sadi ierobezo-
jumi ierobezo licenciatu konkurenci vienas tehnologijas
ietvaros tapat ka izpémuma licencéSana, un tos analizé
tada pasa veida (skatit 4.2.2.1. iedalu ieprieks).

4.2.5. IerobeZojumi attiedba uz izmantoSanu pasa vajadzibam

lerobeZojums attieciba uz izmantoSanu pasa vajadzibam ir
licenciatam noteikts piendkums licencéto produktu razot
tikai tada apméra, kas nepiecieSsams pasa licenciata
produktu razosanai, apkopei un remontam. Citiem
vardiem, $ada veida izmantoSanas ierobezojums izpauzas
ka pienakums licenciatam izmantot licencéto tehnologiju
ietverodos produktus tikai ka resursus, kas tiek izmantoti
pasa licenciata razoSanas procesa; tas neparedz licencéta
produkta pardosanu, lai to iestradatu citu raZotdju
produktos. lerobezojumiem attieciba uz izmantoSanu
pasa vajadzibam grupu atbrivojums ir piemérojams lidz
attiecigi 20 % un 30 % tirgus dalas robezlielumam.
Arpus grupu atbrivojuma darbibas jomas ir jaizskata iero-
bezojuma konkurenci veicinosa un konkurenci ierobezo-
josa ietekme. Saja konteksta ir janoskir konkurentu noli-
gumi un nekonkurgosu pusu noligumi.

Ja licences noligumu ir noslégusi konkurenti, ierobezo-
jums, kas nosaka licenciatam pienakumu saskana ar
licenci razot vienigi iestradaSanai savos produktos, liedz
tam piegadat sastavdalas citiem razotajiem. Ja pirms noli-
guma noslégsanas licenciats nebija faktisks vai potencials
sastavdalu piegadatajs citiem raZotajiem, $ads ierobeZo-
jums nerada nekadas izmainas salidzinajuma ar lidzsingjo
situdciju. Sada gadijuma ierobezojumu vérté tapat ka
nekonkurgjo$u pusu noligumus. Savukart, ja licenciats ir
faktisks vai potencials sastavdalu piegadatajs, ir nepiecie-
$ams parbaudit, kada ir noliguma ietekme uz minéto
darbibu. Ja, sagadajot iekartas licenciara tehnologijas
izmanto$anai, licenciats partrauc autonomi izmantot pats
savu tehnologiju un tadgjadi partrauc bat par sastavdalu
piegadataju, noligums ierobezo konkurenci, kas pastaveja
pirms noliguma. Tas var radit nopietnu negativu ietekmi
uz tirgu, ja licenciaram ir ievérojama tirgus vara $o sastav-
dalu tirgt.
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divi galvenie riski attieciba uz konkurenci, ko rada iero-
bezojumi attiecba uz izmantoSanu pasa vajadzibam:
tehnologijas ieksgjas konkurences ierobezosana resursu
piegades tirgi un izdevigakas cenas izvéles iesp&ju likvi-
desana licenciatiem, palielinot licenciara iespéjas noteikt
licenciatiem diskrimingjosu licences atlidzibu.

Tomér ierobezojumi attieciba uz izmanto$anu pasa vaja-
dzibam var ar sekmét konkurenci veicinodu licencéSanu.
Ja licenciars ir sastavdalu piegadatajs, ierobezojums var bt
nepiecieSams, lai notiktu tehnologijas izplatiSana starp
nekonkuréjo§am pusém. Ja ierobezojums netiek noteikts,
iespéjams, ka licenciars vispar neizsniegs licenci vai ari to
izsniegs tikai par lielaku licences atlidzibu, jo pretgja gadi-
juma tas raditu sev tieSu konkurenci sastavdalu tirgd.
Parasti $ados gadijumos ierobeZojums attieciba uz izman-
toSanu pasa vajadzibam vai nu neierobezo konkurenci, vai
uz to attiecas Liguma 101. panta 3. punkts. Tomér licen-
cistam nedrikst bt ierobezojumu pardot licencéto
produktu ka rezerves dalas saviem produktiem. Licen-
ciastam ir jabat iespéjai apgadat paSa raZoto produktu
pécpardosanas tirgu, tostarp neatkarigus pécpardosanas
pakalpojumu uznémumus, kas apkalpo un remonté licen-
ciata razotos produktus.

Ja licenciars nav sastavdalu piegadatajs konkrétaja
produktu tirgdi, iepriek§ minétais iemesls ierobeZojuma
noteiksanai nepastav. Tados gadijumos ierobezojumi attie-
ciba uz izmantoSanu paSa vajadzibam principa var
veicinat tehnologijas izplatisanu, nodrosinot, ka licenciati
nepardod razotajiem, kuri konkuré ar licenciaru citos
produktu tirgos. Tomér licenciatam noteikts ierobezojums
nepardot noteiktam klientu grupam, kas rezervétas licen-
cidram, parasti ir mazak ierobeZojosa alternativa. Lidz ar
to, lai notiktu tehnologiju izplatisana, $ados gadijumos
ierobezojums attieciba uz izmanto$anu pasa vajadzibam
parasti nav nepiecieSams.

4.2.6. Sasaisisana un komplekteSana

Tehnologiju licencésanas konteksta sasaistiSana ir konsta-
tejama, ja licenciars vienas tehnologijas (sasaistitajpro-
dukts) licencésanai izvirza nosacijumu, ka licenciatam
jasanem ari citas tehnologijas licence vai jaiegadajas kads
produkts no licenciara vai kada, kuru tas ir noradijis
(sasaistitais produkts). Komplektésana ir konstatéjama, ja
divas tehnologijas vai tehnologiju un produktu pardod
kopa ka komplektu. Tacu abos gadijjumos pastav nosaci-
jums, ka attiecigajiem produktiem un tehnologijam ir
jabut atskirigiem tada nozimé, ka péc katra sasaistita vai
komplekta ietverta produkta vai tehnologijas pastav atski-
1igs pieprasijums. Tas parasti ta nav, ja saikne starp tehno-
logijam vai produktiem pastav nepiecieSamibas dé] — licen-
ceto tehnologiju nevar izmantot bez sasaistita produkta
vai komplekta abas dalas nav iespéjams izmantot vienu
bez otras. Turpmak ar terminu “sasaistiSana” ir apziméta
gan sasaisti§ana, gan komplektésana.
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ierobezo atkariba no tirgus dalu robezlielumiem, nodro-
Sina, ka grupu atbrivojums sasaistiSanas un komplekté-
$anas gadijuma nav piemérojams, ja attieciba uz konku-
rentu noligumiem tirgus dala parsniedz 20 % un attieciba
uz nekonkurgjosu pusu noligumiem — 30 %. Tirgus dalas
robezlielums attiecas uz ikvienu konkréto tehnologiju vai
produktu tirgu, kuru skar licences noligums, tostarp
sasaistita produkta tirgu. Ja tirgus dalas robezlielums ir
parsniegts, ir jasaméro sasaistiSanas konkurenci ierobezo-
jo$a un konkurenci veicinosa ietekme.

Galvena ierobezojosa ietekme, ko rada sasaistiSana, ir
sasaistito produktu konkurgjoso piegadatiju blokesana.
Sasaisti§ana var ari dot licenciaram iespéju saglabat tirgus
varu sasaistitajprodukta tirgli, paaugstinot $kérslus ieie-
Sanai tirgli, jo jaunpienacgiem var nakties vienlaicigi
ieiet vairakos tirgos. Turklat sasaistiSana var dot licen-
ciaram iespgju palielinat licences atlidzibu, jo ipasi, ja
sasaistitajprodukts un sasaistitais produkts ir dalgji aizsta-
jami un abi produkti netiek izmantoti noteikta proporcija.
SasaistiSana liedz licenciatam iespéju parslégties uz aizsta-
josiem resursiem, ja palielinas licences atlidziba par sasais-
titajproduktu. Sis konkurences problémas pastdv neat-
karigi no ta, vai noliguma puses ir konkurenti. Lai sasais-
tiSana raditu konkurenci ierobezojosu ietekmi, licenciaram
ir jabait ievérojamai tirgus varai sasaistitajprodukta tirgd,
kas tam dod iesp&ju ierobezot konkurenci attieciba uz
sasaistito produktu. Ja licenciaram sasaistitajprodukta
tirgd varas nav, tas nevar izmantot savu tehnologiju
konkurences ierobezoSanas nolikos, blokgjot sasaistita
produkta piegadatajus. Turklat, tapat ka nekonkurésanas
pienakumu gadjjuma, lai rastos batiska blokéjosa ietekme,
sasaistianai ir jaaptver noteikta sasaistito produktu tirgus
dala. Ja licenciaram ir tirgus vara sasaistita produkta tirgd,
bet ne sasaistitajprodukta tirgli, ierobezojumu analizé ka
nekonkuré$anas  klauzulu vai daudzuma noteikSanu,
nemot véra to, ka konkurences probleémas rodas “sasaistita
produkta”, nevis “sasaistitajprodukta” tirgd (5°).

SasaistiSana var ari radit efektivitates uzlabojumus. Piemé-
ram, tas notiek, ja sasaistitais produkts ir nepiecie$ams
licencétas tehnologijas pienacigai izmantoanai tehniska
zind vai lai nodro$inatu, ka razoSana saskana ar licenci
atbilst licenciara un citu licenciatu kvalitates standartiem.
Tados gadijumos sasaistiSana parasti vai nu neierobezo
konkurenci, vai uz to attiecas Liguma 101. panta 3.
punkts. Ja licenciati izmanto licenciara precu zimi vai
zimolu vai ja patérétajiem ir skaidrs, ka pastav saikne
starp licencéto tehnologiju ietvero$o produktu un licen-
ciaru, licenciars ir legitimi ieintereséts nodrosinat, lai
produktu kvalitate biitu tada, kas nemazina ta tehnologijas
vértibu vai ta ka saimnieciskas darbibas subjekta reputa-
ciju. Turklat, ja patérétajiem ir zinams, ka licenciati (un
licenciars) razo, izmantojot vienu un to pasu tehnologiju,

Piemérojamo analizes sistému skatit 4.2.7. iedala un 129. un
turpmakajos punktos Pamatnostadnés vertikalo ierobezojumu
joma, kas minétas 52. zemsvitras piezimé.
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ir maz ticams, ka licenciati bitu ar mieru iegadaties
licenci, ja nav nodrosinats, ka visi $o tehnologiju izmanto
tehniski pienaciga veida.

SasaistiSana var veicinat konkurenci ari tad, ja sasaistitais
produkts lauj licenciatam izmantot licencéto tehnologiju
ievérojami efektivak. Pieméram, ja licenciars licencé
noteikta procesa tehnologiju, puses var vienoties, ka licen-
ciats no licenciara pérk ari katalizatoru, kas ir izstradats
lietosanai kopa ar licencéto tehnologiju un lauj tehnolo-
giju izmantot efektivak neka ar citiem katalizatoriem. Ja
sados gadijumos uz ierobezojumu attiecas 101. panta 1.
punkts, tas, visticamak, atbilst 101. panta 3. punkta nosa-
cljumiem pat tad, ja ir parsniegts tirgus dalas robezlielums.

4.2.7. Nekonkurésanas pienakumi

Nekonkurésanas pienakumi tehnologiju licencésanas gadi-
juma ir licenciatam noteikti pienakumi neizmantot treSo
personu tehnologijas, kas konkuré ar licencéto tehnolo-
&iju. Ja nekonkuréSanas pienakums attiecas uz licenciara
piegadatu produktu vai papildu tehnologiju, $adu piena-
kumu izskata 4.2.6. iedala par sasaistiSanu.

Nekonkuré$anas pienakumiem TNGAR atbrivojums ir
piemérojams gan konkurentu, gan nekonkurgjosu pusu
noligumiem, ja tirgus dalas neparsniedz attiecigi 20 %
un 30 %.

Galvenais risks attieciba uz konkurenci, ko rada nekonku-
r&anas pienakumi, ir tre$o personu tehnologiju blokesana.
Nekonkurésanas saistibas var veicinat aizliegtas vienosanas
starp licenciariem, ja vairaki licenciari to izmanto atse-
viskos noligumos (kumulativas izmanto$anas gadijuma).
Konkurgjosu tehnologiju blokésana samazina konkurences
spiedienu uz licenciara iekaséto licences atlidzibu un
samazina konkurenci starp tirgli parstavétajam tehnologi-
jam, ierobezojot licenciatu iespéjas pariet uz konkuré-
josam tehnologijam. Ta ka abos gadijumos galvena prob-
léma ir tirgus piekluves blokéSana, parasti gan konku-
rentu, gan nekonkurgo$u pusu noligumus var analizét
vienadi. Tacu pretlicencéSanas gadijuma, ja divi konkurenti
vienojas neizmantot tre§o personu tehnologijas, noligums
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var veicinat aizliegtas vienosanas noslégsanu attieciba uz
produktu tirgu, tapéc $adam noligumam ir japieméro
zemakais tirgus dalas robeZlielums, tas ir, 20 %.

Blokgjosa ietekme var rasties, ja ievérojama dala poten-
cialo licenciatu nevar izmantot konkurgjosas tehnologijas,
jo tie jau ir piesaistiti vienam vai kumulativas ietekmes
gadjuma - vairakiem tehnologijas avotiem. Blokéjoso
ietekmi var radit noligumi, ko noslédzis viens licenciars
ar ievérojamu tirgus varu, vai vairaku licenciaru noslégto
noligumu kumulativa iedarbiba, pat ja uz katru atsevisko
noligumu vai noligumu tiklu attiecas TNGAR. Tomér
pédéja minétaja gadijuma nopietna kumulativa iedarbiba
ir maz iesp&ama, ja sasaistita tirgus dala ir mazaka par
50 %. Virs minéta robezlicluma bitiska blokéjosa ietekme
ir iespéjama, ja pastav salidzinosi lieli $kérsli jaunu licen-
licenciati spgj ieiet tirgli un izmantot tre§dm personam
piederosas komerciali izdevigas tehnologijas, tadgjadi
radot redlu alternativu lidz8ingjiem licenciatiem. Lai
noteiktu treSo personu realas iespéjas ieiet tirgli un izveérst
darbibu, ir janem véra ari tas, kada méra nekonkuréSanas
pienakumi izplatitdjus sasaista ar licenciatiem. TreSo
personu tehnologijam reala iespéja ieiet tirgdi ir tikai tad,
ja tam ir piekluve nepiecieSamajiem razo$anas un izplati-
$anas lidzekliem. Citiem vardiem, ieieSana tirgh ir atkariga
ne tikai no licenciatu pieejamibas, bet ari no pakapes,
kada tiem ir piecjamas izplatiSanas iespgjas. Vertgjot
blokéjoso ietekmi izplatiSanas limeni, Komisija izmantos
analizes sistému, kas sniegta Pamatnostadnu vertikalo
ierobezojumu joma VI.2.1. iedala (¥/).

Ja licenciaram ir ievérojama tirgus vara, licenciatiem
noteikts pienakums tehnologiju iegadaties vienigi no licen-
ciara var radit batisku blok&oso ietekmi. Jo spécigaks ir
licenciara stavoklis tirgdi, jo lielaks konkuréjosu tehnolo-
¢iju blokésanas risks. Lai rastos batiska blokgjosa ietekme,
nekonkurésanas pienakumiem ne obligati ir jaattiecas uz
ievérojamu tirgus dalu. Sada ietekme var rasties, ja nekon-
kuréSanas pienakumi ir vérsti uz uzpémumiem, kuri ir
visrealakie konkurgjosu tehnologiju licenciari. Blokésanas
risks ir Ipasi augsts, ja ir tikai ierobeZots skaits potencialo
licenciatu un licences noligums attiecas uz tehnologiju,
kuru licenciati izmanto savai lietoSanai vajadzigu resursu
iegtiSanai. Tados gadijumos ir iespéjams, ka $kersli jauna
licenciara ienaksanai tirgdi ir augsti. BlokéSanas iespgjas ir
mazakas tajos gadjjumos, kad tehnologiju izmanto, lai
izgatavotu produktu, ko pardod tresam personim. Lai
gan $aja gadijuma ierobeZojums tapat attiecas uz konkréta
resursa razoSanas jaudu, tas neierobezo pieprasijumu
licenciata lejupéja tirgti. PEdEja minétaja gadijuma licencia-
riem ieieSanai tirgd ir vajadzigs tikai viens vai vairaki
licenciati, kuriem ir piemérotas raZoSanas jaudas. Ja vien
licences sanemsanai vajadzigie lidzekli pieder vai ir reali
ieglistami tikai nedaudziem uzpémumiem, maz iespéjams,

(®7) Skat. 52. atsauci.
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ka, nosakot nekonkuréSanas pienakumus saviem licencia-
tiem, licenciars spétu liegt konkurentiem piekluvi efekti-
viem licenciatiem.

NekonkuréSanas pienakumiem var bat ari konkurenci
veicino$a ietekme. Pirmkart, $adi pienakumi var veicinat
tehnologiju izplatiSanu, samazinot licencétas tehnologijas,
jo ipai zinatibas, nelikumigas piesavinasanas risku. Ja
licenciats drikst licencét konkurgjosas tehnologijas no
tresam personam, ipadi attieciba uz licencétu zinatibu
pastav risks, ka ta varétu tikt pielietota konkurgjosu tehno-
logiju izmanto$ana, kas naktu par labu konkurentiem. Ja
licenciats izmanto ari konkurgjosas tehnologijas, tas
parasti apgritina licences atlidzibas maksajumu uzraudzi-
Sanu, kas var mazinat licencéSanas stimulus.

Otrkart, nekonkuréSanas pienakumi, iespgjams, apvieno-
juma ar ierobezojumiem attieciba uz ekskluzivu teritoriju,
var blit nepiecie$ami, lai nodrosinatu licenciatam stimulu
ieguldit lidzeklus un efektivi izmantot licencéto tehnolo-
giju. Ja batiskas blokgjosas ietekmes dé] uz noligumu
attiecas Liguma 101. panta 1. punkts, tad, lai tam varétu
piemérot 101. panta 3. punktu, var bat nepiecieSams
izvéléties mazak ierobezojosu alternativu, pieméram,
nosakot minimala razoSanas apjoma vai minimalas
licences atlidzibas pienakumus, kuriem parasti ir mazaks
konkurgjoso tehnologiju blokésanas potencials.

Treskart, gadijumos, kad licenciars appemas veikt ievéro-
jamus uz konkrétu klientu vérstus ieguldijumus, piemé-
ram, apmaciba un licencétas tehnologijas pielagosana
licenciata vajadzibam, nekonkuréSanas pienakumi vai
alternativi minimala raZoSanas apjoma vai minimalas
licences atlidzibas pienakumi var bit nepieciesami, lai
stimulétu licenciaru ieguldit lidzeklus un novérstu ieguldi-
jumu aizturéSanas problémas. Tomér parasti licenciars var
tiesa veida likt segt $adus ieguldjjumus, pieprasot vienrei-
z&u iemaksu, kas nozimg, ka ir pieejamas mazak ierobe-
7ojosas alternativas.

4.3. Izliguma noligumi

Tehnologiju tiesibu licencéSana izliguma noligumos var
kalpot ka lidzekli stridu izskirSanai vai lai noverstu, ka
viena puse izmanto savas intelektuala IpaSuma tiesibas,
lai nelautu otrai pusei izmantot paai savas tehnologiju
tiesibas (%9).

Izliguma noligumi attieciba uz tehnologiju stridiem, tapat
ki daudzas citds komerclietu stridu jomas, principa ir
legitims veids, ka rast abpusgji piepemamu risindgjumu
legitimam juridiskam domstarpibam. Pusém var rasties

TNGAR un $§is pamatnostadnes neskar 101. panta pieméroSanu

izliguma noligumiem, kuri neietver licences noligumu.
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vélme atteikties no stridu izskirSanas procediiras vai tiesve-
dibas, jo tas ir parak dargas un laikietilpigas un rezultats ir
neprognozgjams. Ar izligumiem var arl aiztaupit tiesu
un/vai kompetento administrativo iestazu darbu, kas jaie-
gulda lietas izskatiSana, un tadgjadi veicinat labklajibu.
Turklat sabiedribas vispargjas interesés ir atbrivoties no
nederigam intelektuala ipasuma tiesibam, kas rada nepa-
matotus $kérslus inovacijai un saimnieciskajai darbibai (%9).

Licencé$ana, tostarp pretlicencéSana, izliguma noligumu
konteksta pati par sevi neierobezo konkurenci, jo dod
pusém iespgju izmantot savas tehnologijas péc noliguma
noslégsanas. Gadijumos, kad, ja licences nebiitu, licenciats,
visticamak, batu izslégts no tirgus, attiecigas tehnologijas
nodrosinasanai licenciatam ar izliguma noligumu parasti
nepieméro 101. panta 1. punktu.

Tomer uz izliguma noligumu atseviskiem noteikumiem
var attickties 101. panta 1. punkts. Licencé$anu izliguma
noligumu konteksta veérté tapat ka citus licences noligu-
mus (%9). Sados gadijumos ir svarigi noteikt, vai puses ir
potenciali vai faktiski konkurenti.

Maksas ierobezojumi izliguma noligumos

Izliguma noligumi par maksas ierobezojumiem (“pay-for-
restriction”) vai maksas kavéjumiem (“pay-for-delay”)
daudzos gadijumos neietver tehnologiju nodosanas tiesi-
bas, bet balstdis uz vienas puses vértibas nodosanu
apmaina pret ieieSanas un/vai darbibas paplasinasanas
otras puses tirgli ierobezojumiem; uz tiem var attiekties
101. panta 1. punkts (°}).

Tacu, ja $ada izliguma noliguma ir ietverta licence uz
tehnologiju tiesibam, uz ko attiecas strids, un tas aizkaveé
vai citadi ierobezo licenciata iespgjas laist produktu kada
no attiecigajiem tirgiem, uz $adu noligumu var attiekties
101. panta 1. punkts; péc tam noligums biitu jaizverté, jo
ipasi pemot véra TNGAR 4. panta 1. punkta c) apaks-
punktu un 4. panta 1. punkta d) apak$punktu (skatit
3.4.2. iedalu ieprieks). Ja $ada izliguma noliguma puses

Spriedums lieta 19383 Windsurfing/Komisija,1986, Recueil, 611.

Ipp., 92. punkts.

Skatit spriedumu lieta 65/86 Bayer/Sulhofer, 1988, Recueil, 5259.
Ipp., 15. punkts.

Skatit, pieméram, Komisijas lémumu lieta Lundbeck, vél nav publi-
CEts.
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jamas vertibas nodoSanu no licenciara licenciatam, Komi-
sija ipaSu uzmanibu pievérsis tirgus iedali§anasjtirgus
sadales riskam.

PretlicenceSana izliguma noligumos

Uz izliguma noligumiem, ar kuriem puses savstarpéji
pieskir viena otrai licenci un nosaka savas tehnologijas
izmanto$anas ierobeZojumus, tostarp ierobezojumus attie-
ciba uz licencéSanu tre$am personam, var attiekties
Liguma 101. panta 1. punkts. Ja pusém ir ievérojama
tirgus vara un noligums paredz ierobezojumus, kas nepar-
protami parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai novérstu
blokésanu, uz noligumu, visticamak, attiecas 101. panta
1. punkts pat tad, ja ir iespéjams, ka notiek savstarpéja
blokésana. 101. panta 1. punkta piemérojamibas varbi-
tiba ir ipasi liela, ja puses dala tirgus vai nosaka savstar-
péjas mainigas licences atlidzibas, kas ievérojami ietekmé
tirgus cenas.

Ja saskapa ar izliguma noligumu pusém ir tiesibas
izmantot vienai otras tehnologiju un noligums attiecas
arl uz turpmakiem pilnveidojumiem, ir janoveérte, ka noli-
gums ietekmé puSu stimulus nodarboties ar inovaciju.
Gadijumos, kad pusém ir ievérojama tirgus vara, uz noli-
gumu, visticamak, attiecas Liguma 101. panta 1. punkts,
ja noligums liedz puseém konkurences cina izvirzities
prieksa otrai pusei. Noligumi, kas izsledz vai ievérojami
samazina vienas puses iesp&u izvirzities prieksa otrai
pusei, samazina stimulu nodarboties ar inovaciju un tade-
jadi negativi ietekmé batisku konkurences procesa dalu.
Nav ari domajams, ka 3adi noligumi atbilstu 101. panta
3. punkta nosacijumiem. Ipasi maza ir iespé&ja, ka ierobe-
Zojumu varétu atzit par obligati vajadzigu 101. panta 3.
punkta tre$da nosacijuma nozimé. Noliguma mérka
sasniegSanai, tas ir, nodrodinat, ka puses var turpinat
izmantot savu tehnologiju un otra puse to nekavé, nav
nepieciesams, lai puses dalitos turpmakas inovacijas rezul-
tatos. Savukart tad, ja licences mérkis ir dot pusém iespéju
pilnveidot savas tehnologijas un licence neliek tam
izmantot vienus un tos pasus tehnologiskos risindjumus,
maz ticams, ka vienai pusei bis liegta iespgja izvirzities
prieksa otrai pusei. Sadi noligumi tikai nodrosina projek-
téSanas brivibu, novérSot otras puses prasibas par tiesibu
parkapumiem.

Neapstiidesanas noteikumi izliguma noligumos

Izliguma noligumu konteksta Liguma 101. panta 1.
punkts uz neapstridésanas noteikumiem parasti neattiecas.
Sadiem noligumiem ir raksturigs, ka puses vienojas vélak
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attiecas strids. Galu gala $o noligumu pamatmérkis ir atri-
sinat eso$os stridus un/vai noveérst turpmakus stridus.

Tomeér atseviskos gadijumos izliguma noligumos ietvertie
neapstridésanas noteikumi var ierobezot konkurenci un uz
tiem var attickties Liguma 101. panta 1. punkts. Brivibas
ierobezojums apstridét intelektuala ipasuma tiesibas neie-
tilpst intelektuala ipasuma tiesibu konkréta priek$meta un
var ierobezot konkurenci. Pieméram, neapstridésanu
noteikumi var biit 101. panta 1. punkta parkapums, ja
intelektuala ipajuma tiesibas pieskirtas, pamatojoties uz
nepareizu vai maldinosu informaciju (°2). Sadus notei-
kumus var bat nepiecieSsams ripigi izvertét, ja licenciars
papildus tehnologiju tiesibu licenceSanai finansiali vai ka
citadi stimulé licenciatu neapstridét tehnologiju tiesibu
derigumu vai ja tehnologiju tiesibas ir nepiecieSamais
ieguldjjums licenciata raZoSanas procesa (sk. arl 136.

punktu ieprieks).

4.4. Tehnologiju kopfondi

Tehnologiju kopfondi ir noligumi, ar ko divas vai vairakas
puses izveido tehnologiju paketi, kuru licencé ne tikai
kopfonda dalibniekiem, bet arl tresam personam. Struk-
tiras zina tehnologiju kopfondi var izpausties ka vienkarsi
ierobezota skaita pusu noligumi vai ka sarezgiti organiza-
toriski noligumi, kuri paredz apvienoto tehnologiju licen-
ceanu uzticét atseviskai struktirai. Abos gadijumos
kopfonds licenciatiem var dot iesp&u darboties tirgii uz
vienotas licences pamata.

Starp tehnologiju kopfondiem un standartiem nepastav
automatiska saikne, tacu kopfonda ietvertas tehnologijas
biezi vien pilniba vai dalgji ir pamata kadam de facto vai de
jure nozares standartam (?%). Dazadi tehnologiju kopfondi
var bt pamata konkurgjosiem standartiem (°4). Tehnolo-
&iju kopfondi var veicinat konkurenci, jo Ipasi samazinot
darfjumu izmaksas un nosakot kopgjas licences atlidzibas
robezu, lai novérstu dubultu neizdevigumu. Kopfonda
izveide dod iespgju attiecigas tehnologijas licencét viena
piegajiena. Tas ir jo ipasi svarigi nozarés, kuras intelek-
tuala jpaSuma tiesibam ir nozimiga loma un, lai darbotos
attiecigaja tirgd, licences jasanem no ievérojama skaita
licenciaru. Gadijumos, kad licenciatiem ir pieejama pasta-
viga apkalpoSana saistiba ar licencétas tehnologijas izman-
toSanu, kopiga licencéSana un pakalpojumu sniegdana var

Sal. spriedumu lieta C-457/10 P AstraZeneca pret Komisiju, 2012,

Krajums, vél nav publicéts.

Attieciba uz standartu un standartizacijas noligumu noveérté&jumu
skatit 257. un turpmakos punktus horizontalajas pamatnostadnés,
kas minétas 27. zemsvitras piezime.

Attieciba uz 3o skatit Komisijas pazinojumu presei IP/02/1651 par
tredas paaudzes (3G) mobilo sakaru pakalpojumu patentu licencé-
Sanu. Konkréta lieta attiecas uz pieciem tehnologiju kopfondiem, ar
ko tika raditas piecas atskirigas tehnologijas, kas izmantojamas 3G
iericu razoSana.



C 89/46

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

28.3.2014.

246.

247.

248.

249.

vél vairak samazinat izmaksas. Patentu kopfondiem
turklat var bt pozitiva loma konkurenci veicinosu stan-
dartu ievieSana.

Tehnologiju kopfondi tomér var arf ierobeZot konkurenci.
Tehnologiju kopfonda izveide neizbégami nozimé taja
apvienoto tehnologiju kopigu pardosanu, un, ja fonda ir
apvienotas tikai vai galvenokart aizstajosas tehnologijas,
veidojas cenu noteiksanas kartelis. Turklat papildus pusu
savstarpéjas  konkurences samazinasanai tehnologiju
kopfondi var ari samazinat inovaciju, blokéjot alternativas
tehnologijas, jo ipasi gadijuma, ja kopfonds ir pamata
kadam nozares standartam vai rada de facto nozares stan-
dartu. Standarta un ar to saistita tehnologiju kopfonda
pastavésana var apgritinat jaunu un uzlabotu tehnologiju
piekluvi tirgum.

Noligumiem, ar ko izveido tehnologiju kopfondus un
paredz to darbibas noteikumus — neatkarigi no noliguma
pusu skaita — grupu atbrivojums nav piemerojams, jo ar
kopfonda izveides noligumu konkrétam licenciatam netiek
dota atlauja razot liguma produktus (skatit 3.2.2. iedalu).
Sadi noligumi ir apliikoti tikai 3ajis pamatnostadnés.
Tehnologiju  apvienosanas noligumi rada vairakus
konkrétus jautdgjumus par ietverto tehnologiju izvéli un
kopfonda darbibas nodrosinasanu, kas nerodas citu licen-
c&anas veidu gadijuma. Kopfonda licencu izsniegSana
parasti ir daudzpuséjs noligums, jo 3$adas licencéSanas
nosacjjumus kopigi nosaka visi dalibnieki, tadé] uz Siem
noligumiem grupu atbrivojums neattiecas. Kopfonda
licen¢u izsniegsana ir skatita (261). punkta un 4.4.2.
iedala.

4.4.1. Tehnologiju kopfondu izveides un darbibas novertejums

Veids, kada tehnologiju kopfonds ir izveidots, organizéts
un parvaldits, var samazinat risku, ka fonda meérkis vai
ietekme ir konkurences ierobezosana, un Jaut parliecina-
ties, ka noligums veicina konkurenci. Novértéjot iespé-
jamos konkurences apdraudéjumus un efektivitates uzla-
bojumus, Komisija cita starpa nems véra §adus faktorus:
kopfonda izveides procesa parredzamiba; apvienoto
tehnologiju veids un izvéle, tostarp neatkarigu ekspertu
iesaistes pakape kopfonda izveidé un darbib3; un tas, vai
ir izveidoti aizsargmehanismi pret sensitivas informacijas
apmainu un ieviesti neatkarigi stridu izskirSanas meha-
nismi.

Atvérta daliba

Ja standarta un kopfonda izveides procesa var piedalities
visas ieinteresétds personas, pastav liclaka iespéja, ka
kopfonda ieklaujamas tehnologijas izvélas, balstoties uz

250.

251.

252.

253.

cenas un kvalitates attiecibas apsvérumiem, neka tad, ja
kopfondu izveido ierobezota tehnologiju ipasnieku grupa.

Apvienoto tehnologiju veids un izvéle

Tehnologiju kopfondu raditie konkurences apdraudéumi
un efektivitates uzlabojumu potencials liela méra ir atka-
1igi no attiecibam starp apvienotajam tehnologijam un to
attiecibam ar kopfonda neietvertajam tehnologijam. Ir
svarigi divu veidu noskirumi: a) tehnologiskie papildina-

jumi un tehnologiskie aizstajéji un b) batiskas un neba-
tiskas tehnologijas.

Divas tehnologijas ir savstarpgji papildinosas, nevis aizsta-
joSas, ja tas abas ir vajadzigas, lai razotu produktu vai
izpilditu procesu, uz kuru $is tehnologijas attiecas. Un
otradi, divas tehnologijas ir savstarpéji aizstajosas, ja
katra §1 tehnologija dod iespéju razot produktu vai izpildit
procesu, uz kuru $is tehnologijas attiecas.

Tehnologija var bat batiska, lai a) razotu noteiktu
produktu vai izpilditu noteiktu procesu, uz kuru attiecas
apvienotas tehnologijas, vai b) raZotu attiecigo produktu
vai izpilditu attiecigo procesu saskana ar standartu, kura ir
ietvertas apvienotas tehnologijas. Pirmaja gadijuma tehno-
logija ir butiska (pretstata nebutiskai), ja 3ai tehnologijai
nav dzivotspgjigu aizstajgju (gan no komerciala, gan
tehniska skatpunkta) kopfonda vai arpus ta un konkréta
tehnologija ir tehnologiju paketes nepiecieSsama sastavdala,
lai razotu produktu(-us) vai izpilditu procesu(-us), uz ko
attiecas kopfonds. Otraja gadijuma tehnologija ir bitiska,
ja ta ir nepiecieSama sastavdala (tas ir, tai nav dzivotspé-
jigu aizstdjéju) apvienoto tehnologiju vida, kuras vajadzi-
gas, lai nodrosinatu atbilstibu standartam, kura pamata ir
kopfonds (standartam batiskas tehnologijas). Btiskas
tehnologijas neizbégami ir ari papildinosas tehnologijas.
Fakts, ka tehnologiju turétajs tikai apliecina, ka tehnologija
ir batiska, nenozimé, ka $i tehnologija ir batiska saskana
ar kritérijiem, kas noteikti $aja punkta.

Ja kopfonda ietvertas tehnologijas ir aizstajosas, licences
atlidziba var bt lielaka neka ta batu cita gadijuma, jo
licenciatiem iet secen izdevigaki nosacfjumi, ko raditu
attiecigo tehnologiju sancensiba. Ja kopfonda ietvertas
tehnologijas ir papildinosas, tehnologiju kopfonds sama-
zina darfjumu izmaksas, un rezultita var samazinaties
kopgja licences atlidziba, jo puses var noteikt kopéju atli-
dzibu visai paketei pretstata tam, ka katra puse nosaka
licences atlidzibu savai tehnologijai, nenemot vérd, ka
lielaka licences atlidziba par vienu tehnologiju parasti
samazinas pieprasjumu péc papildino§am tehnologijam.
Ja licences atlidzibu par papildinosam tehnologijam
nosaka individuali, kopgja licences atlidziba biezi vien
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var parsniegt summu, kas tiktu kopigi noteikta kopfonda
par to pasu papildinoso tehnologiju paketi. Noveértéjums
par to, kada ir aizstdjoso tehnologiju loma arpus
kopfonda, ir ieklauts 262. punkta.

Papildino§u un aizstagjosu tehnologiju noskirums ne
vienmér ir acimredzams, jo tehnologijas var bat dalgji
aizstajosas un dalgji papildinoas. Ja efektivitates uzlabo-
jumu dél, kas rodas no divu tehnologiju integracijas, ir
paredzams, ka licenciati pieprasis abas tehnologijas, tas
uzskata par papildinosam, pat ja tas ir dalgji aizstdjosas.
Sados gadijumos ir iespgjams, ka tad, ja tehnologiju
kopfonds nepastavétu, licenciati vélétos iegiit abu tehno-
logiju licences, nemot véra papildu ekonomisko iegu-
vumu, kas rodas no abu tehnologiju izmantoSanas pret-
stata tam, ja tiktu izmantota tikai viena no tam. Ja nav uz
pieprasjumu  balstitu  pieradjjumu  par  tehnologiju
kopfonda papildinamibu, to uzskata par noradi, ka $is
tehnologijas ir papildindjums, ja i) puses, kas piedalas
tehnologiju kopfonda, var individuali licencét savu tehno-
logiju, un ja ii) kopfonds papildus visu pusu tehnologijas
paketes licencéSanai ir gatavs atseviski licencét ari katras
puses tehnologiju, un ja iii) kopéja iekaséta licences atli-
dziba, atseviski licencgjot visas kopfonda ietvertas tehno-
logijas, neparsniedz kopfonda iekaséto licences atlidzibu
par visu tehnologiju paketi.

Savstarp@ji aizstajou tehnologiju ieklausana kopfonda
parasti ierobezo konkurenci starp tehnologijam, jo var
izraisit kolektivu komplektéSanu un cenu noteikSanu
starp konkurentiem. Komisija vispariga gadijuma uzskata,
ka batisku aizstajosu tehnologiju icklausana kopfonda ir
uzskatama par Liguma 101. panta 1. punkta parkapumu.
Turklat ta uzskata, ka 101. panta 3. punkta nosacfjumu
izpilde ir maz ticama, ja kopfonda parsvara ir ietvertas
aizstajoSas tehnologijas. Ta ka attiecigas tehnologijas ir
alternativas, ietverot fonda abas tehnologijas, nerodas
nekadi darfjumu izmaksu ietaupijumi. Ja kopfonda nebitu,
licenciati nebfitu pieprasijusi abas tehnologijas. Lai
novérstu konkurences problémas, nepietick ar to, ka
puses var brivi turpinat licences izsniegt neatkarigi, jo $is
puses, visticamak, blis maz ieinteresétas nodarboties ar
neatkarigu licencéanu, lai neapdraudétu licencésanu no
kopfonda, kas tam dod iespéju izmantot tirgus varu.

Neatkarigo ekspertu atlase un funkcijas

Vél viens bitisks faktors, novértgjot tehnologiju kopfondu
raditos konkurences apdraudéjumus un efektivitates uzla-
bojumus, ir neatkarigu ekspertu iesaistes pakape kopfonda

257.

258.

259.

izveidé un darbiba. Pieméram, novérté§jums par to, vai
kada tehnologija ir batiska standartam, kura pamata ir
kopfonds, biezi ir sarezgits uzdevums, kam nepiecieSamas
ipasas specialas zinasanas. Neatkarigu ekspertu iesaistiSana
tehnologiju izvéles procesa var liela méra nodrosinat, ka
apnemsanas fonda ietvert tikai bitiskas tehnologijas tiek
istenota praksé. Ja kopfonda ietveramas tehnologijas
izvélas neatkarigs eksperts, tas turklat var veicinat konku-
renci starp pieejamajiem tehnologiskajiem risindgjumiem.

Komisija nems véra to, ka ir izvéleti eksperti un kadas ir
to izpildamas funkcijas. Ekspertiem biitu jabat neatkari-
giem no uznémumiem, kuri ir izveidojusi kopfondu. Ja
eksperti ir saistiti ar licenciariem (vai kopfonda licencu
izsniegSanu) vai ka citadi ir atkarigi no tiem, eksperta
piesaistei tiks pieskirta mazaka vértiba. Ekspertiem ir
jabtt arl nepiecieSamajam tehniskajam zinasanam, lai
izpilditu tiem uzticétas funkcijas. Neatkarigo ekspertu
funkcijas jo 1pasi var ietvert novért§jumu par to, vai
tehnologijas, kas ir izvirzitas ieklausanai kopfonda, ir
derigas un btiskas.

Visbeidzot, visi stridu izskirSanas mehanismi, kas paredzéti
kopfonda izveides dokumentos, ir batiski un janem véra.
Jo lielaka méra stridu izskir§ana ir uzticéta struktiram vai
personam, kas nav atkarigas no kopfonda un ta dalibnie-
kiem, jo lielaka iespéja, ka stridu izskirSana notiks neitrali.

Aizsargmehanismi pret sensitivas informacijas apmainu

Svarigi ir arl nemt véra kartibu, kada puses apmainas ar
sensitivu informaciju (°°). Oligopola tirgli apmainiSanas ar
sensitivu informéciju, pieméram, ar cenu un razoSanas
apjoma datiem, var veicinat aizliegtu vienosanos noslégsa-
nu (*%). Tados gadijumos Komisija nems véra, kadi aizsar-
gmehanismi ir ieviesti, lai nodrosinatu, ka nenotiek apmai-
nisanas ar sensitivu informaciju. Saja zina svariga loma var
biit neatkarigam ekspertam vai licencésanas struktirai, kas
nodrodina, ka dati par raZoSanas apjomiem un cenam,
kuri var bat vajadzigi licences atlidzibas aprékiniem un
uzraudzibai, netiek izpausti attiecigajos tirgos konkurgjo-
Sajiem uzpémumiem.

(*) Sikakai informacijai par informacijas apmainu skatit horizontalas

pamatnostadnes, 55. un turpmakos punktus, kas minétas 27.
zemsvitras piezime.

(°%) Attieciba uz So skatit spriedumu lieta John Deere, kas minéts 11.
zemsvitras piezime.
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260. Par $adu aizsargmehanismu izveidi ipasi batu jagada gadi-

261.

262.

)

jumos, kad ieinteresétas personas vienlaicigi piedalas
konkurgjosu standartu kopfondu izveidg, ja tas var izraisit
apmainu ar sensitivu informaciju konkuréjosu kopfondu
starpa.

“Drosibas zona”

Uz kopfondu izveidi un darbibu, tostarp licencu pieskir-
anu, neatkarigi no pusu tirgus stavokla Liguma 101.
panta 1. punkts parasti neattiecas, ja ir izpilditi visi
turpmak minétie nosacijumi:

a) kopfonda izveides procesa var piedalities visi ieintere-
sétie tehnologiju tiesibu ipasnieki;

b) ir veikti pieméroti pasakumi, lai nodrosinatu, ka
kopfonda tiek ieklautas tikai batiskas tehnologijas
(kas tadgjadi noteikti ir savstarpgji papildinosas);

¢) ir ieviesti aizsargmehanismi, kas nodrosina, ka apmaina
ar sensitivu informaciju (pieméram, cena un informa-
cija par razosanas apjomu) notiek tikai tada apmeéra,
kas nepiecieSams kopfonda izveidei un darbibai;

d) apvienotas tehnologijas kopfonda tiek licencétas neeks-
kluzivi;

e) apvienotas tehnologijas potencialajiem licenciatiem tiek
licencétas saskana ar taisnigiem, samérigiem un nedis-
krimingjosiem noteikumiem (FRAND) (%);

f) puses, kas piedalas tehnologiju kopfonda, un licenciati
var apstridét apvienoto tehnologiju derigumu un btis-
kumu; un

g) puses, kas piedalas tehnologiju kopfonda, un licenciati
var izstradat konkur&josus produktus un tehnologijas.

Arpus “drosibas zonas”

Ja kopfonda ir ietverti papildinosi, bet nebatiski patenti,
pastav treSo personu tehnologiju blokéSanas risks. Ja
tehnologija ir ietverta kopfonda un tiek licenceta ka dala
no paketes, licenciati diez vai biis ieintereséti pieprasit
konkurgjosas tehnologijas licenci, ja par paketi samaksata
licences atlidziba jau ietver maksu par aizstajosu tehnolo-
giju. Turklat licenciati var bat spiesti maksat par nevaja-
dzigam tehnologijam, ja kopfonda ir ieklautas tadas
tehnologijas, kas nav nepiecieSamas, lai razotu produk-
tu(-us) vai izpilditu procesu(-us), uz ko attiecas kopfonds,
vai nodrosinatu atbilstibu standartam, kura ietvertas apvie-
notas tehnologijas. Tadéjadi sadu papildinosu tehnologiju
ietverSana kopfonda ir uzskatama par kolektivu komplek-
teSanu. Ja kopfonda ir nebdtiskas tehnologijas un
kopfondam ir ievérojams stavoklis jebkura konkrétaja
tirgl, uz noligumu, visticamak, attiecas 101. panta 1.
punkts.

Sikakai informacijai par FRAND skatit horizontalas pamatnostad-

nes, 287. un turpmakos punktus, kas minétas 27. zemsvitras
piezimé.

263.

264.

Ta ka aizstdjosas un papildinodas tehnologijas var tikt
izstradatas ari péc kopfonda izveides, nepieciesamibai
izvértét bitiskumu nav obligati jabeidzas tad, kad tiek
izveidots kopfonds. Péc kopfonda izveides kada tehnolo-
gija var klat par nebitisku, paradoties jaunam treso
personu tehnologijam. Ja kopfondam tiek zinots, ka $ada
jauna tresas personas tehnologija tiek licenciatiem pieda-
vata un licenciati to pieprasa, no blokéSanas problemam
var izvairities, jauniem un esosiem licenciatiem piedavajot
licenci bez tehnologijas, kas vairs nav biitiska, par attiecigi
samazinatu licences maksu. Tomér var bat ari citas iespé-
jas, ka nodroginat, lai treSo personu tehnologijas netiktu
blokétas.

Izskatot tehnologiju kopfondus, kuros ieklautas nebiitis-
kas, bet papildinosas tehnologijas, Komisija sava visparéja
novertéjuma cita starpa nems véra $adus faktorus:

a) vai ir kadi konkurenci veicinosi iemesli, lai kopfonda
ieklautu nebtiskas tehnologijas, pieméram, saistiba ar
visu tehnologiju batiskuma izvérté$anas izmaksam, ja
tehnologiju ir loti daudz;

b) vai licenciari var turpinat neatkarigi izsniegt licences uz
savam attiecigajam tehnologijam, ja kopfonds sastav
no ierobezota skaita tehnologiju un arpus kopfonda
ir pieejamas aizstajosas tehnologijas, licenciati var vele-
ties izveidot pasi savu tehnologiju paketi, kas sastavétu
dalgji no kopfonda ietvertas tehnologijas un dalgji no
treSam personam piederosam tehnologijam;

¢) vai tad, ja apvienotajam tehnologijam ir dazadi pielie-
tojuma veidi, no kuriem daziem nav nepiecieSams
izmantot visas kopfonda ietvertas tehnologijas,
kopfonds piedava tehnologijas tikai vienotas paketes
veida vai arl piedava atseviskas paketes dazadiem
pielietojuma  veidiem, katra paketé ietverot tikai
konkrétajam pielietojuma veidam vajadzigas tehnologi-
jas. Otraja gadijuma tehnologijas, kas nav batiskas
konkrétam produktam vai procesam, netiek sasaistitas
ar batiskajam tehnologijam;

d) vai apvienotas tehnologijas ir pieejamas tikai ka vienota
pakete vai ari licenciatiem ir iespéja iegit licenci tikai
uz kadu paketes dalu par attiecigi samazinatu licences
atlidzibu. Iespéja iegiit licenci tikai uz dalu no paketes
var samazinat risku, ka tiek blokétas kopfonda neie-
klautas treSo personu tehnologijas, jo ipasi, ja licen-
ciatam attiecigi samazina licences atlidzibu. Tada gadi-
juma kopgjas licences atlidzibas summai ir jabat sada-
litai atbilstosi katrai kopfonda ietvertajai tehnologijai. Ja
kopfonda un atsevisko licenciatu licences noligumi ir
noslégti uz salidzinosi ilgu laiku un kopfonda ietvertas
tehnologijas ir pamata de facto nozares standartam, ir
janem véra ari tas, ka kopfonds var blokét jaunu aizsta-
josu tehnologiju piekluvi tirgum. Noveértgjot blokésanas
risku, $ados gadjjumos ir bitiski nemt véra to, vai
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licenciati, laikus bridinot, var izbeigt kadas licences
dajas darbibu un sapemt attiecigu licences atlidzibas
samazinajumu.

Pat tadi tehnologiju kopfondu noligumi, kas ierobezo
konkurenci, var radit konkurenci veicinosus efektivitates
uzlabojumus, (skatit 245. punktu), kas janem véra saskana
ar 101. panta 3. punktu) un jasaméro ar negativo ietekmi
uz konkurenci. Pieméram, ja tehnologiju kopfonda ir
nebitiski patenti, bet tas atbilst visiem pargjiem 261.
punkta minétajiem “drosibas zonas” kritérijiem, ja pastav
konkurenci veicinosi iemesli, lai kopfonda ieklautu nebi-
tiskus patentus (skatit 264. punktu), un ja licenciatiem ir
iespgja iegiit licenci tikai uz kadu paketes dalu par attiecigi
samazinatu licences atlidzibu (skatit 264. punktu), 101.
panta 3. punkta nosacijumi, visticamak, ir izpilditi.

4.4.2. Individualu ierobeZojumu novertgjums kopfonda un ta
licenciatu noligumos

Ja tehnologiju kopfonda izveides noligums neparkapj
Liguma 101. pantu, nakamais solis ir novértet, ka konku-
renci ietekmé licences, ko kopfonds izsniedzis licencia-
tiem. Uz 3o licencu pieskirSanas nosacijumiem var attiek-
ties 101. panta 1. punkts. Sis iedalas mérkis ir aplitkot
dazus ierobezojumus, kas tada vai cita veida biezi ir
ieklauti tehnologiju kopfondu licences noligumos un kas
ir janoverte kopfonda visparéja konteksta. Vispariga gadi-
juma TNGAR nav piemérojama licences noligumiem, kuri
noslégti starp kopfondu un licenciatiem, kas ir tresas
personas (skatit 247. punktu). Tade] 3aja iedala skatits
individualais novertgjums, ko veic licencéSanas jautaju-
miem, kas raksturigi licencéSanai tehnologiju kopfondu
konteksta.

Noveértéjot tehnologiju nodosanas noligumus, kas noslégti
starp kopfondu un licenciatiem, Komisija vadisies péc
$adiem pamatprincipiem:

a) jo spécigaks kopfonda stavoklis tirgt, jo lielaks konku-
rences ierobeZoSanas risks;

b) jo spécigaks kopfonda stavoklis tirgd, jo lielaka iespéja,
ka lémums neizsniegt licences visiem potencialajiem

licenciatiem vai izsniegt licences ar diskrimingjosiem
noteikumiem rada 101. panta parkapumu;

) kopfondi nedrikst nepamatoti blokét treSo personu
tehnologijas vai ierobezot alternativu kopfondu izveidi;

d) tehnologiju nodosanas noligumos nedrikst bt ietverti
stingrie ierobeZojumi, kas uzskaititi TNGAR 4. panta
(skatit 3.4. iedalu).

268. Uzpémumi, kas izveido tehnologiju kopfondu atbilstosi

Liguma 101. panta nosacijumiem, parasti var pirms vai
péc standarta noteikSanas brivi apspriest un noteikt
licences atlidzibu par tehnologiju paketi (ievérojot saistibas
licencet saskana ar taisnigiem, samérigiem un nediskrimi-
ngjosiem noteikumiem jeb FRAND) un par katras tehno-
logijas dalu atlidziba. Sads noligums ir raksturigs
kopfonda izveidei, un to nevar ka tadu uzskatit par
konkurences ierobezojumu. Noteiktos apstaklos var biit
izdevigak par kopfonda licences atlidzibu vienoties pirms
standarta izvéles, lai novérstu iespéju, ka standarta izvéle
palielina licences atlidzibu, vienai vai vairakam batiskajam
tehnologijam nodro$inot ievérojamu tirgus varu. Tomeér
licenciatiem ir jabat iesp&jai brivi noteikt cenu produk-
tiem, kas razoti saskana ar licenci.

269. Ja kopfondam tirgd ir domingjoss stavoklis, licences atli-

dzibai un citiem licencéSanas noteikumiem bitu jabat
samérigiem un nediskrimingjosiem un licences nedrikst
biit iznémuma licences (°3). Sadas prasibas ir nepieciesa-
mas, lai nodrosinatu, ka kopfonds ir atvérts un nerada
blokésanu un citas konkurenci ierobezojosas sekas leju-
pgjos tirgos. Tomér $is prasibas neliedz dazadiem pielie-
tojuma veidiem piemérot atskirigu licences atlidzibu.
Parasti, ja dazadiem produktu tirgiem pieméro dazada
limepa licences atlidzibu, to neuzskata par konkurences
ierobezosanu, savukart viena produktu tirgus ietvaros
diskriminacija nav pielaujama. Tpasi jaievéro, lai atticksme
pret kopfonda licenciatiem nebitu atkariga no ta, vai tie
vienlaikus ir ari licenciari. Tadé] Komisija nems véra, vai
licenciariem wun licenciatiem ir piemérojami vienadi
licences atlidzibas pienakumi.

(°%) Tomeér, ja tehnologiju kopfondam nav tirgus varas, licencéSana no

kopfonda parasti neparkaps 101. panta 1. punktu pat tad, ja
minétie nosacijumi nav izpilditi.
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270. Licenciariem un licenciatiem bitu jabht iesp&jai brivi

271.

izstradat konkurgjosus produktus un standartus. Tiem
batu arl jabt iespgjai brivi pieskirt un sapemt licences
arpus kopfonda. Sis prasibas ir nepieciesamas, lai ierobe-
zotu treSo personu tehnologiju blokéSanas risku un
nodrosinatu, ka kopfonds neierobezo inovaciju un neliedz
radit konkurgjosus tehnologiskos risinajumus. Ja apvie-
notas tehnologijas ir ieklautas (de facto) nozares standarta
un ja pusém ir noteikti nekonkuréSanas pienakumi,
kopfonds rada Ipasu risku aizkavét jaunu un uzlabotu
tehnologiju un standartu izstradi.

Atpakalnodosanas pienakumi nedrikst biit ekskluzivi un
drikst attiekties tikai uz izstradem, kas ir batiskas vai
svarigas  apvienoto  tehnologiju  izmantoSanai. Tas
kopfondam dod iesp&u nodot un izmantot apkopoto
tehnologiju uzlabojumus. Pusém ir likumigas tiesibas
izmantot atpakalnodoSanas pienakumus, lai nodrosinatu,
ka licenciati (ka arT apakSuznémgji, kas darbojas saskana ar
licenciata licenci), kam pieder batiski patenti vai kas tadus
iegtist, nevar aizkavét apvienoto tehnologiju izmantosanu.

272.

273.

Viena no problémam, kas ir konstatéta attieciba uz tehno-
logiju kopfondiem, ir risks, ka tie aizsarga nederigus
patentus. Kopfonds palielina tiesibu sekmigas apstridé-
Sanas izmaksas un/vai riskus, jo apstridéSanas prasiba ir
zaudéta, ja kaut viens kopfonda patents ir derigs. Nederigu
patentu aizsargasana ar kopfondu var likt licenciatiem
maksat augstaku licences atlidzibu un turklat aizkavet
inovaciju nederiga patenta joma. Tadgjadi kopfonda un
treSo personu noslégtajos tehnologiju nodosanas noli-
gumos ieklautiem neapstridésanas un izbeigSanas noteiku-
miem (*%), visticamak, ir piemérojams Liguma 101. panta
1. punkts.

Kopfondos biezi tiek ieklauti gan patenti, gan patentu
pieteikumi. Ja patenta pieteikumu iesniedzgji, kuri ar
savu patentu vérSas pie kopfondiem, attieciga gadijuma
izmanto patenta pieteikumu procediras, kas dod iespéju
patentu sanemt atrak, ir iesp&ams atrak parliecinaties par
$o patentu derigumu un darbibas jomu.

(%9) Skatit 3.5. iedalu.
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