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Komisijas pazinojums par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas
pieskirta par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegSanu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2012/C 8/02)

1. PAZINOJUMA MERKIS UN DARBIBAS JOMA

1. Vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi (VTNP)
balstas ne tikai uz Savienibas kopigajam veértibam, bet
tiem ir ar batiska nozime socialas un teritorialas kohézijas
sekméSana. Savienibai un dalibvalstim, izmantojot savas
attiecigas pilnvaras, jariipéjas par to, lai $adi pakalpojumi
tiktu sniegti saskana ar principiem un nosacijumiem, kas
noteikti, lai tie varétu kalpot savam mérkim.

2. Atseviskus VINP var sniegt valsts vai privati uzpémumi ('),
nesanemot nekadu ipasu finansialu atbalstu no dalibvalstu
iestadem. Citus pakalpojumus var sniegt tikai tad, ja attie-
ciga iestade pakalpojuma sniedzéam piedava finansialu
kompensaciju. Ja Savienibas limeni nav izstradati konkréti
noteikumi, dalibvalstis parasti pasas var noteikt savu VINP
organiz&anas un finansésanas kartibu.

3. Sa pazinojuma mérkis ir precizét galvenos jédzienus, kas ir
pamata valsts atbalsta noteikumiem attieciba uz kompensa-
ciju par sabiedrisko pakalpojumu (?). Tadé] galvena uzma-
niba $aja pazinojuma tiks pievérsta tam valsts atbalsta
prasibam, kuras ir visbatiskakas saistiba ar kompensaciju
par sabiedriskajiem pakalpojumiem.

4. Paraleli $im pazinojumam Komisija plano piepemt regulu
par de minimis atbalstu, ko pieskir uzpémumiem, kuri
sniedz VINP, kura precizéts, ka atseviski kompensacijas
pasakumi nav valsts atbalsts Liguma 107. panta nozimé (?);
un piepem lémumu (%), kura noteikts, ka dazi VTPN
kompensacijas veidi, kas ir valsts atbalsts, ir saderigi ar
Ligumu saskana ar Liguma 106. panta 2. punktu un ir
atbrivoti no Liguma 108. panta 3. punktd noteiktas
prasibas zinot; un nostadnes (°), kura izklastiti nosacijumi,

(") Saskana ar Liguma 345. pantu Ligumi nekadi neietekmé dalibvalstu
tiesibu aktus, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému. Tadgjadi konku-
rences noteikumi nav diskrimingjosi attieciba pret uznémumiem, vai
tie bitu valsts vai privati uznémumi.

(%) Turpmaki noradijumi ir ietverti “Rokasgramata par to, ka vispargjas

tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem un jo ipadi vispargjas

nozimes socialajiem pakalpojumiem piemérojami Eiropas Savienibas
noteikumi valsts atbalsta, “publisko iepirkumu” un “ieksgja tirgus”
joma”, SEC(2010) 1545 galiga redakcija, 2010. gada 7. decembis.

Sk. 3a Oficiala Véstnesa 23. Ipp.

Komisijas Lémums 2012/21/ES (2011. gada 21. decembris) par

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta pieme-

rosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedris-

kajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt

pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 7,

11.1.2012, 3. Ipp).

() Sk. 3a Oficiala Véstnesa 15. Ipp.

N
==

saskana ar kuriem valsts atbalstu VINP, uz kuriem Sis
lémums neattiecas, var uzskatit par saderigu saskana ar
Liguma 106. panta 2. punktu.

. Sis pazinojums neskar pargjo Savienibas tiestbu, ipasi

tiesibu publiska iepirkuma joma, piemérosanu un to tiesibu
pieméroSanu, kas izriet no Liguma un Savienibas nozaru
tiesibu aktiem. Ja valsts iestade pakalpojuma sniegSanu
izvélas uzticét treSai personai, tai ir jaievéro Savienibas
tiesibas publiska iepirkuma joma, kas izriet no Liguma
49. lidz 56. pantam, Savienibas direktivam par publisko
iepirkumu  (Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas idensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu  nozarés () un  Eiropas  Parlamenta
un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK
par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég-
Sanas tiesibu pieskirSanas procediiru (7)) un nozaru noteiku-
miem (%). ArT gadjjumos, kad direktivas par publisko iepir-
kumu neattiecas vai tikai dalgji attiecas (pieméram, attieciba
uz Direktivas 2004/18/EK IIB pielikuma uzskaititajam
pakalpojumu  koncesijam un pakalpojumu ligumiem,
tostarp dazada veida socidlajiem pakalpojumiem), tomér
tiesibas sniegt pakalpojumu japieskir saskana ar Liguma
noteiktajam parredzamibas, vienlidzigas attieksmes, propor-
cionalitates un savstarpéjas atzianas prasibam (°).

. Papildus $aja  pazipojuma apliikotajiem jautdjumiem,

Lémumam 2012/21/ES un Komisijas pazigojumam par
Eiropas Savienibas nostadném par valsts atbalstu, ko pieskir
ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
(2011) Komisija atbildés uz individudliem jautajumiem,
kas rodas saistiba ar valsts atbalsta noteikumu pieméroganu
VTNP. Uz jautajumiem cita starpa Komisija atbildés ar Inte-
raktiva informacijas dienesta visparéjas nozimes pakalpo-
jumu jautdjumos starpniecibu, ar kuru var sazinaties Komi-
sijas timekla vietné (19).

() OV L 134, 30.4.2004., 1. Ipp.

() OV L 134, 30.4.2004., 114. Ipp.
(®) Pieméram, skatit Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada

(10

23. oktobra Regulu (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 3.12.2007., 1. lpp.).

Lieta C-324/98 Telaustria Verlags GmbH un Telefonadress GmbH pret
Telekom Austria AG, 2000, Recueil 1-10745, 60. punkts, un Komi-
sijas skaidrojosais pazinojums par Kopienas tiesibu aktiem, ko
pieméro liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, uz ko neattiecas vai
tikai dalgji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi (OV
C 179, 1.8.2006., 2. Ipp.).
http://ec.europa.cu/services_general_interest/registration/form_en.
tm
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7. Sis pazinojums neskar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

2. VISPARIGIE NOTEIKUMI ATTIECIBA UZ VALSTS
ATBALSTA JEDZIENU

2.1. Uznémuma un saimnieciskas darbibas jédziens

8. Pamatojoties uz Liguma 107. panta 1. punktu, valsts
atbalsta noteikumi parasti piemérojami tikai tad, ja atbalsta
sanéméjs ir “uzpémums”. Tade] saistiba ar valsts atbalsta
noteikumu pieméroSanu batiski ir tas, vai vispargjas
nozimes pakalpojumu sniedzgjs uzskataims par uznémumu.

2.1.1. Visparigie principi

9. Eiropas Savienibas Tiesa par uznémumiem konsekventi ir
uzskatijusi saimnieciska darbiba iesaistitas struktiiras neat-
karigi no to juridiska statusa un finansésanas veida (). Lidz
ar to tas, vai atseviska struktiira uzskatama par uznémumu,
pilniba atkarigs no tas veikto darbibu rakstura. Sim vispa-
réjam principam ir tris bitiskas sekas.

Pirmkart, attiecigas struktiras juridiskais statuss saskana ar
valsts tiesibu aktiem nav noteicoSais. Pieméram, struktiira,
kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir klasificéta ka asocia-
cija vai sporta klubs, Liguma 107. panta 1. punkta nozimé
var bit uzskatama par uzpémumu. Vienigais batiskais krité-
rijs $aja saistiba ir tas, vai ta veic saimniecisku darbibu.

Otrkart, valsts atbalsta noteikumu piemérosana pati par sevi
nav atkariga no ta, vai struktiira ir izveidota ar mérki giit
pelnu. Balstoties uz Tiesas un Vispargjas tiesas tiesu praksi,
bezpelnas struktiiras tirgi arT var piedavat preces un pakal-
pojumus (3). Pretéja gadijuma pakalpojuma sniedzgjiem,
kuru meérkis nav gt pelpu, protams, netick piemerota
valsts atbalsta kontrole.

Treskart, struktiiras klasificésana par uzpémumu vienmér ir
saistita ar konkrétu darbibu. Struktiira, kas veic gan saim-
nieciskas darbibas, gan darbibas, kas nav saimnieciskas
darbibas, uzskatama par uzpémumu vienigi tad, kad ta
veic saimnieciskas darbibas.

(") Apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi, 2000,
Recueil 1-6451.

(%) Apvienotas lietas 209/78 lidz 215/78 un 21878 Van Landewyck,
1980, Recueil 3125, 21. punkts; lieta C-244/94, FFSA un citi,
1995, Recueil 1-4013; lieta C-49/07 MOTOE, 2008, Krajums
[-4863, 27. un 28. punkts.

10. Divas atseviskas juridiskas personas valsts atbalsta notei-
kumu pieméroSanas nolika var tikt uzskatitas par vienu
saimniecisko struktiiru. Sada gadijuma 1 saimnieciska
struktiira uzskatdma par attiecigo uznémumu. Saja saistiba
Eiropas Savienibas Tiesa parbauda, vai tam ir kontrolakcijas
vai funkcionalas, saimnieciskas un institucionalas sais-
tibas (}). No otras puses, struktiira, kas pati nerazo preces
vai ari nesniedz pakalpojumus tirgdi, nav uzpémums tikai
tapéc, ka ta ir kapitaldalu vai pat kontrolpaketes turétaja, ja
$adu akciju turéSana lauj izmantot tikai ar akcionara vai
kopipasnieka statusu saistitas tiesibas, ka arT attieciga gadi-
juma sanemt dividendes — ierastos labumus no Ipasuma ().

11. Lai precizétu atskiribu starp saimnieciskam darbibam un
darbibam, kas nav saimnieciskas darbibas, Tiesa ir konsek-
venti spriedusi, ka jebkura darbiba, kas ietver precu vai
pakalpojumu piedavasanu tirgd, ir saimnieciska darbiba (°).

12. Tas, vai attieciba uz konkrétiem pakalpojumiem pastav
tirgus, var biit atkarigs no veida, kada attiecigaja dalibvalsti
Sie pakalpojumi tiek organizéti (°). Valsts atbalsta noteikumi
piemérojami tikai gadjjuma, kad konkréta darbiba tiek iste-
nota tirgus apstaklos. Tadgjadi konkrétu pakalpojumu saim-
nieciskais raksturs dazadas dalibvalstis var bt atkirigs.
Turklat saistiba ar politisko izvéli vai norisém ekonomika
attieciga pakalpojuma klasifikacija laika gaita var mainities.
Darbiba, kas Sobrid nav tirgus darbiba, nakotné par tadu
var klit, un otradi.

13. Iestades lemums nelaut tre$am personam sniegt konkrétu
pakalpojumu (pieméram, jo ta velas sniegt pakalpojumu,
izmantojot iek3gjos resursus) neizslédz to, ka runa ir par
saimniecisku darbibu. Neatkarigi no $adas tirgus ierobeZzo-
Sanas saimnieciska darbiba var pastavét situacija, kad citi
pakalpojuma sniedzgji vélétos un varétu sniegt konkréto
pakalpojumu attiecigaja tirghi. Visparigi runajot, tas, ka

() Lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA pret Commission,

2010, Krajums, 47. lidz 55. punkts; lieta C-222/04 Ministero
dell’Economia e delle Finanze pret Cassa di Risparmio di Firenze SPA
un citiem, 2006, Receueil 1-289, 112. punkts.

(*) Lieta C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze pret Cassa di
Risparmio di Firenze SPA un citiem, 2006, Krajums 1-289, 107.-118.
un 125. punkts.

(°) Lieta 118/85 Komisija pret Italiju, 1987, Recueil 2599, 7. punkts;
lieta C-35/96 Komisija pret Italiju, 1998, Recueil -3851, 36. punkts;
apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi, 75. punkts.

(°) Apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre, 1993,
Recueil 1-637.
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konkréts pakalpojums tiek sniegts, izmantojot ieks€jos
resursus (1), nekadi neietekmé konkrétas darbibas saimnie-
cisko raksturu ().

14. Ta ka atskiriba starp tautsaimnieciskas nozimes pakalpoju-
miem un ar tautsaimniecibu nesaistitiem pakalpojumiem ir
atkariga no politiskajam un ekonomiskajam ipatnibam
attiecigaja dalibvalsti, nav iesp&ams izveidot pilnigu to
darbibu sarakstu, attieciba uz kuram a priori ir zinams, ka
tds nekad nebiis saimnieciskas darbibas. Sads saraksts
nesniegtu patiesu tiesisko noteiktibu un tadgadi no ta
batu maz labuma. Ta vieta turpmakajos punktos méginats
precizét atdkiribu attieciba uz vairakam batiskam jomam.

15. Ta ka Ligumos nav sniegta saimnieciskas darbibas definicija,

kumu un konkurences tiesibu piemérosanai (3).

2.1.2. Valsts varas istenoSana

16. No Tiesas prakses izriet, ka Liguma 107. pants nav piemé-
rojams situacijas, kad wvalsts rikojas, “Istenojot valsts
varu” (%), vai kad valsts parvaldes iestades rikojas “ka
publiskas iestades” (). Var uzskatit, ka struktira rikojas,
istenojot valsts varu, situacija, kad attieciga darbiba ir uzde-
vums, kas ir dala no valsts galvenajam funkcijam vai péc
savas bitibas, mérka un tam piemérojamajiem noteiku-
miem ar $§im funkcijam ir saistits (°). Kopuma, ja vien attie-

(1) Skatit generaladvokata Geelhoed atzinumu lieta C-295/05 Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v Transformacion Agraria SA
(Tragsa) un Administracién del Estado, 2007, Krajums [-2999,
110.-116. punkts; Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
23. oktobra Regulu (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar
ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1170/70, OV L 315, 3.12.2007., 1. lpp,, 5. panta 2.
punktu un 6. panta 1. punktu; Komisijas 2011. gada 23. februara
Lémums 2011/501/ES par valsts atbalstu C 58/06 (ex NN 98/05),
ko Vacija sniegusi uznémumiem Bahnen der Stadt Monheim (BSM) un
Rheinische Bahngesellschaft (RBG), kuri ietilpst apvieniba Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhr, OV L 210, 17.8.2011., 1. Ipp., 208.-209. punkts.

(%) Tas nekadi neietekmé ari to, vai konkréto pakalpojumu var definét
par VINP; skatit 3.2. iedalu turpmak.

(}) Lieta C-519/04 P David Meca-Medina un Igor Majcen pret Komisiju,
2006, Krajums 1-6991, 30. lidz 33. punkts; lieta C-350/07 Kattner
Stahlbau, 2009, Krajums 1 I-1513, 66., 72., 74. un 75. punkts;
generaladvokata Poiares Maduro 2005. gada 10. novembra atzinums
lieta C-205/03 P FENIN, 2006, Krajums [-6295, 50 un 51. punkts.

(*) Lieta C-118/85 Komisija pret Italiju, 7. un 8. punkts.

(°) Lieta C-30/87 Bodson/Pompes funébres des régions libérée,1988, Recueil
[-2479, 18. punkts.

(°) Konkreéti skatit lietu C-364/92 SAT/Eurocontrol,1994, Recueil 1-43,
30. punkts.

ciga dalibvalsts nav nolémusi ieviest tirgus mehanismus,
darbibas, kas ir publiskas iestades prerogativu neatnemama
dala un ko veic valsts, nav saimnieciskas darbibas. Ka
piemérs ir minamas darbibas saistiba ar:

a) armiju vai policiju;

b) aeronavigacijas drosibu un kontroli (’);

¢) juras satiksmes kontroli un drosibu (%);

d) piesarnojuma kontroli (°); ka ar

e) cietumsodu organizéSanu, finansé$anu un izpildi (19).

2.1.3. Socialais nodrosinajums

17. Tas, vai sociala nodrosindjuma sistémas ir klasificéjamas ka
darbibas, kas ietver saimniecisku darbibu, ir atkarigs no
veida, kada tas ir izveidotas un strukturétas. Péc bitibas
Tiesa un Vispargja tiesa nogkir starp sistémam, kas balstitas
uz solidaritates principu, un sisttmam ar saimniecisku
raksturu.

18. Tiesa un Vispargja tiesa izmanto vairakus kritérijus, lai
noteiktu, vai sociala nodro$indjuma sistéma ir balstita uz
solidaritati un lidz ar to neietver saimniecisku darbibu. Saja
saistiba batiski var bat daudzi faktori:

a) vai daliba sistéma ir obligata (!');

b) vai sistéma kalpo vienigi socialam meérkim (12);

c) vai sistémai nav meérka gat pelnu (*3);

(7) Lieta C-364/92 SAT/Eurocontrol, 27. punkts; lieta C-113/07 Selex

Sistemi Integrati pret Komisiju, 2009, Krajums [-2207, 71. punkts.
(®) Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémums lieta Nr. 438/02 —
Belgija — atbalsts ostas iestadem, OV C 284, 21.11.2002.
(°) Lieta C-343/95 Cali & Figli,1997, Recueil 1-1547, 22. punkts.
(% Komisijas lémums lieta N 140/06 — Lietuva — subsidiju pieskirSana
valsts uznémumiem laboSanas iestadem, OV C 244, 11.10.2006.
(') Apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre, 1993,
Recueil 1-637, 13. punkts.
() Lieta C-218/00 Cisal un INAIL, 2002, Recueil 1-691, 45. punkts.
(*) Apvienotas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01
AOK Bundesverband, 2004, Krajums 1-2493, 47. lidz 55. punkts.
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d) vai apdrosinaSanas pakalpojumi ir neatkarigi no veik-
tajam iemaksam (1);

e) vai sniegtajiem apdrosinasanas pakalpojumiem nav obli-
gati jabat sameérigiem ar apdro$inatas personas ienému-
miem (3); un

f) wvai attiecigo sistému kontrolé valsts (%).

19. Sadas uz solidaritati balstitas sistémas ir janoskir no
sisttmam ar saimniecisku raksturu (¥). Atskiriba no
sistémam, kas balstitas uz solidaritati, sisttmam ar saimnie-
cisku raksturu parasti ir raksturigas $adas iezimes:

a) brivpratiga daliba (°);

b) kapitala uzkrasanas princips (tiesibas sanemt pakalpo-
jumu ir atkarigas no veiktajam iemaksam un attiecigas
sisttmas finansu rezultatiem) (°);

¢) orientéSanas uz pelnas gtiSanu (’); ka ar

d) papildu pakalpojumi, kas tiek sniegti papildus pamatsis-
téma ieklautajiem pakalpojumiem (3).

20. Dazas sistémas ir apvienotas abu kategoriju iezimes. Sados
gadijumos sistémas klasifikacija ir atkariga no dazadu
elementu analizes un to nozimiguma pakapes (°).

2.1.4. Veselibas apriipe

21. Savieniba veselibas apripes sistémas dazadas dalibvalstis
ievérojami atskiras. Konkurences apmeérs starp dazadiem

(') Apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre, 15. lidz
18. punkts.

(?) Lieta C-218/00 Cisal un INAIL, 40. punkts.

(}) Apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet un Pistre, 14. punkts;
lieta C-218/00 Cisal un INAIL, 43.—48. punkts; apvienotas lietas
C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK Bundesverband,
51.-55. punkts.

(*) Skatit konkréti lietu C-244/94 FFSA un citi, 19. punkts.

(°) Lieta C-67/96 Kobler, 1999, Recueil 1-5751, 80.-87. punkts.

(%) Lieta C-244/94, FFSA un citi, 9. un 17. lidz 20. punkts; lieta
C-67/96 Albany, 81. lidz 85. punkts; skatit ari apvienotas lietas C-
115/97 lidz C 117/97 Brentjens, 1999, Recueil 1-6025, 81. lidz 85.
punkts, lietu C 219/97 Drijvende Bokken, 1999, Recueil 1-6121, 71.
lidz 75. punkts, un apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov
un citi, 114. un 115. punkts.

(7) Apvienotas lietas C-115/97 lidz C-117/97 Brentjens.

(®) Apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi.

(°) Lieta C-350/07 Kattner Stahlbau, 2009, Krajums I-1513.

veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjiem tirgus apstaklos
liela méra ir atkarigs no turpmak minétajam valsts ipat-
nibam.

22. Dazas dalibvalstis valsts slimnicas ir neatnemama valsts
veselibas apriipes sistémas dala, un to darbiba gandriz
pilniba ir balstita uz solidaritates principu (1). Sadas slim-
nicas tiek tiesi finansétas no socialas apdrosinasanas
iemaksam un citiem valsts lidzekliem un apdrosinatajam
personam, balstoties uz visparéju nodrosinajumu ('!), un
pakalpojumus sniedz bez maksas. Tiesa un Vispargja tiesa
ir apstiprinajuas, ka situacija, kad $ada struktira pastav,
attiecigas organizacijas darbibu neveic ka uzpémumi (12).

23. Ja pastav $ada struktiira, pat darbibas, kuras pasas par sevi
varét bt saimnieciska rakstura, bet tiek veiktas vienigi
nolika sniegt citu pakalpojumu, kas nav saimniecisks
pakalpojums, nav saimnieciska rakstura darbibas. Organiza-
cija, kas iepérk preces — pat lielos apjomos — noliika sniegt
pakalpojumu, kas nav saimnieciska rakstura pakalpojums,
neveic darbibu ka uznémums tikai ta iemesla dél, ka ta veic
pirkumu attiecigaja tirgt (3).

24. Daudzas citas dalibvalstis slimnicas un citi veselibas apriipes
pakalpojumu sniedzgji savus pakalpojumus piedava par atli-
dzibu, par kuriem pacienti maksa tie$i vai ar savu apdrosi-
nataju starpniecibu ('#). Sadas sistémas saistiba ar veselibas
apriipes pakalpojumu sniegdanu starp slimnicam pastav
zinama konkurence. $adid gadijuma fakts, ka veselibas
apripes pakalpojumus sniedz valsts slimnica, nav pietie-
kams, lai darbibu klasificétu ka darbibu, kas nav saimnie-
ciska darbiba.

25. Tapat ari Tiesa un Vispargja tiesa ir precizgjusas, ka vese-
libas apriipes pakalpojumi, ko uz savu risku neatkarigi arsti
un citi privati praktiz&josi arsti sniedz par atlidzibu, ir
uzskatami par saimniecisku darbibu ('%). Tadi pasi principi
piemérojami neatkarigam aptiekam.

Balstoties uz Eiropas tiesu praksi, labs piemérs ir Spanijas valsts

(]0

=

veselibas apriipes sistéma (skatit lietu T-319/99 FENIN, 2003,
Recueil 11-357).

(') Atkariba no sistémas visparéjam ipatnibam maksas, kas sedz tikai
neliclu dalu no pakalpojuma patiesajam izmaksam, nedrikst
ietekmét sistémas klasifikaciju par darbibu, kas nav saimnieciska
darbiba.

(*?) Lieta T-319/99 FENIN, 2003, Recueil 1I-357, 39. punkts.

(1) Lieta T-319/99 FENIN, 40. punkts.

(14 Skatit, pieméram, lietu C-244/94 FFSA, lietu C-67/96 Albany, apvie-
notas lietas C-115/97, C-116/97 un C-117/97 Brentjens, un lietu
C-219/97 Drijvende Bokken.

(*%) Skatit apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov un citi, 75.
un 77. punkts.
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26.

27.

28.

()

)
()
()
()
©)
()

2.1.5. Izglitiba

Saskana ar Savienibas tiesu praksi valsts izglitibas sistémas
ietvaros valsts izglitiba, ko finansé un uzrauga valsts, var
tikt uzskatita par darbibu, kas nav saimnieciska darbiba.
Saja saistiba Eiropas Kopienu Tiesa ir noradijusi, ka valsts

“izveidojot un uzturot $adu valsts izglitibas sistému, kas
finanséjumu galvenokart sanem no valsts budzeta, nevis
skoléniem vai vinu vecakiem (...), nevélas iesaistities dari-
jumos par atlidzibu, bet isteno savus pienakumus pret
iedzivotajiem socialaja, kultiras un izglitibas joma” (!).

Saskana ar to pasu tiesu praksi to, ka valsts izglitiba péc
batibas nav saimnieciska darbiba, neietekmé fakts, ka skole-
niem vai vigu vecakiem daZreiz jamaksa macibu vai iesta-
$anas maksa ka ieguldjjums sistemas darbibas izdevumiem.
Sadas finansu iemaksas bieZi vien sedz tikai dalu no
konkréta pakalpojuma patiesajam izmaksam un lidz ar to
nav uzskatamas par atlidzibu par sniegto pakalpojumu.
Lidz ar to tdas nemaina to, ka vispargjai izglitibai, ko
parsvard finansé valsts, nav saimnieciska rakstura (). Sie
principi var attiekties uz valsts izglitibas pakalpojumiem,
pieméram, arodapmacibu (}), privatam un valsts pamat-
skolam (*) un bérnudarziem (%), izglitibas darbibam ka
papildu pakalpojumu universitatés (°), ka ari izglitibas
nodrosinasanu universitatés (7).

Sadu valsts izglitibas pakalpojumu sniegsana janoskir no
pakalpojumiem, kuru finanséSanu galvenokart sedz vecaki
vai skoléni, vai ta tiek segta no komercialiem ienémumiem.
Pieméram, komercuznémumi, kas piedava augstako izgli-
tibu, kuru pilniba finansé studenti, neparprotami ir ieklauti
pedeja minétaja kategorija. Dazas dalibvalstis valsts iestades
var piedavat izglitibas pakalpojumus, kuri savas bitibas,
finansésanas struktaras un konkurgjosu privatu organizaciju
dé] uzskatami par saimnieciskam darbibam.

Skatit cita starpa lietu C-318/05 Komisija pret Vaciju, 2007, Krajums

1-6957, 68. punkts. Skatit ari Komisijas 2001. gada 25. aprila
Lémumu N 118/00 par valsts subsidijam profesionaliem sporta
klubiem un EBTA Uzraudzibas iestades lémumu lieta 68123 —
Norvégija — Nasjonal digital laeringsarena, 12.10.2011., 9. Ipp.

EBTA Tiesas 2008. gada 21. februara spriedums lieta E-5/07.

Lieta 263/86 Humbel, 1988, Recueil Krajums 5365.

Lieta C-318/05 Komisija pret Vaciju, 2007, Krajums 1-6957; lieta
C-76/05 Schwartz, 2007, Krajums 6849.

EBTA Tiesas 2008. gada 21. februara spriedums lieta E-5/07.

Lieta C-281/06 Jundt, 2007, Krajums 1-12231.

Lieta 109/02 Wirth, 1993, Recueil 1-6447.

29.

30.

31.

32.

Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai
un inovacijai () Komisija ir precizusi, ka atseviskas
darbibas, ko veic universitates un pétniecibas organizacijas,
neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma. Tas
attiecas uz pétniecibas organizaciju pamatdarbibam, proti:

a) izglitiba noliika panakt personala skaita un ta kvalifika-
cijas pieaugumu;

b) neatkarigi pétjjumi un izstrade nolika gtit plasakas zina-
$anas un labaku sapratni, tostarp kopigi pétjjumi un
izstrade; ka ar

¢) pétijumu rezultatu izplatiSana.

Tapat arl Komisija ir precizgjusi, ka tehnologiju nodosanas
darbibas (licencéSana, uzlabojumi vai pétniecibas organiza-
cijas radito zinaSanu citi parvaldibas veidi) nav saimnie-
ciskas darbibas, ja tas ir icksgjas darbibas (?) un visus iena-
kumus no $§im darbibam atkartoti iegulda pétniecibas orga-
nizaciju pamatdarbiba (1°).

2.2. Valsts lidzekli

Vienigi prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi pieskirtas no valsts
lidzekliem, var bt valsts atbalsts Liguma 107. panta
nozimé (). No privatajiem resursiem finansétas prieks-
rocibas var stiprinat dazu uzpnémumu poziciju, tacu tas
neietilpst Liguma 107. panta darbibas joma.

Valsts resursi var tikt pieskirti daudzos dazados veidos,
pieméram, tieSo subsidiju, nodokla atlaizu un pabalstu
natira veida. Jo 1ipasi tas, ka walsts par atseviskiem
pakalpojumiem neprasa maksat tirgus cenas, ir atteik3anas

Skatit Kopienas nostadnes par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai

un inovacijai, OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp.

Saskana ar 25. zemsvitras piezimi Kopienas nostadnés par valsts
atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijai ar iek3gjo darbibu Komi-
sija saprot situaciju, kad pétniecibas organizacijas zinasanu parval-
dibu veic vai nu §is organizacijas nodala vai meitasuznémums, vai
to veic kopigi ar citam pétniecibas organizacijam. Ligumu slégsana
ar tre§am personam par noteiktiem pakalpojumiem atklata
konkursa neizjauc 3o darbibu iek3gjo raksturu.

Sk. Kopienas nostadnu par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un
inovacijai 3.1.1. un 3.1.2. punktu.

Apvienotas lietas C-52/97 lidz C-54/97 Viscido un citi, 1998, Recueil
[-2629, 13. punkts, un lieta C-53/00 Ferring, 2001, Recueil 1-9067,
16. punkts. Skatit arf lietu C-379/98 PreussenElektra pret Schleswag,
2001, Recueil 1-2099.
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33.

34.

35.

36.

no valsts lidzekliem. Maija sprieduma lieta C-482/99
Francija pret Komisiju (') Tiesa ari apstiprindja, ka valsts
uznémuma lidzekli ir valsts lidzekli Liguma 107. panta
nozimg, jo valsts iestades Sos lidzeklus var kontrolét. Ja
uznémums, kuram ir uzticéts veikt VINP, ir finanséts no
valsts uznémuma lidzekliem un finans€jums ir piedévéjams
valstij, $ads finans€jums lidz ar to var bt valsts atbalsts.

Bez konkursa izsludinasanas izsniegtas licences aiznemties
vai izmantot valsts infrastruktiiru vai citas ipasas vai eksklu-
zivas tiesibas, kam ir saimnieciska vertiba, var nozimét
atteikSanos no valsts lidzekliem un atbalsta sapéméjiem
radit prieksrocibas (?).

Dazos gadijumos dalibvalstis VINP var finansét no maksam
vai iemaksam, ko veikusi dazi uzpémumi vai lietotaji, kuru
pelna tiek parvesta uz uznémumiem, kam uzticéta VTNP
sniegdana. Tiesa ir izskatfjusi $ada veida finanséSanu, Ipasi
sava sprieduma lieta 173/73 Italija pret Komisiju (3), kura ta
nosprieda, ka

“Ta ka attiecigie lidzekli tiek finanséti no valsts tiesibu aktos
noteiktajam obligatajam iemaksam un ta ka i lieta parada,
ka lidzekli tick parvalditi un iedaliti saskana ar attiecigo
tiesibu aktu noteikumiem, attiecigie lidzekli uzskatami par
valsts lidzekliem [Liguma 107. panta] nozimé, pat ja tos
neparvalda valsts iestades”.

Tapat arl sprieduma apvienotajas lietas C-78/90 lidz
C-83/90 Compagnie Commerciale de I'Ouest (*) Tiesa apstipri-
naja, ka pasakumi, kas tiek finanséti no parafiskalajiem
maksdjumiem, ir pasakumi, kas finanséti no valsts lidzek-
liem.

Attiecigi kompensacijas maksajumi par to VINP darbibu,
kuri tiek finanséti no parafiskaliem maksajumiem vai valsts

2002, Recueil 1-4397.

Lieta C-462/99 Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation
GmbH pret Telekom-Control-Kommission un Mobilkom Austria AG,
2003, Krajums 1-05197, 92. un 93. punkts; lieta T-475/04 Bouygues
un Bouygues Télécom SA pret Komisiju, 2007, Krajums 1-02097,
101., 104., 105. un 111. punkts.

Lieta 173(73 Italija pret Komisiju, 1974, Recueil 709, 16. punkts.
Skatit ari lietu 7879 Steinike, 1977, Recueil 595, 21. punkts, un lietu
C 206/06 Essent Netwerk, 2008, 5497, 47., 57. un 96. punkts.
Compagnie Commerciale de 'Ouest un citi pret Receveur Principal des
Douanes de La Pallice Port, 1992, Recueil 1-1847, 35. punkts. Skatit
arl apvienotas lietas C-34/01 lidz C-38/01 Enirisorse SpA pret Minis-
tero delle Finanze, 2003, Recueil 1-14243, 26. punkts.

(°) Apvienotas

noteiktam obligatajam iemaksam un kuri tiek parvalditi un
iedaliti saskana ar tiesibu aktiem, ir kompensacijas maksa-
jumi no valsts lidzekliem.

2.3. Ietekme uz tirdzniecibu

37. Lai varétu piemérot Liguma 107. pantu, kompensacijai par
sabiedriskajiem pakalpojumiem jaietekmé tirdznieciba starp
dalibvalstim vai jaietver risks, ka $ada tirdznieciba tiks ietek-
méta. Lai $ada ietekme varétu biit, parasti ka prieksnotei-
kums tiek pienemts, ka tirgus ir atvérts konkurencei. Tadel,
ja tirgi ir atvérti konkurencei ar Savienibas vai valstu tiesibu
aktiem vai de facto ar ekonomisko attistibu, pieméro valsts
atbalsta noteikumus. Sadas situacijas dalibvalstis saglaba
ricibas brivibu attieciba uz veidu, ka noteikt, organizét un
finansét VINP, piemérojot valsts atbalsta kontroli gadijuma,
ja privatam vai valsts (tostarp iek$&jam pakalpojumu snie-
dzgjam) VINP sniedzgjam tiek pieskirta kompensacija. Ja
tirgus ir rezervéts vienam uznémumam (tostarp iek$gjiem
pakalpojumu  sniedzgjiem), uzpémumam  pieskirtajai
kompensacijai arf pieméro valsts atbalsta kontroli. Ja saim-
nieciska darbiba ir atvérta konkurencei, lémums sniegt
VTNP, izmantojot citas metodes, nevis publisko iepirkumu
procediiru, ar kuru sabiedribai tiek nodrosinatas zemakas
izmaksas, var radit konkurences traucéumus, nelaujot
konkurentiem ienakt tirgli vai laujot atbalsta sapéméjiem
vieglak izvérst savu darbibu citos tirgos. Atbalsts uzné-
mumam neliberalizéta tirgl var ietekmét tirdzniecibu, ja
atbalsta sanéméjs uznémums darbibu veic ari liberalizétos
tirgos (°).

38. Atbalsta pasakumi var ari ietekmét tirdzniecibu, ja atbalsta
sanémejs uznémums pats nepiedalas parrobezu darbibu
veiksana. Sados gadijumos vietgjo pakalpojumu sniegsanu
var saglabat vai palielinat, ka rezultata citas dalibvalstis
izveidotiem uznémumiem ir samazinatas iespéjas piedavat
savus pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti (°).

39. Saskana ar Tiesas praksi nav noteikts slieksnis vai procen-
tuala dala, zem kuriem var uzskatit, ka tirdznieciba starp
dalibvalstim nav ietekméta (7). Salidzinosi maza atbalsta
summa vai atbalsta sanéméja uznémuma salidzinosi nelie-
lais apmeérs a priori nenozimé, ka tirdznieciba starp dalibval-
stim nevar tikt ietekméta.

lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
Mauro  Alzetta un citi pret Komisiju,2000, Receueil 11-2319,
143.-147. punkts.

(°) Skatit ipasi lietu C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprisi-
dium Madgeburg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 2003,
Recueil 1-7747.

(') Spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprisi-
dium Magdeburg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 81.
punkts.
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40. No otras puses, Komisija vairakos gadijumos ir secinajusi,
ka darbibas pilniba tika veiktas vietéja limeni un neietek-
méja tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ka piemérus var minét:

a) peldbaseinus, kas paredzéti izmantoSanai galvenokart
viet€jiem iedzivotajiem (!);

b) vietéjas slimnicas, kuras paredzétas vienigi vietjiem
iedzivotajiem (%);

¢) vietgjos muzejus, kas, maz ticams, piesaistis parrobezu
apmeklétajus (%); ka ari

d) vietgjos kultiras pasakumus, kuru potencialie skatitji ir
vienigi vietéjie iedzivotaji (¥).

41. Visbeidzot, Komisijai nav japarbauda viss finansialais
atbalsts, ko pieskirusas  dalibvalstis.  2006. gada
15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma 87.
un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam (°) noteikts,
ka atbalstam, kas neparsniedz EUR 200 000 katram uznpé-
mumam kada tris gadu laika posma, Liguma 107. panta 1.
punktu nepieméro. Ipasi de minimis robezlielumi pieméro-
jami transporta, zivsaimniecibas un lauksaimniecibas
nozarei (°) un Komisija plano pienemt regulu, kura tiktu
noteikts Ipass de minimis robeZlielums vietéjiem vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem.

3. NOSACIJUMI, SASKANA AR KURIEM KOMPENSACIJA
PAR SABIEDRISKIEM PAKALPOJUMIEM NAV VALSTS
ATBALSTS

3.1. Eiropas Kopienu Tiesas noteiktie kritériji

42. Eiropas Kopienu Tiesa sprieduma Altmark lieta () sniedza
sikakus precizéjumus par nosacijumiem, saskana ar kuriem
kompensacija par sabiedriskiem pakalpojumiem nav valsts
atbalsts, ja ta nerada nekadas prieksrocibas.

(") Komisijas Lemums lieta Nr. 258/00 — Vacija — peldbaseins Dorstena,
OV C 172, 16.6.2001., 16. lpp.

(3 Komisijas Lemums lieta Nr. 543/01 — Trija — nodoklu atvieglojumi
slimnicam, OV C 154, 28.6.2002., 4. lpp.

() Komisijas Lemums lieta Nr. 630/03 — Italija — vietéjie muzeji —
Sardinija, OV C 275, 8.12.2005., 3. Ipp.

(*) Komisijas Lémums lieta Nr. 257/07 — Spanija — pieskirumi teatraliem
priek$nesumiem Basku zemé, OV C 173, 26.7.2007., 2. Ipp.

(*) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par
Liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam, OV
L 379, 28.12.2006., 5. Ipp.

(°) Skatit 2. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 1998/2006 attieciba uz

transportu, Komisijas 2007. gada 24. jilija regulu (EK) Nr. 875/2007

par Liguma 87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam

zivsaimniecibas nozaré un par Regulas (EK) Nr. 1860/2004 grozi-

§anu (OV L 193, 25.7.2007, 6. lpp.) un Komisijas 2007. gada

20. decembra Regulu (EK) Nr. 1535/2007 par EK liguma 87. un

88. panta piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas

produktu razosanas nozaré (OV L 337, 21.12.2007., 35. Ipp.).

Lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprésidium Magde-

burg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

<
(N

43. No Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma izriet, ka,

“ja valsts veiktais pasakums uzskatams par kompensaciju,
ko uzpémums sanem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu
sniegdanas saistibas, jo $is uznémums faktisku finansu
labumu negiist un tadéjadi pasakums nerada tam labveéli-
gaku poziciju konkurencé ka uznémumiem, kas konkuré ar
o uznémumu, uz $adu pasakumu (Liguma 107.) panta 1.
punkts neattiecas. Tacu, lai $ada kompensacija apskatamaja
lieta netiktu klasificéta par valsts atbalstu, ir jaizpilda virkne
noteikumu.

— Pirmkart, sanéméjuznémumam faktiski ir jabat uzliktam
sabiedrisko pakalpojumu pildiSanas saistibam un $im
saistibam jabat skaidri definétam. (...)

— Otrkart, lai izvairitos no ekonomisko prieksrocibu
pieskirSanas sanéméjuznémumam  salidzinajuma ar
konkurgjosajiem uznémumiem, kompensaciju aprékina-
$anas parametriem jabat iepriek$ objektivi un caurre-
dzami noteiktiem. Tapéc dalibvalsts veikts maksajums,
lai kompensétu uznémuma zaud&umus, ja kompensa-
cijas aprékinasanas panémieni nav ieprieks noteikti un
vélak izradas, ka zinamu pakalpojumu sniegSana sabied-
risko pakalpojumu sniegSanas saistibu ietvaros nav
ekonomiski dzivotspéjiga, ir uzskatams par finansu
pasakumu, kas ietilpst valsts atbalsta jédziena (Liguma
107.) panta 1. punkta nozimé.

— Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas
nepiecie$ama, lai nosegtu visus vai dalu izdevumu, kas
radusies, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibas, nemot véra atbilstoSos rékinus [ienémumus]
un sapratigu pelnu saistiba ar $o saistibu izpildi (...).

— Ceturtkart, ja uzpémums sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibam konkrétaja gadijuma nav izvéléts
sabiedrisko iepirkumu procediras rezultata, kas lautu
izvéléties pretendentu, kur§ spg Sos pakalpojumus
piedavat par sabiedribai viszemako cenu, kompensacijas
apjoms nosakams, pamatojoties uz to izdevumu analizi,
kadi, pildot $is saistibas, rastos tipiskam uzpémumam,
kas ir labi vadits un adekvati nodroginats ar transporta
lidzekliem, lai spétu izpildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, nemot véra atbilstoSos rékinus
[ienémumus] un paredzot sapratigu pelnu par $o sais-
tibu izpildi” (8).

(%) Lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprdsidium Madge-

burg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 87.-93. punkts.
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44. 3.2. lidz 3.6. iedala apskatitas Altmark tiesu prakses dazadas

prasibas, proti, visparéjas tautsaimniecibas nozimes pakal-
pojumu jédziens Liguma 106. panta ('), vajadziba péc piln-
varojuma akta (%), pienakums noteikt kompensacijas para-
metrus (3), principi, lai izvairitos no parmérigas kompensa-
cijas (*), un principi saistiba ar pakalpojuma sniedzgja
atlasi (°).

3.2. Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
esiba

. Jédziens “vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi”
nemitigi attistas un cita starpa ir atkarigs no iedzivotaju
vajadzibam, tehnologiskajam un tirgus norisem, ka ar
socialajam un politiskajam prioritatém attiecigaja dalibvalsti.
Tiesa ir noteikusi, ka VINP ir pakalpojumi, kam salidzina-
juma ar citdam saimnieciskim darbibam ir TpaSas
pazimes (°).

punkta izriet, ka uznémumi, kam uzticéts sniegt VINP, ir
uzpémumi, kam uzticéts “Tpass uzdevums” (°). Parasti ‘“Tpasa
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma” uzticéSana nozimé
tadu pakalpojumu nodrosinasanu, ko tirgus dalibnieks, ja
tas nemtu véra savas komercialas intereses, neuznemtos vai
neuzpemtos tada pa$a meéra vai ar tadiem pasiem nosaci-
jumiem ('9). Piemérojot visparéjas nozimes kritériju, dalib-
valstis vai Savieniba 3$adus pakalpojumus var saistit ar
ipasiem pienakumiem.

. Tadgjadi Komisija uzskata, ka nebatu lietderigi noteikt ipasu

sabiedriska pakalpojuma sniegSanas pienakumu darbibai, ko
uzpémumi, kas darbojas normalos tirgus apstaklos (1), jau
sniedz vai var sniegt apmierinoda limeni un ievérojot valsts
noteiktus, sabiedribas interesém atbilsto$us nosacijumus,
pieméram attieciba uz cenu, objektiviem kvalitates rakstur-
lielumiem, nepartrauktibu un piekluvi attiecigajam pakalpo-
jumam. Attieciba uz to, vai pakalpojumu var piedavat

tirgus, Komisijas vértéjums aprobezojas ar to, ka tiek
parbaudits, vai attieciga dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu
kladu.

46. Ta ka nav izstradati konkréti Savienibas noteikumi par to,
kad pakalpojums ir visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojums, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, attiecigo
pakalpojumu definéjot par VINP un pakalpojuma snie- 49
dzéjam pieskirot kompensaciju. Komisijas kompetence
Saja saistiba aprobezojas tikai ar parbaudiSanu, vai attieciga
dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu kladu, konkréto pakal-
pojumu defin€jot par VINP (7), un izveértgjot valsts atbalsta
iesaistito kompensaciju. Ja ir Ipasi Savienibas noteikumi, tie
attiecinami uz dalibvalstu ricibas brivibu, neskarot Komi-
sijas pienakumu izveértét, vai VINP ir pareizi definéts valsts
atbalsta kontroles nolika.

. Batisks $a principa piemérs ir platjoslas pakalpojumu
nozare, kura Komisija jau ir sniegusi skaidras norades par
to, kuras darbibas var uzskatit par VINP. Komisija uzskata,
ka jomas, kuras privatie iegulditaji jau ir ieguldijusi plat-
joslas tikla infrastruktiira (vai turpina paplasinat savu tikla
infrastruktiiru) un jau sniedz konkurétspéjigus platjoslas
pakalpojumus ar pienacigu parklajumu, paralélas platjoslas
infrastruktiras izveide nav uzskatama par VINP. Turpretim,
ja iegulditaji nespgj nodrosinat piemérotu platjoslas parkla-
jumu, ievérojot ipasus nosacijumus, var pieskirt kompensa-
ciju par VINP (12).

47. Pirmais Altmark kritérijs ietver prasibu par VINP pakalpo-
juma definésanu. Si prasiba atbilst Liguma 106. panta 2.

S " s -
punkid fetvertajai prasibai (). No liguma 106. panta 2. 50. Tapat ari Komisija uzskata, ka pakalpojumiem, kas klasifi-

cgjami ka VTNP, jabat vérstiem uz iedzivotdjiem vai jabit

1 ) PR .
visas sabiedribas interesés.

(") Skatit 3.2. iedalu turpmak.

(3 Skatit 3.3. iedalu turpmak.

(%) Skatit 3.4. iedalu turpmak. -

(*) Skatit 3.5. iedalu turpmak. (°) Skatit ipasi lietu C-127/73 BRT pret SABAM, 1974, Recueil-313.

(°) Skatit 3.6. iedalu turpmak. ('%) Skatit ipasi 2. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada

(%) Lieta C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova,1991, Recueil 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru
1-5889, 27. punkts; lieta C-242/95 GT-Link A/S, 1997, Recueil transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un
1-4449, 53. punkts, un lieta C-266/96 Corsica FerriesFrance SA, ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
1998, Recueil 1-3949, 45. punkts. (EEK) Nr. 1170/70 (OV L 315, 3.12.2007., 1. Ipp.).

() Lieta T-289/03 BUPA un citi pret Komisiju, 2008, Krajums II-81, (") Lieta C-205/99 Analir, 2001, Recueil 1-1271, 71. punkts.
166.-169. un 172. punkts; Lieta T-17/02 Fred Olsen, 2005, Krajums (1) Sikakus nosacijumus skatit 24. lidz 30. punktu Komisijas Pazino-
12031, 216. punkts. juma — Kopienas pamatnostadnes valsts atbalsta noteikumu pieme-

(%) Lieta T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA) pret rodanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvérsanu (OV C 235,

Komisiju, 2008, Krajums 1I-81, 171. un 224. punkts. 30.9.2009., 7. lpp.).
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3.3. Pilnvarojuma akts 55. Vajadziba noteikt kompensacijas parametrus ieprieks neno-
zimé, ka kompensacijas aprékinasana jaizmanto ipaSa
51. Lai varétu piemérot Liguma 106. panta 2. punktu, VINP formula (pieméram, noteikta cena par dienu, maltiti, pasa-
sniegsana jauztic vienam vai vairakiem uzpémumiem. Zieri vai lietotaju skaitu). Bitiski ir tikai tas, lai no pasa
Tapéc valstij ir attiecigajiem uzpémumiem jauztic ipass sakuma biitu skaidrs, ka kompensacija aprékinama.
uzdevums ('). Saskana ar pirmo Altmark kritériju attieci-
gajam uznémumam ir noteikts sabiedriska pakalpojuma
pienakuma izpildes uzdevums. Attiecigi, lai rikotos saskana
ar spriedumu Altmark lieta, nepiecieSams sabiedriska pakal- 56. Ja iestade nolemj kompensét visus pakalpojuma sniedzéja
pojmzla_ sniegSanas tiesﬂ)u _pie§l,<i?§ar_ws akts, lai definétu izmaksu postenus, tai no pasa sikuma janosaka, ka s
attiecigd uznémuma un iestades piendkumus. izmaksas tiks noteiktas un aprékinatas. Saja saistiba véra
var nemt tikai ar VINP snieganu tie$i saistitds izmaksas.
52. Tiesibas sniegt sabiedrisko pakalpojumu japieskir ar aktu, {?_T,;l;alta. VISt lehemumi, ko uznémums sapem no attieciga
kas atkariba no ta, par kuru dalibvalsti ir runa, var bat SHegsanas.
» P )
likumdosanas vai regulativs instruments vai ligums. Tiesibu
sniegt sabiedrisko pakalpojumu pieskirSana var bt noteikta
ari vairakos dokumentos. Balstoties uz Komisijas pieeju B o L o
$ados gadijumos, attiecigaja dokumenta vai dokumentos 57. Ja uzpémumam .Salsnbf‘ ar k(fr.ripensacuu .tfelf. Bledavata
vismaz janorada: sapfat.lg_avpelrrla, pilnvarojuma ari janosaka kritériji §is pelnas
aprekinasanai.
a) sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakuma raksturs
un ilgums;
58. Ja pilnvarojuma perioda ir paredzéta kompensacijas
summas parskatiana, pilnvarojuma janosaka parskatianas
b) attiecigais uznémums un vajadzibas gadijuma skarta teri- kartiba un tas iespéjama ietekme uz kompensacijas kopéjo
torija; summu.
¢) jebkuru to ekskluzivo vai ipaso tiesibu raksturs, ko attie-
ciga iestade ir pieskirusi konkrétajam uzpémumanm; 59. Ja VINP tiek pieskirts konkursa procediras kartiba,
kompensacijas aprekinasanas metode ir jaieklauj informa-
d) k . Skinis k T, cija, kas tiek sniegta visiem uzpémumiem, kuri $aja proce-
ompensacijas aprékinasanas, kontroles un parskatisanas diira velas piedalic
e ot ird vélas piedalities.
parametri; ka ari
e) kartiba, kada atmaksat un novérst jebkadu kompensa-
cijas parmaksu. 3.5. IzvairiSanas no parmeérigas kompensacijas
60. Saskana ar treSo Altmark kritériju kompensacija nedrikst
53. Pakalpojumu sniedzgja iesaiste $aja procesd, ar kuru tam parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai nosegtu visus vai
tiek pieskirtas tiesibas sniegt sabiedriska pakalpojuma uzde- dalu izdevumu, kas radusies, pildot sabiedrisko pakalpo-
vumu, nenozimé, ka attiecigais uzdevums neizriet no valsts jumu sniegSanas pienakumu, nemot véra atbilstosos iené-
iestades izdota akta, pat ja pilnvarojums ir izsniegts péc mumus un sapratigu pelnu. Tade] mehanismi attieciba uz
pakalpojumu sniedzgja pieprasijuma (?). Dazas dalibvalstis pakalpojumu  sniedz&u atlasi jaizvélas tada veida, lai
situacija, kad iestades finansé pakalpojumus, kurus pakalpo- kompensacijas limenis tiktu noteikts, balstoties uz Siem
juma sniedzgjs pats ir izstradajis un ierosinajis, nav nekas elementiem.
neparasts. TaCu attiecigajai iestadei, pirms ta drikst pieskirt
jebkadu kompensaciju, japiepem lémums par to, vai ta
apstiprina  pakalpojumu  sniedzgja priekslikumu. Nav
nozimes tam, vai vajadzigie pilnvarojuma akta elementi 61. Ar sapratigu pelnu jasaprot kapitala rentabilitates koefi-
lémuma par pakalpojumu sniedzéa priekslikuma apstipri- cients (%), kads visu pilnvarojuma periodu batu vajadzigs
nasanu ir ieklauti tiesi vai ari tie ir noraditi atseviska tiesibu tipiskam uznémumam, kas apsver visparéjas tautsaimnie-
akta, pieméram, liguma ar pakalpojumu sniedzgju. ciskas nozimes pakalpojuma sniegSanu, nemot véra riska
pakapi. Riska pakape ir atkariga no attiecigas nozares,
pakalpojuma veida un kompensacijas sistémas raksturi-
3.4. Kompensacijas parametri gajam iezimém. Sis koeficients péc iespéjas biitu janosaka,
) o ) ) o atsaucoties uz paSu kapitdla atdevi, kada konkurences
54. Parametri, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinata kompen-

sacija, janosaka iepriek$ objektiva un parskatama veida, lai
novérstu to, ka kompensacija ietver ekonomisku prieks-
rocibu par labu kompensacijas sanéméjam uznémumam
attieciba pret konkurences uzpémumiem.

(") Skatit konkréti lietu C-127/73 BRT pret SABAM, 1974, Recueil 313.

(%) Lieta T-17/02 Fred Olsen, 188. punkts.

C)

apstaklos (pieméram, ligumi tiek pieskirti konkursa kartiba)
tiek gata attieciba uz lidzigiem sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas ligumu veidiem. Nozares, kurds nav uznémumu,

Kapitala rentabilitates koeficients Seit tiek definéts ka iekséjas pelnas

norma, ko uznémums projekta darbibas laika gist no kapitala, ko
uznémums ieguldijis, t. i., iek$gjas pelnas norma attieciba pret naudas
plasmu saistiba ar ligumu.
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62.

63.

64.

()
)
)

kas pielidzinami uzpémumam, kuram uzticéta VINP snieg-
Sana, var izdarit atsauci uz lidzigiem uzpémumiem citas
dalibvalstis vai vajadzibas gadijuma citds nozarés ar nosaci-
jumu, ka tiek nemtas véra katras attiecigas nozares rakstu-
rigas iezimes. Nosakot pelnu, kas uzskatama par sapratigu
pelnu, dalibvalstis var ieviest stimul&josus kritérijus, jo Ipasi
attieciba uz sniegta pakalpojuma kvalitati un produktivitates
efektivitati. Efektivitates pieaugumu nevar sasniegt uz
sniegta pakalpojuma kvalitates rékina.

3.6. Pakalpojuma sniedzéja atlase

Saskana ar ceturto Altmark kritériju nepieciesamas kompen-
sacijas summa janosaka, piemérojot vai nu publiska iepir-
kuma procediiru, kas lautu izvéléties pretendentu, kur§
spétu sniegt Sos pakalpojumus par viszemakajam izmaksam
sabiedribai, vai pamatojoties uz izmaksu analizi, kadas
rastos tipiskam uzpémumam, kas veiksmigi darbojas un
kuram ir nepieciesamie lidzekli.

3.6.1. Kompensacijas apjoms, ja VINP sniegsana ir pieskirta,
izmantojot piemerotu konkursa procediiru

Vienkarsakais veids, ka valsts iestades var izpildit ceturto
Altmark lieta noteikto kritériju, ir istenot atklatu, parre-
dzamu un nediskrim&osu publiska iepirkuma procediiru
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivu 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma
procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensap-
gades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés (1), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK, ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpo-
jumu nozarés (3, ka paskaidrots turpmak (}). Ka noradits
5. punkta, $adas publiska iepirkuma procedaras rikoSana
biezi vien ir obligata prasiba saskana ar spéka esoSajiem
Savienibas noteikumiem.

Ari gadijumos, kad publiska iepirkuma procedira nav
tiesibu aktos noteikta prasiba, atklata, parredzama un nedis-
krimingjosa publiska iepirkuma procedira ir piemérota
metode dazadu potencialo piedavajumu salidzinasanai un
kompensacijas noteik3anai ta, lai izslegtu iespéju, ka pastav
valsts atbalsts.

OV L 134, 30.4.2004, 114. Ipp.

OV L 134, 30.4.2004, 1. Ipp.

Komisija plano $o pazinojumu grozit, tiklidz bis pienemti Savie-
nibas noteikumi par publisko iepirkumu, lai saistiba ar valsts atbalstu
precizétu, kada nozime ir $ajos noteikumos paredzéto procediiru
izmantosanai.

65.

66.

67.

68.

)
)

©)
()

)
)
(*)

Saskana ar Tiesas judikatfiru publiska iepirkuma procediira
izsledz valsts atbalsta esibu tikai tad, kad, pateicoties tai ir
iespgjams izveléties pretendentu, kas pakalpojumu var
sniegt par “viszemakajam izmaksam sabiedribai”.

Attieciba uz piedavajuma raksturojoSajiem elementiem
atklata procediira (*) saskana ar publiska iepirkuma notei-
kumu prasibam noteikti ir piepemama, taéu ari slégta (°)
procediira var apmierinat ceturto Altmark kritériju, ja vien
ieinteresétajiem uznémumiem bez pamatota iemesla nav
liegts iesniegt piedavajumu. No otras puses, ar cenu
aptauju (°) vai sarunu procediru (7), ieprieks publicgjot pazi-
nojumu par ligumu, 1éméjai iestadei tiek pieskirta plasa
ricibas briviba un var tikt ierobeZota ieintereséto uzné-
mumu daliba. Tadé] tos var uzskatit par pietiekamiem, lai
izpémuma gadijumos apmierinatu Altmark ceturto kritériju.
Sarunu procediira, iepriek$ nepublicgjot pazinojumu par
ligumu (%), nevar nodrosinat, lai procediiras rezultata tiktu
atlasits pretendents, kas spétu sniegt Sos pakalpojumus par
viszemakajam izmaksam sabiedribai.

Attieciba uz pieskir§anas kritériju “zemaka cena” (°) acimre-
dzami apmierina Altmark ceturto kriteriju. ArT “saimnieciski
visizdevigakais piedavajums” (%) ir uzskatams par pietie-
kamu ar nosacijumu, ka pieskirSanas kritériji, tostarp
vides (1) vai socialie kritériji, ir ciesi saistiti ar sniegto pakal-
pojumu, un, pateicoties tiem, saimnieciski visizdevigako
piedavajumu ir iesp&ams pieskanot tirgus veértibai ('2).
Sados gadijumos var biit lietderigi izmantot atgiisanas
mehanismu, lai jau iepriek§ novérstu parmérigas kompen-
sacijas iesp&amibu.

Visbeidzot, iespéjamas situacijas, kad ar iepirkuma proce-
diiru nevar nodrosinat viszemakas izmaksas sabiedribai, jo
ta neietver pietiekami atklatu un patiesu konkurenci. Sada
situacija varétu rasties saistiba ar, pieméram, attieciga pakal-
pojuma ipasajam iezimém, eso$ajam intelektuala ipasuma
tiesibam vai vajadzigo infrastruktiiru, kas pieder konkrétam

Direktivas 2004/18EK 1. panta 11. punkta a) apak$punkts, Direk-

tivas 2004/17[EK 1. panta 9. punkta a) apakSpunkts.

Direktivas 2004/18EK 1. panta 11. punkta b) apak$punkts, Direk-
tivas 2004/17[EK 1. panta 9. punkta b) apakspunkts.

Direktivas 2004/18/EK 29. pants.

Direktivas 2004/18/EK 30. pants un Direktivas 2004/17[EK 1.
panta 9. punkta a) apakspunkts.

Direktivas 2004/18/EK 31. pants. Direktivas 2004/17/EK 40. panta
3. punkts.

Direktivas 2004/18/EK 53. panta 1. punkta b) apak$punkts un
Direktivas 2004/17/EK 55. panta 1. punkta b) apakspunkts.
Direktivas 2004/18/EK 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts un
Direktivas 2004/17/EK 55. panta 1. punkta a) apakSpunkts. Lieta
31/87 Beentjes,1988, Recueil 4635 un lieta C-225/98 Komisija pret
Franciju, 2000, Recueil 1-7445; lieta C-19/00 SIAC Construction,
2001, Recueil I-7725.

Skatit, pieméram, Buying Green! A Handbook on Green public procu-
rement jauno redakciju, kas ir pieejama: http://ec.europa.eu/
environment/gpp/buying_handbook_en.htm

Citiem vardiem, kritériji janosaka tada veida, lai batu iespéjama
efektiva konkurence, kas mazina prieksrocibas, kadas giist konkursa
uzvarétajs.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
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69.

70.

71.

72.

")

pakalpojuma sniedz&jam.Tapat arl procediiras, kur iesniegts
tikai viens piedavajums, nevar uzskatit par pictickamam, lai
nodrosinatu, ka procediira nodroinas viszemakas izmaksas
sabiedribai.

3.6.2. Kompensacijas apjoms, ja VTNP netiek pieskirts konkursa
procediiras ietvaros

Ja tirgl attieciba uz konkrétu pakalpojumu ir noteikta
visparatzita atlidziba, ta ir labakais atsauces kritérijs
kompensacijas  aprékinasanai, ja netiek izsludinats
konkurss (1).

Ja tirghi $ada atlidziba nav noteikta, kompensacijas apjoms
janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kas, pildot
sabiedriska pakalpojuma sniegSanas pienakumu, rastos
tipiskam uzpémumam, kas veiksmigi darbojas un kuram
ir nepiecieSsamie materidlie lidzekli, nemot véra ar to sais-
titos ienémumus un sapratigu pelnu. Mérkis ir nodrosinat,
lai neefektiva uznémuma augstas izmaksas netiktu uzska-
titas par atsauces kritériju.

Attieciba uz jédzienu “uznémums, kas veiksmigi darbojas”
dalibvalstim, ja nav noteikta oficiala definicija, japieméro
objektivi kriteriji, kas finansiala zina atziti par tadiem, kas
apliecina uznémuma apmierinodu vadibu. Komisija uzskata,
ka vienkar$a pelpas gisana nav pietieckams kritérijs, lai
uzskatitu, ka uznémums “veiksmigi darbojas”. Veéra janem
ari tas, ka uznémumu finansu rezultatus, jo ipasi nozarés,
kuras VINP visbiezak tiek sniegti, liela méra var ietekmét to
tirgus ietekme vai nozaru noteikumi.

Komisija uzskata, ka jédziens “uzpémums, kas veiksmigi
darbojas” ir saskana ar spéka esoSajiem valsts, Savienibas
vai starptautiskajiem gramatvedibas standartiem. Dalibval-
stis savu analizi cita starpa var balstit uz analitiskiem radi-
tajiem, kas atspogulo produktivitati (pieméram, apgrozi-
jums attieciba pret izmantoto kapitalu, kopéjas izmaksas
attieciba pret apgrozijumu, apgrozijums uz vienu darbi-
nieku, pievienota vértiba uz vienu darbinieku vai personala
izmaksas attieciba pret pievienoto vértibu). Dalibvalstis
analitiskos raditajus var izmantot ari, lai sniegto pakalpo-
jumu kvalitati méritu attieciba pret to, ko lietotaji sagaida.
Uzpémums, kuram uzticéta VTNP snieg$ana un kur§ neat-
bilst attiecigas dalibvalsts noteiktajiem kvalitates kritérijiem,
nav uznémums, kas veiksmigi darbojas, pat ja ta izmaksas
ir zemas.

Skatit, pieméram, Komisijas lémumu lieta C 49/06 — Italija — par

Italijas istenoto valsts atbalsta shému, lai atlidzinatu Poste Italiane par
pasta noguldjjumu obligaciju izplatilanu (OV L 189, 21.7.2009.,

3. Ipp.).

73

74.

75.

76.

77.

. Uzpémumus, kur $adi analitiskie raditaji atspogulo uzne-

muma efektivu vadibu, var uzskatit par reprezentativiem
tipiskiem uznémumiem. Tacu izmaksu struktiru analizé
un salidzindjuma japem veéra attieciga uzpémuma lielums
un tas, ka dazas nozarés lidzas var pastavét uzpémumi ar
loti atskirigam izmaksu struktfiram.

Norade uz “tipiska” uznémuma izmaksam konkrétaja
nozaré nozimé, ka pastav pietickams skaits uzpémumu,
kuru izmaksas var tikt nemtas véra. Sie uzpémumi var
atrasties viena un taja pasa dalibvalsti vai arT dazadas dalib-
valstis. Ta¢u Komisija uzskata, ka nevar atsaukties uz tada
uzpémuma izmaksam, kas ir monopoluznémums vai kas
sanem kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem ar
nosacijumiem, kas nav saskana ar Savienibas tiesibu aktiem,
jo abos gadijumos izmaksas var but lielakas par izmaksam,
kadas parasti rodas. Véra japem visas ar VINP sniegSanu
saistitas izmaksas, t. i., saistiba ar VINP izpildi vajadzigas
tiesas izmaksas un atbilstods ieguldijums netieSajas
izmaksas, kas ir kopigas gan VINP, gan citam darbibam.

Ja attieciga dalibvalsts var paradit, ka ta uznémuma izmaksu
struktiira, kuram ir uzticéta VINP sniegsana, atbilst efektivu
un salidzino$u uzpémumu vidéjai izmaksu struktiirai attie-
cigaja nozaré, kompensacijas summa, ar kuru attiecigais
uznémums varés segt savas izmaksas, tostarp gfit sapratigu
pelnu, atbildis ceturtajam Altmark kritérijam.

Ar jédzienu “uzpémums, kuram ir pietickami materialie
lidzekli” jasaprot uznémums, kam ir vajadzigie resursi, lai
tas varétu nekavgjoties izpildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas pienakumu, kas noteikts uzpémumam, kuram
tiks uzticéta VINP sniegSana.

Ar “sapratigu pelnu” jasaprot kapitala rentabilitates koefi-
cients (%), kads visu pilnvarojuma periodu biitu vajadzigs
tipiskam uznémumam, kas apsver visparéjas tautsaimnie-
ciskas nozimes pakalpojuma snieg$anu, nemot véra riska
pakapi, ka noteikts 3.5. iedala.

(?) Kapitala rentabilitates koeficients nozimé iek3€jo procentualo atdevi,

ko uznémums projekta darbibas laika giist no ieguldita kapitala,
proti, iek$gja procentuala atdeve attieciba pret naudas plismu sais-
tiba ar ligumu.



