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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par Komisijas izvértéjuma zinojumu Padomei un
Eiropas Parlamentam par Datu saglabasanas direktivu (Direktiva 2006/24/EK)

(2011/C 279/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi
ta 16. pantu;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (*);

nemot véra FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (%);

nemot véra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
strukt@iras un par $adu datu brivu apriti () un jo Ipasi tas 41.
pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

[. IEVADS
1. Zipojuma publicésana

1. Komisija 2011. gada 18. aprili iesniedza izvértéjuma zino-
jumu par Datu saglabasanas direktivu (turpmak teksta —
“Izvértgjuma zinojums”) (*). Taja pasa diena Izvértgjuma
zinojumu nositija EDAU informacijai. Turpmak 1.2.

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.

() OV L 201, 31.7.2002., 37. Ipp., grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris),
OV L 337, 18.12.2009., 11. lpp.

() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.

() COM(2011) 225 galiga redakcija.

punkta minéto iemeslu dé] EDAU sniedz $o atzinumu péc
savas iniciativas saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 41.
pantu.

2. Pirms $a zinojuma pienemSanas EDAU bija dota iespgja
iesniegt neoficialas piezimes. EDAU ir prieks noradit, ka
vairakas piezimes Komisija ir némusi véra, gatavojot doku-
menta galigo versiju.

3. Komisija sagatavoja Izvértgjuma zinojumu, pildot Datu
saglabaganas direktivas 14. panta noteikto pienakumu
izvértét direktivas piemérosanu un tas ietekmi uz uznémé-
jiem un patérétajiem, lai noteiktu, vai ir nepiecie$ams grozit
direktivas noteikumus (°). EDAU atzinigi noveérté to, ka, lai
gan 14. pants stingri neprasa, Komisija zinojuma jau ir
némusi véra “direktivas ietekmi uz pamattiesibam, nemot
véra kritiku, kas principa pausta par datu saglabasanu” (6).

[.2. Pasreizéja EDAU atzinuma iemesli un mérkis

4. Datu saglabaSanas direktiva bija ES atbilde uz steidzami
risinamam dro$ibas problémam péc liclajiem teroristu
uzbrukumiem Madridé 2004. gada un Londona 2005.
gada. Nenemot véra legitimo meérki izveidot datu saglaba-
Sanas shému, izskanja kritika par 33 pasikuma lielo
ietekmi uz pilsonu privato dzivi.

5. Pienakums saglabat datus saskana ar Datu saglabasanas
direktivu lauj valstu kompetentam iestadem izsekot visu
ES personu veiktas talrupa un interneta darbibas laika
perioda, kas neparsniedz divus gadus.

(°) Datu saglabasanas direktiva (Direktiva 2006/24/EK) tika pienemta

2006. gada 15. martda un publicéta OV L 105, 13.4.2006.,
54. lpp. Zinojuma sniegSanas termins tika noteikts 2010. gada
15. septembri, skatit Datu saglabasanas direktivas 14. panta 1.
punktu.

(°) Skatit Izvértgjuma zinojuma 1. lpp.
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6. Telekomunikaciju datu saglabasanai neparprotami ir saistiba Visbeidzot, EDAU iesaistijas lietd, ko izskatija Eiropas

10.

=

=

ar attiecigo personu tiesibam uz privato dzivi, kas pare-
dzetas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta (turpmak
teksta — “ECTK”) un ES Pamattiesibu hartas 7. panta.

. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) ir atkar-

toti atzinusi, ka “fiziskas personas privatas dzives datu vien-
karsa glabasana ir iejauk3anas tas privataja dzive [ECTK] 8.
panta izpratné” (7). Jo ipasi attieciba uz talrupa datiem ECT
ir atzinusi, ka “§is informacijas izpauSana policijai bez
abonenta pickriSanas arf ir (.) tiesibu parkapums, ko
garanté [ECTK] 8. pants” (5).

. No ECTK 8. panta 2. punkta un ES Pamattiesibu hartas 52.

panta 1. punkta izriet, ka iejaukSanas var bat pamatota, ja
ta nepiecieS$ama saskapa ar likumu, to izmanto likumigam
meérkim un ta nepiecieSama, lai demokratiska sabiedriba
sasniegtu 3o likumigo mérki.

. EDAU atzist, ka noteiktu datplismas un atra§anas vietas

datu pieejamiba var bit bitiska tiesibaizsardzibas agen-
tiram terorisma un citu smagu noziegumu apkaroSanai.
Tomér vienlaikus EDAU ir vairakkart apSaubijis tik plasa
méroga datu saglabasanas pamatotibu, nemot véra tiesibas
uz privato dzivi un datu aizsardzibu (%). Sidam Saubam ir
pievienojuas daudzas pilsoniskas sabiedribas organiza-
cijas (19).

Kops 2005. gada EDAU dazados veidos ir stingri uzrau-
dzijis $is direktivas izstradi, istenofanu un novertéSanu.
EDAU 2005. gada sniedza kritisku atzinumu péc tam,
kad Komisija publicéja §is direktivas priekslikumu ('!). Péc
direktivas pienemSanas EDAU pievienojas Datu saglaba-
Sanas ekspertu grupai, kas minéta Datu saglabasanas direk-
tivas 14. apsveruma ('?). Turklat EDAU piedalas 29. panta
darba grupas darba, kas publicgjusi vairakus dokumentus
par 30 jautdgjumu, un no tiem visjaunakais ir 2010. gada
julija zipojums par to, ka direktivu pieméro praksé ('3).

Skatit ECT 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta S. and Marper v.

UK, 30562/04 un 30566/04, 67. punkts.

Skatit ECT 1984. gada 2. augusta spriedumu lieta Malone v. UK,
A-82, 84. punkts.

Skatit EDAU 2005. gada 26. septembra atzinumu, OV C 298,
29.11.2005., 1. lpp. Konferences laika, ko Komisija organizéja
2010. gada decembri, EDAU noradija, ka is instruments ir “privato
dzivi visvairak aizskaroais instruments, kadu jebkad piepémusi ES,
méroga un ietekméto cilvéku skaita zina”, skatit 2010. gada
3. decembra runu, kas atrodama EDAU timekla vietné
(http://www.edps.europa.eu) iedala “Publications” >> “Speeches &
Articles” >> “2010".

Saja jautdjuma skatit lielas pilsoniskas sabiedribas organizciju
grupas 2010. gada 22. junija véstuli komisariem Malmstrom, Reding
un Kroes (http:/[www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_
Malmstroem.pdf).

Skatit EDAU atzinumu, kas minéts 9. zemsvitras piezimé.

Skatit ari Komisijas 2008. gada 25. marta lémumu, OV L 111,
23.4.2008., 11. Ipp.

Skatit 172. darba grupas 2010. gada 13. jalija zinojumu 1/2010
par otro kopigo tiesibu aizsardzibas pasakumu.

11.

12.

13.

14.

15.

(14

Kopienu Tiesa un kur tika apstridéta direktivas spéka
esamiba (14).

IzvértéSanas zinojuma un izvértéSanas procesa svarigumu
nevar novertét par augstu (). Datu saglabasanas direktiva
ir izcils tada ES pasakuma piemérs, kura mérkis ir nodro-
§inat elektronisko sakaru joma radito un apstradato datu
piecjamibu tiesibaizsardzibas pasakumiem. Tagad, kad $o
pasakumu izmanto jau vairakus gadus, ta praktiskas piemeé-
rodanas izvértgjumam ir faktiski japierada minéta pasakuma
nepieciesamiba un proporcionalitate, nemot véra tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tapéc EDAU nosauca $o
izvertgjumu par “patiesibas mirkli” saistiba ar Datu saglaba-
Sanas direktivu (19).

Pajreizéjais izvertéSanas process ietekmeé ari citus instru-
mentus, kas regulé informacijas parvaldibu, tostarp lielap-
joma personas datu apstradi brivibas, drosibas un tiesis-
kuma joma. Komisija 2010. gada pazinojuma secinaja, ka
dazadu instrumentu izvértéSanas mehanismi ir loti atski-
rigi (V7). EDAU uzskata, ka pasreizéja izvértéSanas procediira
ir jaizmanto, lai noteiktu izvértéSanas standartu citiem ES
instrumentiem un nodrosinatu tikai tadu pasakumu sagla-
basanu, kas ir pietickami pamatoti.

Nemot to visu véra, EDAU vélas dalities pardomas par
Izvértéjuma zinojuma izklastitajiem secinajumiem, sniedzot
publisku atzinumu. Tas tiek darits jau $a procesa sakum-
posma, lai efektivi un konstruktivi ietekmétu paredzamas
diskusijas un varbiit pat rosinatu gatavot jaunu likumdo-
Sanas priekslikumu, ko Komisija mingjusi Izvértéjuma zino-
juma (18).

[.3. Atzinuma struktiira

Saja atzinuma analizé un apspriez Izvért§juma zinojuma
saturu no privatas dzives un datu aizsardzibas viedokla.
Analize pievérSas jautdgjumam par to, vai pasreizéja Datu
saglabasanas direktiva atbilst prasibam, ko paredz abas
minétas pamattiesibas. Atzinuma ir analizéts, vai datu sagla-
basanas nepiecieSamiba, ko regulé minéta direktiva, ir
pietiekami pieradita.

Atzinums ir organizéts $ada veida. Il dala ir izklastits Datu
saglabasanas direktivas galvenais saturs un tas saistiba

Skatit Eiropas Kopienu Tiesas 2009. gada 10. februdra spiedumu

lieta Ireland v. Parliament and Council, C-301/06. Par 3o lietu skatit
arl turpmak 29. punktu.

EDAU ta 2005. gada atzinuma jau uzsvéra $a instrumenta izverté-
Sanas piendkuma nozimibu (skatit 9. zemsvitras piezimi, 72.-73.
punkts).

Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
piezime.

COM(2010) 385, 2010. gada 20. jalijs, Parskats par informacijas
parvaldibu  brivibas, drosibas un tiesiskuma joma, 24. lpp. Skatit
EDAU 2010. gada 30. septembra atzinumu par $0 pazinojumu,
tas ir atrodams EDAU timekla vietné (http://www.edps.europa.eu)
iedala “Consultation” >> “Opinions” >> “2010".

('$) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32. Ipp.
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16.

17.

18.

19.

20.

ar Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko sakaru nozaré
(turpmak teksta — “e-privatuma direktiva”) (). Il dala
isuma raksturo izmainas, ko ieviesis Lisabonas ligums, jo
tas $aja jautdjuma ir ipasi svarigas un tiesi ietekmé veidu, ka
ES noteikumi par datu saglabasanu ir jainterpret¢, janoverte
un varb@it pat jamaina. Lielako atzinuma dalu, proti, IV
dalu, veido analize par Datu saglabasanas direktivas piemé-
rotibu, nemot véra tiesibas uz privato dzivi un datu aizsar-
dzibu, ka ari secinajumus, kas ieklauti Izvértéjuma zino-
juma. V dala ir apspriesta iespéjama turpmaka virziba. Atzi-
numa beigas — VI dala — ir apkopoti secindjumi.

II. ES NOTEIKUMI PAR DATU SAGLABASANU

S$a atzinuma izpratné datu saglabagana attiecas uz piena-
kumu, kas uzlikts publiski pieejamo elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem vai valsts sakaru tikliem par to
datplismas un atrasanas vietas datu, ka ari citu saistito datu
saglabasanu, kuri nepiecieSami abonenta vai lietotaja iden-
tificésanai noteikta laika posma. Sis pienakums ir paredzéts
Datu saglabasanas direktiva, kur 5. panta 1. punkta ir sikak
precizétas saglabajamo datu kategorijas. Saskanpa ar direk-
tivas 6. pantu dalibvalstis nodrosina $o datu saglabasanu
laika posma, kas nav isaks par seSiem méneSiem un nav
garaks par diviem gadiem, skaitot no komunikacijas
datuma.

Dati ir jasaglaba tada mera, kada pakalpojumu sniedzéji tos
rada vai apstrada attiecigo sakaru pakalpojumu snieg$anas
procesa (3. pants). Tas attiecas arl uz datiem, kas saistiti ar
neveiksmigiem sazvani§anas méginajumiem. Saskana ar
direktivu nevar saglabat nekadus datus, kas izpauz komu-
nikacijas saturu (5. panta 1. punkts).

Dati tiek saglabati, lai nodrosinatu, ka $ie dati ir pieejami
“smagu noziegumu, kas katra dalibvalsti noteikti tiesibu
aktos, izmekléSanas, atklaganas un kriminalvajasanas
mérkiem” (1. panta 1. punkts).

Datu saglabasanas direktiva nav paredzéti nekadi citi notei-
kumi par apstakliem, kados valstu kompetentas iestades var
pieklat saglabatajiem datiem. Tas ir atstats dalibvalstu zina
un neietilpst direktivas piemeérosanas joma. Direktivas 4.
panta uzsvérts, ka Siem valstu noteikumiem ir jaatbilst
nepiecieSamibas un proporcionalitates prasibam, kas jo
ipasi noteiktas ECTK.

Datu saglabasanas direktiva ir ciesi saistita ar e-privatuma
direktivu. Si direktiva, kas sikak precizé un papildina vispa-
r&jo Datu aizsardzibas direktivu 95/46/EK, paredz, ka dalib-
valstim ir janodroSina komunikacijas un ar to saistitas

(%) Skat. 2. atsauci.

21.

22.

23.

24,

(23

)

datpliismas datu konfidencialitate (*°). E-privatuma direktiva
prasa, lai datplismas un atraSanas vietas dati, kas raditi,
izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumus, tiktu izdzésti
vai padariti anonimi, kad tie vairs nav vajadzigi komunika-
cijas parraidiSanai, iznemot gadijumus, kad tie ir vajadzigi
rekinu izrakstiSanai, un ne ilgak (3!). Ja abonents piekrit,
dazus datus var apstradat laika posma, kas nepieciesams
pievienotas vértibas pakalpojuma sniegSanai.

Pamatojoties uz e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu ieprieks
minéto piendkumu darbibas jomu, ja 3adi ierobezojumi ir
“vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samé-
rigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu
valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminal-
parkapumu (.) novérSanu, izmekleSanu, noteikSanu un
kriminalvajasanu”. Datu saglabaSanas process ir skaidri
minéts e-privatuma direktivas 15. panta 1. punkta. Dalib-
valstis var “pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglaba-
$anu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta
noteiktajiem iemesliem”.

Datu saglabasanas direktiva bija paredzéta dalibvalstu inicia-
tivu saskanosanai saskana ar 15. panta 1. punktu, ciktal tas
attiecas uz datu saglabasanu smagu noziegumu izmeklésa-
nas, atkla§anas un kriminalvajasanas noliikos. Jauzsver, ka
Datu saglabasanas direktiva ir izpémums no vispariga
pienakuma, kas nostiprinats e-privatuma direktiva un
paredz izdzést datus, kad tie vairs nav vajadzigi (*2).

Pienemot Datu saglabasanas direktivu, e-privatuma direk-
tivas 15. panta papildus tika ieklauts 1. punkta a) apaks-
punkts, kura noteikts, ka 15. panta 1. punktu nepieméro
datiem, kurus Datu saglabasanas direktiva ipasi pieprasa
saglabat noldkiem, kas minéti $is direktivas 1. panta 1.
punkta.

Ka turpmak tiks izklastits IV dalas 3. punkta, Izvértéjuma
zinojuma ir noradits, ka vairakas dalibvalstis ir izmanto-
jusas 15. panta 1. punktu un 15. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, lai lietotu datus, kas saglabati saskana ar Datu
saglabasanas direktivu, ari citiem nolikiem (). EDAU ir
nosaucis to par tiesiskas sistémas “likumigu caurumu”, kas
kavé Datu saglabasanas direktivas mérku sasniegSanu, un,
proti, vienadu nosacljumu radiSanu nozares uznemu-
miem (24).

Skatit e-privatuma direktivas 5. pantu.

Skatit e-privatuma direktivas 6. un 9. pantu.

Skatit arf 29. panta darba grupas 2010. gada 13. jilija zinojuma,
kas minéts 13. zemsvitras piezimé, 1. Ipp.

Skatit Izvértéjuma zinojuma 4. lpp. Saja jautdjuma skatit ari Datu
saglabasanas direktivas 12. apsvérumu.

Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
piezimé, 4. Ipp.
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[II. PEC LISABONAS IR MAINTJIES VISPARIGAIS ES TIE-
SISKAIS KONTEKSTS

Stajoties speka Lisabonas ligumam, ir ievérojami mainijies
visparigais ES tiesiskais konteksts attieciba uz Datu saglaba-
Sanas direktivu. Lielakas izmainas ir pilaru struktdras atcel-
$ana, kas paredzja atskirigas likumdoSanas procediras un
parskatiSanas mehanismus dazadam ES kompetences
jomam.

leprieksgja pilaru struktiira regulari raisija diskusijas par
pareizo tiesisko pamatu ES instrumentiem, ja to tematika
attiecas uz ES kompetenci dazados pilaros. Tiesiska pamata
izvéle nebija nesvariga, jo ta paredzgja atskirigas likumdo-
S§anas procediras, pieméram, jautdjuma par balso$anas
prasibam Padomé (kvalificéts vairakums vai vienpratiba)
vai Eiropas Parlamenta iesaisti$anu.

Sis diskusijas bija loti biitiskas datu saglabasanas joma. Ta
ka Datu saglabasanas direktivas mérkis bija operatoru
pienakumu saskanosana un lidz ar to ari $kérslu novér§ana
ieksgja tirgh, tiesisko pamatu vargja atrast iepriekséja EK
liguma 95. panta (agrakais pirmais pilars). Tacu 3o jauta-
jumu vargja skatit ari no tiesibaizsardzibas viedokla, apgal-
vojot, ka datu glabasanas noliiks ir smagu noziegumu apka-
rodana un tapéc agrakaja ES liguma ta attiecas uz policijas
un tiesas iestazu sadarbibu kriminallietas (agrakais treSais
pilars) (%)

Saja gadijuma Datu saglabasanas direktiva tika pienemta,
pamatojoties uz agraka EK liguma 95. pantu, un ta regulé
tikai operatoru pienakumus. Direktiva nav noteikumu par
tiesibaizsardzibas iestazu piekluvi saglabatajiem datiem un
to izmantoSanu.

Péc direktivas pienemsanas tas spéka esamibu apstridéja
Eiropas Kopienu Tiesa. Tika apgalvots, ka direktivai vaja-
dzgja bt balstitai uz treSo pilaru, nevis uz pirmo pilaru, jo
noliiki, kadiem dati jasaglaba (smagu noziegumu izmeklésa-
na, atklaana un kriminalvajasana) ietilpst ES kompetencé
saskana ar treSo pilaru (*%). Tomér, ta ka kompetento
iestazu riciba nemaz neietilpa direktivas darbibas joma,
Eiropas Kopienu Tiesa atzina, ka §1 direktiva bija pamatoti
balstita uz EK ligumu (¥/).

Pirmais priekslikums par ES noteikumiem datu saglabasanas joma

(pamatlémums) bija balstits uz ieprieksgjo ES ligumu, un to
iesniedza Francija, Irija, Zviedrija un Apvienota Karaliste. Skatit
Padomes 2004. gada 28. aprila dokumentu 8958/04. Sim prieksli-
kumam sekoja Komisijas priekslikums, kas balstits uz EK ligumu.
Skatit 2005. gada 21. septembra COM(2005) 438.

Sis arguments bija balstits uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu
“pasazieru datu registra lietas”, skatit EKT 2006. gada 30. maija
spriedumu lieta Parliament v. Council and Commission, C-317/05 un
C-318/04.

Skatit Eiropas Kopienu Tiesas 2009. gada 10. februara spiedumu
lieta Ireland v. Parliament and Council, C-301/06, 82.-83. punkts.

30. EDAU no pasa sakuma apgalvoja, ka gadijuma, ja ES

31.

32.

33.

34.

piepems instrumentu par datu saglabasanu, tai jaregulé
operatoru pienakumi, ki ari tiesibaizsardzibas iestazu
piekluve datiem un to turpmaka izmanto$ana. EDAU
2005. gada atzinuma par Komisijas priekslikumu uzsvéra,
ka valstu kompetento iestazu piekluve datiem un to turp-
maka izmantoana ir bitiska un neatdalama $is tematikas
dala (%8).

Ka tiks izklastits turpmak, negativas sekas, ko izraisija
apstaklis, ka ES regulé tikai pusi minéta jautajuma, apstip-
rina $is Izvert§juma zinojums. Komisija secina, ka valstu
tiesibu aktu atskiribas jautagjuma par valstu kompetento
iestazu piekluvi datiem un to turpmako izmantosanu ir
radijusas “ievérojamas griitibas” operatoriem (%°).

Lidz ar pilaru struktdras atcelSanu péc Lisabonas liguma
staSanas spéka abas attiecigas ES kompetences jomas tika
apvienotas LESD, kas lauj pienemt ES tiesibu aktus, izman-
tojot vienu likumdoganas procediiru. ST jauna situicija lauj
piepemt jaunu vienotu instrumentu par datu saglabasanu,
regulgjot operatoru pienakumus, ka arl nosacijumus tiesib-
aizsardzibas iestazu piekluvei datiem un to turpmakai
izmantoSanai. Ka tiks izklastits turpmak IV dalas 3. punkta,
tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu paredz, ka,
gatavojot grozijumus ES tiesibu akta par datu saglabasanu,
tiem vismaz ir jaregulé minétais jautajums visa pilniba.

Lisabonas ligums ne tikai atcéla pilaru struktiru, bet ari
pieskira agrak tiesiski nesaistoSajai ES Pamattiesibu hartai,
kuras 7. un 8. pants paredzgja tiesibas uz privato dzivi un
datu aizsardzibu, tadu paSu tiesisko vertibu ka Ligu-
miem (*%). Turklat subjektivas tiesibas uz datu aizsardzibu
tika ieklautas LESD 16. panta, veidojot atsevisku tiesisko
pamatu ES instrumentiem par personas datu aizsardzibu.

Pamattiesibu aizsardziba jau ilgu laiku bija ES politikas
stirakmens, un Lisabonas ligums pat vél pastiprindja $o
tiesibu ievéro§anu ES limeni. Lisabonas liguma raditas
izmainas iedvesmoja Komisiju 2010. gada oktobri izslu-
dinat “pamattiesibu kultiiras” veicinasanu visos likumdo-
Sanas procesa posmos un noteikt, ka ES Pamattiesibu hartai
ir “jabat ka rokasgramatai Savienibas politikas izstrade” (*!).
EDAU uzskata, ka pasreizjais izvértéSanas process rada
Komisijai labu iesp&u pieradit o appemsanos.

Skatit 2005. gada atzinuma 80. punktu. Skatit par to arf 33 atzi-

numa IV dalas 3. punktu.

Skatit Izvértégjuma zinojuma 31. lpp.

Skatit ES liguma 6. panta 1. punktu.

2010. gada 19. oktobra COM(2010) 573, Stratégija Pamattiesibu
hartas efekfivai istenoSanai Eiropas Savieniba, 4. lpp.
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IV. VAI DATU SAGLABASANAS DIREKTIVA ATBILST
PRIVATAS DZIVES UN DATU AIZSARDZIBAS PRASIBAM?

. Izvértéjuma zinojums pasreiz€ja Datu saglabasanas direktiva
atklaj vairakas vajas vietas. Zinojuma sniegta informacija
liecina, ka direktiva nav sasniegusi tas galveno meérki,
proti, valstu tiesibu aktus saskanosanu datu saglabasanas
joma. Komisija norada, ka pastav “ievérojamas” atskiribas
tiesibu aktu transponé$ana tadas jomas ka meérka ierobezo-
jums, piekluve datiem, saglabasanas laikposmi, datu aizsar-
dziba un datu drosiba un statistika (3?). Péc Komisijas
domam, dalgji §is atskiribas izskaidro direktivas neparpro-
tami pielautas variacijas. Tomér Komisija norada, ka, pat
neatkarigi no ta “atSkiribas datu saglabasanas prasibu
pieméroana valstis ir lielakas un ir izraisijusas ievérojamas
griitibas operatoriem” un ka “nozaré vél aizvien nepastav
tiesiska noteiktiba” (**). Nemaz nav jateic, ka $ads saskano-
tibas triikums ir neizdevigs visam iesaistitajam personam —
pilsoniem, uznéméjiem un tiesibaizsardzibas iestadém.

. No privatas dzives un datu aizsardzibas viedokla, Izvérté-
juma zigojums ari pamato secinajumu, ka Datu saglaba-
Sanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tai ir vairaki trikumi —
nav pietiekami pamatota datu saglabasanas nepiecieSamiba,
kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva, datu saglabasanu
jebkura gadijuma var regulét veida, kas mazak parkapj
tiesibas uz privato dzivi, turklat Datu saglabasanas direk-
tivai tritkst “paredzamibas”. Sie tris jautajumi turpmak tiks
izskatiti sikak.

IV.1. Nav pietiekami pamatota datu saglabasanas nepie-
cieSamiba, kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva

. IejaukSanas tiesibas uz privato dzivi un datu aizsardzibu ir
pielaujama tikai gadijumos, kad $ads pasakums ir nepiecie-
Sams likumiga mérka sasnieganai. Datu saglabasanas ka
tiesibaizsardzibas pasakuma nepiecieSamiba pastavigi ir
bijis galvenais diskusiju objekts (*#). Direktivas priekslikuma
bija noradits, ka tiesibu uz privato dzivi un datu aizsar-
dzibas ierobezojumi bija “nepiecieSami, lai sasniegtu vispar-
atzitos noziedzibas un terorisma novérSanas un apkaro-
$anas mérkus” (**). Tomér EDAU sava 2005. gada atzinuma
noradija, ka 3is apgalvojums nav parliecino$s, jo tam nepie-
cieSami papildu pieradijumi (3%). Taéu Datu saglabasanas
direktivas 9. apsvéruma bez jebkadu papildu pieradijumu
iesniegsanas tika noradits, ka “datu saglabasana ir izradiju-
sies (..) nepiecieSsams un efektivs izmeklésanas lidzeklis tiesi-
baizsardzibai vairakas dalibvalstis”.

. Ta ka trikst pietieckamu pieradijumu, EDAU apgalvoja, ka
Datu saglabasanas direktiva ir balstita tikai uz piepémumu,

ka datu saglabasana, kas paredzéta Datu saglabasanas direk-
tiva, ir nepiecieSams pasakums (*). Tapéc EDAU aicinaja
Komisiju un dalibvalstis izmantot IzvértéSanas zinojuma
gatavosanas radito iespéju, lai iesniegtu papildu pieradi-
jumus, kas apstiprinatu, ka pienémums par datu saglaba-
$anas pasakuma nepiecieSamibu un veids, ka tas tiek regu-
léts Datu saglabasanas direktiva, patiesam ir pareizs.

. Komisija par to izsakas Izvértéjuma zinojuma, ka “[v]aira-

kums dalibvalstu uzskata, ka ES noteikumi par datu sagla-
basanu ir nepiecieSami ka instruments tiesibaizsardzibas un
kriminalas justicijas sisttmam, ka ari upuru/cietuso aizsar-
dzibai”. Turklat tiek minéts, ka “saglabatajiem datiem ir Joti
batiska nozime kriminalizmeklésana”, jo “datu saglabasana
ir svariga, un dazos gadijumos pat nepiecie$ama”, un tiek
noradits, ka dazus kriminalparkapumus “bez saglabatajiem
datiem, iespams, nekad nevarétu atklat” (*)). Komisija
secina, ka tapéc “ES ir jaatbalsta un jaregulé datu saglaba-
$ana ka drosibas pasakums” (*%).

. Tomér nav kliedétas Saubas par to, vai Komisija patiesi

drikst secinat, ka vairakums dalibvalstu uzskata datu sagla-
basanu par nepiecieSamu instrumentu. Nav noradits, kuras
dalibvalstis veido $o vairakumu, kam ES ar 27 dalibvalstim
ir jabat vismaz 14, lai varétu runat par dalibvalstu vaira-
kumu. Konkréti 5. nodala, uz ko balstiti secindjumi, miné-
tais dalibvalstu skaits neparsniedz devinas (*°).

. Turklat 8kiet, ka Komisija pamato tas izteikumus galveno-

kart uz dalibvalstu apgalvojumiem par to, vai tas uzskata
datu saglabasanu par nepiecieSamu instrumentu tiesibaizsar-
dzibas noliikiem. Tacu $ie apgalvojumi drizak liecina par to,
ka attiecigas dalibvalstis vélas, lai bitu pienemti ES notei-
kumi par datu saglabasanu, bet nevar pasas noteikt nepie-
cieSsamibu péc datu saglabasanas ka tiesibaizsardzibas pasa-
kuma, ko atbalsta un regulé ES. Apgalvojumi par nepiecie-
$amibu ir japamato ar pietiekamiem pieradijumiem.

. Protams, privato dzivi aizskaro$a pasakuma nepieciesamibas

pieradiSana nav viegls uzdevums. Jo ipasi Komisijai, kas liela
méra ir atkariga no dalibvalstu iesniegtas informacijas.

. Tomeér, ja pasakums jau darbojas ka, pieméram, Datu sagla-

basanas direktivas gadijuma un ir giita praktiska pieredze, ir
jablit pieejamam pietickamam daudzumam kvalitativas

(*?) Skatit Izvért§juma zinojuma 31. Ipp. -
(®%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. Ipp. (*’) Skatit 2010. gada 3. decembra runu, kas minéta 9. zemsvitras
(>4 Skatit EDAU 2005. gada atzinumu. Skatit ari lielas pilsoniskas piezimé.

(*%) Visi citati ir no Izvértgjuma zinojuma 23. vai 31. Ipp.

3%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. lpp.

40) Cehijas Republika, Slovénija, Apvienota Karaliste, Vacija, Polija,
Somija, Niderlande, Irija un Ungarija.

sabiedribas organizaciju grupas 2010. gada 22. junija véstuli, kas
minéta 10. zemsvitras piezime.

(*%) 2005. gada 21. septembra COM(2005) 438, 3. Ipp.

(*%) Skatit 2005. gada atzinuma 17.-22. punktu.

——
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un kvantitativas informacijas, lai varétu noveértét to, vai Sis
pasakums faktiski darbojas un vai tadus pasus rezultatus
varétu nodrosinat ari bez $a instrumenta vai ar citiem li-
dzekliem, kas mazak aizskartu privato dzivi. Sada informa-
cija biitu patiess pieradijums un apliecinatu saistibu starp
izmantosanu un rezultatu (*!). Attieciba uz ES direktivu
informacijai ir jaapstiprina ari praktiska situacija vismaz
lielakaja dala ES dalibvalstu.

Péc riipigas analizes EDAU atzist, ka, lai gan Komisija neap-
$aubami ir ieguldijusi lielu darbu informacijas apkoposana
no dalibvalstu valdibam, dalibvalstu sniegta kvantitativa un
kvalitativa informacija nav pietiekama, lai apstiprinatu vaja-
dzibu péc datu saglabasanas, ka tas ir paredzéts Datu sagla-
basanas direktiva. Ir sniegti interesanti datu izmantosanas
pieméri, tomér zinojuma izklastitaja informacija vienkarsi ir
parak daudz trikumu, lai varétu veidot visparinatus secina-
jumus par 32 instrumenta nepiecieSamibu. Turklat joprojam
ir javeic papildu izpéte par citiem iespéjamajiem lidzekliem.
Tagad izskatisim 3os divus jautajumus sikak.

Lzvertejuma zinojuma sniegtd kvantitativa un kvalitafiva informa-
cija

Attieciba uz kvantitativo statistisko informaciju, kas sniegta
galvenokart Izvértéjuma zinojuma 5. nodala un Pielikuma,
trikst batiska $is informacijas dala. Pieméram, statistika
nenorada meérkus, kadiem dati tikusi vakti. Turklat skaitli
neatkldj, vai visi dati, kam pieprasita piekluve, bija tadi dati,
kas tika glabati datu saglabasanas tiesiska pienakuma dé] vai
uzpéméjdarbibas nolikos. Tapat nav sniegta informacija
par datu izmanto$anas rezultatiem. Secindgjumu izdariSanu
apgritina arf apstaklis, ka informacija no dazadam dalibval-
stim ne vienmér ir pilniba salidzinama un daudzos gadi-
jumos diagrammas raksturo tikai devinas dalibvalstis.

Zinojuma minétie kvalitativie piemeéri labak ilustré to
svarigo nozimi, kada saglabatajiem datiem ir bijusi
noteiktas konkrétas situacijas, un potencialos ieguvumus
no datu saglabasanas sistémas. Tomér ne visos gadijumos
ir skaidrs, vai saglabato datu izmantoana bija vienigais
lidzeklis attiecigo noziegumu atklasanai.

Dazi pieméri ilustré datu saglabasanas pasakuma neaizsta-
jamibu kibernoziegumu apkaro$ana. Te ir verts atgadinat,
ka galvenais starptautiskais instruments 3aja joma — Eiropas
Padomes Kibernoziegumu konvencija — neparedz datu
saglabasanu ka lidzekli kibernoziegumu apkaroSanai, bet
norada tikai uz datu operativu saglabasanu ka izmeklé$anas
instrumentu (*2).

Skiet, ka Komisija pieskir lielu nozimi dalibvalstu miné&ta-
jiem piemériem, kad saglabatie dati tiku$i izmantoti

Par nepiecieSamibas un proporcionalitates principu skatit art EDAU

2011. gada 25. marta atzinumu par ES pasazieru datu registra
priekslikumu, kas atrodams EDAU timekla vietné (http://www.
edps.europa.cu) iedala “Consultation” >> “Opinions” >> “2011".

(*?) Skatit arT Izvértgjuma zinojuma 5. Ipp.

49.
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aizdomas turéto personu izsleégsanai no noziedznieku
sarakstiem un alibi parbaudiSanai (**). Kaut arT tie ir intere-
santi pieméri par to, ka datus izmanto tiesibaizsardzibas
iestades, tos nevar izmantot ka pieradijumus datu saglaba-
Sanas nepiecieSamibai. Sis arguments ir jaizmanto piesar-
dzigi, jo var rasties aplams prieksstats par to, ka datu sagla-
basana ir nepiecieSama pilsonu nevainiguma pieradisanai,
un to batu griiti saskanot ar nevainiguma prezumpciju.

Izvértéjuma zinojums tikai isuma pievérsas datu saglaba-
$anas nozimei tehnologisko sasniegumu konteksta un jo
ipasi priekSapmaksas SIM kar$u izmantosanai (*4). EDAU
uzsver, ka plasaka kvantitativa un kvalitativa informacija
par jauno tehnologiju izmantoSanu — ta nav ieklauta direk-
tiva — (pieméram, attieciba uz IP balss parraidi un sociala-
jiem tikliem) biitu pamacosa, novertgjot sis direktivas efek-
tivitati.

Izvértéjuma zinojums nav pilnigs, jo tas galvenokart
pieversas to dalibvalstu sniegtajai kvantitativajai un kvalita-
tivajai informacijai, kuras ieviesusas Datu saglabasanas
direktivu. Tomér biitu interesanti uzzinat, vai ir lielas atski-
ribas starp $§im dalibvalstim un tam dalibvalstim, kuras nav
ieviesusas direktivu. Jo Ipasi attieciba uz tam dalibvalstim,
kuras istenosanas tiesibu akti tika anuléti (Vaciju, Rumaniju
un Cehijas Republiku), batu interesanti uzzinat, vai ir kadi
pieradijumi par sekmigu izmekléSanu skaita pieaugumu vai
samazinajumu pirms vai péc minétas anulésanas.

Komisija atzist, ka Izvértéjuma zinojuma sniegta statistika
un pieméri “zinama meéra ir ierobeZoti”, tomér secina, ka
pieradijumi apstiprina “saglabato datu nozimi un vertibu
kriminalizmekl&sana” (+°).

EDAU rodas iespaids, ka Komisijai batu kritiskak jaizturas
pret dalibvalstim. Ka jau teikts, dazu dalibvalstu politiski
izteikumi par $ada pasakuma nepiecieSamibu nevar pamatot
ES ricibu. Komisijai batu jauzstdj, lai dalibvalstis iesniedz
pietiekamus pieradijumus, kas pamato $a pasakuma nepie-
cieSamibu. Péc EDAU domam, Komisijai vismaz biitu jaat-
zist, ka tas atbalsts datu saglabasanai ir drosibas pasakums
(skatit Izveértéjuma zinojuma 31. Ipp.), ar nosacijumu, ka
dalibvalstis iesniedz papildu pieradjjumus ietekmes novérté-
juma laika.

Citi lidzekli

Datu saglabasanas nepieciesamiba, kas noteikta Datu sagla-
basanas direktiva, ir atkariga ar no ta, vai pastav citi lidzek-
li, kas mazak aizskartu privato dzivi un batu devusi lidzigus
rezultatus. To apstiprinja Eiropas Kopienu Tiesa noléemuma
Schecke lieta 2010. gada novembri, ar ko anuléja ES tiesibu
aktus par lauksaimniecibas fondu Iidzeklu sapémeéju

(¥%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 24. lpp.
(*4) Skatit Izvértéjuma zinojuma 25. lpp.
(*¥%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 31. Ipp.
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vardu publicéSanu (*). Viens no anulé$anas iemesliem bija
tads, ka Padome un Komisija nebija izskatjjusi citus lidzek-
lus, kas saskanétu ar publicéSanas mérki, tomér vienlaikus
mazak iejauktos attiecigo personu tiesibas uz privato dzivi
un datu aizsardzibu (¥).

Galvena alternativa, kas izskangja diskusijas par Datu sagla-
basanas direktivu, bija datu operativas saglabasanas metode
(“atra iesaldé$ana” un “atra iesaldésana plus”) (*). Ta paredz
noteiktu telekomunikacijas datplismas un atrasanas vietas
datu pagaidu nodrosinasanu jeb “iesaldésanu” un attiecas
tikai uz konkrétiem aizdomas turamajiem par kriminalu
darbibu, un 3os datus péc tam ar tiesas atlauju var nodot
tiesibaizsardzibas iestazu riciba.

Datu operativa saglabasana Izveértéjuma zinojuma ir minéta
saistiba ar iepriek§ noradito Kibernoziegumu konvenciju,
tomeér ta ir uzskatama par neattiecinamu, jo “datu operativa
saglabasana negaranté iespéju konstatét pieradjjumu pédas
pirms operativas saglabasanas rikojuma izdoSanas [un
nepielauj izmekleSanu ar nezindmu meérki], ka arT nelauj
ieglit pieradijumus par, pieméram, nozieguma upuru vai
liecinieku kustibu” (+%).

EDAU atzist, ka, izmantojot datu operativas saglabasanas
sistému, ir pieejams mazak informacijas neka tad, kad
izmanto vispargjo datu saglabasanas sistému. Tomeér tiesi
§is vairak meérkvirzitas batibas dé] datu operativa saglaba-
Sana ir mazak privato dzivi traucgjoss instruments attieciba
uz mérogu un ietekméto cilveku skaitu. Novertgjumam
japieversas ne tikai pieejamiem datiem, bet ari abu sistému
atskirigajiem rezultatiem. EDAU uzskata, ka dzilaka $a pasa-
kuma izpéte ir pamatota un nepiecieSama. To var izdarit
jau nakamajos ménesos ietekmes novértéjuma laika.

Tapéc nav pareizi, ka zinojuma secindjumos Komisija
apnemas izvértét, vai — un ja, tad ka — ES datu operativas
saglabasanas metode var papildinat (t. i, nevis aizstat) datu
saglabasanu (*). Iesp&ja apvienot jebkada veida saglabasanas
shému ar aizsargpasakumu procediiram, kas dazados veidos
ierobezo datu operativo saglabasanu, patiesi ir turpmakas
izpeétes verta. Ta¢u EDAU iesaka Komisijai ietekmes nover-
t&juma laika apsvert ari to, vai datu operativas saglabasanas
sistéma vai citi alternativi lidzekli var pilniba vai dalgji
aizstat pasreizéjo datu saglabasanas shému.

Eiropas Kopienu Tiesas 2010. gada 9. novembra nolémums lieta
Volker und Markus Schecke, C-92/09 un C-93/09.

) Eiropas Kopienu Tiesa, Schecke, 81. punkts.

“Atra iesaldéSana” attiecas uz datpliismas un atrajanas vietas datu
“jesaldésanu” par konkrétiem aizdomas turamajiem, sakot no tiesas
atlaujas datuma. “Atra iesaldeSana plus” attiecas ari uz to datu
“lesaldésanu”, kas jau ir operatoru riciba rékinu izrakstiSanas un
nositisanas noliikos.

(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 5. Ipp.
(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32. Ipp.
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IV.2. Datu saglabasana, ko regulé Datu saglabasanas
direktiva, jebkura gadijuma parsniedz nepiecieSamibas
robezas

Péc EDAU domam, informacija Izvért§juma zinojuma
nesniedz pietickamus pieradijumus datu saglabasanas pasa-
kuma nepiecieSamibas pieradiSanai saskana ar Datu sagla-
basanas direktivu. Tomér Izvért§juma zinojums nelau;
secinat, ka Datu saglabasanas direktiva bitu regulgjusi
datu saglabasanu tada veida, kas parsniegtu nepiecieSamibas
robezas, vai vismaz nebiitu nodro$inajusi, ka datu saglaba-
Sana netiek $ada veida izmantota. Saja jautajuma var izcelt
Cetrus elementus.

Pirmaja vieta ir §3 pasikuma neskaidrais mérkis un izpla-
dusais jedziens “valstu kompetentas iestades”, kas lauj
izmantot saglabatos datus parak plasa izpratné par noli-
kiem un parak daudzam iestadem. Turklat nav konsekven-
ces starp aizsargpasakumiem un piekluves nosacijumiem
datiem. Pieméram, nav paredzéts, ka visas dalibvalstis
piekluve datiem ir iespjama tikai ar iepriek3gu tiesnesa
vai citas neatkarigas iestades atlauju.

Otraja vieta jamin apstaklis, ka maksimalais divu gadu
saglabaganas laikposms parsniedz nepieciesamibas robezas.
Izvért§juma zinojuma ieklauta statistikas informacija no
daudzam dalibvalstim liecina, ka lielakais vairakums
piekluves pieprasijumu attiecas uz datiem, kuru vecums
neparsniedz se§us meéne$us, un proti, 86 % (°!). Turklat
seSpadsmit dalibvalstis savos tiesibu aktos ir izvélgjusas
viena gada saglabasanas laikposmu vai veél isaku (*2). Tas
drosi apstiprina, ka divu gadu maksimalais laikposms par-
sniedz terminu, ko par nepiecieSamu atzist lielaka dala
dalibvalstu.

Turklat visas dalibvalstis vienada fikséta saglabasanas laik-
posma trikums ir Javis pienemt daudzus un dazadus valstu
tiesibu aktus, un tas var radit sarezgijumus, jo ne vienmeér ir
drosi, ka valstu tiesibu akti — par datu saglabasanu vai datu
aizsardzibu - ir piemérojami gadijumos, kad operatori
glaba datus cita dalibvalsti, nevis taja, kur Sie dati savakti.

Treskart, drosibas limenis nav pietiekami saskanots. Viens
no batiskakajiem secinajumiem, ko izdarfja 29. panta darba
grupa 2010. gada jalija zinojuma, bija tads, ka dazadas
dalibvalstis ir izstradata drosibas pasakumu nesaskanota
kompilacija. Skiet, Komisija uzskata pasreizéja direktiva
paredzétos drosibas pasikumus par pietickamiem, jo “nav
konkrétu privatas dzives aizskaruma piemeéru” (). Tomér
izradas, ka Komisija ir tikai ligusi dalibvalstu valdibas
zigot par 3o jautdgjumu. Lai izvértetu pasreiz€jo drosibas
noteikumu un pasakumu piemérotibu, ir vajadzigas
plasakas konsultacijas un konkrétaka izpéte par launpra-
tigas izmanto$anas gadjjumiem. Pat ja zinojuma konteksta

Skatit Izvértéjuma zinojuma 22. lpp. 12 % attiecas uz datiem, kuru

vecums ir no seSiem lidz divpadsmit ménesiem, bet 2 % attiecas uz
datiem, kas vecaki par vienu gadu.

(°?) Skatit Izvértéjuma zipojuma 14. Ipp.
(*%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 30. Ipp.
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nav minéti konkréti pieméri par dro$ibas parkapumiem,
dazas dalibvalstis notikusie datu drosibas parkapumi un
skandali datplismas datu un elektronisko komunikaciju
joma ar ir uzskatami par ilustrativiem bridinajumiem. So
problému nedrikst uztvert vieglpratigi, jo saglabato datu
drogibai ir bitiska nozime attieciba uz datu saglabasanas
sistému ka tadu — ta nodrosina visu citu aizsargpasakumu
ieverosanu (**).

Ceturtkart, zinojums neizskaidro, vai ir pieradita visu sagla-
bato datu kategoriju nepiecieSamiba. Talrupa un interneta
dati ir noskirti tikai Joti vispariga veida. Dazas dalibvalstis ir
izvélgjusas noteikt Isakus saglabasanas laikposmus interneta
datiem (°°). Tomér tas nelauj izdarit visparigus secinajumus.

IV.3. Datu saglabasanas direktiva nav paredzama

Vel viens Datu saglabasanas direktivas triikums ir saistits ar
to, ka ta nav paredzama. Paredzamibas prasiba izriet no
visparigas prasibas, kas ieklauta ECTK 8. panta 2. punkta
un ES Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta un paredz,
ka iejaukSanas ir jaregulé ar tiesibu aktiem. Péc ECT
domam, tas nozimé, ka $im pasakumam ir nepiecieSams
tiesisks pamats, ko noteiktu tiesibu akti, un tam jabat savie-
tojamam ar tiesiskuma normam. Tatad tiesibu aktiem jabiit
atbilstosi pieejamiem un paredzamiem (*%). Eiropas Kopienu
Tiesa ir ari uzsvérusi nolémuma lieta Osterreichischer Rund-
funk, ka tiesibu akti ir jaformulé pietickami precizi, lai
pilsoni varétu atbilstosi pielagot savu uzvedibu (*’). Tiesibu
aktos pietickami skaidri janorada kompetentam iestadém
pieskirto pilnvaru apjoms un veids, ka tas izmanto-
jamas (°8).

Ari kontrolsaraksta, kas ieklauts Komisijas Pazinojuma par
ES Pamattiesibu hartu, viens no atbildamajiem jautajumiem
ir par to, vai visi pamattiesibu ierobezojumi ir formuléti
“precizi un paredzami” (*%). Pazinojuma “Parskats par infor-
macijas parvaldibu brivibas, drosibas un tiesiskuma joma”
Komisija arl noradjja, ka pilsoniem ir “tiesibas zinat, kadi
personas dati par viniem tiek apstradati vai apmainiti, ka ari
to, kas un kada noliika §is darbibas veic” (°0).

ES direktivas gadjjuma atbildiba par atbilstibu pamattie-
sibam, tostarp par paredzamibas prasibu, pamata gulstas

Par to skatit arf EDAU 2005. gada atzinuma 29.-37. punktu. Skatit

arl uzraudzitaja vietnieka 2011. gada 4. maija runu, kas atrodama
EDAU timekla vietné (http://www.edps.europa.eu) iedala “Publica-
tions” >> “Speeches & Articles” >> “2011".

Skatit Izvértéjuma zinojuma 14. Ipp.

Skatit ECT nolémuma 151. punktu lietd S. and Marper, kas minéta
7. zemsvitras piezime.

Eiropas Kopienu Tiesa, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rund-
funk, C-465/00, 77. punkts, un ECT, S. and Marper, kas minéta 7.
zemsvitras piezimé, 95. punkts.

Skatit ECT, Malone, kas minéta 8. zemsvitras piezimé, 66.—68.
punkts.

(°%) COM(2010) 573, kas minéts 31. zemsvitras piezimé, 5. Ipp.
(6%) COM(2010) 385, kas minéts 17. zemsvitras piezimé, 3. Ipp.
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uz dalibvalstim, kuras ievies So direktivu valstu tiesibu
aktos. Labi ir zinama prasiba, ka $adas ievieSanas gaita ir
jaievéro pamattiesibas (°1).

Arl Izvértgjuma zinojuma Komisija uzsver, ka direktiva
“pati par sevi negaranté to, ka saglabatos datus uzglaba,
ieglist un lieto pilnigi atbilstigi privatas dzives un personas
datu aizsardzibas tiesibu principiem”. Ta atgadina, ka
“[a]tbildiba par 3o tiesibu ievéroSanu gulstas uz dalibvalstu
pleciem” (°2).

Tomér EDAU uzskata, ka ari ES direktivai pasai noteikta
meéra ir jaatbilst paredzamibas prasibai. Vai ari, parfrazgjot
Eiropas Kopienu Tiesu Lindqvist lieta, direktivas nodro$ina-
tajam rezZimam nedrikst “triikt paredzamibas” (°3). Jo ipasi
tas attiecas uz ES pasakumu, kas liek dalibvalstim organizét
liela apjoma iejauksanos pilsonu tiesibas uz privato dzivi un
datu aizsardzibu. EDAU atzist, ka ES ir atbildiga vismaz par
skaidri definéta mérka nodro$inasanu un neparprotamu
izskaidrojumu, kas var iegiit piekluvi datiem un ar kadiem
nosacijumiem.

Sadu nostdju apstiprina ari jaunais Lisabonas liguma ievies-
tais tiesiskais konteksts, kas, ka jau teikts, paplasina ES
kompetenci policijas un tiesas iestazu sadarbiba kriminal-
lietas un izvirza ES stingrakas prasibas pamattiesibu ievéro-
Sana.

EDAU velas atgadinat, ka prasiba par konkrétu merki un no
tas izrietoSais aizliegums apstradat datus veida, kas ir nesa-
vienojams ar So mérki (“mérka ierobeZojuma princips”), ir
loti svarigs personas datu aizsardzibai, ka to apstiprina ES
Pamattiesibu hartas 8. pants (°4).

Izvértéjuma zinojums liecina, ka izvéle atstat dalibvalstu
zind precizu definiciju par to, kas ir uzskatims par
“smagu noziegumu”, un lidz ar to, kas jauzskata par
“kompetentam iestadém”, ir radijusi visdazadakos mérku
formulgjumus, kam $ie dati ir izmantoti (°%).

Komisija norada, ka “[v]airakums dalibvalstu, kuras trans-
ponéjusas direktivu, saskapa ar saviem tiesibu aktiem lauj
pieklat saglabatajiem datiem un lietot tos ari tadiem nold-
kiem, uz kuriem 31 direktiva neattiecas, tostarp novérst un
apkarot noziedzibu principa, ka arf attieciba uz dzivibas un
veselibas apdraudgjumu” (¢%). Dalibvalstis izmanto “tiesisko
plaisu”, ko nodrosina e-privatuma direktivas 15. panta 1.
punkts (¢/).  Komisija uzskata, ka 3ada situacija

Skatit, pieméram, Eiropas Kopienu Tiesa, 2003. gada 6. novembris,

Lindqvist, 87. punkts.

Skatit Izvérté§juma zinojuma 31. lpp.
Eiropas Kopienu Tiesa, Lindgvist, 84. punkts.
Skatit ari Direktivas 95/46[EK 6. pantu.
Skatit Izvértgjuma zinojuma 8. lIpp.

Skatit Izvértéjuma zinojuma 8. lpp.

Ka iepriek$ apspriests 24. punkta.
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gilitie dati var nebiit pietickami “paredzamibas nodro$ina-
Sanai, kas ir jebkura tiesiska pasakuma, ar kuru tiek ierobe-
Zotas tiesibas uz privato dzivi, prasiba” (°%).

Sados apstaklos nevar teikt, ka pati Datu saglabasanas
direktiva, jo 1ipasi konteksta ar e-privatuma direktivu,
sniegtu skaidribu, kas nepieciesama, lai ES limeni piepilditu
paredzamibas principu.

V. TURPMAKAIS CELS: JAIZVERTE VISAS IESPEJAS

Analize iepriekséja dala pamato secinajumu, ka Datu sagla-
basanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu. Tapéc ir skaidrs, ka Datu
saglabasanas direktiva nevar ari turpmak pastavét pasreizéja
redakcija. Saja zinad Komisija rikojas pareizi, ierosinot grozi-
jumus pasreizgja datu saglabasanas sistéma (°°).

Tacu, pirms iesniegt priekslikumu 3is direktivas grozitai
versijai:

a) Komisijai ietekmes novértgjuma laika ir jacensas savakt
no dalibvalstim praktiskus papildu pieradijumus, lai
pieraditu datu saglabasanas ka ES tiesiska pasakuma
nepiecieamibu;

b) ja lielaka dala dalibvalstu uzskata datu saglabasanu par
nepiecieSamu, visam $§im dalibvalstim ir jasniedz Komi-
sijai  kvantitativi un kvalitativi pieradijumi, kas to
pamato;

¢) dalibvalstim, kas iebilst pret datu saglabasanas pasa-
kumu, ir jasniedz Komisijai informacija, kas Jautu plasak
novertét $o jautajumu.

Turklat ietekmes noveértéjuma ir jaizveérte, vai cita alterna-
tiva, kas mazak aizskartu privato dzivi, nevarétu sniegt
lidzigus rezultatus vai joprojam nesniedz tos. Komisijai ir
jauzpemas iniciativa $aja jautajuma, vajadzibas gadijuma
piesaistot aréju ekspertizi.

EDAU atzinigi noverté faktu, ka Komisija ir izzinojusi
apsprieSanos ar visam iesaistitajam personam, kas notiks
ietekmes novértéjuma laika (7). Saja joma EDAU mudina
Komisiju meklét veidu, ka tie$i iesaistit pilsonus minétaja
apsprieSana.

Jauzsver, ka nepiecieSsamibas novértéjumu un alternativu
izskatiSanu, kas mazak aizskartu tiesibas uz privato dzivi,
drikst veikt tikai taisniga veida, atstajot atklatas visas izvéles
par direktivas nakotni. Skiet, ka 3aja jautdjuma Komisija
vispar izsledz iesp&ju atcelt direktivu gan per se, gan apvie-
nojuma ar priekslikumu par citu, vairak merkvirzitu ES
pasakumu. Tadé] EDAU aicina Komisiju ietekmes noverté-
juma nopietni izskatit arT §is iespéjas.

(°%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 9. un 15. Ipp.
(°%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32.-33. Ipp.
(7%) Skatit Izvértéjuma zinojuma 32.-33. Ipp.
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Nakamo Datu saglabasanas direktivu var izvértét tikai,
panakot vienoSanos par ES noteikumu nepiecieSamibu
saistiba ar iek$gjo tirgu un policijas un tiesu iestazu sadar-
bibu kriminallietas un ietekmes novértéjuma laika pietie-
kami pieradot datu saglabasanas nepieciesamibu, ko atbal-
stitu un regulétu ES, tostarp ripigi izvértéjot ari citus pasa-
kumus.

EDAU nenoliedz, ka saglabatajiem datiem ir liela vértiba
tiesibaizsardzibas nolikiem un ka daZos konkrétos gadi-
jumos tiem var bat izskiro$a nozime. Tapat ka Vacijas
Bundesverfassungsgericht, EDAU neizslédz iespéu, ka labi
definéts pienakums saglabat telekomunikaciju datus var
bat pamatots dazos loti stingri noteiktos apstaklos (7!).

Tadé] jebkuriem ES instrumentiem par datu saglabasanu
nakotné ir jaatbilst $adam pamatprasibam:

— tiem jabat vispusigiem un patiesi saskanotiem noteiku-
miem, kas regulé datu saglabasanas pienakumu, ka ari
kompetento iestazu piekluvi datiem un to turpmaku
izmantoS$anu,

— tiem jabht izsmeloSiem, un tas nozimé, ka tiem ir
skaidrs un precizs mérkis, bet tiesiska plaisa, kas pastav
saskana ar e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
tiek likvideéta,

— tiem jabit proporcionaliem, un tie nedrikst parsniegt
nepiecieSamibas robezas (skatit $aja jautajuma ieprieks
IV dalas 2. punkta izteiktas piezimes).

Parasti EDAU riipigi parbaudis jebkuru nakotnes prieksli-
kumu par datu saglabasanu, pemot véra Sos pamatnosaci-
jumus.

VI. SECINAJUMI

EDAU atzinigi noveérté faktu, ka Komisija Izvértéjuma zino-
juma ir pémusi véra ari direktivas ietekmi uz pamattie-
sibam, lai gan Datu saglabasanas direktivas 14. pants to
stingri neprasa.

Izvértéjuma zinojums liecina, ka direktiva nav sasniegusi tas
galveno meérki, proti, valstu tiesibu aktu saskanosanu datu
saglabaganas joma. Sada nesaskanotiba ir neizdeviga visam
iesaistitajam personam: pilsoniem, uznéméjiem un tiesibaiz-
sardzibas iestadém.

[zvértéjuma zinojums pamato secindjumu, ka Datu saglaba-
Sanas direktiva neatbilst prasibam, ko paredz tiesibas uz
privato dzivi un datu aizsardzibu, $adu iemeslu dél:

— nav pietickami pamatota datu saglabasanas nepiecieSa-
miba, kas paredzéta Datu saglabasanas direktiva,

— datu saglabasanu varéja regulét veida, kas mazak aizskar
privato dzivi,

("1) Skatit Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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— Datu saglabasanas direktivai trikst paredzamibas.

EDAU aicina Komisiju ietekmes noveértgjuma nopietni
izvertét visas iespéjas, tostarp iespéju atcelt direktivu vai
nu per se, vai apvienojuma ar priekslikumu par citu, vairak
mérkvirzitu ES pasakumu.

Nakamo Datu saglabasanas direktivu var izvértét tikai,
panakot vienoSanos par ES noteikumu nepiecieSamibu
saistiba ar iek$gjo tirgu un policijas un tiesu iestazu sadar-
bibu kriminallietas un ietekmes novértéjuma laika pietie-
kami pieradot datu saglabasanas nepiecie$amibu, ko atbal-
stitu un regulétu ES, tostarp ripigi izvértéjot ari citus pasa-
kumus. Minétajiem instrumentiem ir jaatbilst $3dam pamat-
prasibam:

— tiem jabat vispusigiem un patiesi saskanotiem noteiku-
miem, kas regulé datu saglabasanas pienakumu, ka ari

kompetento iestazu piekluvi datiem un to turpmaku
izmantos$anu,

— tiem jabat izsmeloSiem, un tas nozimé, ka tiem ir
skaidrs un precizs merkis, bet tiesiska plaisa, kas pastav
saskana ar e-privatuma direktivas 15. panta 1. punktu,
tiek likvidéta,

— tiem jabit proporcionaliem, un tie nedrikst parsniegt
nepiecie$amibas robezas.

Briselé, 2011. gada 31. maija

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX



