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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitija atzinums par grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi

piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu

dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsopa vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim)

(2011/C 101/03)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
8. pantu,

nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (!),

nemot véra ligumu sniegt atzinumu saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par
$adu datu brivu apriti 28. panta 2. punktu (?),

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. IEVADS

1. 2010. gada 11. oktobri Eiropas Komisija pienéma Grozito
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi,
lai efektivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (.../...) (ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim) (turpmak teksta — “Priekslikums”) (3).
Taja pasd diena Komisijas pienemtais Priekslikums tika
nosiitits EDAU apspriedei saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu. EDAU atzinigi noveérté
faktu, ka Komisija ar vipu apspriezas, un ladz ieklaut
Priekslikuma apsvérumos atsauci uz $o apspriedi.

2. Eurodac tika izveidota ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 2725/2000 (2000. gada 11. decembris) par pirkstu

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.
(}) COM(2010) 555 galiga redakcija.

nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efek-
tivi piemérotu Dublinas Konvenciju (4. Parstradato prieksli-
kumu par grozijumiem Eurodac regula Komisija pienéma
2008. gada decembri () (turpmak teksta — “2008. gada
decembra priekslikums”). EDAU iesniedza piezimes par $o
priekslikumu EDAU 2009. gada februara atzinuma (°).

3. 2008. gada decembra priekslikums bija paredzéts, lai
nodroginatu efektivaku atbalstu Dublinas regulas pieméro-
$anai un pienacigi risinatu datu aizsardzibas problémas. Tas
arl saskanoja IT parvaldibas sistému ar tam sistémam, kas
paredzétas SIS II un VIS regulas, nodrosinot, ka Eurodac
darbibas parvaldibas uzdevumus parpem jauna Agentira
lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa () (turpmak teksta — “IT agenttira”) (¥).

4. Péc tam 2009. gada septembrl Komisija pienéma grozito
priekslikumu, ar ko ta deva dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestadem un Eiropolam iesp&ju piekliit Eurodac centralajai
datu bazei, lai varétu novérst, atklat un izmeklét teroristu
likumparkapumus un citus nopietnus kriminalus likumpar-
kapumus.

() OV L 62, 5.3.2002., 1. Ipp.

(°) Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par pirkstu
nospiedumu  salidzinaSanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi
piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un me-
hanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim), COM(2008)
825 galiga redakcija.

(°) Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja 2009. gada 18. februara atzi-

nums par ierosinato Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu par

pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efek-
tivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...), (ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu, kura dalibvalsts ir atbildiga par kada dalib-
valsti iesniegta tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu) (COM(2008) 825), OV C 229,

23.9.2009., 6. lpp.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar ko izveido

agentiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,

drosibas un tiesiskuma telpa (COM(2009) 293 galiga redakcija)
tika pienemts 2009. gada 24. junija. Grozitais priekslikums tika
pienemts 2010. gada 19. marta — Grozitais priekslikums Eiropas

Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. .../[... par agentiras izveidi

lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tie-

siskuma telpa, COM(2010) 93.

(%) EDAU sniedza atzinumu par IT agentiiras izveidi (Eiropas datu
aizsardzibas uzraudzitaja 2009. gada 7. decembra atzinums par iero-
sinato Eiropas Parlamenta un Padomes regulu, ar ko brivibas,
drogibas un tiesiskuma telpa izveido lielu IT sistému operativas
apsaimniekoSanas agentiiru par ierosinato Padomes lémumu, ar
kuru agentiirai, kas izveidota ar regulu, uztic ar operativu
SIS II un VIS apsaimniekosanu saistitus uzdevumus, piemérojot ES
liguma VI sadalu, OV C 70, 19.3.2010., 13. Ipp).

—
-
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5. Jo ipasi $is priekslikums paredzéja savienojuma klauzulu, lai Il. EDAU ATZINUMA BUTIBA

nodrosinatu piekluvi tiesibaizsardzibas nolikos, ka ari
nepieciesamos  pavadnoteikumus, un tas ari grozija
2008. gada decembra priekslikumu. Tas tika iesniegts vien-
laikus ar priekslikumu Padomes lémumam par dalibvalstu
tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasjumiem, lai
veiktu salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas
noltikos (1) (turpmak tekstd — “Padomes lémums”), izskaid-
rojot 3adas piekluves konkrétos veidus. EDAU sniedza atzi-
numu par $o priekslikumu 2009. gada decembri (3).

. Kad stajas spéka Lisabonas ligums un likvidgja pilaru

sistému, priekslikums Padomes lémumam zaudéa spéku;
tas tika oficiali atsaukts un aizstats ar jaunu priekslikumu,
lai nemtu véra jauno Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
regulgjumu.

. Paskaidrojuma raksta, kas pievienots Priekslikumam, nora-

dits, ka, npemot véra panakumus sarunas par patvéruma
paketi () un lai atvieglotu noliguma noslégsanu par Eurodac
regulu, Komisija par vislabako ricibu ir atzinusi to notei-
kumu izsleg§anu no Eurodac regulas, kuri attiecas uz
piekluvi tiesibaizsardzibas nolikos.

. Komisija ari uzskata, ka §is (vispretrunigak veértéjamas)

priekslikuma dalas izslégsana un, lidz ar to, jaunas Eurodac
regulas raitaka pienemsana atvieglos ari savlaicigu agentiras
izveidi lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,
drogibas un tiesiskuma telpa, jo paredzams, ka $I agentira
bis atbildiga ari par Eurodac parvaldibu.

. Tade], kaut ari pasreizgjais grozitais priekslikums ievies

divus tehniskus noteikumus, ta galvenais mérkis ir grozit
ieprieksgjo priekslikumu (t. i., 2009. gada septembra redak-
ciju), svitrojot no ta piekluves iespéju tiesibaizsardzibas
noliikos. Tatad netika atzits par nepieciesamu veikt jaunu
ietekmes novértéjumu attieciba uz pasreizéjo priekslikumu.

() COM(2009) 344.

(%) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par grozito prieks-

likumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par pirkstu nospie-
dumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu
Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tredas valsts pilsopa vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim), un par priekslikumu Padomes
Lémumam par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola
pieprasijumiem, lai veiktu salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaiz-
sardzibas nolikos, OV C 92, 10.4.2010., 1. lpp.

“Patvéruma paketes” mérkis ir uzlabot ES patvéruma pieskirSanas
sistemas darbibu un nostiprinat patvéruma meklétaju tiesibas. Ta
paredz grozijumus Uznemsanas apstaklu direktiva (RCD), Dublinas
regula un Eurodac. Ta arl paredz izveidot Eiropas Patvéruma atbalsta
biroju (EASO), ka arT piepemt lémumu par EASO finansésanas at-
vieglosanu, pardalot dazus lidzeklus, kas paslaik pieskirti Eiropas
Béglu fondam.

10.

11.

12.

13.

EDAU jau ir sniedzis vairakus atzinumus 3aja joma, ka
noradits ieprieks. $a atzinuma mérkis ir ieteikt uzlabojumus
priekslikuma teksta; minétie ieteikumi ir balstiti uz jauna-
kajiem notikumiem vai ari uz ieprieks sniegtajiem ieteiku-
miem, kas vél nav nemti véra, gadijumos, kad EDAU atzist,
ka vina argumenti nav pietickami uzklausiti vai kad Sos
ieteikumus pamato jauni argumenti.

Saja atzinuma uzmaniba vérsta uz turpmak minétajiem
punktiem:

— to noteikumu izslégdanai, kuri attiecas uz piekluvi
Eurodac tiesibaizsardzibas noliikos,

— tas fiziskas personas stavoklim, kuras pirkstu nospie-
dumi nav izmantojami,

— datu subjekta informésanai,

— labako pieejamo panémienu izmanto$anai “modeléta
privatuma” ievieSanai,

— sekam, ko izraisitu $is sistémas (vai tas dalas) izstrades
vai parvaldibas nodoSana apakSuzpémuma treSai
personai.

[II. NOTEIKUMU IZSLEGSANA PAR PIEKLUVI TIESIBAIZ-
SARDZIBAS NOLUKOS

EDAU atzinigi vérté faktu, ka $aja priekslikuma nav pare-
dzéta iespgja pieskirt tiesibaizsardzibas iestadem piekluvi
Eurodac. Patiesi, kaut ari EDAU neapstrid to, ka valdibam
ir vajadzigi jauni lidzekli, lai nodrosinatu pilsonu drosibu,
tas ir izteicis nopietnas bazas par $ada priekslikuma liku-
migumu, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem apsvéru-
miem.

Terorisma aktu un citu nopietnu likumparkapumu apkaro-
$anas pasakumi var biit likumigs pamats, lai Jautu apstradat
personas datus — pat ja tas nav savienojams ar nolikiem,
kadiem S$ie dati sakotngji vakti — ar nosacijumu, ka traucé-
juma nepiecieSamibu pamato neparprotami un nenolie-
dzami apsveérumi, ka ari tiek pieradits $adas datu apstrades
samérigums. Vel jo vairak tas ir vajadzigs tad, ja Sie prieks-
likumi attiecas uz viegli ievainojamu grupu, kurai nepiecie-
$ama stingraka aizsardziba, jo vini bég no vajasanas. Vinu
nedrosa situacija ir janem véra, novertgjot piedavatas ricibas
nepiecieéamibu un sameérigumu. Proti, EDAU uzsvera, ka 1
nepiecie$amiba ir japamato ar batiskiem pieradijumiem par
patvéruma pieteikumu iesniedzgu saistibu ar terorismu
un/vai nopietnu noziegumu. Priekslikumos tas nav nemts
Vera.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

")

)

Visparigaka limeni EDAU ir aizstavgjis nepiecieSamibu
novértét visus esofos informacijas apmainas instrumentus,
pirms daudzos atzinumos un piezimés tiek piedavati kadi
jauni instrumenti, jo IpaSi uzsverot to nesenajos EDAU
atzinumos par “Parskatu par informacijas parvaldibu
brivibas, dro§ibas un tiesiskuma joma” (!) un par “ES Pret-
terorisma politiku: galvenie sasniegumi un nakotnes uzde-
vumi” ().

Patiesi, esoso lidzeklu efektivitates novértésanai, kad tiek
izskatita jauno paredzéto lidzeklu ietekme uz privato
dzivi, ir batiska nozime, un tai ir japilda svarigs uzdevums
Eiropas Savienibas darbibas $aja joma, ievérojot ari metodi,
kas paredzéta Stokholmas programma. Pieméram, $aja gadi-
juma Ipasa uzmaniba ir javelta datu apmainas istenosanai
Primes (Priim) mehanisma ietvaros. Apmaina ar pirkstu
nospiedumiem $aja konteksta ir paredzéta, un ir japierada,
ka sistémai ir batiskas nepilnibas, lai pamatotu, kadg] vaja-
dziga piekluve tadai datu bazei ka Eurodac.

Visbeidzot, $ajos atzinumos, tapat ka daudzos citos agrakos
atzinumos, EDAU iesaka pievérst Ipasu uzmanibu tiem
priekslikumiem, kas liek vakt plasu pilsonu kategoriju
personas datus, nevis tikai attieciba uz aizdomas turama-
jiem. Ipasa uzmaniba un pamatojums ir nepiecieSams ari
tajos gadijumos, kad personas datu apstrade ir paredzéta
noliikiem, kuri nav sakotnéji — datu vakSanas laika — pare-
dzétie nolaki, pieméram, attieciba uz Eurodac.

Nosléguma EDAU atzinigi noveérté $a elementa svitro§anu
no pasreizgjas Priekslikuma redakcijas.

I[V. TO FIZISKO PERSONU STAVOKLIS, KURAS NAV
IESPEJAMS REGISTRET

Galvena uzmaniba Eurodac sisttma parasti tiek pievérsta
pirkstu nospiedumu vaks$anai un turpmakai apstradei. Jauz-
sver, ka biometrisko datu, pieméram, pirkstu nospiedumu,
apstrade izraisa IpaSas problémas un risku, kas ir jarisina.
Saistiba ar Priekslikumu EDAU vélas ipasi uzsvért
problému, kas attiecas uz ta dévéto “nespéju registréties” —
situaciju, kura fiziskas personas noklist, ja to pirkstu
nospiedumi kadu iemeslu dé| nav izmantojami.

Nespéja registréties var iestaties, kad fiziskas personas uz
laiku vai pastavigi saboja savus pirkstgalus vai rokas. Tas

EDAU 2010. gada 30. septembra atzinums par Komisijas pazino-

jumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Parskats par informacijas
parvaldibu brivibas, drosibas un tiesiskuma joma”, kas piecjams
EDAU timekla vietné.

EDAU 2010. gada 24. novembra atzinums par Komisijas pazino-
jumu Eiropas Parlamentam un Padomei par “ES Pretterorisma poli-
tiku: galvenie sasniegumi un nakotnes uzdevumi’, kas pieejams
EDAU timekla vietné.

20.

21.

22.

var notikt dazadu iemeslu dé|, pieméram, slimibas, invali-
ditates, savainojumu un apdegumu rezultata. Dazos gadi-
jumos tas biit saistits arl ar etnisko izcelsmi vai profesiju.
Proti, izradas, ka neparasti daudziem lauksaimniecibas un
bivniecibas jomas stradniekiem pirkstu nospiedumi ir
bojati tiktal, ka nav nolasami. Citos gadijumos, kuru skaitu
nav iespéjams noveértét, var gadities, ka bégli sakroplo pasi
sevi, lai viniem nevarétu nonemt pirkstu nospiedumus.

EDAU atzist, ka var bat grati noskirt tos treSo valstu piede-
rigos, kuri labpratigi sabojajusi savus pirkstu nospiedumus,
lai traucétu identifikacijas procesu, no tiem, kuru pirkstu
nospiedumi patiesi nav nolasami.

Tomér ir loti svarigi nodrosinat, lai “nespéja registréties”
neliegtu patveruma meklétajiem iesp&u izmantot vinu
tiesibas. Nebiitu pienemami, pieméram, ja nespéja registré-
ties sistematiski tiktu izskaidrota ka krapSanas méginajums
un liktu atteikt patvéruma pieprasijuma izskatiSanu vai liegt
§im patvéruma meklétajam palidzibu. Sados gadijumos tas
nozimétu, ka iespéja nopemt pirkstu nospiedumus bitu
viens no kritérijiem patvéruma meklétaja statusa atziSana.
Eurodac mérkis ir atvieglot Dublinas Konvencijas pieméro-
$anu, nevis pievienot jaunu kritériju (“derigu pirkstu nospie-
dumu esamibu”), lai kadam pieskirtu patvéruma meklétaja
statusu. Tas biitu mérka ierobeZojuma principa parkapums,
ka ari vismaz patvéruma tiesibu aktu bitibas parkapums.

Visbeidzot, EDAU uzstaj arl uz to, ka pasreizéjam prieksli-
kumam ir jasaskan ar citam direktivam, kas regulé o jomu.
Jo ipasi “Kvalifikacijas direktiva” uzstats uz to, ka ikviens
pieteikums ir jaizvérté konkréti, un ta noteikti neierindo
nespéju registréties starp kritérijiem, kurus pieméro patvé-
ruma pieteikuma izskatisana (3).

23. Pasreiz&ja priekslikuma redakcija jau dalgji paredz nesp&ju

registréties, kas minéta 6.1. un 6.2. panta (*).

(°) Skatit jo Tipasi Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada

29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstnickus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, adu personu statusu un
pieskirtas aizsardzibas saturu, 4. panta 3. punktu, OV L 304,
30.9.2004., 12. Ipp.

“l.  Ja pirkstgalu stavoklis nelauj panemt pirkstu nospiedumus
pienaciga kvalitaté, lai varétu veikt §is regulas 18. panta paredzéto
salidzinasanu, izcelsmes dalibvalsts atkartoti panem picteikuma
iesniedzgja pirkstu nospiedumus un, cik driz vien iesp&ams, bet
ne vélak ka 48 stundu laika péc to sekmigas papemsanas, nosita
tos atkartoti.”

“2.  Atkapjoties no 1. punkta, ja nav iesp&jams pagemt picteikuma
iesniedzgja pirkstu nospiedumus tadu pasakumu del, kas tiek veikti,
lai nodrosinatu pieteikuma iesniedz&ja veselibu vai sabiedribas vese-
libas aizsardzibu, dalibvalstis pieteikuma iesniedzéja pirkstu nospie-
dumus pagem un nosita, cik driz vien iespéams, bet ne vélak ka
48 stundu laika péc tam, kad beidzas minétie apstakli.”
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24. Tacu minétie noteikumi paredz tikai pagaidu nespé&ju regis- laboti kladaini dati, kas attiecas uz vinu, vai lai tiktu

25.

26.

27.

28.

)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.

tréties, lai gan ievérojama skaita gadijumu $1 nespéja biis
pastaviga. Regulas, ar ko groza Kopigo konsularo instruk-
ciju, 1. pants (') regule 3adus gadijumus un paredz, ka: (..
Dalibvalstis nodrosina, ka ir atbilstigas procedaras, kas $adu
gritibu gadijumos nodrosina cienpilnu attieksmi pret pietei-
kuma iesniedzgu. Tas, ka fiziski nav iesp&jams nopemt
pirkstu nospiedumus, neietekmé vizas pieskirSanu vai
atteiksanu.

Lai varétu risinat $adus gadijumus Eurodac sistéma, EDAU
iesaka papildinat 6. pantu ar attiecigu noteikumu $ada
redakcija: “Pagaidu vai pastaviga nespéja papemt izmanto-
jamus pirkstu nospiedumus nedrikst nelabvéligi ietekmét
fiziskas personas tiesisko situaciju. Jebkura gadijuma sada
nespéja nav pictickams pamats atteikumam izskatit patvé-
ruma pieteikumu vai ta noraidjumam.”

V. DATU SUBJEKTA TIESIBAS SANEMT INFORMACIJU

EDAU norada, ka informacijas sanemsanas tiesibu efektiva
izmanto$ana ir bitiska, lai Eurodac varétu pareizi darboties.
Jo ipasi svarigi ir nodrosinat, lai informacija tiktu sniegta
tada veida, kas lauj patvéruma meklétajam pilniba izprast
situaciju, ka arl savas tiesibas, tostarp procediiras posmus,
ko vin$(-a) var izmantot, lai istenotu administrativos
lémumus, kas pienemti vina(-as) lieta. EDAU ari atgadina,
ka piekluves tiesibas ir datu aizsardzibas stirakmens, kas jo
1pasi uzsvérts ES Pamattiesibu hartas 8. panta.

EDAU jau bija pieversies $ai problemai sava ieprieksgja
atzinuma par Eurodac. Ta ka piedavatas izmainas netika
pienemtas, EDAU vélas uzsvért §a jautdjuma nozimigumu.

Priekslikuma 24. panta ir teikts $adi:

“Visam personam, uz ko attiecas §1 regula, izcelsmes dalib-
valsts rakstiski un, ja vajadzigs, mutiski tada valoda, kuru
tam vajadzétu saprast, pazino:

e) tiesibas uz piekluvi datiem, kas attiecas uz vinu, un o
datu labosanas tiesibas un tiesibas pieprasit, lai tiktu

390/2009
(2009. gada 23. aprilis), ar ko groza Kopigo konsularo instrukciju
diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attie-
ciba uz vizam, nosakot biometrisko identifikatoru ievieSanu un pare-
dzot arl noteikumus par vizu pieteikumu pienemsanu un apstradi,
OV L 131, 28.5.2009., 1. Ipp.

29.

30.

31.

dzésti pretlikumigi apstradati dati, kas attiecas uz vinu,
ka ari tiesibas sanemt informaciju par 3o tiesibu Isteno-
Sanas procediram, tostarp kontaktinformaciju par
personu, kas ir atbildiga par datu apstradi, un par valsts
uzraudzibas iestadém, kas minétas 25. panta 1. punkta.”

EDAU ierosina parveidot 24. panta tekstu, lai izskaidrotu
pieteikuma iesniedzgja tiesibas. Piedavatais teksts ir
neskaidrs, jo to ir iespéams saprast ka “tiesibas sanemt
informaciju par $o tiesibu istenoSanas procediram (.)"
atrauti no piekluves tiesibam datiem unfvai tiesibam
pieprasit nepareizu datu izlaboSanu (..). Turklat saskana ar
iepriek$ minéta noteikuma pasreizéjo redakciju dalibvalstim
ir jainformé personas, uz kuram attiecas 1 regula, nevis par
tiesibu saturu, bet par to “esamibu”. Ta ka pédgjais laikam ir
tikai stila jautajums, EDAU ierosina parveidot 24. pantu
§ada redakcija: “Visam personam, uz kuram attiecas i
regula, izcelsmes dalibvalsts (.) pazino (.)g) tiesibas uz
piekluvi datiem, kas attiecas uz vinu, un tiesibas pieprasit,
lai tiktu laboti kltdaini dati, kas attiecas uz vinu, vai lai
tiktu dzésti pretlikumigi apstradati dati, kas attiecas uz
vinu.”

VI. LABAKAS PIEEJAMAS METODES

Priekslikuma 4. panta 1. punkts paredz: “Par Eurodac
darbibas parvaldibu ir atbildiga parvaldibas iestade, ko
finansé no Eiropas Savienibas visparéja budzeta. Parvaldibas
iestade sadarbiba ar dalibvalstim nodrosina, ka centralas
sistémas vajadzibam vienmér izmanto vislabako pieejamo
tehnologiju, pamatojoties uz izmaksu un ieguvumu analizi.”
Kaut ari EDAU atzinigi noveérte 4. panta 1. punkta minéto
prasibu, vin$ vélas noradit, ka apzim&ums “vislabaka
piecjama tehnologija”, kas ieklauts $aja noteikuma, ir jaaiz-
staj ar apziméjumu “labakas piecjamas metodes”, kas ietver
gan izmantotas tehnologijas, gan ari veidu, ka iekartas
projekté, bave, uztur un ekspluaté.

Tas ir svarigi tade], ka jédziens “labakas pieejamas metodes”
ir plasaks un aptver dazadus aspektus, kas veicina “mode-
léta privatuma” principa pieméroSanu — to uzskata par
pamatprincipu, ko lieto, parskatot ES datu aizsardzibas
tiesisko regulgjumu. Tas uzsver, ka datu aizsardzibu var
istenot dazadiem lidzekliem, kuriem nebat nav jabat tehno-
logiskiem. Patie$am ir svarigi izveértét ne tikai pasas tehno-
logijas, bet ari veidu, ka $is tehnologijas izmanto par riku
attiecigd datu apstrades mérka sasniegSanai. Darbibas
procesi ir javirza uz $a meérka sasniegSanu, un tie tiek
parversti procediiras un organizatoriskajas struktiras.
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32. Attieciba uz to un plasaka skatijuma EDAU vélas atkartot

33.

34.

35.

N

NN

savu ieteikumu, kas sniegts ieprieksgjos atzinumos (') jauta-
juma par nepiecieSamibu Komisijai kopa ar nozares iesais-
titajam personam definét un veicinat “labakas pieejamas
metodes”, ievérojot tadas pasas procediras, kadas Komisija
pienémusi apkartgjas vides joma (?). “Labakas pieejamas
metodes” nozimétu efektivako un modernako posmu
tehnologiju attistiba un to izmanto3anas metodes, kas aplie-
cina konkrétu panémienu praktisko piemérotibu, lai spétu
nodrosinat definéto atklasanas robezvértibu saskana ar ES
reguldjumu privituma un datu aizsardzibas joma. Sis
labakas pieejamas metodes tiks izstradatas, lai novérstu
un - ja tas nav praksé iespéams — lidz noteiktam limenim
samazinatu drogibas riskus, kas saistiti ar $o datu apstradi,
un iespgju robezas samazinatu to ietekmi uz privato dzivi.

Saja procesd ir janodro$ina ari atsauces dokumenti par
“labakajam pieejamajam metodém”, kas var sniegt loti
noderigus noradijumus ari citu ES lielapjoma IT sistému
parvaldibai. Ta tiktu atvieglota ari minéto lidzeklu saskano-
tiba visa Eiropas Savieniba. Visbeidzot, bet ne mazak
svarigi — privatumam un droSibai piemérotu labako
pieejamo metozu definéSana atvieglos datu aizsardzibas
iestazu uzraudzibas uzdevumu veikSanu, sniedzot tam ar
privatumu un datu aizsardzibu samérojamas tehniskas
norades, ko pienémusi personas datu apstradataji.

VII. APAKSLIGUMI

EDAU norada, ka Priekslikuma netiek pievérsta uzmaniba
problémai par Komisijas uzdevumu dalam, ko nodod
apak$uznémuma liguma (%) citai organizacijai vai struktirai
(pieméram, privatam uzpémumam). Tomér Komisija bieZi
izmanto apak$uznémuma ligumus, izstradajot un parvaldot
gan sistému, gan sakaru infrastruktiru. Kaut ari darbibu
nodosana apaksuznémeéjiem nav pretruna datu aizsardzibas
prasibam, ir javeic batiski aizsargpasakumi, lai nodrosinatu,
ka 3adi apaksligumi nekada veida neietekmé Regulas (EK)
Nr. 45/2001 piemérojamibu, tostarp EDAU veikto datu
aizsardzibas uzraudzibu. Turklat ir jaapstiprina ari tehni-
skakas ievirzes papildu aizsargpasakumu veikSana.

Attieciba uz to EDAU ierosina Eurodac regulas grozisanas
procesa ietvaros mutatis mutandis piemérot lidzigus tiesiskos
aizsargpasakumus, kadi paredzéti SIS II tiesiskajos instru-

EDAU 2009. gada jilija atzinums par inteligentajam (automatize-

tajam) transporta sistémam; EDAU 2007. gada decembra atzinums
par radiofrekvencu identifikaciju (RFID) sakaru joma; EDAU gada
parskata zinojums par 2006. gadu, 48.-49. Ipp.
http:/[eippcb.jrc.es/

Vai nakotné — iepriek§ minétajai parvaldibas iestadei. Saja punkta
atsauces uz Komisiju ir arl atsauces uz ES iestadi vai struktiiru, kas
darbojas ka personas datu apstradatajs Eurodac nolukiem.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

mentos, preciz§jot, ka pat tad, kad Komisija nodod dalu
savu uzdevumu citai struktiirai vai organizacijai apakuzné-
muma liguma, Komisija nodrosina, ka EDAU ir tiesibas un
iespgjas pilniba veikt savus pienakumus, tostarp veikt
parbaudes uz vietam, un izmantot visas citas pilnvaras,
kas vinam pieskirtas Regulas (EK) Nr. 45/2001 47. panta.

VIII. SECINAJUMI

EDAU atzinigi novérté faktu, ka Komisija ar vinu
apspriezas, un lidz ieklaut Priekslikuma apsvérumos atsauci
uz $o apspriedi.

EDAU atzinigi vérté faktu, ka $aja priekslikuma nav pare-
dzéta iespéja pieskirt tiesibaizsardzibas iestadém piekluvi
Eurodac.

Galvena uzmaniba Eurodac sistéma tiek pievérsta pirkstu
nospiedumu vakSanai un turpmakai apstradei. EDAU
uzsver, ka biometrisko datu, pieméram, pirkstu nospie-
dumu, apstrade izraisa ipasas problémas un risku, kas ir
jarisina. Jo ipa$i EDAU uzsver problému, kas attiecas uz
ta dévéto “nespéju registréties” — situaciju, kura fiziskas
personas noklast, ja to pirkstu nospiedumi kadu iemeslu
dé] nav izmantojami. Nespgja registréties nedrikst liegt
patvéruma meklétajiem iesp&u izmantot vinu tiesibas.

EDAU iesaka papildinat Priekslikuma 6a. pantu ar notei-
kumu, kas izteikts 3ada redakcija: “Pagaidu vai pastaviga
nespéja panemt izmantojamus pirkstu nospiedumus
nedrikst nelabvéligi ietekmét fiziskas personas tiesisko situa-
ciju. Jebkura gadijuma $ada nespéja nav pietickams pamats
atteikumam izskatit patvéruma pieteikumu vai ta noraidi-
jumam.”

EDAU norada, ka informacijas sanemsanas tiesibu efektivai
istenoSanai ir biitiska nozime pareiza Eurodac darbiba, lai
nodroginatu, ka informacija tiek sniegta tada veida, kas lauj
patvéruma meklétajam pilniba izprast vina situaciju, ka ari
savas tiesibas, tostarp procediiras posmus, ko vini(-a) var
izmantot, lai Istenotu administrativos lémumus, kas
pienemti vina(-as) lieta. EDAU ierosina parveidot Prieksli-
kuma 24. panta tekstu, lai izskaidrotu patvéruma pietei-
kuma iesniedzgja tiesibas.

EDAU iesaka grozit Priekslikuma 4. panta 1. punktu,
izmantojot apzim&umu “labakas pieejamas metodes”,
nevis “vislabakas piecjamas tehnologijas”. Labakas pieejamas
metodes nozimé gan izmantotas tehnologijas, gan veidu, ka
iekartas projekte, baivé, uztur un ekspluaté.
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42. Apaksligumu jautdjuma, nododot Komisijas uzdevumu dalu citai organizacijai vai struktiirai (pieméram,
privatam uzpémumam), EDAU iesaka veikt aizsargpasakumus, lai nodrosinatu, ka $adu apaksligumu
izmantosana attieciba uz veiktajam darbibam nekadi neietekmé Regulas (EK) Nr. 45/2001 piemeéroja-
mibu, tostarp EDAU veikto datu aizsardzibas uzraudzibu. Turklat ir jaapstiprina ari tehniskakas ievirzes
papildu aizsargpasakumu veikSanai.

Brisele, 2010. gada 15. decembri

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX



