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Komisijas Pazinojums

Kopienas pamatnostadnes valsts atbalsta noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru
izvérSanu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/C 235/04)

1. IEVADS

1. Platjoslas savienojamiba ir galvenais elements, kas nepieciesams informacijas un komunikaciju tehno-
logiju (IKT) izstradei, ievieSanai un izmantosanai ekonomikas un sabiedribas vajadzibam. Platjoslas
sakariem piemit stratégiska nozime, jo tie var paatrinat $o tehnologiju ieguldijumu visu tautsaimniecibas
nozaru izaugsmé un inovacija, ka ari socialo un teritorialo kohéziju. Komisija aktivi atbalsta platjoslas
pakalpojumu plasu pieejamibu visiem Eiropas pilsoniem, ka noteikts Lisabonas stratégija un turpma-
kajos pazinojumos (!).

2. Lai virzitu Eiropu no finan$u un ekonomikas krizes uz atveselosanos, Komisija 2008. gada 26. novembri
pienéma Eiropas ekonomikas atveseloSanas planu (“AtveseloSanas plans”) (). Platjoslas stratégija ir
Atveselosanas plana svariga sastavdala (}). Sa plana merkis jo ipasi ir strauji sekmét ES ieguldfjumu
noteiktas stratégiskas nozarés, pieméram, platjoslas pakalpojumos, kas var atbalstit ekonomiku ister-
mina un ilgaka termina radit svarigas infrastruktiiras ilgtspé&jigai ekonomikas izaugsmei.

3. AtveseloSanas plana ietvaros un ar mérki panakt 100 % atrgaitas interneta parklajumu visiem pilsoniem
lidz 2010. gadam Komisija noléma ieguldit 1,02 miljardus euro Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA). Dala no §is summas tiks izmantota platjoslas infrastruktiiras izvér$anai lauku apvidos,
lai palidzétu tiem noklit tieSsaisté, raditu jaunas darba vietas un palidzétu uznémumiem attistities (*).
Turklat vairakas dalibvalstis jau ir pazinojusas par planiem atbalstit ieguldjjumus ne tikai atrdarbiga
platjoslas infrastruktfra lauku un nepietickami apkalpotam teritorijam, bet ari paatrinat Joti atrdarbigu
jaunas paaudzes platjoslas piekluves (‘NGA”) (°) tiklu izvér§anu savu teritoriju plasos apgabalos, tostarp
pilsétu teritorijas vai teritorijas, kuras jau apkalpo platjoslas pamata infrastruktiras.

4. Jaatgadina, ka “Valsts atbalsta ricibas plana — Mazaks un mérktiecigaks valsts atbalsts: plans valsts
atbalsta reformai 2005.-2009. gadam” (°) Komisija atziméja, ka ar zinamiem nosacfjumiem valsts
atbalsta pasakumi var bit efektivs lidzeklis kopéjas icinteresétibas mérku sasniegSanai. Konkrétak, valsts
atbalsts var korigét tirgus nepilnibas, tadéjadi uzlabojot tirgu darbibu un sekméjot konkurétspéju.
Turklat, ja tirgi nodroina efektivus rezultatus, bet, no kohézijas politikas viedokla raugoties, tos uzskata
par nepietickamiem, valsts atbalstu var izmantot, lai iegfitu vélamaku un taisnigaku rezultatu tirgd.
Proti, mérktieciga valsts iejauksanas platjoslas pakalpojumu joma var palidzét mazinat “digitalplaisu” (%),
kas valsti teritorijas vai regionus, kuros piedava konkurétspéjigus platjoslas pakalpojumus par piene-
mamu cenu, nodkir no teritorijam, kur §adus pakalpojumus nepiedava.

(") Skatit, pieméram, “i2010 — Eiropas informacijas sabiedriba izaugsmei un nodarbinatibai”, COM(2005) 229 galiga
redakcija, 1.6.2005.; “c-Eiropa 2005: informacijas sabiedriba visiem”, COM(2002) 263 galiga redakcija, “At3kiribu
izlidzinasana platjoslas pakalpojumu joma”, COM(2006) 129.

(%) Komisijas pazinojums Eiropadomei, COM(2008) 800.

(%) Eiropadomes Briseles sanaksme, 2009. gada 19. un 20. marts — prezidentiras secinajumi.

(* Skatit Regulu (EK) Nr. 473/2009, (2009. gada 25.maijs) ar ko groza Regulu (EK) Nr. 16982005 par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 144, 9.6.2009., 3. Ipp.).

() Saja dokumenta ka “NGA tikli” apziméti vadu piekluves tikli, kas pilniba vai dalgji sastav no optiskas skiedras
elementiem un kas spéj nodrosinat platjoslas piekluves pakalpojumus ar uzlabotiem parametriem (pieméram, lielaku
caurlaidspéju) salidzinajuma ar tiem, ko nodrosina ar esoSajiem vara kabelu tikliem (skat. ari 65. zemsvitras piezimi
turpmak).
COM(2005) 107 galiga redakcija.
Pagajusaja desmitgadé informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) kluva pieejamas plasai sabiedribai par piene-
mamu cenu. Terminu “digitalplaisa” visbiezak izmanto, lai definétu plaisu starp individiem un sabiedribam, kuriem ir
piekluve informacijas tehnologijam, un individiem un sabiedribam, kuriem 3adas piekluves nav. Lai arl Sai “digital-
plaisai” ir vairaki iemesli, vissvarigakais iemesls ir atbilstosas platjoslas infrastruktaras trikums. Regionalas dimensijas
limeni urbanizacijas pakape ir svarigs faktors, lai pieklatu IKT un izmantotu tas. Tadéjadi interneta izplatiba joprojam
ir daudz mazaka mazapdzivotajas teritorijas visa Eiropas Savieniba.
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nozaré. Ja valsts atbalstu platjoslas pakalpojumiem biitu jaizmanto teritorijas, kuras tirgus dalibnieki
parasti vélas izdarit vai jau ir izdarfjusi ieguldijumus, tas varétu ietekmét tos ieguldjjumus, ko platjoslas
operatori jau ir izdarfjudi saskanpa ar tirgus noteikumiem, ka ari ievérojami mazinat stimulu tirgus
dalibniekiem vispirms izdarit ieguldfjumus platjoslas pakalpojumos. Sados gadijumos valsts atbalsts
platjoslas pakalpojumiem var sakt darboties pretéji istenotajam meérkim. Valsts atbalsta kontroles galve-
nais mérkis platjoslas pakalpojumu joma ir nodrosinat, lai valsts atbalsta pasakumu rezultata batu
lielaks platjoslas parklajums un plasaka platjoslas pakalpojumu izplatiba vai lai tas notiktu straujak,
neka tas bitu iespéjams bez $ada atbalsta, un nodrosinat, lai atbalsta pozitiva ietekme biitu lielaka neka
ta negativa ietekme konkurences kroplojumu zina.

. Jaatgadina, ka reglamentéjosie noteikumi attieciba uz elektroniskajam komunikacijam ietver ari jauta-

jumus, kas saistiti ar platjoslas piekluvi (}). Tadgjadi uz vairumtirdzniecibas platjoslas tirgiem visas
dalibvalstis attiecas iepriekséjs reguléjums. Saja zina Komisija (°) un valstu iestades (1% jau ir uzsakusas
vairakas iniciativas, kuru mérkis ir risinat jaunus uzdevumus, ko izvirza NGA tikli regulativaja joma,
ipasi attieciba uz piekluves jautdjumiem.

. Sajas pamatnostadnés apkopota Komisijas politika attieciba uz Liguma valsts atbalsta noteikumu piemé-

roSanu pasakumiem, kas atbalsta tradicionalo platjoslas tiklu izvérsanu (2. iedala), un aplikoti ari vairaki
jautagjumi, kas attiecas uz to pasikumu novértésanu, kuru mérkis ir sekmét un atbalstit atru NGA tiklu
izvérsanu (3. iedala).

. Komisija pieméros $aja pazinojuma izklastitas pamatnostadnes, novértgjot valsts atbalstu platjoslas

pakalpojumiem, tadgjadi palielinot juridisko noteiktibu un savas lémumu pienemsanas prakses parska-
tamibu.

2. KOMISIJAS POLITIKA ATTIECIBA UZ VALSTS ATBALSTU PLATJOSLAS PROJEKTIEM

2.1. Valsts atbalsta noteikumu piemérosana

. Komisijai ir arkartigi labvéliga atticksme pret valsts pasakumiem platjoslas izvérsanai lauku un nepie-

tiekami apkalpotajas teritorijas, bet ta ir daudz kritiskaka attieciba uz atbalsta pasakumiem teritorijas,
kuras jau ir izveidota platjoslas infrastruktiira un pastav konkurence. Lidz $im gadijumos, kad valsts
iejauksanas, lai atbalstitu platjoslas izvérSanu, ir atbildusi valsts atbalsta nosacijumiem 87. panta
1. punkta nozimé, Komisija ta saderigumu ir izvértgjusi galvenokart saskana ar 87. panta 3. punktu.
Komisijas politika attieciba uz valsts atbalstu platjoslas tiklu izvérsanai ir apkopota 2.2. un 2.3. iedala.

2.2. EK liguma 87. panta 1. punkts: atbalsta esiba

Saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 87. panta 1. punktu “ar kopgjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu
pre¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”. No ta izriet, ka, lai
pasakumu varétu uzskatit par valsts atbalstu, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem nosacijumiem:

a) pasakumam jabat pieskirtam no valsts lidzekliem;

b) tam jarada ekonomiskas prieksrocibas uzpémumiem;

Skatit Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem reglamentéjosiem

noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva), (OV L 108,
24.4.2002., 33. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 24.4.2002., 21. lpp.) un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju
tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 24.4.2002.,
7. Ipp.).

Skatit Komisijas projektu ieteikumam par reguléto piekluvi nakamas paaudzes piekluves (NGA) tikliem $ada
timekla vietné: http://ec.europa.eufinformation_society/policyfecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.
pdf

Skatit, pieméram, Eiropas Regulatoru grupas pazinojumu par NGA piekluves attistibu, ERG (08) 68, 3ada
timekla  vietné:  http:/[www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf;
Ofcom 2009. gada 3. marta pazinojumu Delivering super fast broadband in the UK. Promoting investment and competition.
Skatit arT jaunakos tiesibu aktus, kas piepemti Francija 2009. gada 15. janvari optiskas Skiedras tiklu izvérsanas
veicinaSanai, Journal Officiel de la république frangaise, 2009. gada 16. janvaris.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
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¢) prieksrocibam jabit selektivam un jarada vai jadraud radit konkurences kroplojumus;

d) pasakumam jaietekmé Kopienas iekséja tirdznieciba.

Ka rada Komisijas lémumu pienemsanas prakse attieciba uz valsts atbalstu platjoslas pakalpojumu joma,
publiskais atbalsts platjoslas projektiem biezi ietver valsts atbalsta esibu Liguma 87. panta 1. punkta
nozimé (11).

Pirmkart, pasakumi parasti ietver valsts lidzeklus (pieméram, ja valsts sniedz atbalstu platjoslas projek-
tiem, piemérojot subsidijas, nodoklu atlaides vai cita veida atvieglotus finanséSanas nosacijumus) (12).

Otrkart, attieciba uz atbalsta pieskirSanu saimnieciskajai darbibai valsts pasakumi, kas atbalsta platjoslas
izverSanas projektus, parasti ir vérsti uz saimnieciskds darbibas uzdevumiem (pieméram, platjoslas
infrastruktiiras — kas ietver atvilces marSrutéSanas iekartas un sauszemes iekartas, tostarp fiksétas,
sauszemes bezvadu, uz satelitiem balstitas vai to apvienojumu — izveide, ekspluatacija un piekluves
nodrosinasana). Tomér iznémuma gadjjumos, ja tadjadi finanséts tikls netiek izmantots komercialos
nolikos (pieméram, tikls tikai nodrosina platjoslas piekluvi nekomercialam timekla vietném, pakalpo-
jumiem un informacijai) (%), $ada valsts icjaukSanas neietver ekonomisku prieksrocibu radisanu uznpé-
mumiem un lidz ar to nav valsts atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta nozime.

Treskart, attieciba uz prieksrocibu radisanu atbalsts parasti tiek pieskirts tiesi tikla iegulditajiem (14), kuri
vairuma gadijumu tiek izraudziti ar atklata konkursa (1°) starpniecibu. Lai ari ar konkursa palidzibu var
nodrosinat to, ka ikviens atbalsts tiek ierobezots lidz minimalajam apjomam, kas nepiecie$ams konkre-
tajam projektam, finansialais atbalsts var sekmigajam pretendentam dot iesp&ju veikt komercdarbibu ar
nosacijumiem, kas citadi nebfitu pieejami tirgii. NetieSie atbalsta sapéméji var ietvert treSo personu
operatorus, kas iegiist vairumtirdzniecibas pieeju tadéjadi uzbavétai infrastruktirai, un ari uznpémumus,
kas iegiist platjoslas savienojamibu saskana ar noteikumiem un nosacjjumiem, kas nebitu bijusi pieme-
rojami gadijuma, ja valsts neiejauktos (19).

Ceturtkart, attieciba uz selektivitates kritériju valsts pasakumi, kas atbalsta platjoslas tiklu izvérsanu, péc
sava rakstura ir selektivi, jo to mérkis ir uznémumi, kas ir aktivi tikai noteiktos regionos vai visparéjo
elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgus noteiktas dalas. Turklat attieciba uz konkurences kroplo-
Sanu valsts iejaukSanas parasti izmaina eso$os tirgus nosacijumus, jo $ada gadijuma daudzas uzpémégj-
sabiedribas var izvéléties abonét pakalpojumus, ko sniedz izraudzitie piegadataji, un nevis, iespéjams,
dargakus alternativos uz tirgu balstitos risinajumus (7). Tadé] tas, ka platjoslas pakalpojums klast
pieejams vispar vai par mazaku cenu, neka tas batu bijis iespéjams pretéja gadijuma, rada konkurences
kroplojumus. Turklat valsts atbalsts platjoslas pakalpojumiem var mazinat rentabilitati un izstumt to
tirgus dalibnieku ieguldijumus, kuri pretéja gadijuma bitu vélgjusies ieguldit meérka teritorija vai tas
dalas.

Visbeidzot, ciktal valsts iejaukSanas var ietekmét citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzgjus, ta ietekmé ari
tirdzniecibu, jo elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgi (tostarp vairumtirdzniecibas un mazum-
tirdzniecibas platjoslas tirgi) ir atvérti konkurencei starp operatoriem un pakalpojumu sniedzgjiem (1%).

Skatit sarakstu par visiem Komisijas lémumiem, kas pienemti saskana ar valsts atbalsta noteikumiem platjoslas

pakalpojumu joma, 3$ada timekla vietné: http:/| http:/[ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications|
broadband_decisions.pdf

Skatit ari 2.2.2. ieda]u par tirgus ekonomikas iegulditaja principa piemérosanu.

Skatit Komisijas 2007. gada 30. maija lémumu lieta NN 24/07 — Cehijas Republika, Prague Municipal Wireless Network.
Termins “iegulditajs” apzimé uzpémumus vai elektronisko komunikaciju tiklu operatorus, kas izdara ieguldijumus
platjoslu infrastruktaras celtnieciba un izvérsana.

Tikai viena gadijuma Komisija apstiprinaja pasakumu, kas neietvéra atklatu konkursu, bet attiecas uz nodoklu kreditu
shému, lai atbalstitu platjoslas izvérsanu Ungarijas nepietiekami apkalpotajas teritorijas, skatit Lmumu N 398/05 —
Ungarija, Development of Tax Benefit for Broadband.

Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 570/07 — Vacija, Broadband in rural areas of Bayern-Wiirttemberg; Lemumu
N 157/06 — Apvienota Karaliste, South Yorkshire Digital Region Broadband Project; Lemumu N 262/06 — Italija,
Broadband for rural Tuscany; Lmumu N 201/06 — Griekija, Broadband access development in underserved territories; un
Lémumu N 131/05 — Apvienota Karaliste, FibreSpeed Broadband Project Wales. Tomér uz privatpersonam (kaut gan ts
arT ir $adu pasakumu prieksrocibu sanémeéjas) neattiecas valsts atbalsta noteikumi, jo tas nav ne uzpémumi, ne
uznémgji 87. panta 1. punkta nozimé.

Skatit Komisijas Lémumu N 266/08 — Vacija, Broadband in rural areas of Bayern.

Skatit Komisijas Lmumu N 237/08 — Vacija, Broadband support in Niedersachsen.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf
http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf
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2.2.1. Atbalsta neesiba: tirgus ekonomikas iegulditaja principa piemérosana

Ja valsts atbalsta platjoslas izvérsanu, izmantojot lidzdalibu kapitala vai kapitala ieguldjjumu uznémuma,
kuram jaisteno projekts, rodas nepieciesamiba novértet, vai Sis ieguldjjums ietver valsts atbalstu. Liguma
295. panta ir teikts, ka “Sis Ligums nekadi neietekme dalibvalstu tiesibu aktus, kas reglamenté Ipagum-
tiesibu sistému”. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas (“Tiesa”) judikatiiru no vienadas atticksmes principa
izriet, ka kapitalu, ko valsts tie$i vai netiesi nodevusi uznémuma riciba apstaklos, kas atbilst normaliem
tirgus apstakliem, nevar uzskatit par valsts atbalstu.

Ja publiska iegulditaja lidzdaliba kapitala vai kapitala ieguldijums nerada pictickamas izredzes uz renta-
bilitati, arT ilgtermina, $ada iejauk3anas uzskatama par atbalstu Liguma 87. panta nozimé, un ta saderiba
ar kopé€jo tirgu jaizveérté, pamatojoties uz minétaja panta noteiktajiem kritérijiem (*°).

Lémuma par Amsterdamu Komisija ir izskatjjusi tirgus ekonomikas privata iegulditaja principa pieme-
rodanu platjoslas pakalpojumu joma (*°). Ka $aja lémuma uzsvérts, publiska sektora ieguldijuma atbil-
stiba tirgus nosacfjumiem ir pilnigi un izsmelosi japierada vai nu ar privata iegulditaja batisku lidzda-
libu, vai ar nevainojamu uznémgjdarbibas planu, kas apliecina pietickamu ienakumu no ieguldijuma. Ja
privatie iegulditaji piedalas projekta, tad ir obligats $ads nosacjjums: tiem ir jauznemas komercrisks, kas
saistits ar ieguldijumu, saskana ar tadiem pasiem noteikumiem un nosacijumiem, kadus pieméro publi-
skam iegulditajam.

2.2.2. Atbalsta neesiba: kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu un Altmark lietas kriteriji

Dazos gadijumos dalibvalstis var uzskatit, ka platjoslas tikla nodrosinasana biitu jauzskata par visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (VINP) Liguma 86. panta 2. punkta nozimé (*!).

Saskana ar Tiesas judikatiiru, ja ir izpilditi Cetri galvenie nosacijumi (kurus parasti sauc par Altmark lietas
kritérijiem), valsts finanséjums VTNP sniegSanai var neietilpt Liguma 87. panta 1. punkta darbibas
joma (2?). Minétie Cetri nosacijumi ir $adi: a) sanéméjam, kas izmanto valsts finanséSanas mehanisma
finansgjumu VTNP formali ir jauztic VINP sniegdana un izpilde, skaidri nosakot ta pienakumus;
b) kompensacijas aprékinasanas parametri janosaka ieprieks objektiva un parskatama veida, lai novérstu
iespgju, ka ta varétu sanéméjam uzpémumam radit ekonomiskas prieksrocibas salidzinajuma ar konku-
réjosiem uznémumiem; ¢) kompensacija nevar parsniegt summu, kas nepiecieSama, lai segtu visas vai
dalu no izmaksam, kas radusas saistiba ar VINP izpildi, nemot véra attiecigos ienémumus un sapratigu
pelnu par So pienakumu izpildi; un d) ja sanéméjs nav izraudzits saskana ar publiska iepirkuma
procediiru, pieskirtas kompensacijas apjoms janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas rastos
tipiskam un labi parvalditam uzpémumam saistiba ar $o pienakumu izpildi, nemot véra attiecigos
ienémumus un sapratigu pelnu.

(1) Spriedums lieta C-303/88 Italija pret Komisiju, 1991, Recueil 1-1433. Ipp., 20.-22. punkts.

Komisijas 2007. gada 11. decembra lemums lieta C 53/2006 par valsts atbalstu Amsterdamas optiskajam tiklam, ko
Amsterdamas pasvaldiba pieskirusi ieguldijumam optiskaja tikla lidz majam (fibre-to-the-home (FITH)), OV L 247,
16.9.2008., 27. Ipp. Lieta attiecas uz Fibre-to-the-home (FTTH) platjoslas piekluves tiklu, kas savienoja 37 000 majsaim-
niecibu Amsterdama, kuras jau apkalpoja vairaki konkuréjosi platjoslas tikli. Amsterdamas pasvaldiba bija nolemusi
veikt ieguldfjumus tikla pasivaja slani kopa ar diviem privatiem iegulditajiem un piecam majoklu sabiedribam. Pasiva
infrastruktiira piederéja un to parvaldija atseviska struktiira, kura Amsterdamas pasvaldibai piederéja viena tresdala
akciju, diviem privatajiem iegulditajiem (ING Real Estate un Reggefiber) — otra tresdala, bet majoklu sabiedribam —
atlikusi tresdala.

Saskana ar judikatiru uznémumiem, kuriem uzticéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsana, 3a
uzdevumu izpildi nosaka ar valsts iestades tiesibu aktu. Tadgjadi visparéju tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu var
uzticét operatoram, pieskirot tam sabiedriska pakalpojuma koncesiju; skatit spriedumu apvienotajas lietas T-204/97
un T-270/97 EPAC pret Komisiju, 2000, Recueil, I-2267. lpp., 126. punkts, un spriedumu lieta T-17/02 Fred Olsen
pret Komisiju, 2005, Krajums, 1I-2031. lpp., 186., 188.-189. punkts.

Skatit spriedumu lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprasidium Madgeburg pret Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, 2003, Recueil, 1-7747. lpp. (‘Spriedums Altmark lieta”).
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22. Divos lémumos (?%) attieciba uz pasakumiem, ko veikusas regionalas iestades, lai pieskirtu privatiem
operatoriem (subsidétu) sabiedriska pakalpojuma koncesiju (**) platjoslas pamattiklu izvér$anai nepie-
tickami apkalpotos regionos, Komisija secindja, ka pazinotas atbalsta shémas atbilda cetriem Altmark
lieta noteiktajiem kritérijiem un tade] tas neietilpa 87. panta 1. punkta darbibas joma (¥). Proti, abos
gadijumos sekmigais pretendents bija izraudzits, pamatojoties uz pieprasita atbalsta mazako summu, un
kompensacijai pieskirta summa bija noteikta, pamatojoties uz iepriek$noteiktiem un parskatamiem
kritérijiem. Turklat Komisija nekonstatéja nekadus parmérigas kompensacijas pieradijumus vai risku.

23. Un otradi — Komisija ir noteikusi, ka VINP jédziens un turpmaka atsaukSanas uz Altmark lieta pienemto
lémumu nav pienemama, ja pakalpojuma sniedzéjam nav bijusas pieskirtas neparprotamas pilnvaras un
nav bijis noteikts pienakums nodrosinat platjoslas piekluvi un savienot pilsonus un uznpémumus nepie-
tiekami apkalpotas teritorijas, bet tas vairak orient&jas uz uzpémumu savienodanu ().

24. Turklat saskana ar judikatiru, lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt, ko tas uzskata par
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, Komisija var apstridét $adu pakalpojumu vai
uzdevumu dalibvalsts noteikto definiciju, ja ir pielauta acimredzama klada (¥). Citiem vardiem, kaut
arT VINP uzdevuma rakstura un darbibas jomas noteiksana ir dalibvalstu kompetencé un istenojama
péc to ieskatiem, §1 kompetences joma nav neierobezota, un to nevar izmantot patvaligi (*%). Konkréti,
lai kadu darbibu varétu atzit par VINP, tai ir jabat Ipasam iezimém salidzinajuma ar parastu saimnie-
cisko darbibu (2%). Saja zina Komisija uzskatis, ka teritorijas, kurds privatie iegulditdji jau ir izdarijusi
ieguldijumus platjoslas tikla infrastruktiira (vai turpina paplasinat savu tikla infrastruktiru) un jau sniedz
konkurétspéjigus platjoslas pakalpojumus ar pietickamu platjoslas parklajumu, paralélas konkurétspé-
jigas un  valsts finansétas  platjoslas infrastruktiras  izveide nav  uzskatama  par
VINP Liguma 86. panta nozimé (*°). Tomér, ja ir iespéjams pieradit, ka privatie iegulditaji tuvakaja

—
)
=
N

Skatit Komisijas Lémumu N 381/04 — Francija, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques,

un Komisijas Lémumu N 382/04 — Francija, Mise en place dune infrastructure haut débit sur le territoire de la région
Limousin (DORSAL).
Kaut ar $ajas pamatnostadnés ir atsauce uz sabiedrisko pakalpojumu “koncesiju”, sabiedriska pakalpojuma uzdevuma
vai VINP uzticé$anai izmantota ligumsaistibu instrumenta veids dazadas dalibvalstis var atskirties. Tomér $im instru-
mentam ir janosaka vismaz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu konkrétais raksturs, darbibas joma un
ilgums, attiecigo uznémumu dati un izmaksas, kas jasedz attiecigajiem uznémumiem.
Proti, nemot veéra to, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, nosakot VINP darbibas jomu, Komisija abos iepriek-
$minétajos lémumos atzina, ka, ciktal visuresosa platjoslas infrastruktira batu pieejama visiem pargjiem tikla opera-
toriem un novérstu tirgus nepilnibas, un nodrosinatu savienojamibu visiem lictotajiem attiecigaja regiona, attiecigas
dalibvalstis nebatu izdarjjusas acimredzamu kladu, uzskatot, ka $ada pakalpojuma sniegsana ietilpst VINP jédziena.
Skatit Komisijas Lemumu N 284/05 — Trija, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (“MANs”),
phases 11 and 1II, 23., 37.-40. punkts. Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka atbalsts pilséttiklu (MANs) izvérsanai un
ekspluatacijai vairakas Irijas pilsétas nebija kompensicija par VINP, pamatojoties uz to, ka pazipotais pasikums
vairak lidzinajas “publiska un privata sektora partneribai” un nevis VINP uzdevuma uzticéSanai un izpildei. Skatit
ari Lémumu N 890/06 — Francija, Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut débit. Saja gadijuma Komisija noradija, ka
pazinotais pasakums attiecas uz atbalstu platjoslas savienojamibas nodrosinasanai tikai uznémeéjdarbibas parkiem un
publiska sektora organizacijam Tuliizas dala, iznemot majsaimniecibu nozari. Turklat projekts attiecas tikai uz regiona
dalu. Attiecigi Komisija secindja, ka tas nav VINP, pamatojoties uz to, ka pazinota pasikuma meérkis nebija kalpot
pilsonu interesém, bet uznémejdarbibas nozares interesém.

(*7) Skatit spriedumu lieta T-289/03 Bupa un citi pret Komisiju, 2008, Krajums, 1I-000. Ipp., 165. punkts, un spriedumu
lieta T-106/95 FFSA un citi pret Komisiju, 1997, Recueil, 11-229. Ipp., 99. punkts. Skatit ari 14. punktu Komisijas
pazinojuma par vispargjas nozimes pakalpojumiem Eiropa (OV C 17, 19.1.2001., 4. Ipp.).

(%%) Skatit spriedumu lieta T-442/03 SIC pret Komisiju, 2008, Krajums, 1I-000. Ipp., 195. punkts, iepriek§ minéto

spriedumu lieta T-289/03, 166. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta T-17/02, 216. punkts. Saskana ar

22. punktu Komisijas pazinojuma par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa “dalibvalstu iespéja brivi definét

[visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus] nozimé, ka galvenokart dalibvalstis atbild par vispargjas taut-

saimnieciskas nozimes pakalpojumu definiciju uz ipasu darbibas pazimju pamata. So definiciju var parbaudit tikai

tadel, lai noteiktu, vai nav pielautas neparprotamas klidas.”

Tas nozimé, ka valsts iestazu izvirzitais visparéjas nozimes mérkis nevar bat vienkarsi konkrétu saimniecisko darbibu

vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistiSana saskand ar 87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Skatit Lémumu

N 381/04 — Francija, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques, 53. punkts, un Komisijas

Lémumu N 382/04 — Francija, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL).

Attieciba uz 3o, novértéjot VINP nepiecieSamibu, vienmér javérté salidzinamas arhitektiras tikli, proti, pamata plat-

joslas tikli vai NGA tikli.
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nakotné (*!) varétu nebiit sp&jigi nodrosinat pietieckamu platjoslas parklajumu visiem iedzivotajiem vai
lietotajiem, tadéjadi liedzot batiskai iedzivotaju dalai piesléguma iespéjas, uznémumam, kuram uzticéts
sniegt VINP, var pieskirt kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, ja ir izpilditi
25.-29. punkta izklastitie nosacijumi. Vispirms jauzsver, ka minétajos punktos izklastitie apsvérumi
pamatojas uz platjoslas pakalpojumu nozares specifiku un atspogulo Komisijas lidz $im giito pieredzi
$aja joma. Lidz ar to, lai arT minétajos punktos izklastitie nosacijumi nav izsmelosi, tie tomeér pietiekami
labi raksturo pieeju, ko Komisija katra atseviska gadijuma izmanto, lai novertétu, vai attiecigas darbibas
defingjamas ka VINP un vai saistiba ar tam pieskirtais publiskais finansgjums atbilst Liguma ietvertajiem
valsts atbalsta noteikumiem.

25. Attieciba uz VINP uzdevuma darbibas jomas definiciju nolika nodrosinat plasi izvérstu platjoslas
infrastruktiiru dalibvalstim ir jaapraksta iemesli, kuru dé] tas uzskata, ka attiecigais pakalpojums ta
ipasa rakstura dé] ir uzskatams par VINP un noskirams no citas saimnieciskas darbibas (*2). Turklat
dalibvalstim ir japarliecinas, vai VINP uzdevums atbilst noteiktiem obligatajiem kritérijiem, kas ir kopigi
visiem VTNP uzdevumiem, un japierada, ka Sie kritériji konkrétaja gadijuma ir izpilditi.

26. Sie kritériji ietver vismaz a) publiskas iestades aktu, ar ko attiecigajiem uzpémumiem tiek uzdots veikt
VINP uzdevumu, un b) 32 uzdevuma vispargjo un obligato raksturu (*?). Tadéjadi, novértgjot, vai
platjoslas izvérsanas VINP definicija nerada acimredzamu novértéjuma kladu, dalibvalstim ir janodro-
Sina, lai platjoslas infrastruktiira, kuru paredzéts izvérst, nodrosinatu visparéju savienojamibu visiem
attiecigaja teritorija esosajiem lietotdjiem — gan privatpersonam, gan uzpémumiem. Turklat VINP
uzdevuma obligatais raksturs nozimé, ka izvérSama tikla operators nevarés péc saviem ieskatiem
un/vai diskriminéjosa veida atteikt piekluvi infrastruktiirai (pieméram, atsaucoties uz to, ka konkréta
teritorija piekluves pakalpojumu sniegsana nav rentabla).

27. Nemot véra konkurences stavokli, kas sasniegts kop$ elektronisko komunikaciju nozares liberalizésanas
Kopiena, un jo Ipasi pasreiz&jo konkurenci mazumtirdzniecibas platjoslas tirghi, no publiskiem lidzek-
liem finansétam tiklam, kas izveidots VINP konteksta, biitu jabiit pieejamam ikvienam ieinteresétajam
operatoram. Lidz ar to platjoslas izvérSanas atzi§anai par VINP uzdevumu biitu japamatojas uz pasivas,
neitralas (%) un brivas piekluves infrastruktiiras nodroginasanu. Sadam tiklam biitu janodrosina
piekluves prasitajiem visi iesp&amie tikla piekluves veidi un jarada efektivas konkurences iespé&jas
mazumtirdzniecibas limeni, lai lietotagjiem nodrosinatu konkurétspéjigu pakalpojumu snieg$anu par
pienemamu cenu (*°). Tatad VINP uzdevums drikstetu attiekties tikai uz tada platjoslas tikla izvéranu,
kas nodrogina

(*1) Jedziens “tuvakaja nakotng” atbilst trim gadiem. Saja kontekstd privito iegulditaju ieguldijumu planiem ir jabiit
tadiem, lai nodrosinatu vismaz ievérojamus rezultatus parklajuma zina triju gadu laika un planoto ieguldjumu
paredzamo pabeigSanas datumu samériga laika péc Siem trim gadiem (atkariba no katras teritorijas un projekta
specifikas).

Ja Sie iemesli nebiis noraditi, Komisija attieciba uz acimredzamas kludas pielausanu, dalibvalstij Istenojot savu ricibas
brivibu, nevarés veikt pat virspuséju vértéjumu, pamatojoties uz Altmark lietas pirmo nosacfjumu un EKL 86. panta
2. punktu; spriedums lieta T-289/03, BUPA u. c. pret Komisiju, 2008, Krajums, 11-0000. Ipp., 172. punkts.

(**) No judikatiiras, kas attiecas uz EKL 86. panta 2. punktu, izriet, ka dalibvalstij ir janorada iemesli, kuru dé] ta uzskata,
ka attiecigais pakalpojums ta ipasa rakstura dé] ir jakvalificé ka VTNP un janoskir no citas saimnieciskas darbibas. Ja
Sie iemesli nebds noraditi, Komisija attieciba uz acimredzamas kladas pielausanu, dalibvalstij stenojot savu ricibas
brivibu, nevarés veikt pat virspusgju vértgjumu, pamatojoties uz Altmark lietas pirmo nosacijumu un EKL 86. panta
2. punktu; spriedums lieta T-289/03, BUPA u. c. pret Komisiju, 2008, Krajums, 11-0000. Ipp., 172. punkts.
Tiklam jabat tehnologiska zina neitralam un tadgjadi janodrosina iespéja tiem, kuri intereséjas par piekluvi, izmantot
jebkuru pieejamo tehnologiju, lai sniegtu pakalpojumus lietotajiem. Sada prasiba var biit maznozimiga attieciba uz
ADSL tikla infrastruktiiras izvérSanu, tacu var bt svariga attieciba uz NGA optiskas Skiedras tiklu, kura operatori
pakalpojumu snieg3ana lietotdjiem var izmantot dazadas optiskas Skiedras tehnologijas (t. i, “no punkta lidz
punktam” vai G-PON).

Pieméram, ADSL tikla biitu janodrosina bitu plasma un pilniga atsaiste, savukart NGA optiskas skiedras tikla bitu
janodrosina vismaz piekluve tumsajai optiskajai kiedrai, bitu plisma un, ja tiek izvérsts FTTC tikls, atsaistita pickluve
privata tikla linijam.
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visparéju savienojamibu un saistito vairumtirdzniecibas piekluves pakalpojumu snieg§anu, neietverot
mazumtirdzniecibas komunikaciju pakalpojumus (*%). Ja VINP uzdevuma veicéjs vienlaikus ir arT verti-
kali integréts platjoslas operators, ir janosaka pienacigas garantijas, lai novérstu jebkadu interesu
konfliktu, nepamatotu diskriminaciju un jebkadas citas sleptas, netiesas prieksrocibas (*).

Ta ka elektronisko komunikaciju tirgus ir pilniba liberalizéts, platjoslas izvérSanas VINP nedrikst
pamatoties uz ekskluzivu vai ipasu tiesibu pieskirSanu VINP sniedzéjam 86. panta 1. punkta nozime.

Pildot vispargja parklajuma nodrosinasanas uzdevumu, VINP sniedz&jam var nakties izvérst tikla infra-
struktiiru ne tikai nerentablas, bet ari rentablas teritorijas, tas ir, teritorijas, kuras citi operatori jau ir
izvérsusi vai tuvakaja nakotné plano izvérst pasi savu tikla infrastruktiiru. Sada gadijuma, nemot véra
platjoslas pakalpojumu nozares specifiku, pieskirta kompensacija drikstétu attiekties vienigi uz infra-
struktiiras izvérSanas izmaksam nerentablajas teritorijas (*%). Ja VINP platjoslas tikla izvérsanai nepama-
tojas uz izverstas infrastruktiras publiskam Ipasumtiesibam, ir jaievie$ pienacigi kontroles un atgiisanas
mehanismi, lai novérstu iesp&ju, ka VINP sniedzéjs gist nepamatotas prieksrocibas, péc VINP konce-
sijas darbibas beigam saglabajot ipaSumtiesibas uz infrastruktiiru, kas finanséta no publiskiem lidzek-
liem. Visbeidzot, VINP kompensacija principa bitu japieskir, organizéjot atklatu, parskatamu un nedi-
skrimingjo$u konkursu, kura visiem uz kompensaciju pretendgjosiem operatoriem parskatami jadefiné
rentablas un nerentablas teritorijas, jasniedz paredzamo ienakumu aplése un japieprasa attieciga
kompensacija tikai tada apjoma, kadu tie uzskata par noteikti nepiecieSamu, novér§ot parmeérigas
kompensacijas risku. Sada veida organizétam konkursam biitu janodrogina Altmark lietas ceturtd nosa-
cjuma izpilde (skatit 21. punktu).

Ja Altmark lietas cetri kritériji nebas izpilditi, bet bas izpilditi Liguma 87. panta 1. punkta piemérosanas
kritériji, kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu saistiba ar platjoslas infrastruktiiras
izvéranu tiks uzskatita par valsts atbalstu, un uz to tiks attiecinats Liguma 73., 86., 87. un
88. pants. $ada gadijuma valsts atbalsts, kas pieskirts ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anu noteiktiem uzpémumiem, kuriem uzticéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegdana (skatit 25.-29. punktu), varétu tikt atzits par saderigu ar kopégjo tirgu un varétu tikt atbrivots
no Liguma 88. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas, ja ir izpilditas prasibas, kas noteiktas
Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémuma par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts
atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem
uzticéts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaimniecisku nozimi (>%).

2.3. Novértejums par saderibu saskana ar 87. panta 3. punktu

Ja Komisija ir konstatéjusi, ka pazinotais pasakums ir atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta nozimé, tad
novértéjums par saderibu lidz $im ir bijis balstits tiei uz 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu (*9).

$3 ierobezojuma pamatojums ir tads, ka tad, kad ir izvérsts platjoslas tikls, kas nodrosina vispargju savienojamibu,

tirgus spéki parasti sp€j radit apstaklus komunikaciju pakalpojumu sniegSanai visiem lietotajiem par konkurétspéjigam
cenam.

So garantiju vidii var biit jo ipasi pienakums nogkirt gramatvedibas uzskaiti, ka arf izveidot struktiiras un juridiska
zina no vertikali integréta operatora neatkarigu struktiiru. Sai struktiirai biitu jabiit pilniba atbildigai par tai uzticeta
VTNP uzdevuma ievérosanu un izpildi.

Dalibvalstu zina ir izstradat katram konkrétajam gadijjumam piemérotako metodiku, lai nodrosinatu, ka pieskirta
kompensacija sedz VINP uzdevuma izpildes izmaksas vienigi nerentablajas teritorijas. Pieméram, pieskirama kompen-
sdcija varétu pamatoties uz salidzinajumu starp ienakumiem no rentablajas teritorijas eso$as infrastruktiras komer-
cialas izmantoSanas un ienakumiem no nerentablajas teritorijas esosas infrastruktiiras komercialas izmantosanas.
Virspelnu, tas ir, pelnu, kas parsniedz nozares vidéjo kapitala rentabilitati noteiktas platjoslas infrastruktiras izvér-
$anai, varétu novirzit VINP finanséSanai nerentablajas teritorijas, un atlikuso dalu segt no pieskirtas finansialas
kompensacijas.

OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp. Skatit ari “Kopienas nostadnes valsts atbalstam attiecibd uz kompensaciju par
sabiedrisko pakalpojumu snieg§anu”, OV C 297, 29.11.2005., 4. Ipp.

Jaatgadina, ka saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunktu “atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu
apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels bezdarbs”, ar var uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu.
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Teritorijas, uz kuram attiecas platjoslas valsts atbalsta projekts, var bt ari atbalstamas teritorijas
87. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkta un Regionala atbalsta pamatnostadnu nozimé (*!). Saja
gadjjuma atbalstu platjoslas pakalpojumiem var uzskatit ar par atbalstu sakotnéjiem ieguldjjumiem
Regionala atbalsta pamatnostadnu nozimé. Tomeér daudzos lidz $im Komisijas izskatitajos gadjjumos
bija ar citas pazinoto pasakumu meérka teritorijas, kuras nebija “atbalstamas”, un lidz ar to Komisijas
novértgjumu nebija iesp&jams veikt saskana ar Regionala atbalsta pamatnostadném (*2).

Ja pasakums ietilpst Regionala atbalsta pamatnostadnu (‘RAP”) darbibas joma un ja ir paredzéts pieskirt
ipasu individualu atbalstu konkrétam uzpnémumam vai ja atbalsts ir paredzéts tikai vienai darbibas
jomai, dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka RAP nosacfjumi ir izpilditi. Tas ietver ari to, ka attiecigais
projekts dod ieguldjjumu saskanotas regionalas attistibas stratégijas IstenoS$ana un ka, nemot véra
projekta veidu un apmeéru, tas neradis nepiepemamus konkurences kroplojumus.

2.3.1. Saméra parbaude un tds piemérosana atbalstam platjoslas tikla izvérSanai
Noveértéjot, vai atbalsta pasakumu var uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu, Komisija saméro atbalsta

pasakuma pozitivo iedarbibu kopgjas icinteresétibas mérku sasnieg§ana un ta potenciali negativo blakus
iedarbibu, pieméram, tirdzniecibas un konkurences kroplojumus.

Piemérojot o saméra parbaudi, Komisija izvértés $adus jautajumus.

a) Vai atbalsta pasakums ir vérsts uz skaidri definétu kopgjas ieinteresétibas mérki, t. i., vai ierosinatais
atbalsts ir paredzéts tirgus nepilnibu novérSanai vai citam mérkim (*3)?

b) Vai atbalsts ir piemérots kopégjas ieinteresétibas mérka sasniegSanai? Jo Ipasi:

vai valsts atbalsts ir piemérots politikas instruments, t. i., vai pastav citi labak pieméroti instru-
menti?

—
=

ii

=

vai tam piemit stimuljosa iedarbiba, t. i., vai atbalsts maina uzpémumu ricibu?

iii

Raid

vai atbalsta pasakums ir samerigs, t. i., vai tadas paSas izmainas riciba batu iesp&ams panakt ar
mazaku atbalstu?

¢) Vai konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu ir ierobezota ta, lai kopéjais samérs bitu
pozitivs?

Saméra parbaudes atseviskie pasakumi platjoslas pakalpojumu joma ir izklastiti sikak 2.3.2. un
2.3.3. iedala.

2.3.2. Pasakuma merkis

Ka noradits ievada, plasa piekluve platjoslai par piepemamu cenu ir loti svariga, jo ta var paatrinat
informacijas un komunikaciju tehnologiju ieguldijumu visu tautsaimniecibas nozaru izaugsmé un inova-
cija, ka arT socialo un teritoridlo kohéziju.

Platjoslas pakalpojumu sniegSanas ekonomiskie aspekti ir tadi, ka tirgus ne vienmér uzskatis, ka ir
izdevigi ieguldit tajos. Sakara ar iedzivotaju blivuma radito ekonomiju platjoslas tiklu izvérSana parasti ir
rentablaka tur, kur potencialais pieprasijums ir lielaks un koncentrétaks, t. i., blivi apdzivotas teritorijas.
leguldjjumu lielo pastavigo izmaksu dé| vienibas pasizmaksa strauji pieaug, iedzivotaju blivumam
samazinoties. Lidz ar to platjoslas tiklu rentabilitate parasti attiecas tikai uz iedzivotaju dalu. Tapat
atseviskas teritorijas tikla izveide var bt rentabla tikai vienam pakalpojumu sniedz&am, nevis diviem
vai vairakiem.

Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, OV C 54, 4.3.2006., 13.-45. Ipp.

Turklat, kaut arl pieskirtais atbalsts dazos gadijumos tika attiecinats uz “atbalstamajam teritorijam” un to vargja
uzskatit arl par atbalstu sakotngjiem ieguldjjumiem iepriek$minéto Pamatnostadnu nozimé, atbalsta intensitate
biezi vien varéja parsniegt 3adas teritorijas atlauta regionala atbalsta maksimalo robezu.

Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 508/08 — Apvienota Karaliste, Provision of remote Broadband services in Northern
Ireland, Lemumu N 201/06 — Griekija, Broadband access development in underserved areas, un Lémumu N 118/06 —
Latvija, “Platjoslas komunikacijas tiklu attistiba lauku apvidos”.
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Ja tirgus nenodrosina pietickamu platjoslas parklajumu vai piekluves nosacfjumi nav atbilstosi, valsts
atbalstam var biit nozimiga loma. Konkrétak, valsts atbalsts platjoslas pakalpojumu nozaré var novérst
tirgus nepilnibas, t. i, situacijas, kuras individualie tirgus iegulditaji neveic ieguldijumus, lai gan tas bitu
efektivi, raugoties plasaka ekonomikas perspektiva, pieméram, pozitivas ietekmes dél. Turklat valsts
atbalstu platjoslas pakalpojumiem var uzskatit ari par lidzekli vienlidzibas mérku sasniegsanai, t. i,
veidu, ka uzlabot piekluvi batiskiem komunikacijas lidzekliem un lidzdalibu sabiedriba, ka ari nodro-
§inat varda brivibu visiem sabiedribas locekliem, tadgjadi uzlabojot socialo un teritorialo kohéziju.

Sakuma ir lietderigi ieviest pamatiedalijumu péc iespéamo meérku zonam atkariba no jau pieejamas
platjoslas savienojamibas limena. Komisija ir konsekventi noskirusi zonas, kur platjoslas infrastruktara
nav ieviesta vai maz iesp&ams, ka ta tiks ieviesta tuvakaja nakotné (baltas zonas), no zonam, kur
darbojas tikai viens platjoslas tikla operators (pelekas zonas), un zonam, kur darbojas vismaz divi vai
vairaki platjoslas tikla operatori (melnas zonas) (*4).

2.3.2.1. “Baltas zonas”: teritorialas kohézijas un eknomiskas attistibas
mérku veicinasana

Politikas ietvaros Komisija ir vienmér uzskatijusi, ka atbalsts platjoslas tikla izvérsanai lauku apvidos un
nepietiekami apkalpotajas “baltajas” zonas atbilst spéka esoSajiem Kopienas politikas virzieniem, jo tas
veicina teritorialo socialo un ekonomisko kohéziju un novér$ tirgus nepilnibas. Gandriz visos savos
lémumos, kas pienemti $aja joma, Komisija ir uzsvérusi, ka platjoslas tikli ir rentabli tikai attieciba uz
kadu iedzivotaju dalu, tadé] ir nepiecieSams valsts atbalsts, lai nodrosinatu visuresosu parklajumu.

Komisija atzist, ka ar finansialu atbalstu platjoslas pakalpojumu sniegSanai teritorijas, kur platjoslas
pakalpojumi Sobrid nav pieejami un kur privatie iegulditdji tuvakaja nakotné neplano izvérst sadu
infrastruktiiru, dalibvalstis isteno patiesas kohézijas un ekonomiskas attistibas mérkus, un tadéjadi to
iejauksanas varétu atbilst kopéjas ieinteresétibas mérkiem (*). Jédziens “tuvakaja nakotné” atbilst trim
gadiem. Saja konteksta privato iegulditaju ieguldijumu planiem ir jabiit tadiem, lai nodrosinatu vismaz
ieverojamus rezultatus parklajuma zina triju gadu laika un planoto ieguldjjumu paredzamo pabeigsanas
datumu samériga laika péc Siem trim gadiem (atkariba no katra projekta un teritorijas specifikas).
Publiskas iestades var pieprasit, lai tiktu iesniegts uznéméjdarbibas plans kopa ar siki izstradatu izvér-
Sanas grafiku, ka arT pietickama finanséjuma pieradijumi vai jebkadi citi pieradijumi tam, ka privata tikla
operatoru planotie ieguldijumi ir ticami un istenojami.

2.3.2.2. “Melnids zonas”: nav nepiecie§amibas péc valsts iejaukSanas

Ja attiecigaja geografiskaja zona darbojas vismaz divi platjoslas tikla operatori un platjoslas pakalpojumi
tiek sniegti saskana ar konkurétspéjigiem nosacijumiem (uz infrastruktiru balstita konkurence), tad nav
nekadu tirgus nepilnibu. Saja gadijuma ar valsts iejauk3anos iesp&jams panakt pavisam nelielus uzlabo-
jumus. Turpretim valsts atbalsts papildu platjoslas tiklu izbaves finanséSanai faktiski izraisis nepiene-
mamus konkurences kroplojumus un privato iegulditaju izstumsanu. Attiecigi, ja nebis skaidru piera-
djjumu par tirgus nepilnibam, Komisija vértés negativi pasakumus, kas finansé papildu platjoslas infra-
struktiiras izvérSanu “melnaja zona” (*9).

Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 201/06 — Griekija, Broadband access development in underserved areas.

Skatit, pieméram, Lemumu N 118/06 — Latvija, “Platjoslas komunikacijas tiklu attistiba lauku apvidos”.

Skatit Komisijas 2006. gada 19. julija Lemumu par pasakumu C 35/05 (ex N 59/05), ko Niderlande gatavojas istenot
attieciba uz platjoslas tikla jertkoanu Apingedama, (OV L 86, 27.3.2007., 1. Ipp.). Lieta bija saistita ar pasiva tikla
izveérSanu (t. i, kabelu kanalizaciju un optisko 3kiedru), kas piederétu pasvaldibai, bet aktivais slanis (t. i., tikla
parvaldiba un ekspluatacija) konkursa kartiba tiktu uzticéta privata sektora vairumtirdzniecibas operatoram, kuram
batu japiedava piekluves pakalpojumi vairumtirdznieciba citiem pakalpojumu sniedzgjiem. Sava lemuma Komisija
atziméja, ka Niderlandes platjoslas tirgus bija strauja attistiba esoss tirgus, kur elektronisko komunikaciju pakalpo-
jumu sniedzgji, tostarp kabelu operatori un interneta pakalpojumu sniedzgji, gatavojas ieviest loti lielas jaudas
platjoslas pakalpojumus bez valsts atbalsta. Situacija Apingedama neatskiras no situacijas pareja Niderlandes platjoslas
tirgus dala. Gan fiksétas linijas vésturiskais, gan kabelu operators jau piedavaja “tris pakalpojumu paketi” Apingedama
(telefonija, platjosla, digitala/analoga televizija), un abiem operatoriem bija tehniskas iespéjas turpinat palielinat savu
tiklu joslas platumu.
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2.3.2.3. “Pelékas zonas”: nepiecieSamiba péc detalizétaka novértéjuma

Tikla operatora klatbaitne dotaja teritorija nebiit nenozimé, ka nav nekadu tirgus nepilnibu vai kohézijas
problemu. Monopola klauzula var ietekmét pakalpojuma kvalitati vai cenu, par kadu pakalpojumus
piedava pilsoniem. No otras puses, teritorijas, kuras darbojas tikai viens platjoslas tikla operators, péc
definicijas subsidijas alternativa tikla bivniecibai var izkroplot tirgus dinamiku. Tade| valsts atbalstam
platjoslas tiklu izvérSanai “pelékajas” zonas nepiecieSama detalizétaka analize un rapigs saderibas novér-
t€jums.

Lai gan tikla operators var darboties valsts iejaukSanas mérka zona, atseviskas lietotaju kategorijas
joprojam var bt nepietickami apkalpotas tada nozimé, ka vai nu dazi lietotaju pieprasitie platjoslas
pakalpojumi nav tiem pieejami, vai vairumtirdzniecibas piekluves tarifu nereguléSanas gadjjuma 3o
pakalpojumu cenas nav pienemamas salidzinajuma ar tadu pasu pakalpojumu cenam, kurus piedava
citas konkurétspéjigakas valsts teritorijas vai regionos (+’). Turklat, ja ir maz iespéju, ka tresas personas
varétu bavét alternativu infrastruktiru, alternativas infrastruktiiras finansgjums varétu bat piemérots
pasakums. Tas varétu novérst infrastruktiiras konkurences trikumu un tadéadi mazinat problémas,
kas izriet no vésturiska operatora de facto monopolstavokla (+). Tomér atbalsta pieskirSanai $ados
apstaklos pieméro vairakus nosacfjumus, kas bitu jaizpilda attiecigajai dalibvalstij.

Attiecigi Komisija ar zinamiem nosacjjumiem var atzit par saderigiem valsts atbalsta pasakumus, kuru
mérkis ir teritorijas, kur platjoslas infrastruktiiras nodrosinasana joprojam ir de facto monopolstavoklis,
ja i) netiek piedavati nekadi atbilstosi pakalpojumi par piepemamu cenu, lai apmierinatu pilsonu vai
uznémumu vajadzibas; un ii) nav pieejami nekadi mazak kroplojosi pasakumi (tostarp ex ante regulé-
jums), lai sasniegtu tos paSus mérkus. lepriek§minéta konstatéSanas noliikos Komisija jo ipasi izvértes,
vai:

a) vispargjie tirgus nosacijumi nav atbilstigi, cita starpa analiz§jot pasreizéjo platjoslas pakalpojumu
cenu limeni, lietotajiem (privatpersonam un uznémumiem) piedavato pakalpojumu veidu un ar tiem
saistitos nosacjumus;

b) valsts regulatoru noteikta ieprieksgja reguléjuma neesibas gadijuma tre$am personam netiek piedavata
reali pieejama tikla piekluve vai piekluves nosacfjumi neveicina efektivu konkurenci;

¢) vispargjie skérdli ienaksanai tirglh izslédz citu elektronisko sakaru operatoru iespéjamo ienaksanu
tirgli; un

d) visi veiktie pasakumi vai kompetenta valsts regulatora vai konkurences iestades noteiktie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli attieciba uz esosa tikla operatoru nav spé&jusi novérst minétas problémas.

2.3.3. Pasakuma struktiira un nepiecieSamiba ierobeZot konkurences kroplojumus

Ja tiek uzskatits, ka platjoslas parklajums ir nepietickams, var bit vajadziga valsts iejauksanas. Vispirms
ir jaatbild uz jautdjumu par to, vai valsts atbalsts ir piemeérots politikas instruments, lai risinatu $o
problému, vai tomeér ir citi, piemérotaki instrumenti.

Ka minéts 6. punkta, jaatceras, ka uz platjoslas piekluvi visas ES dalibvalstis attiecas ieprieksgjs reguléjums.

Sava Lémuma N 131/05 — Apvienota Karaliste, FibreSpeed Broadband Project Wales, Komisijai bija jaizvérté, vai Velsas
iestazu finansialais atbalsts, ko tas sniedza atverta, operatorneitrala optiskas kiedras tikla izbivei, savienojot 14 uzné-
méjdarbibas parkus, joprojam biitu atzistams par saderigu ari tad, ja mérka vietas jau apkalpoja vésturiskais tikla
operators, kas nodroinaja nomatas linijas par regulétam cenam. Komisija konstatéja, ka vésturiska operatora nomato
liniju piedavajums bija loti dargs, maziem un vidgjiem uznémumiem (MVU) — gandriz nepieejams. Mérka uznémgj-
darbibas parki nevar¢ja sanemt simetriskus ADSL pakalpojumus ar atrumu virs 2 Mbps to attaluma no vésturiska
operatora telefonu centrales de]. Turklat vésturiskais operators nedarija pieejamu savu kabelu kanalizaciju un tumso
optisko $kiedru tresam personam. Tadé] vésturiska operatora klatbitne mérka zonas nevaréja garantét atrgaitas
interneta pakalpojumus MVU par pienemamu cenu. Nebija nekadu izredzu, ka tresas personas varétu bavét alterna-
tivu infrastruktiru, lai sniegtu atrgaitas pakalpojumus attiecigajiem uznéméjdarbibas parkiem. Skatit ari Komisijas
Lemumu N 890/06 — Francija, Aide du Sicoval pour un réseau de trés haut débit, un Komisijas Lémumu N 284/05 — Irija,
Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (‘M ANs”), phases II and II1.
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48. Attieciba uz So Komisija savos lidzsin€jos lémumos ir atzinusi, ka, lai gan ieprieksgjs regul&ums
daudzos gadijjumos ir veicinajis platjoslas tiklu izvérSanu pilsétas un blivi apdzivotas teritorijas, tas,
iesp&jams, nav pietickami iedarbigs instruments, lai nodrosinatu platjoslas pakalpojumu piedavajumu, jo
ipasi nepietickami apkalpotas teritorijas, kuras ieguldjjumu ienesigums parasti ir zems (*°).

49. Tapat ar platjoslas pakalpojumu pieprasjjumu veicinodiem pasakumiem (pieméram, kuponiem lietota-
jiem) var veicinat $o pakalpojumu plasaku izplatibu, un $adi pasakumi batu atbalstami ka alternativa vai
papildindjums citiem publiskiem pasakumiem, tacu tie ne vienmér var novérst platjoslas pakalpojumu
trikumu (*°). Lidz ar to, lai noveérstu platjoslas savienojamibas trikumu, $adas situacijas var nebit citas
iesp&jas ka vien valsts finansgjuma pieskir§ana.

50. Attieciba uz pasakuma stimulgoSo iedarbibu ir janovérte, vai attiecigie ieguldijumi platjoslas tikla
infrastruktira nebttu tikusi tikpat atri veikti bez jebkada valsts atbalsta.

51. Vertgjot “baltajas” vai “pelékajas” zonas planoto pazinoto pasakumu samérigumu, Komisija sava
lémumu praksé ir uzsvérusi vairakus nepiecieSamos nosacijumus, lai lidz minimumam samazinatu
attiecigo valsts atbalstu un iespéjamos konkurences kroplojumus. Ja kads no turpmak a) lidz
h) apak$punkta noraditajiem nosacjjumiem nav izpildits, bis javeic padzilinats novertgjums (°!), un
atzinums par attieciga atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu, visticamak, bis negativs.

a) Sika kartografesana un parklajuma analize. Dalibvalstim bitu skaidri janorada, uz kuram geografiskajam
zonam konkrétais atbalsta pasakums attieksies. Paraleli veicot konkrétas teritorijas konkurences
apstaklu un struktiiras analizi un apsprieZoties ar visam ieinteresétajam personam, kuras attiecigais
pasakums ietekmétu, dalibvalstis lidz minimumam samazina konkurences kroplojumus attieciba uz
esoSajiem pakalpojumu sniedzgjiem un tiem, kuriem jau ir ieguldijumu plani tuvakajai nakotnei, un
tadgjadi dod siem iegulditajiem iesp&ju planot savu darbibu (°?). Lidz ar to sika kartografésana un
padzilinata apsprieSanas ne vien nodrosina labu parredzamibu, bet ari darbojas ka neatsverams

” o«

instruments “balto”, “peléko” un “melno” zonu noteiksana (*3).

b) Atklata konkursa procediira. Izmantojot atklatu konkursu, tiek nodrosinata parredzamiba visiem iegul-
ditajiem, kuri vélas piedalities subsidéta projekta istenosana. Atklata konkursa gadijuma nepiecie$ams
nosacijums ir vienlidziga un nediskrimingjosa atticksme pret visiem pretendentiem. Atklats konkurss
ir metode, ar kuru lidz minimumam samazinat iespéjamas valsts atbalsta raditas prieksrocibas, un
vienlaikus ar to tiek samazinata pasakuma selektivitate, jo iepriek$ nav zinams, kur§ bis atbalsta
sanémejs (>4).

¢) Ekonomiski visizdevigakais piedavajums. Lai atklata konkursa procediiras konteksta samazinatu pieski-
rama atbalsta summu, lidzigu vai identisku kvalitates nosacfjumu gadijuma piedavajuma kopgja
novértgjuma vairak prioritates punktu principa bitu jasanem pretendentam, kur§ prasijis mazako
atbalsta summu (>°). Tada veida dalibvalsts var likt tirgum noteikt, cik liela atbalsta summa faktiski ir
vajadziga, un lidz ar to var samazinat informacijas nevienlidzibu, no kuras ieguvéji visbiezak ir
privatie iegulditaji.

(*9) Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 47307 - Italija, Broadband connection for Alto Adige, Lémumu N 570/07 -
Vacija, Broadband in rural areas of Baden-Wiirttemberg, Lemumu N 131/05 — Apvienota Karaliste, FibreSpeed Broadband
Project Wales, Lémumu N 284/05 — Irija, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (“MANs”), phases 11
and I, Lemumu N 118/06 — Latvija, Platjoslas komunikacijas tiklu attistiba lauku apvidos, un Lémumu N 157/06 -
Apvienota Karaliste, South Yorkshire Digital Region Broadband Project.

(°%) Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 222/06 — Italija, Aid to bridge the digital divide in Sardinia, Lémumu N 398/05
— Ungarija, Development Tax Benefit for Broadband, un Lémumu N 264/06 — Italija, Broadband for rural Tuscany.

(°1) Parasti tas tiktu veikts saskana ar 88. panta 2. punkta procediru.

(*?) Gadijuma, ja ir iesp&jams pieradit, ka esoSie operatori publiskajai iestadei kartograféSanas veikSanai neiesniedza
izmantojamu informaciju, $im iestadém batu jaizmanto jebkada tam sniegta informacija.

(°%) Skatit, pieméram, Lémumu N 201/06 — Griekija, Broadband access development in underserved areas, Lémumu N 264/06
— Italija, Broadband for rural Tuscany, Lemumu N 475/07 — Irija, National Broadband Scheme (“NBS”), un Lemumu
N 115/08 — Vacija, Broadband in rural areas of Germany.

(*%) Skatit, pieméram, Komisijas Lémumu N 508/08 — Apvienota Karaliste, Provision of Remote Broadband Services in
Northern Ireland, Lémumu N 475/07 — Trija, National Broadband Scheme (“NBS”), Lemumu N 157/06 — Apvienota
Karaliste, South Yorkshire Digital Region Broadband Project.

(>%) Attieciba uz ekonomiski visizdevigaka piedavajuma noteiksanu konkursa rikotajai iestadei jau ieprieks bitu janorada,
kada relativa nozime tiks pieskirta katram izvélétajam (kvalitativajam) kritérijam.
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d) Tehnologiska neitralitate. Ta ka platjoslas pakalpojumi var tikt sniegti, izmantojot dazadas tikla infra-
struktiiras, balstoties uz vadu (xDSL, kabelis), bezvadu (Wi-Fi, WiMAX), satelita un mobilajam
tehnologijam, dalibvalstis nedrikstétu dot prieksroku kadai konkrétai tehnologijai vai tikla platformai,
ja vien tas nevar pieradit, ka $adai izvélei ir objektivs pamatojums (*°). Pretendentiem bitu jabat
tiesigiem piedavat nepieciesamo platjoslas pakalpojumu sniegSanu, izmantojot vai kombingjot
jebkuras tehnologijas, kas tiem skiet piemérotakas.

e) Esosas infrastruktiiras izmantosana. Ciktal iesp&jams, dalibvalstim batu jamudina pretendentus izmantot
esodas pieejamas infrastruktiras, lai tiktu noveérsta licka un neracionala resursu dublésanas. Censoties
ierobezot ekonomisko ietekmi uz esosajiem tiklu operatoriem, tiem bitu jadod iespéja piedavat savu
infrastruktiiru pazigota projekta vajadzibam. Tomér $a nosacfjuma rezultatd nedrikstétu tikt dota
prieksroka vesturiskajiem operatoriem, Ipasi tad, ja tre§am personam nav pieejama § infrastruktiira
vai resursi, kas vajadzigi konkurésanai ar vésturisko operatoru. Tapat “peléko zonu” gadijuma, ja ir
pieradits, ka atkariba no vésturiskd operatora ir dala no problémas, iesp&jams, ir jasekmé vairak uz
infrastruktiru balstita konkurence.

f) Vairumtirdzniedbas limena piekjuve. Nodrosinat tre$am personam faktisku vairumtirdzniecibas limena
piekluvi subsidétai platjoslas infrastruktirai ir nepieciesams elements ikviena valsts atbalsta pasa-
kuma, kas paredz jaunas platjoslas infrastruktiiras biivniecibas finanséSanu. Vairumtirdzniecibas
limena piekluve dod tre$am personam (operatoriem) iesp&u konkurét ar izraudzito pretendentu
(ja tas ir parstavéts arl mazumtirdzniecibas limeni), tadéjadi paplasinot izvéles iespéjas un veicinot
konkurenci pasakuma aptvertajas teritorijas, vienlaikus novérSot regionalu pakalpojumu monopolu
veidoSanos. Faktiska vairumtirdzniecibas limena piekluve subsidétajai infrastruktarai batu japiedava
uz vismaz 7 gadiem. Sis nosacfjums nav atkarigs no ieprieksgjas tirgus analizes pamatdirektivas
7. panta nozimé (*’). Tomér, ja péc $a septinu gadu laikposma valsts regulators atzist, ka attiecigas
infrastruktiiras operatoram saskana ar piemérojamo tiesisko regulé&jumu ir bitiska ietekme konkrétaja
tirgdi (°%), piekluves nodrosinasanas saistibu darbibas laiks biitu attiecigi japagarina.

g) Cenu salidzinosa noteikSana. Lai nodrosinatu faktisku vairumtirdzniecibas limena piekluvi un lidz
minimumam samazinatu iesp&jamos konkurences kroplojumus, ir loti svarigi novérst to, ka izrau-
dzitais pretendents nosaka parmérigas vairumtirdzniecibas cenas vai, tie$i pretéji, nosit cenas vai
nosaka cenu ierobezojumus. Piekluves vairumtirdzniecibas cenam biitu japamatojas uz citu tadu
attiecigas valsts vai Kopienas salidzinamu zonu, kuras konkurence ir aktivaka, publicéto (reguléto)
vairumtirdzniecibas cenu vidéjo aritmétisko vai, ja nav pieejamas $adas publicétas cenas, tad uz valsts
regulatora jau noteiktajam vai apstiprinatajam cenam attiecigajiem tirgiem un pakalpojumiem. Tadé-
jadi tur, kur jau ir ieviests iepriek$gjs reguléjums (t. i., peléka zona), vairumtirdzniecibas cenas par
piekluvi subsidétai infrastruktarai nedrikstétu bt zemakas par piekluves cenu, ko tai pasai zonai
noteicis valsts regulators. Cenu salidzinosa noteikSana ir labs aizsardzibas mehanisms, jo tadgjadi
dalibvalstim nav ieprieks janosaka precizas mazumtirdzniecibas vai vairumtirdzniecibas cenas, ka ari
tiek nodrosinats, ka ar pieskirto atbalstu tiks raditi tadi pasi tirgus apstakli ka citos platjoslas tirgos ar
aktivu konkurenci. Cenu salidzinasanas kritérijiem biitu jabat skaidri noraditiem konkursa dokumen-
tacija.

(°%) Komisija lidz $im tikai viena lieta ir piekritusi tam, ka konkréta tehnologiska risingjuma izmantojumam ir pamats:

(57

(58

skatit Komisijas Lémumu N 222/06 - Italija, Aid to bridge the digital divide in Sardinia. Minétaja lieta Komisijas
viedoklis, kas pausts 45. punkta, bija tads, ka, nemot véra ipasos apstaklus, proti, “regiona topografiju, kabeltiklu
neesibu un nepieciesamibu maksimizét atbalsta raditos ieguvumus, Skiet, ka ADSL tehnologijas izmantosana ir
piemérotakais veids, ka sasniegt projekta mérkus”.

Turklat, ja dalibvalstis izvelas tadu parvaldibas modeli, kura tresam personam attieciba uz subsidéto platjoslas
infrastruktiru tiek piedavati tikai vairumtirdzniecibas limena piekluves pakalpojumi, tacu ne mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, iespéjamie konkurences kroplojumi tiek vél vairak samazinati, jo $ads tikla parvaldibas modelis palidz
noveérst iespéjami sarezgitas problémas saistiba ar cenu nosiSanu un sléptam piekluves diskriminacijas formam.
Attieciba uz 3o valsts regulatoram biitu janem veéra, vai joprojam pastav ipasie apstakli, kuri bija pamats sakotnéja
atbalsta pieskirSanai attiecigas infrastrukttiras operatoram.
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h) Atgusanas mehanisms parmerigas kompensacijas novérsanai. Lai nodrosinatu to, ka izraudzitais preten-
dents nesapem parmérigu kompensaciju gadijuma, ja pieprasijums péc platjoslas pakalpojumiem
attiecigaja zona parsniedz paredzéto limeni, dalibvalstim liguma ar izraudzito pretendentu bitu
jaieklauj atmaksasanas mehanisms (°%). Sada mehanisma paredzésana dod iespéju vélak ar atpaka-
lejosu speku lidz minimumam samazinat atbalsta summu, kuras sakotngji paredzétais nepieciesamais
apmeérs bijis parvertets.

3. VALSTS ATBALSTS NGA TIKLIEM
3.1. NGA tiklu atras izvérS$anas veicinasana

52. Lidz $im vairakas dalibvalstis ir pievérsusas tam, lai atbalstitu tadus platjoslas tiklus, kas var nodrosinat
pakalpojumus ar loti lieliem datu parraides atrumiem un kas var tikt izmantoti daudziem un dazadiem
moderniem, apvienotiem digitalajiem pakalpojumiem. Sie NGA tikli ir galvenokart optiskas skiedras tikli
vai moderni kabelu tikli, ar kuriem paredzéts pilniba vai liela méra aizstat esoSos vara kabelu platjoslas
tiklus vai kabelu tiklus.

53. NGA tikli ir vadu piekluves tikli, kas pilniba vai dalji sastav no optiskas Skiedras elementiem un kas
spéj nodrosinat platjoslas piekluves pakalpojumus ar uzlabotiem parametriem (pieméram, lielaku caur-
laidsp@ju) salidzindgjuma ar tiem, ko nodrosina ar eso$ajiem vara kabelu tikliem (0).

54. Biatiba NGA tiklos atrums un jauda bis tadi, ka varés nodrosinat augstas izskirtspéjas saturu, lielu “péc
pieprasijuma” joslas platumu praso$u lietojumprogrammu [on-demand bandwidth-hungry applications]
darbibu, ka ari komercializét cenas zina pieejamus simetriskas platjoslas savienojumus, kas patlaban
ir pieejami tikai lieliem uzpémumiem. Kopuma raugoties, NGA tikliem ir potencials veicinat visu
plagjoslas tehnologiju un platjoslas pakalpojumu aspektu uzlabosanos.

55. Komisija jau ir izskatijusi dazus valsts atbalsta pazinojumus, kuros paredzéts atbalsts optiskas skiedras
tiklu izversanai. Minétajos gadijumos bija paredzéts vai nu izbiivét regionalu NGA pamattiklu (°1), vai
nodrosinat optiskas Skiedras savienojamibu tikai ierobezotam skaitam profesionilo lietotaju (¢2).

56. Tapat ka saistiba ar ta dévéto “pirmas paaudzes” platjoslas pamata tiklu izvérsanu, valsts, pasvaldibu un
regionalas iestades savu atbalstu atrai optiskas skiedras tiklu izvérSanai attaisno, pamatojoties uz tirgus
nepilnibu vai uz kohézijas merki. Attieciba uz platjoslas pamata infrastruktiiras izvér§anu valsts iejauk-
$anas gadijumi galvenokart bija veérsti uz lauku kopienam/zonam (mazapdzivotas teritorijas, lielas
kapitala izmaksas) vai uz ekonomiski mazattistitam zonam (zema maksatsp&ja par pakalpojumiem),
tacu tagad attieciba uz NGA tiklu modela ekonomiskajiem apsverumiem tiek uzskatits, ka $ie apsvérumi
attur no NGA tiklu izvérSanas ne tikai mazapdzivotas zonas, bet arl atseviskas pilsétu teritorijas.
Galvena problema, kas ietekmé NGA tiklu atru un plasu izvérSanu, Skiet, ir izmaksas un mazaka
méra — iedzivotaju blivums (°3).
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Arkartgju apstaklu gadijuma, ko pienacigi pieradijusi pazinojumu iesniegusi dalibvalsts, $3da mehanisma paredzésana
attieciba uz |oti nelielam atbalsta summam vai nelieliem, vienreizéjiem projektiem, kas pamatojas uz vienkarsiem
iepirkuma principiem, raditu nesamérigu slogu atbalsta pieskiréjam iestadem, un tapéc Komisija $adu prasibu neiz-
virzis.

Pasreizéja tehnologiju un tirgus attistibas posma 3kiet, ka ne satelitu, ne mobilo sakaru tiklu tehnologijas nespgj
nodrosinat Joti atrus simetriskos platjoslas pakalpojumus, lai gan nakotné situacija varétu mainities, ipasi attieciba uz
mobilo sakaru pakalpojumiem (lidz ar nakamo lielo soli mobilo radiosakaru attistiba, proti, Long Term Evolution,
teorétiski péc ta ievieSanas maksimalais lejuplinijas datu parraides atrums varétu sasniegt 100 Mbps un augsuplinijas —
50 Mbps).

Skatit Lémumu N 157/06 — Apvienota Karaliste, South Yorkshire Digital Region Broadband Project un Lémumu
N 284/05 — Trija, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks (“MANs”), phases 1l and IIL

Lidz $im tikai divos gadfjumos (Appingedam un Amsterdam) valsts atbalsts pieskirts nakamas paaudzes “piekluves” tikla
izvérsanai, lai nodrosinatu optiskas skiedras savienojamibu privatpersonu segmentam.

Platjoslas tiklu operatori ir apgalvojusi, ka optiskas skiedras tikla izvérSana joprojam nozimé loti lielus un riskantus
ieguldijumus, iznemot blivi apdzivotasfuznémeéjdarbibas zonas, kuras operatoriem jau ir ievérojama platjoslas pakal-
pojumu klientu baze, kam var piedavat atraku datu parraidi. Atseviskos gadijumos pastav uzskats, ka NGA un
optiskas Skiedras tiklu izvérSanas izmaksas ir parak augstas salidzinajuma ar paredzamajiem iepémumiem, lidz ar
to privata sektora pakalpojumu sniedzgji tirgt neietu vispar vai to batu parak maz.
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Tadgjadi no valsts iestazu skatupunkta tieSa iejaukSanas var bat attaisnota, lai nodro$inatu, ka zonas,
kuras tikla operatori uzskata par nerentablam, tomér bitu iespgjams izmantot ievérojamo papildu
efektu, ko NGA tikli var nodrosinat ekonomikai, un lai tajas nerastos jauna, NGA digitalplaisa. Lidz
ar to dalibvalstim var bt vélme veicinat NGA tiklu attistibu zonas, kuras esoso platjoslas tiklu opera-
toru ieguldijumiem 3$ados tiklos bhtu vajadzigi vairaki gadi, jo $is zonas ir finansiali mazak pievilcigas
neka atseviskas nozimigas pilsétu teritorijas. Atseviskos gadijumos dalibvalstis var nolemt veikt ieguldi-
jumus pasas vai sniegt finansialu atbalstu privatiem operatoriem, lai nodrosinatu NGA tikla savienoja-
mibu vai $o savienojamibu nodro§inatu agrak neka paredzéts, un tadéjadi panaktu nodarbinatibas un
citu ekonomisko iespéju iesp&ami atru izlidzinasanos.

Attieciba uz ikvienu valsts iejaukSanos, kuras meérkis ir atbalstit NGA tikla izvérSanu vai tas paatrina-
$anu, ir janodrosina tas saderiba ar valsts atbalsta noteikumiem.

3.2. Valsts iejauksanas veidi

Dalibvalstis var izvéleties dazadas pakapes iejaukSanos tirgd, lai veicinatu vai paatrinatu NGA tiklu
izvérsanu. Attieciba uz $o apsvérumi, kas izklastiti iepriek§ 2.2.1. un 2.2.2. iedala (tirgus ekonomikas
iegulditaja principa pieméro$ana, kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu un Altmark lietas
kritériji), péc analogijas piemérojami valsts pasakumiem NGA tiklu izvérSanas joma. Atkariba no izve-
leta iejaukSanas veida un ietekmes var bt jaizraugas atskiriga pieeja saskana ar valsts atbalsta notei-
kumiem.

Teritorijas, kuras paredzams, ka privatie iegulditaji nakotné izvérsis NGA tiklus, dalibvalstis var nolemt
pienemt tadu pasakumu kopumu, ar kuru tiek saisinats ieguldijumu cikls, tadéjadi mudinot iegulditajus
atrak istenot savus ieguldijumu planus. Sadi pasakumi ne vienmér ietver valsts atbalstu 87. panta
1. punkta nozimé. Ta ka liela dala no optiskas Skiedras tiklu izvérSanas izmaksam ir saistita ar
inzeniertehniskajiem darbiem (pieméram, zemesdarbi, kabelu ieguldisana, iek$¢jo vadu ievilksana utt.),
dalibvalstis saskana ar Kopienas elektronisko sakaru tiesisko reguléjumu var, pieméram, nolemt atvieglot
bavatlauju sanemsanas procediiru vai prasit, lai tiklu operatori koordiné savus inZeniertehniskos darbus
un/vai kopigi izmanto dalu infrastruktaras (°4). Lidziga veida dalibvalstis var tiesibu aktos noteikt, ka
jaunos bavobjektos (ieskaitot jaunus Gdensapgades, elektroapgades, transporta vai kanalizacijas tiklus)
un/vai ekas ir jaieklauj optiskas Skiedras pieslégumi.

Valsts iestades var nolemt veikt atseviskus inZeniertehniskos darbus (pieméram, zemesdarbus valsts
ipasumos vai kabelu kanalizacijas izbavi), lai attiecigajiem operatoriem dotu iesp&ju izvérst pasu tikla
elementus un 3o procesu paatrinatu. Tomér $adi inZeniertehniskie darbi nedrikstétu bt vérsti uz
“konkrétu nozari vai jomu”, bet tiem papildus elektronisko sakaru operatoriem principa batu jabit
pieejamiem visiem iesp&jamajiem lietotajiem (t. i., elektroapgades, gazes, idensapgades uzpeémumiem
utt.). Ja $adas valsts iejauksanas meérkis ir radit nepiecieSamos prieksnoteikumus, lai sabiedrisko pakal-
pojumu uzpémumi varétu attistit savu infrastruktru, un prieksroka netiek dota kadai konkrétai nozarei
vai uznémumam (jo Ipa$i samazinot to kapitala izmaksas), uz 3o iejaukSanos 87. panta 1. punkts
neattiecas.

Lai nodro$inatu vienlidzigu un nediskriminéjosu piekluvi stabiem vai sabiedrisko pakalpojumu uzpe-
mumu vai esoSo tikla operatoru ipasuma esosas kabelu kanalizacijas kopigu izmanto$anu, lidzigus
pasakumus var piepemt ari valsts regulatori.

Sadi pasakumi nedrikstétu biit vérsti tikai uz elektronisko sakaru operatoriem, bet biitu bez izskiribas jaattiecina uz

visiem uznémumiem visas attiecigajas nozarés (ieskaitot, pieméram, tadus uznémumus, kas apgada ar gazi, elektro-
energiju un/vai Gideni). Pasakumi, kas attiecas vienigi uz elektronisko sakaru operatoriem, var tikt atziti par nozares
atbalstu, un tadéadi uz tiem attiektos Liguma 87. panta 1. punkta paredzétais aizliegums.
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63. Ka parada Komisijas lemumu prakse platjoslas pamata pakalpojumu joma, vairuma gadjjumu valsts
atbalstu platjoslas tikliem pieskir vietéjas vai regionalas iestades ar mérki vai nu novérst platjoslas
savienojamibas trikumu regiona, vai palielinat regiona konkurétspéju, uzlabojot esoso platjoslas parkla-
jumu un tikla savienojamibu. Lai sasniegtu $os divus mérkus, valsts iestades lidz $im ir vai nu konkursa
kartiba nodevusas valsts ipaSuma eso$as platjoslas infrastruktiiras ieriko§anu un parvaldibu, vai finansiali
atbalstijusas privatu platjoslas tiklu izveidi (°°).

64. Ja valsts iejaukSanas ir uzskatama par valsts atbalstu saskana ar EK liguma 87. panta 1. punktu, par to ir
japazino Komisijai, kura, ievérojot 3.3. un 3.4. sadala izklastitos principus, novértés §is iejauksanas
saderibu ar kopgjo tirgu (°9).

3.3. Balto, peleko un melno zonu noskirums attieciba uz NGA tikliem

65. Ka atgadinats 40. punkta, tradicionalo platjoslas pakalpojumu attistiSanai paredzéta valsts atbalsta
saderibu ar noteikumiem Komisija ir vértéjusi, atsaucoties uz “balto”, “peléko” un “melno” zonu noski-
rumu. Komisija uzskata, ka 3is noskirums ir joprojam izmantojams, novértgjot NGA tikliem paredzéta
valsts atbalsta saderibu ar 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu, tacu vajadziga precizaka definicija, lai
nemtu véra NGA tiklu specifiku.

66. Saja sakara ir japatur prata, ka ilgaka perspektiva paredzams, ka NGA tikli aizstas pasreizéjos platjoslas
pamata tiklus. Ta ka NGA tikliem ir vajadziga citada tikla arhitektiira, kas lauj piedavat ievérojami
kvalitativakus platjoslas pakalpojumus neka patlaban, ka ari sniegt tadus pakalpojumus, ko pasreizgjie
platjoslas tikli nevar nodrosinat, ir iespgjams, ka nakotné izveidosies izteiktas atSkiribas starp teritorijam,
kuras biis NGA tiklu parklajums, un teritorijam, kuras ta nebas (%7).

67. Paslaik atseviski modernie platjoslas pamata tikli (pieméram, ADSL 2+ (°%) zinama méra spé&j nodrosinat
arT dazus tadus platjoslas pakalpojumu veidus (pieméram, pamata tris pakalpojumu paketi [triple play]),
kuri tuvakaja nakotng, visticamak, tiks piedavati, izmantojot NGA tiklus. Tomér — un neskarot iepriek-
$¢ja regulégjuma noteikSanu — ir janorada, ka var paradities tadi jauni produkti vai pakalpojumi, kuri
nebiis aizstdgjami ne no piedavajuma, ne pieprasijuma viedokla un kuriem bis vajadzigs platjoslas
atrums, kas parsniedz platjoslas pamata infrastruktiras fiziskas iespégjas.

68. Lidz ar to, novértéjot valsts atbalstu NGA tikliem, tada teritorija, kura $o tiklu paslaik nav un kura
privatie iegulditaji tuvakaja nakotné tos, visticamak, arT neierikos un nenodrosinas to pilnigu funkcio-
néanu, ir jauzskata par “baltu NGA” zonu (%). Saja konteksta jédziens “tuvakaja nakotng” atbilst trim
gadiem (7°). Valsts iestadém batu jabat tiesigam, ievérojot atseviskus nosacijumus, iejaukties, lai atrisi-
natu socialas kohézijas problémas, veicinatu regionalo attistibu vai novérstu tirgus nepilnibu, ja var
pieradit, ka privatie iegulditaji tuvako 3 gadu laika neplano izvérst NGA tiklus. Privato iegulditaju

Skatit, pieméram, Komisijas Lémumus N 157/06 — Apvienota Karaliste, South Yorkshire Digital Region Broadband

—
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Project, N 201/06 — Griekija, Broadband access development in underserved territories, N 131/05 — Apvienota Karaliste,
FibreSpeed Broadband Project Wales, N 284/05 — Trija, Regional Broadband Programme: Metropolitan Area Networks
(“MANs”), phases IT and III, N 381/04 — Francija, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées-Atlantiques,
N 382/05 — Francija, Mise en place dune infrastructure haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL), N 57/05
— Apvienota Karaliste, Regional Innovative Broadband Support in Wales, un N 14/08 — Apvienota Karaliste, Broadband in
Scotland — Extending Broadband Reach.

(%%) Neskarot iespéju piemérot Regionala atbalsta pamatnostadnes, ka minéts 33. punkta.

(%) Ja paslaik atskiribas starp teritoriju, kura ir pieejams tikai Saurjoslas internets (iezvanpieeja), un teritoriju, kura ir
pieejama platjosla, nozimé, ka pirma teritorija uzskatama par “balto” zonu, tad lidziga karta teritorija, kura nav
nakamas paaudzes platjoslas infrastruktiras, tacu ir platjoslas pamata infrastruktira, ari tiks uzskatita par “balto”
zonu.

(%) Ar ADSL 2+ pamata ADSL tikla atrums tiek palielinats lidz maksimali 24 Mbps.

(6%) Balta NGA zona var bt teritorija, kura nav platjoslas pamata infrastruktiiras (tradicionala balta zona), ka ari teritorija,

kura darbojas tikai viens platjoslas pamata pakalpojumu sniedzgjs (t. i., tradicionala peléka zona) vai vairaki platjoslas

pamata pakalpojumu sniedzgji (t. i., tradiciondla melna zona). Ka noradits 3.4. iedala, $ados atskirigos apstaklos ir
jabat izpilditiem atskirigiem nosacfjumiem, lai valsts atbalstu platjoslas attistiSanai varétu atzit par saderigu ar
noteikumiem.

is laikposms atbilst vidéjam laikposmam, kas vajadzigs lielaku vai mazaku pilsétu aptveroa nakamas paaudzes

piekluves tikla izvérsanai. Attieciba uz $o operatoram bitu jaspgj pieradit, ka nakamo 3 gadu laika tas bis veicis

vajadzigos ieguldijumus infrastruktira, lai lidz tam bridim nodro$inatu parklajumu ievérojamai teritorijas dalai un
ievérojamam attiecigo iedzivotaju skaitam.

(70
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ieguldijumu planiem bitu jabit tadiem, lai nodro$inatu vismaz ievérojamus rezultatus parklajuma zina
triju gadu laika un planoto ieguldijjumu paredzamo pabeigSanas datumu sameriga laika péc Siem trim
gadiem (atkariba no katras teritorijas un projekta specifikas). Ilgaku laikposmu noteikt nebitu lietderigi,
jo tas varétu kaitét nepietickami apkalpoto regionu interesém salidzinajuma ar citam tas pasas valsts
dalam, kuras $o moderno platjoslas tiklu zina ir pietieckami apkalpotas. Publiskas iestades var pieprasit,
lai tiktu iesniegts uznéméjdarbibas plans kopa ar siki izstradatu izvérSanas grafiku, ka ari pietickama
finansgjuma pieradijumi vai jebkadi citi pieradijumi tam, ka privata tikla operatoru planotie ieguldijumi
ir ticami un istenojami.

Lidziga karta konkréta teritorija biitu jauzskata par “peleku NGA” zonu, ja taja ir tikai viens NGA tikls
vai tas tiks izvérsts nakamo triju gadu laika un ja neviens cits operators neplano izvérst NGA tiklu
nakamo triju gadu laika ("!). Novertgjot to, vai citi tikla iegulditaji varétu konkréta zona izvérst vél
kadus NGA tiklus, ir janem véra esoSie normativie akti, ar kuriem varétu bit samazinati skérsli $adai
tiklu izvérSanai (piekluve kabelu kanalizacijai, infrastruktiiras kopiga izmantoSana utt.).

Ja konkrétaja teritorija ir vai nakamajos tris gados tiks izvérsts vairak neka viens NGA tikls, $ada
teritorija principa ir uzskatama par “melnu NGA” zonu (72).

3.4. Saderibas novért&jums

Ka minéts 66. un 67. punkta, lai gan NGA tikli ir kvalitativi daudz modernaki par eso3ajiem tradicio-
nalajiem vara kabelu platjoslas tikliem, Komisija, vértéjot NGA tikla izvérSanai paredzéta valsts atbalsta
saderibu ar valsts atbalsta noteikumiem, vertés ari 3a atbalsta ietekmi uz esosajiem platjoslas tikliem,
nemot veérd, ka paslaik platjoslas pakalpojumi, ko piedava attiecigi platjoslas un NGA tiklos, zinama
méra ir savstarpéji aizstajami. Turklat, vértéjot NGA tikliem paredzéta valsts atbalsta saderibu ar notei-
kumiem, Komisija veiks arT saméra parbaudi (skatit 35. punktu). Konkréti, vértéjot pazinota pasakuma
samérigumu, Komisija parliecinasies, vai ir izpilditi 51. punkta izklastitie nosacijumi (stka kartografesana
un parklajuma analize, atklata konkursa procediira, ekonomiski visizdevigakais piedavajums, tehnologiska neitra-
litate, eso$ds infrastruktiiras izmantosana, nodrosinata biiva vairumtirdzniedbas limena piekluve, cenu salidzinosa
noteikSana un atgiisanas mehanisms). Tomér NGA tiklu vértéSanas konteksta ipasi svarigi ir turpmak
izklastitie apsvérumi.

3.4.1. Baltds NGA zonas — atbalsts NGA tiklu izverSanai nepietiekami apkalpotas teritorijas

Tapat ka attieciba uz platjoslas pamata pakalpojumiem, ja dalibvalstis biis izpildijusas konkrétus nosa-
cjumus (skatit 51. un 71. punktu), Komisija uzskatis, ka ar Liguma paredzétajiem valsts atbalsta
noteikumiem ir saderigi tadi pasakumi, ar kuriem tiek atbalstita NGA tiklu izvérSana teritorijas, kuras
platjoslas infrastruktiiras paslaik nav vispar, vai teritorijas, kuras esosie platjoslas operatori uzskata, ka
NGA tiklu izvérSana ir nerentabla.

Tadas baltajas NGA zonas, kuras jau ir viens platjoslas pamata tikls (tradicionala peleka zona), atbalstu
NGA tikliem drikstés pieskirt, ja attieciga dalibvalsts pieradis, ka i) $ajos tiklos piedavatie platjoslas
pakalpojumi nav pietiekami, lai apmierinatu konkrétas teritorijas iedzivotaju un uzpémumu vajadzibas
(nemot véra ari 3o tiklu iespéjamu turpmaku modernizéSanu), un ii) attiecigos mérkus nav iesp&jams
sasniegt ar mazak kroplojosiem lidzekliem (tostarp iepriekséju reguléjumu).

Peleka NGA zona var bit teritorija, kura a) papildus NGA nav citas platjoslas pamata infrastruktaras, b) ka ari

teritorija, kura darbojas ari viens vai vairaki platjoslas pamata pakalpojumu sniedzgji (un kuru var uzskatit par
tradicionalu peléko vai melno zonu). Ka noradits 3.4. iedala, sados atskirigos apstaklos ir jabat izpilditiem atskirigiem
nosacijumiem, lai valsts atbalstu platjoslas attistiSanai varétu atzit par saderigu ar noteikumiem.

Melna NGA zona var bt ari teritorija, kura ir viens platjoslas pakalpojumu sniedzéjs (tradicionala peléka zona) vai
vairaki platjoslas pakalpojumu sniedzgji (tradicionala melna zona). Ka noradits turpmak, $ados atskirigos apstaklos ir
jabt izpilditiem atSkirigiem nosacfjumiem, lai valsts atbalstu platjoslas attistiSanai varétu atzit par saderigu ar
noteikumiem.
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3.4.2. Pelekas NGA zonas — vajadziga padzilinata analize

Attieciba uz teritorijam, kurds viens privatais iegulditajs jau ir izvérsis NGA tiklu vai plano to izveérst
nakamo tris gadu laika (skatit ari 68. punktu) un kuras neviens privatais iegulditajs neplano izvérst otru
NGA tiklu tuvako tris gadu laika, Komisijai bis javeic padzilinata analize, lai parbauditu, vai valsts
iejaukSanos $ajas teritorijas var uzskatit par saderigu ar valsts atbalsta noteikumiem. Japem véra, ka
valsts iejaukSanas $adas teritorijas var izstumt esoSos iegulditdjus un izkroplot konkurenci.

Lai Komisija konstatétu, ka atbalsts ir saderigs ar noteikumiem, dalibvalstim batu jaspéj pieradit, ka,
pirmkart, ar eso$o vai planoto NGA tiklu nepietick vai nepietiktu, lai apmierinatu konkrétas teritorijas
iedzivotdju un uzpémumu vajadzibas, un, otrkart, attiecigos mérkus nav iesp&jams sasniegt ar mazak
kroplojosiem lidzekliem (tostarp iepriek$€ju reguléjumu). Veicot padzilinato novertgjumu, Komisija jo
1pasi vertes, vai:

a) vispargjie tirgus nosacfjumi nav atbilstigi, cita starpa analiz&jot pasreizéjo NGA platjoslas pakalpo-
jumu cenu limeni, lietotajiem (privatpersonam un uznémumiem) piedavato pakalpojumu veidu un ar
tiem saistitos nosacijumus, ka ari to, vai pastav (vai varétu rasties) pieprasijums péc tadiem jauniem
pakalpojumiem, kurus esoSais NGA tikls nevar nodrosinat;

b) valsts regulatoru noteikta iepriek$éja regulgjuma neesibas gadijuma tre$am personam netiek piedavata
reali pieejama tikla piekluve vai piekluves nosacijumi neveicina efektivu konkurenci;

¢) vispargjie skérsli ienaksanai tirgh izsledz iespéjamo NGA tikla iegulditaju ienaksanu tirgf;

d) esosais NGA tikls veidots, pamatojoties uz kabelu kanalizacijas priviligétu izmantosanu/priviligétu
piekluvi tai, un ta nav pieejama citiem tikla operatoriem vai netiek izmantota kopigi;

e) visi veiktie pasakumi vai kompetenta valsts regulatora vai konkurences iestades noteiktie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli attieciba uz esosa tikla operatoru nav spéjusi novérst is problémas.

3.4.3. Melnas NGA zonas — nav nepiecieSamibas péc valsts iejaukSanas

Attieciba uz teritorijam, kuras jau ir vairak neka viens NGA tikls vai kuras privatie iegulditaji izvers
konkurgjosus NGA tiklus, Komisija uzskatis, ka valsts atbalsts vél vienam no valsts lidzekliem finan-
sétam un konkuréjosam NGA tiklam varétu batiski izkroplot konkurenci, un tapéc nav saderigs ar
valsts atbalsta noteikumiem.

3.4.4. Tpass gadijums — papildu garantijas, ja teritorija ir tradicionala melna zona (platjoslas pamata tikla
konteksta)

Komisija uzskata, ka tradicionalas melnajas zonas, proti, teritorijas, kuras pasreizgjos platjoslas pakal-
pojumus nodro$ina ar konkurgjosam platjoslas infrastruktiram (xDSL un kabelu tikliem), esoSajiem
tikla operatoriem batu jabat stimuliem modernizét savus tradicionalos platjoslas tiklus, parejot uz loti
atriem NGA tikliem, kuri varétu tikt piedavati So operatoru esosajiem klientiem. Sadas teritorijas valsts
papildu iejaukSanas principa nebiitu vajadziga.

Tomér dalibvalsts 3o argumentu var atspékot ar pieradijjumiem, ka esoSie platjoslas pamata tiklu
operatori tuvako triju gadu laikd neplano ieguldit NGA tiklos, pieméram, pieradot, ka esoso tikla
iegulditaju ieguldijumu vésture pédgjos gados saistiba ar platjoslas infrastruktiiras modernizésanu, lai
atbilstosi lietotaju pieprasijumam piedavatu lielaku datu parraides atrumu, nav bijusi apmierinosa. $ada
gadijuma NGA tiklu izvér$anai paredzétajam valsts atbalstam tiktu veikta padzilinata analize saskana ar
75. punktu un parbaudits, vai ir izpilditi 3.4.5. iedala izklastitie nosacjumi.
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3.4.5. Pasakuma struktiira un nepiecieSamiba ierobeZot konkurences kroplojumus

Tapat ka platjoslas pamata tiklu izvérSanas politikas gadijuma, ari valsts atbalsts NGA tiklu izvérSanai
var tikt atzits par piemérotu un attaisnojamu instrumentu, ja ir izpilditi vairaki batiski nosacijumi.
[znemot baltas NGA zonas, kuras vienlaikus ir ari baltas zonas platjoslas pamata pakalpojumu zina (un
kuram nav papildu prasibu), Komisija uzskata, ka papildus garantijam, kas izklastitas 2.3.3. iedala un jo
ipasi 51. punktd (stka kartografesana un parklajuma analize, atklata konkursa procediira, ekonomiski visizde-
vigakais piedavajums, tehnologiska neitralitate, esosas infrastruktiiras izmantosana, nodrosinata briva vairumtirdz-
niecibas limena piekluve, cenu salidzinoSa noteikSana un atgiiSanas mehanisms), jabat izpilditiem ari $adiem
nosacjjumiem.

— Apmaina pret valsts atbalsta sanem3anu no atbalsta sanéméja biitu japrasa, lai tas tre$am personam

vismaz septinus gadus nodrosinatu faktisku vairumtirdzniecibas limena piekluvi. Nosakot piekluves
nodrosinasanas saistibas, ir jaietver tiesibas izmantot kabelu kanalizaciju vai ara sadales skapjus, lai
tre§am personam biitu piekluve ne tikai aktivajai, bet arf pasivajai infrastruktiirai. Sis nosactjums
neskar iespgjamus lidzigus reglamentéjosus pienakumus, ko valsts regulators noteicis efektivas
konkurences veicinasanai konkrétaja tirgli, vai pasakumus, kas pienemti péc $a laikposma
beigam (73). “Brivas piekluves” saistibas ir vél jo svarigakas tapéc, ka jarisina ari probléma saistiba
ar esoSo ADSL operatoru piedavato pakalpojumu un planoto NGA tiklu operatoru piedavato
pakalpojumu pagaidu aizstajamibu. Brivas piekluves saistibu noteiksana nodrosinas, ka ADSL opera-
tori saviem klientiem varés piedavat NGA tiklu, kolidz bis ierikots subsidétais tikls, un tadéjadi
varés sakt planot pasi savus turpmakos ieguldijumus, nenonakot neizdeviga konkurences situacija.

Turklat, ievieSot nosacijumus tikla piekluvei vairumtirdzniecibas limeni, dalibvalstim batu jaap-
spriezas ar attiecigo valsts regulatoru. No valsts regulatoriem tiek sagaidits, ka nakotné tie turpinas
vai nu ieviest iepriek$gju regulgjumu, vai loti cie$i uzraudzit visa platjoslas tirgus konkurences
apstaklus, un attieciga gadijuma noteiks vajadzigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas paredzeti
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma. Tadéjadi, izvirzot prasibu, ka piekluves nosacijumi ir jaapstiprina vai
janosaka valsts regulatoram, ievérojot piemérojamos Kopienas noteikumus, dalibvalstis nodrosinas,
ka visos attieciga valsts regulatora noteiktajos platjoslas tirgos tiek pieméroti ja ne vienadi, tad katra
zina loti lidzigi piekluves nosacjjumi.

Turklat neatkarigi no ta, kada ir arhitektira NGA tiklam, kuram pieskir valsts atbalstu, tam jano-
drosina faktiska un pilniga atsaiste un visi dazadie tikla piekluves veidi, kas var bit vajadzigi
operatoriem (cita starpa, bet ne tikai piekluve kabelu kanalizacijai, optiskajai Skiedrai un bitu
pliismai). Saja sakara janorada, ka “multiskiedras” arhitektiira piekluves prasitdjiem dod pilnigu
neatkaribu atru platjoslas pakalpojumu piedavajumu nodro$inasana un tadéadi rada apstaklus
noturigai ilgtermina konkurencei. Turklat NGA tiklu izvérSana, izmantojot multiskiedras linijas,
nodrodina gan “no punkta lidz punktam”, gan “no punkta lidz vairakiem punktiem” topologiju
un tadgjadi ir tehnologiska zina neitrala.

4. PAREJAS NOTEIKUMI

80. Sis pamatnostadnes pieméros no nakamas dienas péc to publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vast-

nest.

81. Komisija pieméros §is pamatnostadnes visiem pazinotajiem atbalsta pasakumiem, par kuriem tai

japienem lémums péc $o pamatnostadnu publicéSanas Oficialaja Vestnest, pat ja par attiecigajiem projek-
tiem pazinots pirms pamatnostadnu publicé$anas dienas.

() Attieciba uz 3o batu japem véra, vai joprojam pastav ipaSie tirgus apstakli, kuri bija pamats sakotnéja atbalsta
pieskirSanai par attiecigo infrastruktiru.
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82. Saskana ar Komisijas pazinojumu par piemérojamo noteikumu noteiksanu nelikumiga valsts atbalsta
izvértésana ("4 Komisija pieméros §is pamatnostadnes nepazinotam atbalstam, kas pieskirts péc to
publicésanas.

5. NOBEIGUMA NOTEIKUMI

83. Komisija, pemot véra bitiskas tirgus, tehnologiju un reguléuma attistibas tendences, parskatis $is
pamatnostadnes ne vélak ka 3 gadu laika kop$ to publicésanas.

(%) OV C 119, 22.5.2002., 22. Ipp.



