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(Sagatavosand esosi tiesibu akti)

EIROPAS EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJA

442. PLENARA SESIJA, KAS NOTIKA 2008. GADA 13. UN 14. FEBRUARI

Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejas Atzinums par tematu “Kolektivo prasibu tiesiska
reguléjuma noteiksana un ta nozime Kopienas patérétaju tiesibu aizsardziba” (paSiniciativas atzi-
nums)

(2008/C 162/01)

Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja saskana ar Reglamenta 29. panta 2. punktu 2007. gada
16. februari noléma izstradat pasiniciativas atzinumu par tematu

“Kolektivo prasibu sistemas noteikSana un tas nozime Kopienas paterétdju tiesibu aizsardziba”

Par Komitejas dokumenta sagatavosanu atbildiga Vienota tirgus, raZzoSanas un patérina specializéta nodala
savu atzinumu pienéma 2008. gada 31. janvari. Zinotajs — PEGADO kgs.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 442. plenaraja sesija, kas notika 2008. gada 13. un 14. februari
(14. februara sédg€), ar 134 balsim par, 94 balsim pret un 6 atturoties, pienéma o atzinumu.

1. Secindjumi un jeteikumi

1.1 EESK ir nolémusi atsakt debates sakara ar padzilinatu pardomu nepiecieSamibu par saskanotu kolek-
tivo prasibu lomu un tiesisko regulgjumu Kopienas limeni, galvenokart patérétaju tiesibu aizsardzibas un
konkurences joma, vismaz sakuma posma.

1.2 EESK ir vienmér atbalstijusi kolektivo prasibu noteiksanu Kopienas limeni, kuru mérkis bitu panakt
zaudgjumu faktisku atlidzindjumu gadfjumos, ja ir parkaptas kolektivas vai grupas tiesibas. Sadas prasibas
nodro$inatu papildu aizsardzibu, ko jau nodro$ina alternativi un tiesiski lidzekli, galvenokart izpildraksti,
kuri jau paredzéti Direktiva 98/27[EK.

1.3 EESK vairakkart ir atbalstijusi nepiecieSamibu rikoties Kopienas limeni minétaja joma gadjjuma, ja
atzist, ka $adas prasibas

— var iz8kirosi veicinat tadu iekséja tirgus darbibas $kérslu novérSanu, kas rodas juridisko sistému atskiribu
dé] valstis, un tada veida lauj patérétajiem no jauna atgiit uzticéSanos vienota tirgus prieksrocibam un
turklat nodrosinat apstaklus uznémumu realai un godigai konkurencei (Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 3. panta c) un g) apakspunkti);

— palielinatu patérétaju tiesibu aizsardzibu, laujot viniem vieglak un efektivak aizstavét savas tiesibas tiesa,
ka arl nodrosinot Kopienas tiesibu aktu efektivaku pieméroSanu (Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
3. panta t) apakSpunkts);

— atbilstu pamatprincipam nodrosinat tiesibas uz efektivu parsidzibu un taisnigu tiesu, kas ir atzitas
Eiropas Pamattiesibu harta (47. pants)
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1.4  Pédgjo gadu laika vairakas dalibvalstis ir izveidojusas dazadas tiesvedibas sistémas patérétaju kolektivo
intere$u parstavibai, turpreti citas to vél nav izdarijusas, un tas rada nevienlidzibu tiesas pieejamibas joma un
ir kerslis vienota tirgus izveidoSanai. EESK pauz noZzélu par $ada $kérsla pastavésanu, jo vairak tadel, ka
iedzivotaju apmierinatiba un uzticéSanas ir viens no izvirzitajiem mérkiem, veidojot 21. gadsimta vienoto
tirgu. EESK galvenokart pievér§ uzmanibu visiem pasakumiem, kas attiecas uz Eiropas uznémumu konkurét-
spéju, un neatbilstigu izdevumu raditajam sekam, kas beigu beigas skartu darba néméjus un patérétajus.

1.5 EESK ierosina veicinat minétas pardomas, iesniedzot konkrétus priekslikumus par kolektivo prasibu
tiesisko reguléjumu, nemot véra ne tikai Eiropas valstis spéka esosas sistémas, bet arl to citu valstu pieredzi,
kas ir ieviesusas $adas prasibas. EESK jo ipasi nem véra principus, kas ir noteikti ESAO Ministru padomes
2007. gada 12. jalija leteikuma C(2007) 74 par parrobeZzu stridiem patérina joma un zaud&umu atlidzina-
jumu.

1.6 Nosakot ierosinatos parametrus likumdosanas iniciativai Kopienas limeni, EESK ir némusi véra
Eiropas tiesvedibas iestazu kopigas juridiskas tradicijas un dalibvalstu kopgjos civilprocesa pamatprincipus
un ir noraidijusi tadus paraugus, kas nav savienojami ar minétajam tradicijam un principiem, pieméram,
ASV “class action”. EESK uzskata, ka ipasi nozélojamas ir prakses, kuras péc Amerikas “class action” parauga
neiesaistitiem investoriem vai advokatiem tiek pieskirta ievérojama dala no summas, kura ka atlidzinajums
vai ka atlidzinajums nolika sodit iegiita procediiras, kas uzsaktas patérétaju intere$u aizsardzibai.

1.7  Nemot véra $ada instrumenta mérkus un sasniedzamos rezultatus, EESK ir izveért&jusi svarigakos
iespgjamos risinajumus saistiba ar ievieSamo tiesisko regulégjumu (opt-in (“izvéles”), opt-out (“iespéjas nepie-
meérot”) vai jaukto sistémuy), tiesnesa lomu, zaudgjumu atlidzinajumu, parsidzésanu un finanséjumu.

1.8  Sadas iniciativas juridiskais pamats un piemérojamais juridiskais instruments ari ir biitiski svarigi
jautajumi, kas tika analizéti un ir minéto ierosinajumu pamata.

1.9  EESK turklat norada, ka minétas pardomas par kolektivo prasibu mehanisma izveidoSanu nav pret-
runa esosajam alternativam domstarpibu izskirSanai un to attistibai (ADR). EESK viena no pirmajam pauda
viedokli, ka ir nepiecieSams izveidot instrumentus, kas Jautu paterétajiem aizstavét savas individualas vai
kolektivas tiesibas, nevérsoties tiesa. Saja sakara EESK atbalsta Ombuda un tiem lidzigu sistemu labaku piela-
gosanu patérétaju tiesibu aizsardzibas jomas un it ipasi tur, kur parrobezu tirdznieciba ir vairak attistita vai
ari attistisies.

1.10  Patérétdjiem, kam nodarits kaitéjums, ir pieejami dazadi kolektivas aizsardzibas lidzekli, sakot no
individualas, brivpratigas un vienpratigas prasibas lidz kolektivam prasibam un tiesiskas aizsardzibas lidzek-
liem. Katram no minétajiem stridu izskirsanas limeniem ir jadarbojas optimali, lai veicinatu kaitgjuma atlidzi-
nasanu taja liment, kas ir vispieejamakais cietuSajiem.

1.11  EESK pauz gandarjjumu par Komisijas noliku turpinat pétjjumus minétaja joma. EESK tomér uzsver,
ka atbilstigu likumdoSanas iniciativu Istenosanai ir vajadziga ari patiesa politiska griba.

1.12  Interpretéjot organizétas pilsoniskas sabiedribas parstavju vélmes, EESK aicina Eiropas Parlamentu,
Padomi un dalibvalstis istenot minéto iniciativu nemot véra dazado pusu intereses un ievérojot proporciona-
litates un subsidiaritates principus.
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2. Ievads

2.1  Si paginiciativas atzinuma mérkis ir veicinat plasas pardomas par kolektivo prasibu nozimi un to
tiesisko reguléjumu (') Kopienas limeny, jo ipasi patérétaju tiesibu un konkurences joma — vismaz sakuma
posma (). Ta gal§jais merkis ir rosinat pilsonisko sabiedribu un Eiropas Savienibas kompetentas iestades
apsveért $adas iniciativas nepiecieSamibu un ietekmi, pardomat par tas juridiska rakstura noteikSanu, ka ari
istenoanas terminiem un nosacjjumiem Eiropas tiesiskaja telpa.

2.2 Izmantotas metodologijas pamata tade] ir ieprieksgjs novértejums par vienota tirgus vajadzibam un
minétas iniciativas atbilstibu Kopienas tiesibam. Péc tam ir pétita tas spgja efektivi un atri risinat parrobezu
konfliktus, galvenokart saistiba ar patérétaju ekonomiskajam interesém.

3. Vienotais tirgus un patérétaju kolektivas intereses

3.1  Tirdzniecibas darfjumu masveidigums, pieaugot sérijveida raZoSanai, kop§ pagajusa gadsimta otras
puses ir lield méra izmainijis veidu, kada tiek noslégti ligumi un pandktas vienosanas par pardoSanu un
pakalpojumu sniegSanu.

Informacijas sabiedribas izveido$ana un iespéjas, ko sniedz distances ligumi un e-komercija, dod patéréta-
jiiem jaunas prieksrocibas, tacu vini var tikt paklauti jaunam spiedienam un jaunam riskam ligumu slégsanas
joma.

3.2 Ja palielinas publiskais piedavajums un izplatas standartligumi, agresivi reklamas un marketinga veidi,
neatbilstiga informacija pirms liguma nosléganas, visparéja negodiga tirdzniecibas prakse, konkurenci
kroplojosa riciba var radit zaud&jumus ievérojamam patérétaju grupam, kas visbiezak nav identificétas un ir
grati identificéjamas.

3.3 Juridiskajas sistémas, kuru pamata ir tradicionalie procesualie likumi, kas balstas uz romiesu tiesibam,
saskanoto individudlo interesu un kolektivo vai grupas intereSu joma ne vienmér ir atbilstigi — vienkarsi,
atri, ar zemam izmaksam un efektivi — tiesvedibas lidzekli (?).

3.4  Gandriz visa pasaulé un jo ipasi ES dalibvalstu juridiskajas sistémas ir paredzéti kolektivo vai grupu
intere$u tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

3.4.1 Tomér minétas sistémas ir sameéra dazadas un tajas ir ievérojamas atskiribas kolektivo un grupu

intere$u aizsardziba. Minéto atskiribu dé| tiek kroplota iekséja tirgus darbiba.

() Civilprocesa nozimé, procediiras mérkis ir veikt preventivus pasakumus (izpildraksts) kolektivo vai grupas interesu aizsta-
véSanai, ka arl nodrosinat zaud&umu atlidzindgjumu (zaud&umu atlidzindgjuma prasibas). Citu izteiciena “kolektivas
prasibas” nozime ir atrodama galvenokart anglosaksu juridiskaja literatiira, ar to apzimé sociologisko pamatu nespéjai
dzivot sabiedriba (sal. “Collective action in the European union; interests and the new politics of associability”, Justin GREENWOOD
un Mark ASPINWALL, Routledge, Londona, 1998), pétijums ir ipasi interesants attieciba uz kolektivo prasibu sociologisko
izcelsmi un socialajam vajadzibam, kas attaisno kolektivas prasibas tiesa procesualaja nozimé.

Nebiitu jaizslédz daudzas valstu tiesibu sistémas pastavosa iespéja piemeérot kolektivas prasibas attieciba uz visam kolekti-
vajam vai grupas interesém tadas jomas ka vide, kultiiras mantojums, teritorijas planosana, un attieciba uz fiziskam vai juri-
diskam personam, tostarp uznémumiem, parvaldém vai valsts iestadém.

Juridiskaja literat@ira ir reti atrodami tik trapigi formuléumi, ka kadas ievérojamas juristes, deputates no Portugales,
debasu laika Parlamenta sacitie vardi, aizstavot kolektivo prasibu ievieSanu Portugalé.

Atsaucoties uz jaunajam 2. un 3. paaudzes tiesibam, darba, patérétaju, vides, teritorijas planosanas, kultiiras mantojuma
aizsardzibas tiesibam, “visparéjam tiesibam, kas, piemitot ikvienam, piemit daudziem, pat visiem”, deputate ALMEIDA
SANTOS uzdeva jautajumu:

“Vai ir attaisnojams tas, ka mingtds tiesibas, kas piemit visiem vai vismaz daudziem, nav piendcigi aizsargatas, prasitajiem jastav rinda
un jagaida vinu lietas izskatisana, kas, iespgjams, ir identiska ar vinu biedru un kaiminu lietu, un%iezvi vien ir ta, ka, giistot uzvaru tiesas
prava, rezultatiem vairs nav nekadas nozimes, jo zaudejumu atlidzingjumu ir panemusi inflacija; taja pat laika zaudetais gods ir atgiits
parak velu, lai noverstu Skirsanos vai atgiitu kreditu, un, visbeidzot, vai ilga procesuala krusta cela noslegums nav neefektivitates un nede-
riguma dzivs apliecindjums? Vai mums jasaglaba Kafkas redzejums uz tiesvedibas sistemu ka skistitavu?Peksni sak apzinaties, ka ipasa
individualo tiesibu juridiska aizsardziba ir nepietiekama; ka ir tiesibas un intereses, kas pacelas pari individualajam interesem, kas ir
puscela starp individualajam un Rolektivajam interesem; ka tiesibas vérsties tiesa tiem, kuru tiesibas tika tiesi vai netiesi aizskartas, ir
nepietickamas; ka pie horizonta jau svist jauna pluralisma un jaunu tiesibu ausma”. (D.A.R. 1 sérija, Nr. 46, 21.2.1990.,1617.1pp.)

.

-
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3.5 Ta ka Kopienas limeni triikka saskanotibas, nesena pagatné valstu tiesvedibas sistému attistiba bija
vérojamas loti atskirigas tendences. Atskiribu pamata ir nevis dazadi pamatprincipi, bet gan dazadas proce-
sualo tiesibu tradicijas. Pielikuma tabulas ir atspogulotas svarigakas atskiribas valstu limeni ().

3.6 Minétos trikumus ka Eiropas iedzivotaju nevienlidzibu tiesibu un tiesu pieejamibas joma (°) nosodija
ne tikai patérétaju intereSu parstavibas organizacijas, bet arT daudzi juristi un Kopienas tiesibu profesori.

3.7  Kopienas iestazu ietvaros tikai 1985. gada, péc kolokvija, kas ar Komisijas atbalstu tika rikots Genté
1982. gada, tika publicéts memorands “Tiesas piecjamiba patérétajiem” (°), minétaja dokumenta Komisija
pirmo reizi pievérsas ari sistémai, kas paredz kolektivo intereSu aizstavesanu tiesa.

3.8 Tomér Komisija, nemot véra Eiropas Parlamenta 1987. gada 13. marta rezoliciju (), tikai 1987. gada
7. maija papildu pazinojuma paveéstija par savu noliku izvértét iespéju pienemt pamatdirektivu, ar kuru
apvienibam pieskirtu vispargjas tiesibas aizstavét kolektivas intereses tiesa, un aicinaja Padomi atzit patérétaju
organizaciju primaro — gan starpnieka, gan tiesi iesaistitas puses — lomu tiesas pieejamibas nodrosinasana
patérétajiem.

3.9  Padome 1987. gada 25. jiinija rezoliicija par tiesas pieejamibu patérétajiem ari uzsvéra“patérétaju orga-
nizaciju svarigo lomu” un aicinaja Komisiju “izvértét, vai minetaja joma varétu veikt atbilstigu iniciativu Kopienas
liment” (%).

3.10  Visbeidzot, 1989. gada, sagatavojot “Nakotnes prioritates patérétaju aizsardzibas politikas Isteno-
$anai”, Komisija trisgadu programma (°) (1990-1992) atzina, ka daudzas dalibvalstis tiesas pieejamiba un
zaudgjumu atlidzina$ana nebija apmierinosa augsto izmaksu, procediiru sarezgitibas un tai nepiecieamo
terminu dél, ka ari konstatgja ar parrobezu darfjumiem saistitas problémas. Ta pazinoja, ka veic pétjjumus
par istenojamiem pasakumiem, ipasu uzmanibu veltot iespéjai iesniegt kolektivas prasibas, lai panaktu pate-
rétajiem nodarito zaud&umu atlidzinajumu (*%).

3.11  Tomér publiskas debates par minéto jautdgjumu Komisija uzsaka tikai 1993. gada, publicgjot svarigo
“Zalo gramatu par tiesas pieejamibu patérétajiem un patérétaju stridu izskirSanu vienotaja tirga” ().

(*) Lévenes katoJu universitates Patérétaju tiesibu centra pétijums, kas tika sagatavots péc Komisijas (Veselibas un patérétaju

tiesibu aizsardzibas generaldirektoratam) pieprasijuma, ir lielisks krajums, kas parada, ka dazadas valstu pieejas ietekme

arrobezu stridu izskirSanu, jo ipasi gadijumos, kad daudzu dalibvalstu patérétajus skar viena un ta pati negodiga parro-

ezu tirdzniecibas prakse, tas pasas produkcijas trikumi vai defekti vai arT distances ligumos ietvertie visparéji netaisnigi
liguma noteikumi.

(®) Doktrina nedrikst aizmirst Jacques van COMPERNOLLE darbu “Le Droit d’action en justice des groupements” (‘Grupu tiesibas

vérsties tiesa”), LARCIER, Brisele, 1972, ka ari kopdarbu “L'aide juridique au consommateur” (“Juridiska palidziba patéréta-

jiem”), T. BOURGOIGNIE, Guy DELVAX, Francoise DOMONT-NAERT un C. PANIER, CDC Bruylant, Brisele, 1981.

Tas tika iesniegts Padomei 1985. gada 4. janvari, 1987. gada 7. maija tam tika pievienots “Papildu pazinojums par tiesu

pieejamibu patérétajiem”. Turklat Komisijas 1985. gada 4. junija pazinojuma ar nosaukumu “Jauns impulss patérétaju

aizsardzibas politika” (COM(85) 314 gafigé redakcija), kura pamatnostadnes Padome pienéma 1986. gada 23. jiinija

(OVC 167, 5.6.1986.), tika uzsverts, ka tradicionalas juridiskas procediras ir 1eénas un bieZi vien tam ir augstas izmaksas

salidzinajuma ar zaudéjumiem patérina joma un ka ir nepiecieSams izveidot attiecigus lidzeklus konsultaciju snieg§anai un

prasibu iesniegsanai noliika nodrosinat patérétaju tiesibu atbilstigu aizsardzibu.

Zinotaja bija deputate no Holandes BOOT kdze. Biitu jaizce] viens no dokumenta punktiem, nemot véra deputatu SQUAR-

CIALUPI un PEGADO LIZ iesniegtos grozijumus; tas ir aicinagjums Komisijai ierosinat direktivu, kas paredzétu dalibvalstu

tiesibu aktu saskanosanu noliika nodrosinat patérétaju kolektivo interesu aizsardzibu, dodot iespéju patérétaju apvienibam

iesniegt prasibas ties3, lai parstavétu grupas vai individuala patérétaja intereses (Doc. A2-152/86,1986. gada 21. novembr;

PE 104.304).

(®) Rezolicija 87/C,OVC176,4.7.1987.

(°) Padome apstiprinajusi 1989. gada 9. marta (OV C 99, 13.4.1989.).

(1) COM(90) 98 galiga redakcija, 1990. gada 3. maija. Ta ir pirma reize, kad Komisijas oficialaja dokumenta ir runa par “kolek-
tivajam” prasibam.

(") COM(93) 576 galiga redakcija, 16.11.1993. Lai saprastu minéto dokumentu, ir svarigi atgadinat, ka laika no 1991. lidz
1992. gadam tika izteikti vairaki ierosinajumi debatém par jautdjumiem saistiba ar tiesibu un tiesu pieejamibu, tostarp
jamin Office of Fair Trading 1991. gada janvarl Londona rikota konference par mehanismiem kompensaciju izmaksam

atérétajiem, Komisijas vadiba 1992. gada 21.-23. maija Lisabona rikota konference par tiesas pieejamibu patérétajiem,

a ar kolokvijs “Parrobezu patérétaju aizsardziba”, ko ar Komisijas atbalstu 1993. gadg oktobri Luksemburga organizéja
Ekonomikas ministrija un Gimenes lietu un solidaritates ministrija, ta nosléguma tika sagatavoti zinojumi, kuriem vel
joprojam ir svariga nozime. Tolaik minétajam jautajumam pievérsas ar daudzi emeritétie profesori un slaveni juriskonsulti
(skat. galvenokart “Group actions and Consumer Protection”, lzdevnieciba Thierry BOURGOIGNIE, Sérija Tiesibas un patérins,
XXVIII s¢jums, 1992; “Group Actions and the Defence of the Consumer Interest in the European Community”, Anne MORIN, INC,
Francija, 1990.).

<

-
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Saja sakara pirmo reizi padzilinati Kopienas perspektiva tika izvértéts jautajums par vienotu izpildrakstu
sistému, kuru daudzi uzskatija par pamatu patiesai kolektivo prasibu sistémai patérétaju intere$u aizsardzibas
joma ('2).

3.12  Turklat Eiropas Parlaments 1994. gada 22. aprila rezolucija (%) secinaja, ka dalibvalstis batu lietde-
rigi veikt zinamu procesudlo noteikumu saskanoSanu, attieciba uz darfjumiem, kuri sasniedz zinamu
summu, paredzot iespéju izveidot Kopienas procediiru, kas lautu atri izskirt parrobezu stridus, vienlaikus tas
noradija, ka lidz zinamai pakapei bitu jasaskano piemérojamie noteikumi, lai istenotu izpildrakstus par neli-
kumigas komercdarbibas prakses partrauksanu.

3.13  EESK 1994. gada 1. julija plenaraja sesija vienbalsigi pienemtaja atzinuma (**) min ari principu, kas
paredz “vispargji atzit patéretaju apvienibu tiesibas parstavet kolektivas un grupas intereses jebkuras dalibvalsts tiesu
iestade vai ari iestade, kas nav tiesu iestade, neatkarigi no ieintereseto pusu valstiskas piederibas, apvienibas vai konflikta
vietas” un skaidri aicinaja Komisiju izveidot vienotu procediiru kolektivo prasibu vai ari kopgjas parstavibas
prasibu joma, lai partrauktu ne tikai nelikumigas komercdarbibas praksi, bet ari darbibas, kas rada zaude-
jumus un kaité patérétaju interesém (*°).

(*») Tomeér jauzsver, ka Zalas gramatas pamata ir daudzi agrak piepemtie lémumi un darba dokumenti, kas to labi pamato
un sniedz tas pienemsanai nepiecieSamo politisko atbalstu. Komisija 1992. gada marta uzticéja neatkarigu amatper-
sonu grupai Peter Sutherland vadiba izstradat zinojumu par ieksgja tirgus darﬁibu noliika izvértét Baltas gramatas par
ieksgjo tirgu istenosanas rezultatus.

1992. gada 26. oktobri publicétaja zinojuma, kurd galvenokart ir runa par tiesas pieejamibu, ir precizéts, ka triikst
drosibas patérétaju tiesibu aizsardzibas efektivitates nodrosinasana, ir noradits uz problémam, kas rodas Briseles
1968. gada Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu neefektivitates rezultata un no ta izrietosajam gratibam
panakt vienas dalibvalsts jurisdikcijas izsniegta izpildraksta IstenoSanu cita dalibvalsti, un ierosina Kopienai steidzami
veikt pétijumu minétaja joma (22. ieteikums). Minétais ierosinajums tika ieklauts Komisijas 1992. gada 22. decembra
pazinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam “leksgja tirgus darbiba péc 1992. gada: darbs péc Sutherland zinojuma”
[SEC (92) 2277 galiga redakcija]. Darba dokumenta “leks¢ja tirgus stratégiska programma”, ar kuru Komisija iepazisti-
ndja 1993. gada junija, tika atzita nepiecieSamiba izveidot saskapotu darbibas sistému tiesas pieejamibas joma,
ieklaujot tadu pasakumu kopumu, kuru mérkis ir Kopienas tiesibu izplatiSana, parredzamiba un piemeérosana [COM
(93) 256 galiga redakcija]. Turklat Komisija 1993. gada pazinojuma Padomei pievérsa uzmanibu tam, ka sakara ar
ieksgja tirgus istenosanu varétu pieaugt vienas dalibvalsts rezidentu iesniegto prasibu skaits ievérot vinu tiesibas cita
dalibvalsti [COM(93) 632 galiga redakcija).

Komisija pauda uzskatu, ka Kopienai nel])ﬁtu jatiecas péc tadas saskanosanas, kuras rezultata tiktu atceltas dazadu valsts
tiesibu sistému specifiskas iezimes, tacu noléma pielikt piles, lai nodrosinatu informaciju un apmacibu Kopienas tiesibu
joma, veicinatu parredzamibu, efektivitati un stingribu minéto tiesibu piemérosana un nodrosinatu dalibvalstu un Komi-
sijas koordinétu darbibu un sadarbibu tieslietu joma, ko atvieglotu Mastrihtas liguma — galvenokart “tresa pilara” —
stasanas spéka. Minétas piles bija prieksvéstnesis Zalas gramatas publicéSanai un vélak uzsaktajam plasajam konsulta-
cijam. Padome 1993. gada 27. septembra sédé (686. sesija “lek$¢jais tirgus”) secinaja, ka primarais uzdevums bija padzi-
linat pardomu par tiesu pieejamibu, galvenokart pamatojoties uz Zalo gramatu, kuras puglicééanu Komisija bija paredzé-
jusi gada beigas un kura bija jaapliiko jautajumi par procesualajiem lidzekliem, ka arf — vajadzibas gadijuma — par nepie-
ciesamas parredzamibas nodrosinasanu sankciju joma. Saja laika ari iepazistinaja ar nozimigu pétijumu, ko Komisija bija
pasiitijusi ERIC BALATE, CL. NERRY, J. BIGOT, R. TECHEL M. A. MUNGE, L. DORR un P. PAWLAS un kura izstradé
piedalijas A. M. PETTOVICH, galvenokart par tematu “A right to group actions for consumer associations throughout the
Community” (Ligums B5-1000/91/012369); arl tagad $im pétfjumam ir svariga nozime minétaja joma.

(") PE207.674, 9. marts; zinotajs: Medina Ortega kgs.

) ESK 742[94; zinotajs: Ataide FERREIRA kgs (OV C 295, 22.10.1994.). ESK jau agrak bija izradijusi interesi par minéto
tematu. Citos dokumentos, galvenokart divos Ataide Ferreira kga izstradatajos pasiniciativas atzinumos par iekséja tirgus
izveidi un patérétaju tiesibu aizsardzibu, kurus pienéma attiecigi 1992. gada 26. septembri (CES 1115/91, OV C 339,
31.12.1991.) un 1992. gada 24. novembri (CES 878/92, OV C 19, 25.1.1993.), Komisija pievérsa uzmanibu nepieciesa-
mibai apzinat ricibas iespéjas parrobezu stridu risina$anas joma un atzit patérétaju organizaciju pilnvaras parstavét patéré-
tdju intereses gan valsts, gan parrobezu stridos (dokuments CES 1115/91, 5.42. punkts; dokuments CES 878/92, 4.12.
punkts, ka ari pielikuma pievienota interesanta pétijuma 4. nodala; pétijumu veica Eric Balate, Pierre Dejemeppe un Monique
Goyens un to publicéja ESK (CES-93-003) 103. Ipp. u.c.

EESK minéto tematu vélak aplikoja vairakos atzinumos; nemot véra to svarigumu, to vidi jamin 1995. gada 22. novembra

plenaraja sesija pienemtais pasiniciativas atzinums “Vienotais tirgus un patérétaju tiesibu aizsardziba — iespéjas un skérsli”

(zinotajs Ceballo Herrero kgs), kura tika konstatéts, ka netika nemti véra ESK ierosinajumi un priekslikumi iepriekséja atzi-

numa par Zalo gramatu (CES 1309/95); atzinums par tematu “Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei —

Vienotais tirgus 1994. gada [COM(95) 238 final]” (zinotajs: Vever kgs), kura tika kritizéta kavésanas ieksgja tirgus efektiva

Isteno$ana, galvenokart attieciba uz tiesibu aktu pienemsanu patérina joma, jo Ipasi saistiba ar parrobezu attiecibam

(CES 1310/95, OV C 39, 12.2.1996.); atzinums par tematu “Komisijas pazinojums — Patérétdju politikas prioritates

(1996-1998)” (zinotajs: Koopman kgs), kura Komiteja pauda gandarijumu par direktivas priekslikumu attieciba uz izpil-

drakstiem un Komisijas izstradato ricibas planu par tiesas pieejamibu, tacu pazinoja, ka ar interesi gaidis iestrades minétaja

joma, un konstatéja, ka minétaja joma vienotais tirgus nebija izveidots, un lga “apzindta patéretaju tiesibu stingra ievérosana” ir
batisks priek$nosacijums patérétaju uzticibas iegfisanai (CES 889/96, OV C 295, 7.10.1996.). Lidzigas riipes ir paustas arl

ESK atzinuma par tematu “Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei — Vienota tirgus ietekme un efektivi-

tate” [COM(96) 520 final, 1997. gada 23. aprili] (zinotajs: PASOLLI kgs; CES 467/97,0V C 206,7.7.1997.).
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3.14 Kop$ minéto priorita§u izvirziSanas komisare Emma Bonino ipa§u uzmanibu pievérsa Kopienas
procediiras, kas lautu atri iz8kirt parrobezu stridus, ievie$anai un piemérojamo noteikumu saskanosanai attie-
ciba uz izpildrakstiem par nelikumigas komercdarbibas partrauksanu, ka arT tam, lai par likumigam savstar-
p&ji atzitu patérétaju apvienibu tiesibas versties tiesa. (1)

3.15  Velak, 1996. gada 25. janvari, tika publicéts priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par patérétaju intereSu aizsardzibas izpildrakstiem. ('7)

Minetaja direktiva tika ieklauts Sutherlan zinojuma ieteikums un nemti véra plasi atbalstitie Zalaja gramata
ietvertie ierosinajumi (*¥) (*%).

3.16  Nenoliedzami, ka minéta direktiva radija apvérsumu Kopienas tiesibu joma, jo pirmoreiz un vispargji
Kopiena izstradaja tiesibu aktu attieciba uz civilprocesualajam tiesibam (*°).

Tomér ierosinajums direktivas darbibas joma ieklaut arT zaud&jumu atlidzinaSanu neguva atbalstu.

3.17  Paraléli tam Komisija izstradaja “Ricibas planu par tiesas pieejamibu patérétajiem un patérétaju stridu
iz8kir§anu ieksgja tirgh”, ar kuru ta iepazistinaja 2006. gada 14. februari. Ricibas plana Komisija konstatéja
un raksturoja ar patérétaju stridiem saistitas problémas un sniedza pétjjumu par dalibvalstis valsts liment
rastajiem dazadajiem risindgjumiem, ka ari pazinoja par savu noliiku veikt konkrétus pasakumus. To vidil var
minét pardomu periodu par iespéju patérétajiem, kuru intereses ir parkapis viens un tas pats uznémgjs, piln-
varot patérétaju organizacijas pienemt vinu siidzibas ex ante, lai varétu apkopot vienadus gadijumus un
iesniegt tiesu iestadé visas stidzibas vienlaicigi (*').

3.18  Saja sakara Eiropas Parlaments 1996. gada 14. novembra rezoliicija “uzskatot, ka tiesu pieejamiba vien-
laikus ir pamattiesibas un nepiecieSama tiesibu droSibas garantija, neatkarigi no ta, vai tas biitu valsts vai Kopienas
tiestbas”, atzina, ka liela nozime patérétaju konfliktu risinasana ir arpustiesas procediiram, tacu uzsveéra nepie-
cieSamibu “nodrosinat paterétajiem iespeju versties tiesa gadijumos, ja visas drpustiesas procediiras bijusas neefektivas,

(*) Kop$ pirmas uzstasanas Eiropas Parlamenta 1995. gada 10. janvara uzklausiSanas sédé¢, jauna Patérétdju tiesibu aizsar-
dzibas komisare atzina, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas politikai ir batiski svariga nozime, lai veidotu Eiropu iedzivo-
tajiem, un appémas konkréti parraudzit jau toreiz veiktas konsultacijas saistiba ar Zalo gramatu par tiesu pieejamibu.
Atbildot uz konkrétu jautadjumu par pasreizgjo situaciju tiesu pieejamibas joma, komisare atzina, ka tiesu pieejamiba paté-
rétajiem nebija apmierino$a un ka procediru ilgums dazas daEbvalsﬁs nopietni kaitgja paterétaju tiesibu efektivitatei.

(') COM(95) 712 galiga redakcija.

(") Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu 100. pantu un ievérojot subsidiaritates un proporcionalitates principus,
Kon;(isija paredzgja saskanot dazadu dalibvalstu procesuilos noteifmmus attieciba uz parsudzésanu, izvirzot $adus

mérkus:

— partraukt vai aizliegt jebkuru darbibu, kas kaité patérétaju interesém, kuru aizsardzibu nodrosina vairakas pieli-

uma pievienotas direktivas;

— veikt nepieciesamos pasakumus kaitéjuma seku novérsanai, tostarp publicgjot spriedumu; un,

— noteikt sankcijas pusei, kurai uzlikts naudas sods, gadijuma, ja spriedums nav izpildits noteiktaja termina.

Priekslikuma bija paredzéts, ka jebkura patérétaju intere$u parstavibas struktiira gadijuma, ja to parstavétas intereses ir

parkaptas cita dalibvalsti, var vérsties minétas dalibvalsts tiesas iestadé vai cita kompetenta iestade, lai aizstavétu parsta-

VEtas puses tiesibas.

Minéta dokumenta galigo redakciju ar kvalificétu balsu vairakumu, Vacijai balsojot pret, pienéma 1998. gada 23. aprili

Luksemburga notikusaja Padomé “Patérétaji”, un 1998. gada 11. jiinija publicétaja gaﬁgajé versija ir ieklauti daudzi jerosi-

najumi un kritiskas piezimes.

Direktiva 98/27[EK, 23.10.2001. (OV L 166, 27.11.2001.). Jaatgadina, ka Eiropas Parlaments asi kritiz&ja prieksli-

kuma darbibas jomu un ierobezojumus un ieviesa dazadus grozijumus sakotngja teksta, galvenokart:

— paplasingja direktivas darbibas jomu, attiecinot to uz visam nakamajam direktivam patérétaju interesu aizsardzibas
oma;

— ]to struktdiru vidd, kuru legimitate ir jaatzist, paredzéja ieklaut patérétaju parstavibas organizacijas, federacijas vai
uznémumus, kas darbojas ne tikai Eiropas, bet arT valstu limeni.

RAMAEKERS kga izstradataja atzinuma EESK kritizéja priekslikuma juridisko pamatu, uzskatot, ka tam jabiit Liguma

129. un nevis 100. pantam, kas ierobezo priekslikuma darbibas jomu; ka ari saistibas sakuma griezties tas valsts iestadg,

kura prasiba biitu iesniedzama, tas var ievérojami un nevajadzigi aizkavét procediras norisi (CES 1095/96 — OV C 30,

30.1.1997.).

(*') COM(96) 13 galiga redakcija.
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un iesniegt tiesd prasibu parastaja kartiba, ievérojot efektivitates un juridiskas drosibas principu”. Tade] Parlaments
aicinaja Komisiju “izstradat citus priekslikumus nolitka uzlabot pieejamibu valstu tiesvedibas procediiram Eiropas iedzi-
votajiem, kas nav rezidenti”, un iedrosinaja dalibvalstis atbalstit patérétaju apvienibu iesaistiSanos “kd to personu
pilnvarotajam, kam ir tiesibas iesniegt siidzibas”, un“atzit, ka minetajam apvienibam ir likumigas tiesibas iesniegt
kolektivas prasibas gadijumos, ja ir veikta nelikumiga komercdarbiba” (*3).

3.19  Kops ta laika minéta jautdjuma izskatiSana Eiropas Komisija tika iesaldéta (¥%).

EESK tomér vairakkart izskatfja minéto jautajumu, lai pieraditu, ka Kopienas limeni nepiecie$ams izveidot
civilprocesa instrumentu, kas lautu aizstavét tiesa viendabigas individualas, kolektivas vai grupas inte-
reses (%4).

3.20  Tikai nesen Komisija no jauna pievérsas minétajam jautdgjumam Zalaja gramata “Zaudgjumu atlidzi-
nasanas prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu” (¥*), ko ir verts citét:

“Praktisku iemeslu de] biis Joti maz ticams, pat neiespgjams, ka paterétaji un pircgji iesniegs nelielu zaudgjumu atli-
dzinasanas prasibas par konkurences noteikumu parkapsanu. Tade] jaapsver veidi, ka Sis intereses varétu labak
aizsargat ar kolektivam prasibam. Papildus ipasai patérétdju interesu aizsardzibai kolektivas prasibas var kalpot, lai
apvienotu daudzas mazakas prasibas viena prasiba, tadejadi ietaupot laiku un naudu”.

3.21  EESK 2006. gada 26. oktobra atzinuma atbalstija minéto Komisijas iniciativu un atzina kolektivo
prasibu nepiecieSamibu, lai nodrosinatu zaudéumu atlidzinajumu gadijumos, ja tas “pilniba atbilst atseviskiem
galvenajiem merkiem. Te jamin 1) zaudejumu faktiska kompensesana, atvieglojot zaudejumu atlidzinasanas prasibas, ko
organizdcijas ieshiegusas cietuso patéretaju vardd, tadejadi veicinot tiesiskuma Tstenosanu, 2) konkurenci kroplojosas
ricibas novérsana un atturésana no tas sakard ar mingta prasibu tipa lielaku socialo ietekmi” (*°).

3.22  Turklat Komisija pasiitija Lévenes Katolu universitates Patérétaju tiesibu studiju centram izstradat
nozimigu pétijumu par konfliktu risinaSanas alternativajam metodém, kas nesen tika ari publicéts. Viena no
§1 400 lappusu liela pétjjuma dalam ir aprakstitas 28 valstu — 25 dalibvalstu un ASV, Kanadas un Austra-
lijas () — sistému kopégjas tiesvedibas procediiras patérétaju tiesibu aizsardzibas joma.

(*) A—0355/96 (PE 253.833).
(*) Neraugoties uz to, atseviskas acquis communautaire direktivas dazkart bija atsauce uz kolektivajam prasibam ka atbilstigu
un efektivu lidzekli noteikumu ievérosanas nodrosinasanai. Pieméram, Direktivas 97/7EK, 20.5.1997. (distances ligumi)
11. panta vai arl Direktivas 2002/65EK, 23.9.2002. (distances ligumiem par finan$u pakalpojumu sniegsanu) 13. panta.
(**) Saja sakara jamin:
— EESK paéillliciativas atzinums 141/2005, OV C 221, 8.9.2005., par patérétdju politiku péc ES paplasinasanas
(11.6. punkts),
— EESK arzzinums 230/2006, OV C 88, 11.4.2006., par Kopienas ricibas programmu veselibas un patérétaju aizsar-
dzibas joma no 2007. lidz 2013. gadam (3.2.2.2.1. punkts),
— EESK atzinums 5942006, OV C 185, 8.8.2006., par patérétaju politikas tiesisko pamatu.
(*) COM(2005) 672 galiga redakcija, 19.12.2005.
(*) EESK atzinums 1349/2006, OV C 324, 30.12.2006. (zinotaja: Sdnchez Miguel kdze). Minétais temats jau tika aplikots
EESK pasiniciativas atzinuma par tematu “Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas regulégjums”, CESE 949/2006,
OV (C309,16.12.2006.
4. zemsvitras piezZImé minétais pétijums. Lai gan salidzinosais pétijjums ir visaptveross, taja nav ieklauta ne Bulgarijas,
ne Rumanijas situacija, turklat taja nav nemta véra nesena Somijas pieredze, ne ari labi izstradatas Brazilijas, Izraélas,
Jaunzglandes sistémas, ne ari Francija un Italija apspriestie ierosindjumi. Par Australijas sistému skat. ]. GOLDRING, L.
W. MAHER, Jill MCKEOUGH un G. PEARSON kopdarbu “Consumer Protection Law”, The Federation of Press, Sidneja,
1998; par Jaunzélandes sistému skat. Kate TOKELEY darbu “Consumer Law in New Zealand”, Butterworth, Velingtona,
2000; parskats par attistibu Azija un jo ipasi Indija, Filipinas, Honkonga, Bangladesa, Taizemé un Indonézija skat.
“Developing Consumer Law in Asia”, IACL/IOCU seminara dokumentacija, Kuala Lumpur, Juridiska fakultate, Malajas
universitate, 1994.
Nesen Komisija ir uzsakusi citu pétjjumu par tematu “Kolektivo prasibu mehanismu efektivitates noveértéums Eiropas
Savieniba” (2007. gada 20. marta pazinojums par ligumu, 2007/S 55-067230).
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3.23  Jauna patérétaju tiesibu aizsardzibas komisare Meglena KUNEVA daudzos pazinojumos ir pasludina-
jusi, ka minétais jautdjums ir viena no vinas pilnvaru termina prioritatém. Jautajums tika aplikots arT nese-
naja pazinojuma par tematu “ES Patérétaju politikas stratégija 2007.-2013. gadam” (). Sim tematam atkar-
toti pieversas gan komisare Neelie KROES, gan komisare Meglena KUNEVA péc prezidentvalsts Portugales
iniciativas nesen Lisabona rikotaja konferencé (*°).

3.24  ESAO Ministru padome ari ir pienémusi leteikumu par parrobezu stridiem patérina joma un zaude-
jumu atlidzinajumu [C(2007) 74, 2007. gada 12. jalija]. Ta atzist, ka lielaka dala dalibvalstis ieviesto sistému
stridu izskir§anai un zaud&umu atlidzinasanai ir izveidotas nolika izskatit lietas valsts limeni un ne vienmér
tajas ir paredzéta zaud&umu atlidzinaSana patérétajiem no citas dalibvalsts.

4. Kade] ir nepieciesamas kolektivas prasibas Kopienas limeni?

4.1  Juridiskaja plaksné patérétaju intereses dalibvalstis un Eiropas Savienibas liment tiek ievérotas, ne tikai
atzistot materialas tiesibas, bet arT piemeérojot atbilstigas procediiras minéto tiesibu Isteno$anai.

Vienlaikus jakonstate, ka, pieaugot parrobezu apmainai, Eiropas limeni ir palielindjies domstarpibu skaits
patérina joma.

Daudzos gadijumos domstarpibu risindSana individuala karta ir izradijjusies nepietickama. Tas augstas
izmaksas un procediiras gausums ievérojami veicina patérétaju tiesibu neefektivitati, galvenokart gadjjuma, ja
daudzu (daudzu tiksto$u, pat miljonu) patérétdju interesém kaité viena un ta pati prakse un ja individualo
zaudgjumu apmérs ir saméra neliels. “Eiropas sabiedribas” pakapeniskas attistibas rezultata rodas arl
problémas saistiba ar piemérojamo tiesibu noteik$anu, biitu vélams, lai Eiropas iedzivotdji varétu aizstavét
savas tiesibas vienota veida. Paslaik gadijumos, kad launpratigas darbibas tiek veiktas identiskos apstaklos un
rada identiskus kaitéjumus, zaud&jumu atlidzinajumu var sanemt tikai dazas dalibvalstis, kuras ir ieviesta
kolektivo prasibu sistéma.

4.2 Turklat visu dalibvalstu konstitfcijas un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
ir atzitas tiesibas uz taisnigu tiesu. Minétas tiesibas cita starpa nozimé tiesibas atbilstigi un faktiski vérsties
tiesa.

4.3 Pasreizgjas tiesibu sistémas iedzivotdji ne vienmér var konkréti un efektivi apstridét tiesa dazas
prakses, kas viniem rada zaud&umus.

Kops vairakiem gadu desmitiem vairakas dalibvalstis ir piedavajusas divus minétas problémas risinajumus.

Sakuma tas atzina tiesibas uz patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibu, iesniedzot prasibas administrativajas
iestades vai tiesa. Otrs atbilstigs risinajums bija individualo prasibu apkoposanas procediiras atzi§ana. Minéto
prasibu pamata galvenokart ir procesualas ekonomijas princips, izskatot prasibu kopumu viena vieniga
procediira.

(*) COM(2007) 99 galiga redakcija, 13.3.2007., 5.3. punkts, par minéto dokumentu EESK paudis viedokli izstradajamaja
atzinuma. Zinotaja: DARMANIN kdze.

(*) “Konference par kolektivo tiesisko aizsardzibu: Cela uz patérétaju kolektivo tiesisko aizsardzibu” (2007. gada 9. un

10. novembri), kura komisare KROES sacija: “Patérétajiem ne tikai ir tiesibas, bet ari viiem jabiit iespejai efektivi tas istenot, ja

nepiecieSams, versoties tiesa. Turklat ja vérsties tiesa var Ratrs pateretajs individuali, neviena lieta netiks iesniegta: tas nozime, ka kolek-

tivds prasibas mehanismi ir noteikti jaizveido. Tikai $ada veirf eretdy

2

4 patéretaji vares pilniba izmantot vienotd tirgus prieksrocibas”. Turklat
Komisare KUNEVA uzsvéra: “Patérétdji nevarés pilnibd izmantot vienota tirgus priekSrocibas, ja nebils ieviestas efektivas sistemas
vinu prasibu izskatiSanai un netiks dotas iespéjas atbilstiga zaudejumu atlidzinajuma sanemsanai. Kolektivas prasibas varetu klat par
efektivu lidzekli, lai nodroSinatu labaku tiesu pieejamibu, kas mes izveidojam Eiropas paterétajiem, veicinot ADR mehanismus un izvei-
dojot procediiru parrobezu stridu risinasanai saistiba ar maziem zaudéjumiem”.
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4.4 Gadijuma, ja tiktu izveidotas Eiropas kolektivas prasibas, tiktu nodrosinata tiesas pieejamiba visiem
patérétajiem neatkarigi no vinu valstspiederibas, finansiala stavokla un viniem individudli nodarito zaudé-
jumu apméra. Tas sniegtu arl priekSrocibas uznéméjiem procesualas ekonomijas dél, ko ta Jautu Istenot.
Sadas procediiras izmaksas biitu zemakas neka tad, ja tiktu izskatitas daudzas individualas prasibas. Minéta
procediira nodrosinatu ari juridisko drosibu, pasludinot vienu spriedumu attieciba uz daudzam lidzigam
sadzibam (*). Ta palidzétu novérst Eiropas valstis eso$as pretrunas tiesvediba, izskirot lidzigas domstarpibas.

Tatad, izveidojot visas Eiropas valstis kopéju sistému, tiktu nodrosinata ne tikai labaka patérétaju tiesibu aiz-
sardziba, bet ar stiprinata uznéméju uzticéanas un lidz ar to apmaina un tirdznieciba Eiropas Savienibas
teritorija.

4.5  Sadi noteiktas prasibas pozitivi ietekmétu starptautiskds privatas tiesibas, nemot véra griitibas inter-
pretét un piemérot normas, risinot ligumu un arpus ligumu rezultata radusos konfliktus. Tas lautu ari tiesi
noteikt piekritibu, spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (Regula (EK) Nr. 44/2001) (*').

4.6 Patérétaju tiesibas tiktu nostiprinatas, plasi ievieSot tiesvedibu, kas lautu nodrosinat taisnigu zaudé-
jumu atlidzindjumu patérétajiem un efektivu “vajas puses” aizsardzibu, kas ir Kopienas tiesibu pamatprincips.
To galvenokart nodrosinatu nesen pienemta Direktiva par negodigu tirdzniecibas praksi. Minéta negodiga
prakse biezi vien skar daudzas dalibvalstis un rada zaud&umus daudziem patérétajiem, turklat patérétaji
nevar pieprasit pilnigu zaud&umu atlidzindjumu. Kolektivas prasibas ir nepiecieSama papildu procedira efek-
tivai minétas direktivas piemérosanai.

Paslaik piepemtas un dalibvalstis transponétas direktivas patérétaju aizsardzibas joma klatu efektivakas, ja
tiktu atzitas kolektivas prasibas jomas, uz kuram minétas direktivas attiecas.

Biitu vélams, lai minétos noteikumus varétu piemérot ari attieciba uz mazajiem un vidgjiem uzpémumiem,
kas atrodas lidziga situacija.

4.7 Admredzami, ka tiesvedibas procediras ka pédéjas domstarpibu risinaanas iespéjas ievieSana
Kopienas limeni nekaité patérina joma raduSos konfliktu arpustiesas risinaSanas sisttmam. EESK ir tas
pilniba atbalstijusi. Tas iespéjas ir vél japadzilina un jaattista.

5. Terminologija

5.1  Lai labak uztvertu priekslikuma priek$metu, javienojas par izskatamas tiesiskas darbibas veidu.

Saskana ar parskatu par dalibvalstis pienemtajam sisttmam dazadu prasibu veidu nosaukumi un saturs ieveé-
rojami atSkiras. Tade] jaizskir parstavibas prasibas, kolektivas prasibas un grupas prasibas.

(**) Patrick von BRAUNMUHL, 2007. gada 29. maija rikotaja “Leuven Brainstmorming Event on Collective Redress”, noradija, ka
“ievieSot kolektivas prasibas, vares samazinat to individualo lietu skaitu, kas uzsaktas viena specifiska gadijuma rezultata. Jo ipasi opt
out sistema uznemums var izskirt lielu patéretaju siidzibu skaitu viena procediira. To var risindt ar visu iesaistito patéretaju parstavibas
grupu un var Roncentrét visus resursus uz vienu un nevis daudzam tiesvedibas procediiram Pat ja brivpratiga domstarpibu izskirsana ir
neiespejama un tiesnesim jaizsaka spriedums, juridiskais spriedums ir droSaks, ja tas attiecas uz visiem gadijumiem, kas ir saistiti ar
vienu to pasu incidentu vai likuma parkapumu’”.

(*") Minétais punkts tika siki apspriests seminara “Roma I un Roma II", ko Lisabona 2007. gada 12. un 13. novembri rikoja
prezidentvalsts Portugale sadarbiba ar prezidentvalstim Vaciju un Slovéniju un Eiropas tiesibu akadémiju (Europdische
Rechtsakademie — ERA).
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5.2  Parstavibas prasibas var iesniegt tikai patérétaju apvienibas vai administrativas iestades (piemeéram,
ombuds) noliika partraukt darbibas, kas ir pretruna patérétaju tiesibam, un dazas valstis pat lai svitrotu paté-
rétaju ligumos ieklautus netaisnus un nelikumigus noteikumus.

5.3  Kolektivas prasibas dod iespéju patérétaju apvienibam veérsties vai neveérsties tiesu iestadé gadijuma, ja
ir parkaptas patérétaju vispargjas kolektivas intereses: konkrétas materidlo tiesibu normas vai arl visparpie-
nemti izturéSanas noteikumi. Kolektivas intereses nav patérétdju individualo intere$u summa, tas lidzinas
vispargjam interesem.

5.4  Kolektivas prasibas ir tiesa iesniegtas prasibas, kas lauj liclam personu skaitam panakt savu tiesibu
atzianu un sapemt zaudgjumu atlidzindjumu. No tehniska viedokla raugoties, kolektivas prasibas ir kolektiva
procesuala darbiba individualo tiesibu aizsardzibai.

5.5  Kolektivas prasibas nav noteikti attiecinamas uz patérétaju tiesibu un konkurences jomu.
Tomér $aja atzinuma tas attiecas vienigi uz materialajam jomam, ka tas ir atzitas Kopienas tiesibas.

5.6  Tatad $aja atzinuma ir ierosinats lietot terminu “kolektivas prasibas” (*2).

6. Juridiskais pamats

6.1  Patérétaju aizsardzibas politikas juridiskais pamats ir Liguma XIV sadala ar nosaukumu “Patérétaju
tiesibu aizsardziba”.

Acimredzami, ka svarigs punkts pardomam ir 153. pants.

6.2 Ja patérétaju tiesibu pamata galvenokart ir Liguma 95. pants, Seit paredzama patérétaju aizsardzibas
politika acimredzami ir pasakums patérétaju ekonomisko interesu veicinasanai.

6.3  Nenoliedzami, ka kolektivas prasibas nodro$inas augstu aizsardzibas limeni un laus patérétaju apvie-
nibam organizét savu darbibu patérétaju interesu aizstavésanai, t.i., nodrosinat viniem taisnigu kompensaciju
gadijuma, ja tiek parkaptas patérétaju tiesibas, kuras galvenokart paredz Kopienas tiesibu kopums, tostarp
konkurences tiesibas.

6.4  Kolektivas prasibas Kopienas limeni veicinas arf ieksgja tirgus darbibas uzlaboSanu patérétaju laba, ka
tas ir paredzéts “ieksgja tirgus parskatiSana”. Pieaugs patérétaju uzticé$anas attieciba uz parrobezu tirdznie-
cibas paplasinasanu (*).

(*») Daudzas dalibvalstis lietoto terminu salidzino$s novértgjums, ka ari to nozime visas valodas ir atrodami LOUIS DEGOS
un Geo_ﬁrrey V. MORSON raksta “Class System”, Los Angeles Lawyer Magazine, 2006. gada novembri, 32. u.c. Ipp. Irija ir lietots
termins “Multi- -party litigation” (MPL). Anglija lieto terminu “group litigation order” (GLO) vai vienkarsi “group action”; Vacija

— “Gruppenklage”, Zviedrija 1zmant0 terminu “Grupptalan” vai “Collective lawsuit”, Portugalé — “Popular% wsuit” un Ungarl]a
— “Combined lawsuit”.
(**) Komisijas pazinojums “Vienots tirgus 21. gadsimta Eiropai”, COM(2007) 724 galiga redakcija, 2007. gada 20. novembri.
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6.5 Ja runa ir par tiri juridisku instrumentu, par atbilstigu juridisko pamatu varétu uzskatit ari 65. un
67. pantu. Nemot véra minéto juridisko pamatu, Komisija kop$ 1996. gada ir ierosindjusi un Padome un
Parlaments ir izveidojusi vairakus juridiskus instrumentus civilprocesualo tiesibu joma Kopienas liment (*4).

Varétu uzskatit, ka kolektivas prasibas varétu izmantot gan parrobezu konfliktu risinagana, gan valsts tiesas
procesu riko$ana, gan citas jomas, kas nav paterétaju tiesibu joma.

6.6  Jebkura gadijuma kolektivajam prasibam jaievéro subsidiaritites un proporcionalitates principi,
izmantojot tikai nepiecieSsamos lidzeklus nolika nodro$inat Liguma meérku sasnieg$anu gadijumos, ja
dalibvalstis nevar pietickami Istenot izvirzitos mérkus un tatad tos var labak Istenot, veicot pasakumus
Kopienas limen.

6.7  Kolektivajam prasibam ir jaievéro ari ESAO Ministru padomes Ieteikuma (C(2007) 74, 2007. gada
12. jalijs) uzsvertie principi un mehanismi, kas ir kopigi visam dalibvalstim, neraugoties uz to dazadajam
juridiskajam kultGiram

(**) Minétie instrumenti ir:

— Komisijas 1996. gada 14. februdra “Pazinojums par ricibas planu, lai nodrodinatu tiesu pieejamibu patérétajiem,
un regulu attieciba uz stridiem patérina joma ieks¢ja tirgd” (COM(96) 13 galiga redakcija).

— Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam “Ce]a uz lielaku efektivitati lémumu pienemsana un
izpildé Eiropas Savieniba” (COM(97) 609 galiga redakcija, OV C 33, 31.1.1998.).

— “Zala gramata par tiesas pieejamibu patérétajiem un patérétaju stridu izskirSanu vienotaja tirgi” (COM(93) 576
galiga redakcija).

— Zala gramata par alternativam stridu iz3kir§anas metodém civiltiesibas un komerctiesibas (COM(2002) 196 galiga
redakcija, 19.4.2002.).

— Komisijas 1995. gada 12. maija ieteikums par tirdzniecibas darfjumu maksajumu terminiem un attiecigais Komi-
sijas pazinojums (OV L 127, 10.6.1995. un OV C 144, 10.6.1995.).

— 1998. gada 19. maija Direktiva Nr. 98/27[EK par patérétdju intereSu aizsardzibas izpildrakstiem (OV L 166,
11.6.1998.).

— 2000. gada 29. jinija Direktiva 2000/35/EK par kavétu maksajumu novérSanu tirdzniecibas darijjumos (OV L 200,
8.8.2000).

— Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par piekritibu un spriedumu atziSanu un izpildisanu
civillietas un komerclietas (Brisele I) (OV L 12, 16.1.2001.). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija
Malosse kgs. (CES 233/2000, 2000. gada 1. marta, OV C 117, 26.4.2000.).

— 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildu rakstu neapstridétiem prasjumus
(OV L 143, 30.4.2004.), EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Ravoet kgs (CESE 1348/2002,
2000. gada 11. decembri, OV C 85, 8.4.2003.).

— Padomes 2001. gada 28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesu iestadém pieradi-
jumu iegidana civillietas un kriminallietas (OV L 174, 27.6.2001.). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs
bija Herndndez Bataller kgs (CESE 228/2001, 2000. gada 28. februari, OV C 139, 11.5.2001.).

— Pasakumu programma nolémumu savstarpéjas atzisanas principa pieméro$anai civillietas un komerclietas (OV C
12, 15.1.2001.);

— Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram (OV L 160,
30.6.2000.). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Ravoet kgs (CESE 79/2001, 2000. gada 26. janvari,
OV C 75, 15.3.2000.).

— Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 13472000 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem. EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs
bija Braghin kgs (CESE 940/1999, 2000. gada 20. oktobri, OV C 368, 20.12.1999.).

— Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsnieg§anu Eiropas Savienibas dalibvalstis. Turpat. EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija
Herndndez Bataller kgs (CESE 947/1999, 1999. gada 21. oktobri, OV C 368, 20.12.1999.).

— Padomes 2001. gada 28. maija lemums, ar ko izveido Eiropas Tiesiskas sadarbibas tiklu civillietas un komerclietas
(OV L 174, 27.6.2001.). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Retureau kgs (CESE 227/2001, 2001.
gada 28. februari, OV C 139, 11.5.2001.).

— 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006 (OV L 399, 30.12.2006.) par maksdjumu rikojuma proce-
diiras izveidi Eiropas limeni. EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Pegado Liz kgs (CESE 133/2005,
2005. gada 22. fegruéri, OV C 221, 8.9.2005.).

— Priekslikums regulai, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam (COM(2005) 87 galiga redakcija,
f1%.3.2005.). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Pegado Liz kgs (CESE 243/2006, 2006. gada 14.
ebruari).

— Zala gramata par spriedumu izpildes efektivitates uzlabosanu: Eiropas Savieniba: banku kontu arests (COM
(2006) 618 galli)gi redakcija). EESK atzinuma un papildu atzinuma zinotajs bija Pegado Liz kgs (CESE 1237/2007,
2007. gada 26. septembri).
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7. Kolektivo prasibu parametri Kopienas limeni
7.1 Kolektivo prasibu veidi nedrikst bit Sadi:
7.1.1 Kolektivas prasibas nedrikst bat parstavibas prasibas.

7.1.1.1  Parstavibas prasibas var iesniegt tikai noteiktas, Ipasi pilnvarotas struktiiras (patérétaju apvienibas,
ombuds). Izmantojot §adu procediiru, patérétaji parasti nevar panakt individualo zaudgjumu atlidzindjumu.

7.1.1.2  Minéto procediiru galvenais merkis ir partraukt darbibas, kas ir pretruna patérétaju tiesibam, un,
attieciba uz dazam valstim, nodrosinat patérétaju ligumos ieklautu tadu netaisnigu vai nelikumigu notei-
kumu svitrosanu, kuri liedz tiesnesim noteikt zaudgjumu atlidzinajumu.

7.1.1.3  Sadi mehanismi dazas valstis tika izveidoti, lai nodroginatu zaud&jumu atlidzinajumu patérétajiem.
Tomér zaudéjumu atlidzinajumu nesanem katrs patérétajs individuali, bet gan parstavibas struktiiras vai arl
to ieskaita valsts konta socialajam vajadzibam.

7.1.1.4  Minétais mehanisms praksé neatbilst istam kolektivajam prasibam, kuru rezultata visiem patéréta-
jiem izmaksa kompensacijas viena iestadeé.

7.1.2 Kolektivas prasibas nedrikst bat ASV lietotds “classe action” (Skiras vai kolektivas
prasibas).

7.1.2.1  Izveidot Eiropas kolektivas prasibas nenozimé ieviest Eiropa ASV izmantotas “classe action”. ASV
un dalibvalstu tiesu sistémas ir loti atSkirigas. “Classe action” triakumi tika nosoditi ka tadi, kas izraisa parme-
rigas novirzes, tas ir raksturigas minétajai tiesibu sistémai un nav ievieSamas Eiropa.

7.1.2.2  Amerikas Savienotajas Valstis tiesas lémumus pasludina zvérinato tiesa un ieveléti tiesnesi. Nemot
véra ipaso tiesas sastavu ASV, kas atSkiras no tiesas sastava vairakuma dalibvalstu (profesionali tiesnesi),
dazadas tiesas Joti bieZi izskata nekonsekventas prasibas un piepem prasitajiem parak labvéligus lemumus,
un minéta iemesla dé] patérétaji izvelas iesniegt savas prasibas noteiktas tiesas un nevis tiesas, ko uzskata par
mazak labvéligam (“forum shopping” labvéligakas tiesas izvéle).

7.1.2.3  Eiropas kolektivas prasibas gluzi pretéji nodrosinatu aizsardzibu pret labvéligakas tiesas izvéli, jo
visas dalibvalstis tiktu izveidota un ievesta vienota procedira, rosinot to, ka prasibas izskati$anas gaita un
tiesnesa pasludinatie spriedumi baitu tadi pasi neatkarigi no t3, kadu tiesu vai dalibvalsti prasitajs izvélétos.

7.1.2.4  Papildus kompensgjamiem zaud&umiem un kaitéjumiem var uzlikt sodus par nodaritajiem zaudé-
jumiem un kaitéjumiem. Zvérinato tiesu un ievéléto tiesnesu noteiktais zaudéumu atlidzindgjuma apmérs |oti
bieZi sasniedz nesamérigi augstas summas. Vairakuma dalibvalstu papildus zaud&umu un kait§jumu atlidzi-
nasanai nekadi citi sodi netiek piemeéroti.

7.1.2.5  Advokatu atalgojums tiek izmaksats saskana ar contingency fees sistému. Runa ir par quota litis
vienosanos, kura advokati, kas pasi var bit prasitaji, pievienojas prasibas rezultatiem. Vairakuma Eiropas
Savienibas dalibvalstu minéto sistému aizliedz gan likums, gan Advokatu étikas kodeksi.

7.2 Galvena izvéle: opted-in vai opted-out

Pamatojoties uz pétjjumu par dalibvalstis ieviestajam kolektivo prasibu procediram, minétas procediiras var
klasificeét, nemot véra prasibu iesniegSanas kartibu un patérétaju iesaistiSanos procedira. Ja patérétajs aplie-
cina savu gribu piedalities procediira, runa ir par opted-in sistému; ja kolektivas prasibas iesniegSanas rezul-
tata patérétajs klast par procediras dalibnieku automatiski, un vinpam nav japiesakas lidzdalibai procediira,
runa ir par opted-out sistému. Otraja minétaja gadjjuma patérétajs katra laika var norobeZoties no procediras.
Izstradajot Eiropas kolektivas prasibas, noteikti bis jaizvélas mehanisms, kas biis minéto prasibu pamata.
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7.2.1 Opted-in un parauglietu (test case) sistéma.

7.2.1.1  Ta saucama opted-in (izvéles) sistéma paredz, ka personas pauz gribu piedalities tiesas procediira.
leinteresétajam personam tatad ir japiesakas un skaidri japievienojas prasibai pirms lémuma pasludinasanas.

Paraléli minétajam mehanismam ir izveidoti arT ta saucamie “test cases” (parauglietas) mehanismi vai arT meha-
nismi, kas balstas uz pirmo konstatéjoso spriedumu. Minétas procediiras lidzinas kolektivajam prasibam,
kuru pamata opted-in sistéma, jo arl $aja gadjjuma ieinteresétajam personam japauZz sava griba lidzdalibai
procesa un jaiesniedz individualas prasibas. Tomér minéta mehanisma ipatniba ir ta, ka tiesnesis izvélas tikai
vienu individualu prasibu un pienem par to lémumu. Lémums, ko pienem parauglietas izskatiSanas proce-
dira, attieksies ari uz visam citam tiesa iesniegtajam individualajam prasibam.

7.2.1.2 Minéto mehanismu prieksrocibas.

7.2.1.2.1  Visiem grupas locekliem japiesakas lidzdalibai tiesas procediira un parasti jaiesniedz pieteikums
registra. Tatad skaidri tiek pausta griba, kas lauj ievérot brivibas principu vérsties tiesa. Prasitajs rikojas citu
personu varda tikai tad, ja attiecigas personas ir devusas oficialu piekrianu.

7.2.1.2.2  Saskana ar “opted-in” sistému atlidzibas par nodarito kaitéjumu apjomu var noteikt ex ante. Tas
ir bitiski svarigi atbildetajiem, uz kuriem tiei attiecas prasijums par kompensaciju, un tas dod viniem iespéju
izmantot tadu apdro$inasanu, kas sedz dalu no paredzama kait&juma. Tade| tiks rezervéti pietickami lidzekli,
lai segtu likumigos kompensacijas prasjjumus. “Opted-in” metode apvienojuma ar iespéju atbildétajam attie-
cinat lietu uz visiem cietu$ajiem, ja vien vini skaidri neizsaka iebildumus, vislabak atbilst minétajai prasibai.

7.2.1.2.3  Parauglietas procedira problémas noveértéSanai tiesnesim tiek iesniegta viena individuala lieta:
tas nodro$ina tiesnesim laika ietaupfjumu un efektivaku pieeju, jo vin$ varés pienemt lémumu par attieciga
uznéméja atbildibu, izskatot tikai vienu gadjjumu.

7.2.1.3 Minéto mehanismu trakumi.

7.2.1.3.1  Minétie mehanismi ir grti parvaldami un to izmaksas ir lielas: ieinteresétajam personam japie-

sakas lidzdalibai procediira un jaizveido individuala lieta. Individualas lietas parvaldiba klast sarezgitaka, ja
ieintereséto personu skaits ir liels.

7.2.1.3.2  Tade] procediiras termins ir Joti ilgs, jo tiesai jaizveido un jaizskata individualas lietas. Tomér
masu stridos, kas ir kolektivo prasibu pamata, individualie zaud&umi ir relativi vienadi un bieZi vien minétie
stridi nav jaizskata atseviski.

7.2.1.3.3  Parauglietas procedira tiesnesis ne vienmér nosaka zaud&umu atlidzindjuma apméru un atsevi-
skos gadjjumos nodod lietu individualajai izskati§anai. Tas izraisa parvaldibas problémas un procedaras
termina pagarinajumu.

7.2.1.3.4  Kolektivo prasibu izskati$ana, izmantojot opted-in vai parauglietas sistému valstis, kuras ir
ieviests minétais mehanisms, rada, ka liela dala patérétaju neiesniedz prasibas tiesa, jo viniem triikst efektivas
informacijas par $adas procediiras eksistenci. leinteresétas personas galvenokart neiesniedz prasibas tiesa
materialu, finansialu un psihologisku $kérslu dé] (tas prasa laiku, naudu, ka ari procedira ir arkartigi sarez-
gita).

7.2.1.3.5  Tatad to personu, kas reali iesniedz prasibas tiesd, skaits ir ievérojami mazaks par to personu
skaitu, kuras ir potenciali iesaistitas strida. Tatad patérétajiem radito zaudéjumu atlidzinajums nav pilnigs.
Uznéméjs var paturét negodigas komercprakses rezultata nelegali iegutas pelnas lielako dalu. Procediiras
preventivais mérkis nav sasniegts.

7.2.1.3.6  Minétie mehanismi rada problémas attieciba uz sprieduma relativo ietekmi. Kolektivas prasibas
ietvaros pienemtais lémums attieksies vienigi uz personam, kas ir pievienojusas prasibai. Minétaja gadjjuma
patérétajiem, kas nebija pieteikusies, bas tiesibas iesniegt individualas prasibas, kuras izskatot, varétu tikt
pienemti lémumi, kas at3kirsies no kolektivo prasibu ietvaros pasludinatajiem lémumiem.
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7.2.2 Opted-out

7.2.2.1  Tradicionalo kolektivo prasibu pamata ir opted-out sistéma, kas aptver visus kadas ricibas de]
cietusos, iznemot tos, kuri ir skaidri paudusi vélesanos norobeZoties no minétajam prasibam.

Dazas Eiropas valstis ir izmantojuas minéto mehanismu, izstradajot kolektivo prasibu sui generis procediiru.

7.2.2.2 Minéta mehanisma prieksrocibas.

7.2.2.2.1  Novértgjot valstu sistémas, kuru pamata ir opted-out sistéma, var parliecinaties, ka minéta proce-
diira ir vieglak parvaldama un ir efektivaka par citiem dazas dalibvalstis ieviestajiem mehanismiem.

7.2.2.2.2  Ta ieinteresétajam personam nodro$ina tiesu realu pieejamibu un lidz ar to ari zaudgjumu tais-
nigu un faktisku atlidzinajumu visiem patérétajiem, kas cietusi nelikumigu darbibu del.

7.2.2.2.3  Ta layj prasitajam un tiesai izvairities no parvaldibas gratibam (grupas locekli piesakas nevis
pirms procediras, bet gan tas beigas).

7.2.2.2.4  Turklat tai ir reala preventiva ietekme uz atbildigo pusi, jo tai jaizmaksa zaudgjumu atlidzina-
jums personam, kas cietuSas kadas prakses rezultata, un, iesp&jams, jaatdod visa nelegali iegiita pelna.

7.2.2.2.5  Vienlaikus janem véra prieksrocibas, ko minéta procediira sniedz attiecigajam uzpéméjam.
Kolektivas prasibas lauj ietaupit cilveku un finansu resursus un efektivak aizsargat uznéméja tiesibas. Uzne-
meéjam nav vienlaicigi japarvalda lidzigi stridi daudzas dazadas tiesas, bet jasagatavo aizstavibas lidzekli viena
iestade.

7.2.2.3 Minéta mehanisma trikumi.

7.2.2.3.1  Varétu uzskatit, ka minétais mehanisms neatbilst dazu valstu konstitucionalajiem principiem un
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai, galvenokart, brivibas principam versties tiesa, jo personas automatiski klist
par grupas dalibniekiem, pat ja skaidri nepauz piekriSanu pievienoties prasibai. Ja tas nenorobeZojas, uz tam
attiecas pienemtais lémums.

Tomér individualas brivibas ievérosanu ir iespéjams nodrosinat pilniba, sniedzot minétajam personam perso-
nalizétu informaciju, kas lauj uzskatit, ka personas, kas vélak nenorobezojas, klusjot ir devusas pilnvaras
iesniegt prasibas, vai arl pieskirot grupas locekliem tiesibas norobezoties jebkura procediras posma un pat
péc sprieduma pasludinasanas, ka arl nelabvéliga sprieduma gadijuma nodro$inot viniem iespé&ju iesniegt
individualas prasibas.

7.2.2.3.2  Tiktu nodrosinatas arT aizstavéSanas tiesibas, pieméram, sacikstes princips un vienadu lidzeklu
izmantoSanas princips: uznémejam jabit iespéjai izmantot individualas aizstavésanas tiesibas pret kadu no
cietusajiem, kas ir grupas loceklis. Minétais princips atbilst Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta ietver-
tajam “lietas taisnigas izskatiSanas” principam. lesp&jams, ka opted-out sistéma visas ieinteresétas personas
netiks nosauktas varda un uznéméjs, pret kuru iesniegta prasiba, tas nepazis. $3da gadijuma vin$ nevarés
izmantot individualas aizstavésanas lidzeklus.

Tomér kolektivo prasibu gadjjuma individualie gadijumi ir noteikti viendabigi, to garanté tiesnesis. Domstar-
pibas patérina un konkurences joma rodas galvenokart ligumu rezultata, tade] ieintereséto personu gadijumi
ir gandriz identiski. Causa petendi ir viens un tas pats. Sada gadijuma ir graiti saprast, ka uznéméjs varétu
izmantot IpaSas aizstavésanas lidzekli pret vienu paterétaju.

Procediiras laika tiesnesis var noraidit prasibas, ja vins konstaté, ka situacijas gan faktiskaja, gan tiesiskaja
joma ir Joti neviendabigas.

Visbeidzot, zaud&umu atlidzindgjuma posma tiesnesim ir iespgja izveidot apaksSgrupas, lai noteiktu zaude-
jumu atlidzindjuma apméru, nemot véra individudlos gadijumos un lidz ar to ari iesp&ju mazinat atbildibu.
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7.2.3 Opted-out un opted-in atkariba no tiesvedibas veida.

7.2.3.1  Sistéma, kuru nesen izveélgjas Danija un Norvégija, paredz gan opted-in, gan opted-out sistému.
Tiesnesis var izvéléties opted-out sistému, ja raditie zaud&umi ir mazi un prasibas ir lidzigas, ka ari gadijuma,
ja ir griiti istenot procediiru, pamatojoties uz opted-in sistému. Patérina joma daudz ir tadu stridu, kad patére-
taji nevar efektivi iesniegt prasibas, jo strida ir iesaistits liels personu skaits un raditie zaud&umi ir mazi.
Procediira, kuras pamata ir opted-out sistéma, lauj nemt véra visu strida iesaistito personu intereses un noteikt
sankcijas, kas atbilst iespéjamam nelegali iegfitas pelpas apméram. Gadijumos, ja individualie zaud&umi ir
lieli, izvélas sistému, kuras pamata ir opted-in sistéma; saskana ar minéto sistému katram patérétajam ir japie-
sakas lidzdalibai procediira.

7.2.3.2 Minéta mehanisma prieksrocibas.

Masu stridu procediira ir vieglak parvaldama. Zaudéjumu atlidzinaganas mérkis ir sasniegts, ja publicitates
pasakumi ir efektivi. Preventivais mérkis ari ir sasniegts.

Konstitucionalo principu un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas iesp&jamos parkapumus kompensé zaudgjumu
atlidzinasanas efektivitate un mehanisma preventiva iedarbiba.

7.2.3.3 Minéta mehanisma trikumi.

Vispirms janorada, ka abi opted-in un opted-out mehanismi ir griti noskirami. Minétie mehanismi divas
nosauktajas valstis ir izveidoti nesen un pagaidam vél nav konkrétu gadijumu. Likumos ir atrodama tikai
atsauce uz “masu stridiem saistiba ar nelieliem zaudejumiem, par kuriem nav jauzsak individuali procesi”.

Neskaidri definéta norobezojuma dé| procediras laika var rasties loti ilgas debates un tas var veicinat sprie-
duma parstidzesanu, ka rezultata pagarinasies procediiras ilgums.

7.3 Tiesnesa loma

7.3.1  Saja ipasaja procediird, kurd iesaistiti vairaki prasitaji, loti svarigs ir jautdjums par tiesnesa piln-
varam.

7.3.2 Vairakuma opted-out mehanismu procediiras pirmaja posma tiesnesis parbauda prasibas pienema-
mibu. Tests case gadjjuma atseviska lieta tiek izskatita ar tadu pasu mérki.

7.3.2.1  Prasibas pienemamibas izvérteSanas posma mérkis ir procediiras sakuma apturét nepamatotu vai
parmérigu prasibu izskatiSanu, kas varétu nelikumigi graut pretgjas puses telu, ka ari nepielaut netaisnas vai
neatbilstigas procediras.

7.3.2.2  Minéta prasibas pienemamibas posma labu norisi nodrosina tiesnesis. Konkréti vinam japarbauda,
vai ir fevéroti likuma paredzétie nosacijumi, lai uzsaktu kolektivo prasibu izskati$anu.

7.3.2.3  Minétie nosacijumi ir $adi:

— reals pamats tiesvedibai (prasitajam nedrikst liegt ierosinat tiesvedibu);

— grupas izveides rezultata nav iesp&jams piemérot kopé&ju procediiru vai procediiru ar pilnvaram;
— grupas loceklus vieno kopigi tiesibu un faktu jautajumi (pat causa petenti);

— pret uznéméju iesniegtas prasibas atbilst parbaudamajiem faktiem (prasibas pamatotibas kritérijs, furmus
boni iuris);

— prasitajs ir spéjigs atbilstigi parstavét un aizstavét grupas loceklu intereses.

7.3.3  Vélakaja posma ari ir svarigi, lai tiesnesis varétu apstiprinat iesp&jamo darfjuma priekslikumu vai ari
to noraidit, ja vin$ uzskata, ka tas neatbilst grupas loceklu interesém. Tadg] tiesnesim japieskir lielakas piln-
varas par darfjumu atbilstibas atziSanu, ko vairadkuma dalibvalstu tiesibu sistémas parasti paredz likums.
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7.3.4  Minétas procediras Ipatniba ir t3, ka janosaka arT atbilstigi pieradijumu sniegSanas veidi. Tiesnesim
jabiit iespéjai izmantot izpildrakstus pret pretéjo pusi vai treSo personu noliikd panakt dokumentu uzradi-
Sanu, vai arl vinam jabat pilnvaram veikt provizorisku izmekléSanu jaunu pieradijumu ieg@isanai. Tiesibu
aktos, kas nosaka kolektivas prasibas, skaidri jaformulé noteikums, ka tiesnesis nevar atteikties izskatit
minétas prasibas, ja prasitajs tas ir iesniedzis tiesa.

7.3.5  Lai tiesnesi péc iesp&jas labak varétu veikt savus pienakumus, batu japaredz, ka kolektivo prasibu
izskati$ana biitu tikai noteiktu, iepriek$ noraditu tiesu kompetence. Batu jasaskano dalibvalstu tiesiskas struk-
tiiras un minéto tiesu tiesnesiem japaredz Ipasa apmaciba.

7.4 Zaudejumu faktisks atlidzingjums

7.4.1  Kolektivajam prasibam jabiit prasibam par materidlo (finansialo) zaudgjumu, fizisko kaitéjumu, ka
arl pretium doloris un citu zaud&umu atlidzinajumu. Ta ka kolektivo prasibu merkis ir panakt gan zaudgjumu
atlidzinajumu patérétajiem, gan sasniegt preventivu mérki, bitu japaredz visu kait§jumu kompensacija. Tiesu
riciba ar jabat vienkar§am un parredzamam metodém ar zemam izmaksam, neatsakoties no zaudgjumu atli-
dzindjuma principa.

7.4.2  Kolektivo prasibu iesniedz&jiem jabiit arl iespéjai pieprasit, lai tiesnesis nosaka vairakus zaud&umu
atlidzinajuma veidus. Lidzas nelikumigas darbibas partrauk3anai vai ari vienmeér iesp&jamas darbibas apturé-
$anai, nodarito zaud&umu atlidzinajumam jabit tieSam vai netieSam. Turklat bitu japaredz citi zaud&umu
novérsanas pasakumi, pieméram, tiesas nolémumu publicé$ana, publiski pazinojumi utt..

7.4.3  Nav janosaka tikai tie§s zaud&umu atlidzindjums individam, jo daZos gadijumos bis grati — un
pat neiesp&jami — to Istenot, jo, izmantojot opted-out mehanismu, grupas loceklus nevar identificét, jo
cietuSo skaits ir Joti liels vai arT vinu individualie zaud&umi ir nelieli. Batiski ir vienmér panakt personisko
zaudgjumu atlidzindgjumu — kaut arT netie§i —un preventivo ietekmi.

7.4.3.1  Japaredz atbilstigi mehanismi ne tikai gadijumos, ja tiesnesis var noteikt personisko zaud&umu
apmérus jau identificétiem vai identificéjamiem grupas locekliem (opted-in, test case un pat opted-out,
pieméram, ja uznémgjs iesniedzis cietuSo klientu sarakstu), bet arl gadijumos, ja individualo zaudgjumu atli-
dzinajuma izmaksasana var bat parak darga, nemot véra zaud&umu niecigos apmérus.

7.4.3.2  Gadijuma, ja visa zaudéumu atlidzindgjumam paredzéta summa nav izmaksata, prieksroka jadod
netie$iem zaudgjumu atlidzinajuma pasakumiem, izmantojot visu summas atlikumu. Lémuma tiesnesim
japrecizg, kadi pasakumi finanséjami no atlikuma, un janosaka to Istenosanas kontroles veidi; kontroles veik-
Sanai var delegét treso personu.

7.4.3.3  Gadijuma, ja nav iesp&ams veikt pat netieSus zaud&umu atlidzinajuma pasakumus, viss tiesnesa
noteiktais atlikums japarskaita fondam, kas atbalsta kolektivo prasibu iesniegSanu, lai tas varétu finansét
jaunus tiesvedibas procesus.

7.4.3.4  Ja tiesnesis nevar aprékinat individualo zaud&umu apméru, jo nav iespgjams identificét visus
grupas loceklus (tikai mehanisms opted-out), vinam jaizveido tabula dazadu zaud&umu kategoriju novér-
téSanal. Minétas summas sadalei var delegét ne tikai tiesas kanceleju, bet ari advokatu, kas parstav grupu,
treSo personu (apdro$inataju, gramatvedi utt.), atbrivojot tiesu no sarezgita un ilga individualo prasibu izska-
tiSanas posma.

7.4.3.5  Otraja minétaja gadjjuma tiesnesim jabut iespéjai paredzét zaud&umu individualu atlidzindjumu
grupas locekliem, kas pieteiksies péc sprieduma publiskosanas, un atlikums jaizmanto tadu pasakumu veik-
Sanai, kuri netie$i noveérsis grupai nodaritos zaudéumus.

7.4.3.6  Ja nav iesp&jams veikt netieSus pasakumus, atlikums japarskaita atbalsta fondiem.
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7.5 Parsiidzesana
7.5.1  Kolektivo prasibu gadijuma abam pusém janodrosina iespéja parsiidzét lemumu.

7.5.2 Nemot véra to, ka ir batiski svarigi, pirmkart, atri izmaksat kompensacijas cietusajiem un, otrkart,
nodrosinat to, ka ir ievérotas abu pusu tiesibas, minétas prasibas jasaskano ar abu pusu tiesibam parstidzet
lemumu.

7.5.3  Tatad bitu svarigi, ka, atzistot minétas tiesibas, dalibvalstis ieviestu paatrinatu parsiidzéSanas proce-
diiru, lai minétais mehanisms nebdtu tiri preventivs.

7.5.4  Turklat drosiba par to, ka atbildigas puses izmaksajamas kompensacijas ir pareizi registrétas gramat-
vediba, ir vél viena garantija gadijuma, ja grupas locekli lemumu parsadz.

7.6 Sistemas finansesana
7.6.1  llgtermina janodrosina kolektivo prasibu sistémas pasfinansésanas.

7.6.2  Ta ka nav velams, pat nav iesp&jams, ieviest visparéju contingency fees sistému péc ASV parauga, jo
ta ir pretruna Eiropas juridiskajam tradicijam, ir japaredz finansé$anas veids, kas lautu prasitajiem, kuriem
nav pietiekamu finansu lidzek]u kolektivo prasibu iesnieg$anai, sanemt avansa maksajumus tiesas izdevumu
segSanai (atlidziba advokatam, ekspertize provizoriskas izmeklésanas ietvaros, ko noteicis tiesnesis, utt.).

7.6.3  Viens no $adas sistémas finanséSanas veidiem varétu bat “Atbalsta fonda kolektivo prasibu iesnieg-
Sanai” izveide; fonda lidzekli batu par vainigiem atzito uzpémumu “nelegali iegiita pelpa”, ko tiesnesis ir
noteicis procediira gadijuma, ja nepiesakas tiei skartas vai identificétas personas (*°).

7.6.4  Atbalsta fonda uzdevums varétu bt arT informacijas par iesniegtajam kolektivajam prasibam centra-
lizésana un informacijas snieg§ana par to, ka pieteikties procediirai vai norobeZoties no grupas, vai ari — ka
sanemt kompensaciju.

7.7 Citi procediiras noteikumi

Biis japaredz daudzi procediiras noteikumi, kuri $eit tiks tikai nosaukti pro memoria.
Minétie jautajumi ir $adi:

— ieintereséto personu pieteiksanas kartiba,

— tiesu izdevumi un juridiska palidziba,

— dalibvalstu administrativo un tiesu iestazu sadarbiba,

— termin$ procesualo darbibu veik$anai un noilguma termins,

— Interneta izmanto$ana (e-tiesiskums).

8. Juridiskais instruments: regula vai direktiva

8.1  Kolektivas prasibas Kopienas limeni varétu ieviest ar direktivas vai regulas palidzibu; saskana ar defini-
ciju ar vienkarsa ieteikuma palidzibu nav iespgjams radit nepiecieSamos efektivitates un saskanibas prieksno-
teikumus, lai $adu iniciativu saskanoti istenotu 27 dalibvalstis.

(*) Labs piemérs ir Kvebeka izveidotais “atbalsta fonds kolektivo prasibu iesniegsanai”, kas uzskatams par nepiecieSamu, lai
veicinatu kolektivo prasibu iesniegSanu. Fonda lidzeklus veido avansa maksajumu atlidzinasana, ko veic tiesas prava uzva-
réjusie kolektivo prasibu iesniedz€ji, ka ari atlikums no zaud&umu atlidzinajumam paredzétas summas, kuras sanemsanai
grupas locekli nav pieteikusies. Kolektivas prasibas iesniedz&jam janodrosina iespéja panakt no tiesnesa izdevumu atlidzi-
nasanu par kolektivas prasibas iesniegdanu uz apliecinosu dokumentu pamata.
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8.2  Gadijjuma, ja paredz izmantot kolektivas prasibas ne tikai saistiba ar patérétju tiesibu aizsardzibu, bet
ari citas jomas, un ja par juridisko pamatu uzskata Liguma 65. un 67. pantu, biitu iespéjams pienemt regulu
tapat ka, pieméram, regulas par maksatnespé&jas procediram, par Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasfjumiem, par Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, par Eiropas procediiru maza apméra prasibam vai
par banku kontu arestu.

8.3  Tomeér, ja nolemj vismaz sakuma posma noteikt, ka minétas iniciativas piemérosanas joma ir tikai
patérétaju tiesibu aizsardziba, piemérotakais veids kolektivo prasibu izveidei ir direktiva, kas batu direktivas
par izpildrakstiem turpinajums.

8.4  Ta ka procediras noteikumi dalibvalstis butiski at3kiras, ir janoskaidro vispargji kolektivo prasibu
pamatprincipi, nemot véra to, ka dalibvalstis ieviestu direktivu, ievérojot tajas noteiktos procesudlos prin-
cipus.

Nav parliecibas par to, ka, pieméram, saskanosana bis iespéjama gadijuma, ja minéto prasibu izskatiSanai
nozimétajam tiesam bis jaievéro katras valsts tiesvedibas noteikumi.

Veidi, kada lietas nodod izskatiSanai, japielago valstu Ipatnibam. Minétaja gadijuma regula nebiitu piemérota.

8.5  Acimredzams, ka minétaja gadijuma japienem direktiva, ar ko paredzétu pilnigu saskanoSanu nolaka
novérst to, ka dalibvalstis izveido saistosaku sisttmu uzpémumiem, kuru juridiska adrese ir minétaja dalib-
valstl.

Brisele, 2008. gada 14. februari

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejas

priekssedétajs
Dimitris DIMITRIADIS
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PIELIKUMS

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumam

Turpmak minétie grozijumi ieguva vismaz ceturtdalu balsu, tacu tika noraiditi debatés.

1. 7.2.2.2.4. punkts

Grozit $adi“Turklat tai ir redla preventiva 1etekme uz atblldlgo pusi, jo tai ]alzmaksa Zaude umu atlidzinajums
personam, kas cietusas kadas prakses rezultata,

Pamatojums

Skatit 7.6.3. punkta pamatojumu.

Balsojuma rezultati

Par: 104 Pret: 114 Atturgjas: 13

2. 7.6.1. punkts

Svitrot

Pamatojums

Tiesas pieejamiba ir janodrosina valsts iestadém un ta nedrikst bait atkariga no tadu ieprieksgjo prasibu panakumiem, kas
nav saistitas ar tam sekojo$ajam lietam (skat. arT pamatojumu 7.6.3. punkta grozijumam).

Balsojuma rezultati

Par: 107 Pret: 116 Atturgjas: 10

3. 7.6.3. punktu
Aizvietot

) o ] Ista_fonda_kol ] ] o 1
Valsts iestadem ir jigaranté tiesas plee]amlba pieméram,
pleSkert kolektivo pra51bu finansésanai lidzeklus, kas iegiiti no soda naudam, kuras iekasétas par patérétaju tiesibu

parkapumiem”.

Pamatojums

Paredzétas aizsardzibas mérkis ir nodrosinat kompensaciju par patérétajiem nodarito kait€jumu, bet izsledzot “represivu
kaitéjuma atlidzinaSanu”. Minétais jédziens, kas parnemts no ASV tiesu prakses, neatbilstigi apvieno civiltiesibas un krimi-
naltiesibas. Pats fakts, ka patérétajiem pilniba kompensé nodarito kait&jumu, ir efektivs atbildigas puses soda lidzeklis.

Uz jautdjumu par to, vai pelna ir giita likuma parkapuma vai krapsanas rezultata, attiecas valsts iestaZu noteiktas sankcijas.
Tas var noteikt, ka no soda naudam iegtie lidzekli pieskirami, lai veicinatu kolektivo prasibu pieejamibu. Par tiesas pieeja-
mibu atbild valdiba, kas ir paklauta demokratiskai kontrolei, nevis privattiesibas parstavosas personas vai organizacijas.

Ta ka patérétaji, kam nodarits kaitéjums, sanems atlidzinajumu, nebiitu pareizi radit maksligu saikni starp vienas prasibas
sekam un prasibam turpmakajas lietas, jo Ipasi, ja mérkis vairs nav panakt taisnigu atlidzindjumu patérétajiem, kuriem
attiecigaja lietd nodarits kaitgjums.

Balsojuma rezultati

Par: 104 Pret: 106 Atturéjas: 18



