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ZALA GRAMATA

par nevainiguma prezumpciju

Nevainiguma prezumpcija ir viena no pamattiesibam, kas nostiprinata Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECK) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(ESPH). Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 6. panta noteikts, ka Savieniba respekté
pamattiesibas, ko garanté Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un
kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam.

Komisija v€las uzzinat, vai nevainiguma prezumpciju vienadi saprot visa Eiropas Savieniba.
Zalaja gramata tiks noskaidrots, ko saprot ar nevainiguma prezumpciju un kadas tiesibas no
tas izriet. M@s apsveérsim $o tiesibu ieklausanu pamatlémuma priekslikuma par procesualam
garantijam pieradijumu iegiiSana un izmantoSana, ja konsultacijas noskaidrosies, ka tas ir
nepieciesams.

Zalaja gramata ietverti vairaki jautdjumi (ieramé&jumos). Atbildes v€lams nosiitit lidz
2006. gada 9. junijam, adresgjot:

European Commission
Directorate-General Justice, Freedom and Security
Unit D3 - Criminal Justice
B- 1049 Brussels
Belgium
Fakss: +32 2 296 7634

noradot: “FAQO Peter-Jozsef CSONKA, Head of Unit (ref.: CMO)”
vai pa e-pastu:

jls-justicepenale@cec.eu.int
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1. KADEL ES APSVER NEVAINIGUMA PREZUMPCIJU?
1.1. Konteksts

Viens no ES mérkiem ir ,,brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas” radiSana (LES 2. pants).
Tamperé 1999. gada noteica ES tiesiskuma prioritates nakamajiem pieciem gadiem.' Loti
svariga nozime bija atzinai, ka savstarp&jai atziSanai vajadz€tu bt §is jomas ,,stirakmenim”
un galvenajai tiesu sadarbibas formai. Savstarpgja tiesas nolémumu atziSana aptver
kriminaltiesu sist€émas visos Itmenos. Ta efektivi darbojas vienigi tad, ja pastav uzticiba
pargjam tiesu sisttmam, un katra persona, kas nonak saskaré ar arvalsts tiesas nolémumu,
palaujas, ka tas ir pienemts taisnigi. Tamperes 33. secindjuma atzits, ka ,tiesu noléemumu
savstarpgja atzisana [...] veicindtu sadarbibu [...] un personu tiesibu tiesisko aizsardzibu”.
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa nozimé, ka Eiropas pilsoni var palauties uz vienada
standarta procesudlam garantijam® visa ES. Ar savstarpgju atziSanu pandkta efektivika
apsudziba ir jasaskano ar tiesibu respektésanu.

Savstarpgjas atziSanas principa istenoSanas pasakumu programma’ ir noteiktas tas jomas,
kuras biitu vélama Eiropas likumdoSana, lai istenotu savstarp&ju atzisanu. Ta bija paredzeta,
lai ,,pastiprinatu sadarbibu dalibvalstu starpa, ka ar1 sekmé&tu personu tiesibu aizsardzibu”.
Savstarpgja atziSana ir atkariga no savstarp€jas uzticéSanas. Konsultgjoties Komisija
noskaidroja tas tiesibas, kuru lielaka redzamiba vartu palielinat So uztic€Sanos. P&c
2003. gada pienemtas Zalas gramatas par procesudlajam garantijam*2004. gada tika pienemts
priekslikums par pamatlémumu’ Procesualas garantijas pieradijumu iegfidana un izmanto3ana,
kas nav aplikotas minétajos dokumentos, bija jaizpéta otraja konsultaciju posma. ST Zala
gramata par nevainiguma prezumpciju ir dala no §tm konsultacijam par pieradiSanu. Tas, ka
klasific€ nevainiguma prezumpciju, ir atkarigs no tiesibu sist€mas. Komisija to ir ietverusi to
procesualo garantiju vidi, kuras attiecas uz pieradijjuma iegtSanu un izmantoSanu. Tas ir
tadel, ka dazas ar nevainiguma prezumpciju saistitas tiesibas daudzas tiesibu sist€mas ir
saistitas ar pieradijumu iegiiSanu un izmantoSanu (piemeram, mutvardu liecibas un
dokumentarie pieradijumi).

Komisijai ir divkarsa interese: novertet, vai parrobezu lietas rada 1pasas problémas $aja joma,
ka arT to, vai ES tiesibu akti veicinatu savstarpgjo uztic€Sanos. Komisija plano $a gada laika
iesniegt nakamo Zalo gramatu, kur galvena uzmaniba biis pieversta pieradijumu iegiiSanai un
izmantoSanai, ka arT to pielaujamibas kritrijiem. Abu Zalo gramatu apspriesanai 2006. gada
tiks sasaukta ekspertu sanaksme.

Tamperes Eiropadomes Prezidentiiras secinajumi, 1999. gada 15. un 16. oktobrt.

Komisijas pazinojums par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi: ,,procesualajam normam ir
vispargji jasniedz vienlidzigas garantijas, nodrosinot to, ka riciba attieciba pret personam nav atskiriga
atkarba no jurisdikcijas, kurai paklauts attiecigais gadijums”, un ,tiesibu normas var biit atSkirigas
tiktal, ciktal tas ir lidzvertigas.” COM(1998)459, 1998. gada 14. julija.

Padomes un Komisijas Pasakumu programma. OV.C 12, 15.1.2001.

N COM (2003) 75, 19.2.2003.

> COM (2004) 328 F, 28.4.2004.
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Komisija 2004. gada noorganizgja petijumu par dalibvalstu likumiem attieciba uz pieradiSanu
kriminalprocesa (,,P&tfjums par pieradisanu”)’ Saja dokumentd sniegtd informacija par
nacionalo tiesibu aktiem ir aizgiita no minéta petijuma.

1.2. Juridiskais pamats
ES pilnvaras kriminaltiesibu joma ir noteiktas LES 29.” un 31. panta.
31. pants:

,, Kopigie pasakumi tiesu sadarbibai kriminallietds ietver:

[];

¢ dalibvalstis piemérojamo tiesibu normu saderibas nodroSinasanu, ciktal tas
nepiecieSams, lai uzlabotu Sadu sadarbibu;/...];”

Ta ka tiesu sadarbiba arvien vairak nozimé& savstarpgjo atziSanu, tad ir janoskaidro, vai
kopigas procesualas garantijas pieradijumu iegiSana un izmantoSana palidzétu nodroSinat
tiestbu normu saderibu, palielinatu uzticéSanos un tadéjadi uzlabotu sadarbibu.

1.3. Hagas programma

Eiropadome 2004. gada pienéma Hagas programmu brivibas, droS§ibas un tiesiskuma
stiprinasanai Eiropas Savieniba. Viens no tas mérkiem ir ,,uzlabot Savienibas [...] kopg&jas
spéjas garantdt pamattiesibas, obligato procesudlo drogibu un tiesas pieejamibu [...]”* Taja
secinats, ka ,,turpmaka savstarpgjas atziSanas istenoSana, piegemot to ka tiesu sadarbibas
stiirakmeni, nozime to, ka tiesvedibai kriminallietas ir jaizstrada Iidzvertigi procesualo tiesibu
standarti.” Hagas programmas Tstenoanas ricibas plana’ §1 Zala gramata ir minéta sadala par
tiesiskuma stiprinasanu.

Komisija 2005. gada pienéma pazinojumu par tiesu lémumu kriminallietu joma savstarp&ju
atziSanu un par savstarp&jas uzticibas stiprina$anu dalibvalstu starpa'®, kura secinats, ka labas
savstarp€jas atziSanas pamata ir savstarp&jas uzticibas stiprinaSana. Pienaciga personu tiesibu
aizsardziba ir Komisijas prioritate, un tai jastiprina praktiz€joSo juristu apzina par piederibu
kopégjai tiesiskai kulttirai.

Petijums ,,The Laws of Evidence in Criminal Proceedings throughout the European Union”, pieejams:
European Commission, DG JLS/D3, Criminal Justice Unit, B-1049 Brussels, ref CMO.

LES 29. pants: ,,[...] Eiropas Savienibas mérkis ir_nodro§inat pilsoniem augsta limena droSumu
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, attistot dalibvalstu starpa kopigu ricibu policijas un tiesu
sadarbiba kriminallietas [...].Sis mérkis tiks sasniegts, novérsot un apkarojot noziedzibu - organizéto
vai cita veida — Tpasi terorismu, cilvéku tirdzniecibu un noziegumus pret berniem, nelegalo narkotiku un
nelegalo ierocu tirdzniecibu, korupciju un krap$anu, un veicot to ar $adiem lidzekliem:

[-]5

- cieSaka sadarbiba starp tiesam un citam kompetentam dalibvalstu iestadém...saskapa ar 31.un
32. panta noteikumiem;

-[...17

Hagas programma, Eiropadomes secinajumi 2004. gada 4. un 5. novembrT.

Ricibas plans par to, ka 1stenot Hagas programmu brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas
Savieniba (OV C 198, 12.8.2005., 1. Ipp.), 4.2. punkts.

10 COM (2005) 195f, 19.5.2005.

LV



LV

1.4. Eiropas Pieradijumu orderis

Tiek apspriests pamatlémuma projekts par Eiropas pieradijumu orderi. Hagas programmas
ricibas plana sadala , Tiesu sadarbiba kriminallietas” — ,,Savstarp&jas atziSanas principa
istenosana” ((o) punkts) 2007. gada paredzets otrs priekslikums, ar kuru pabeidz izstradat
Eiropas pieradijumu orderi . P&c So priekslikumu pienemsanas pieradijumus var€s izmantot —
veicot vienkarSotu pieprasijuma procediiru — visa ES. Vai biitu japastav kopigam procesualo
garantiju minimumam, lai nodroSinatu personu tiesibas, 1paSi parrobezu kriminalprocesos
iesaistito personu tiesibas?

Priekslikums par pieradijumu iegiiSanas un izmantoSanas procesualam garantijam Hagas
programmas ricibas plana paredzéts 2007. gada ''. Komisija vélas zinat, vai pieradijumu
iegliSanas procesualam garantijam ir biitiska nozime attieciba uz savstarp&jo uzticéSanos tad,
kad runa ir par pieradijumu apmainu dalibvalstu starpa.

2. KAS IR NEVAINIGUMA PREZUMPCIJA?

»Nevainiguma prezumpcija” ir minéta ECK 6. panta 2. punkta (Tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu): ,,lkviens, kas tiek apsiidzéts noziegumd, tiek uzskatits par nevainigu, kamer vina
vaina netiek pieradita saskand ar likumu” un ES Pamattiesibu hartas 48. panta (Nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu): ,,/. lkvienu apsiudzéto uzskata par nevainigu, kamér
vaina nav pieradita saskand ar likumu. 2. Ikvienam apsidzéetajam tiek garantétas tiesibas uz
aizstavibu.”

Nevainiguma prezumpcijas skaidrojums ir atrodams Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
judikatiira. Nevainiguma prezumpciju var izmantot vienigi persona, pret kuru ,,ir celta
kriminalapsidziba”'? Apsiidzgtais ir jauzskata par tadu, kur§ nav izdarijis nekadu noziegumu,
lidz tam bridim, kad valsts, izmekl€Sanas iestazu persona, nav sniegusi pietickamus
pieradijumus, kas neatkarigu un objektivu tiesu parliecina par apsiidzeta vainu. Nevainiguma
prezumpcija ,,nozimé [...], ka tiesas locekli nedrikst sakt iztiesasanu ar iepriekSizveidotu
uzskatu, ka apsiidzétais ir veicis nodarijumu, par kuru celta apsidziba”"®, Tiesa nedrikst sniegt
pazinojumu par vina vainu pirms tiesas sprieduma, kas atzist So vainu. Apstidz&to nedrikst
turét pirmstiesas apcietinajuma, ja vien to nenosaka seviSki svarigi apstakli. Ja apstudzetais
tiek turts pirmstiesas apcietinagjuma, tad vipam ir janodro$ina nevainiguma prezumpcijai
atbilstosi apstakli. Pieradit apsuidzeta vainu ir valsts pienakums, un visas Saubas ir par labu
apsiidz&tajam. Vinam ir tiesibas atteikties atbildét uz jautdjumiem. Parasti netiek gaidits, lai
vin$ sniegtu pieradijumus pret sevi. Nevar konfisc€t vina TpaSumu, neveicot pienacigu
procesu.

1. Vai jus piekritat Seit sniegtajam raksturojumam attiectba uz to, kas veido
nevainiguma prezumpciju? Vai ir vél citi, Seit neaptverti aspekti?

Atbilstosi formulgjumam ,,Likumu tuvinaSana” - h) punkts: Priek§likums par obligatajiem standartiem
attieciba uz pieradijumu vaksanu, lai ieverotu savstarp&ju pienemamibu (2007. g.).

X v. FRG Nr. 4483/70 — pieteikums atzits par nepienemu.

1 Barberq, Messegué and Jabardo v. Spain, A146 (1989), 77. punkts.
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2.1. Vainas pazinoS$ana pirms iztiesaSanas

Tiesa vai valsts amatpersona nedrikst pazinot, ka apsiidzEtais ir vainigs noziedziga
nodarfjuma, ja vinS nav notiesats un atzits par vainigu. ,,Nevainiguma prezumpcija bis
parkapta, ja uz apstidz&to, kura vaina nav iepriek$ pieradita saskana ar likumu un [...] kuram
nav bijusi iesp€ja izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, attieksies juridisks Iémums, kura
atspogulots viedoklis, ka vips ir vainigs™'*. Tomér iestades var informét sabiedribu par
izmekleSanu un paust aizdomas par vainu'’ tiktal, ciktal aizdomas nav pazinojums par
apsiidzeta vainu'® un tiek ievérots diskrétums un piesardziba.

2.2. Pirmstiesas apcietinajums

ST téma ir ietverta Zalaja gramata par pirmstiesas uzraudzibas pasakumu, neatpemot brivibu,
savstarpéju atziSanu'’, tade] Seit netick tuvak skarta. Aizdomas turama apcietina$ana
neparkapj nevainiguma prezumpciju. ECK 5. panta 1. punkta c)apakSpunkta un 5. panta
3. punkta tiesibam uz brivibu ir noteikti izn€mumi, ja tas ir nepiecieSams, lai apcietinato
personu nogadatu tiesa, ,balstoties uz pamatotam aizdomam par izdaritu noziedzigu
nodarfjumu” un ieslodzijumu piemerojot tikai uz samerigu laika periodu. Eiropas
cilvektiesibu tiesa noteica, ka nepastav automatiskas tiesibas uz ieslodzijuma apstakliem, kas
atskiras no tiem, kados tiek turdtas notiesatas personas'®, ciktal §ie apstakli ir pamatoti'’.

2. Vai jusu valstl ir paredzeti IpaSi pasakumi pirmstiesas perioda, lai nodroSinatu
nevainiguma prezumpciju?

2.3. PieradiSanas pienakums

Vispareji apstidzibas uzturétajam ir japierada apstidzeta vaina tiktal, ka nav pamata nekadam
Saubam par to. Eiropas Cilveéktiesibu tiesa atzinusi, ka ,,apstidzéta vainas pieradiSana ir
apsiidzibas uzturétaja pienakums, un visas Saubas javerté par labu apstidz€tajam. Attiecigi
apsﬁdzibagouzturétéja pienakums ir ari [...] sniegt pietickamus pieradijumus, lai apsiidz&to
notiesatu”".

Pamatojoties uz ECT tiesu praksi, Komisija ir noskaidrojusi tris situacijas, kuras vainas
pieradiSanas pienakums nepiekrit vienigi apsiidzibas uzturétdjam: a) pastavot atbildibai
neatkarigi no vainas, b) noziedzigu nodarijjumu gadijumos, kur pieradiSana ir pretgjas puses
pienakums, un c) kad ir izdots konfiskacijas rikojums.

a) Saja gadijuma apsiidzibas uzturétajam ir jasniedz pieradijumi par to, ka apsidzétais ir
veicis faktisku darbibu, kurai ir nodarijuma pazimes (actus reus), bet nav japierada, ka vins to
veicis ar iepriek$&ju nodomu vai lai panaktu attiecigo iznakumu. Sadi nodarijumi atbilst ECK,
neraugoties uz to, ka valstij nav japierada, ka apstidz&tajam bija ,,vainas nodoms” (mens rea).
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka dalibvalstu kriminallikumos ir paredz&ta atbildiba

14 Minelli v. Switzerland A62 (1983), 38. punkts.

13 Krause v. Switzerland Nr. 7986/77, 13DR 73 (1978).

e Allenet de Ribemont v. France, A 308 (1995), 37., 41. punkts.

17 COM(2004)562, 17.8.2004.

18 Skoogstrom v. Sweden Nr. 8582/72 (1982).

19 Peers v. Greece Nr. 28524/95.

20 Barberq, Messegué and Jabardo v. Spain, A146, 77. punkts (1989).
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neatkarigi no vainas’’. Sadu nodarfjumu gadijumos ir japierada tikai fakts, ka apstidzetais ir
veicis attiecigo darbibu, un, ja tas ir pieradits, tad rodas prezumpcija, kuru var veérst pret
apstdzeto personu. Tiesa noradija, ka Sadai prezumpcijai ir jabut ,,sapratigas robezas, nemot
vera attieciga nodarijuma smagumu un saglabajot tiesibas uz aizstavibu”.

b) Saja gadijuma apsiidzibas uzturétajam japierada, ka apsidz&tais ir darbojies noteikta veida,
un apsiidz&tajam ir japierada, ka vina darbibam ir nevainigs izskaidrojums. Saja gadijuma
apstudzeta pienakums ir lielaks neka a) gadijuma. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tas
ir pielaujams attieciba uz ,,mazak smagiem” nodarijumiem®.

Pétijums par pieradiSanu atklaja, ka, kaut ari1 ES domin€ tada nostadne, ka apstidzéta vainas
pieradiSana ir apstidzibas uzturétaja pienakums, atseviskos, pieméram, ar dokumentiem veikto
nelikumibu vai kartibas parkapumu gadijumos, ja apsiidzibas uzturétajs ir pieradijis
pienakuma esibu, tad apstidz€tajam no savas puses ir japierada, ka vins$ ir darbojies atbilstosi
Sim pienakumam. Bija ari gadijumi, kad apsiidz€tajam jasagada attaisnojums (piemeram,
pasaizsardziba, nepieskaitamiba vai alibi), kas apsiidzibas uzturétajam p&c tam jaatspeko.

¢) Apversts pieradiSanas pienakums var biit arm gadijumos, kad atgiistami Iidzekli no
apsiidzeta vai tre$as puses, ja pienem, ka Iidzekli ir ieguvums no nozieguma un lidzeklu
Ipasniekam tas ir jaatspeko, vai ari tad, ja ir samazinatas pieradiSanas prasibas ta, ka parasto
pieradijumu parbaudi aizstaj ticamibas apsvérums. Lidzeklu atgiiSanai ir jabiit pamatotai un
samérigai; ir jabit iesp&jai to apstridat tiesa”. Skaidrs, ka tas attiecas ari uz lidzek]u atgisanu
cita valsti. Labticigo (bona fide) treSo pusSu prasibas jauztver nopietni tajos gadijumos, kad
vinu tiesibas uz ipasumu ir apdraudé€tas, un dalibvalstim ir janodroSina, lai tam biitu So tiesibu
aizsardzibas mehanisms.

3. (a) Kados apstaklos ir pienemams, ka pieradiSanas pienakums ir apvérsts vai kaut
kada veida grozits?

b) Vai jums ir nacies saskarties ar parrobezu sadarbibas situacijam, kuras pieradiSanas
pienakums radija problemas?

24. Tiesibas neliecinat pret sevi

Nevainiguma prezumpcija ietver tiesibas neliecinat pret sevi, kas savukart ietver tiesibas
klus€t un nebtt spiestam sniegt savas vainas pieradijumus. Piem&ro maksimu nemo tenetur
prodere seipsum (neviena persona nav spiesta liecinat pret sevi). Apsiidzetais var atteikties
atbildét uz jautdgjumiem un sniegt pieradijumus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa™® ir atzinusi, ka,
lai gan Eiropas Cilveéktiesibu konvencija tas nav Ipasi noradits, tiesibas neliecinat pret sevi ir
vispargji atzits starptautisks standarts, ,.taisnigas tiesvedibas pamatprincips”. Tas aizsarga
apsiidz&to pret valsts varas iestazu nepiem@rotu spiedienu, tadejadi mazinot nepareizas
iztiesasanas risku un Tistenojot lidzeklu vienlidzibas principu. Apsiidzibas uzturétajam
japierada apsiudzeta vaina, nekeroties pie pieradijumiem, kas iegiiti ar spaidiem vai spiedienu.
Sis tiesibas nevar atcelt, atsaucoties uz drogibu un sabiedrisko kartibu®. Tas ir saistitas
tiesibas; katrs spiediens, lai iegiitu inkrimingjosu pieradijumu, aizskar tiesibas klusét. Valsts

2 Salabiaku v. France A 141-A 28. punkts (1988).
2 Turpat.
= Welch v. UK Nr. 17440/90 (1995. gada 9. februari), Philips v UK, Nr. 41087/98 (2001. gada 5. julija).
# Heaney and McGuiness v. Ireland, Nr. 34720/97 (2000. gada 21. decembrT).
= Turpat.
7
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aizskara apsiidzeéta tiesibas, kad ta vinu centas piespiest sniegt kontu izrakstus muitas
izmeklétajiem®® Spiezot sadarboties ar varas iestaddém pirmstiesas procesa, var tikt ierobezota
tiesibas neliecinat pret sevi un apdraudéts visas turpmakas iztiesaSanas taisnigums.

2.5. Tiesibas klusét

Tiesibas klus€t pieméro policijas veikta iztaujaSana un tiesa. Apsiudzetajam ir jabut tiesibai
neliecinat un, attiecigos gadijumos, tiesibai pirms tiesas neatklat savas aizstavibas raksturu.

Dalibvalstu likumos ir atzitas tiesibas klusét izmekl€Sanas stadija, kad policija vai
izmekléSanas tiesnesis veic iztaujasanu. Tomer atSkiras veids, kada apstdzetajam dara
zinamas $1s tiesibas, bet tas, ka vipam ir jaapzinds tiesibas, ir svarigs tiesibu aizsardzibas
aspekts. Atbilstosi Petjumam par pieradiSanu lielakaja dala dalibvalstu pastav pienakums
informét apsiidzéto par vina tiestbam klusét. Sis pienakums ir nostiprinats tiesibu aktos, tiesu
praks€ un konstitucionalajos noteikumos. Dazas dalibvalstis ir atzim&jusas, ka pieradijumus,
kas iegtiti, neieverojot apsiidzéta informesanas pienakumu, var uzskatit par nepielaujamiem.
Citas dalibvalstis ir noteikuSas, ka apstidzeta neinformesana par vipa tiesibam biitu parkapums
vai ar1 ka to varétu izmantot par pamatu apelacijai pret notiesasanu.

Tomer §is tiesibas nav absoliitas. Pastav kritériji, péc kuriem nosaka, vai ir parkaptas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ja tiesa no apsiidzéta klus€Sanas izdara vinam nelabvéligus secinajumus.
Secinajumi ir jaizdara tikai p&c tam, kad apstidzibas uzturétdja puse ir sagatavojusi
pirmskietamibas (prima facie) lietu. Tad tiesnesim ir tiesibas izdarit secinajumus. Ir
pielaujami tikai ,,veselam sapratam” atbilstoSi secinajumi. Sprieduma ir jaizklasta to
pamatojums. Pieradijumiem pret apsiidzeto ir jabiit loti parliecinoSiem; $ada gadijuma var
izmantot pieradijumus, kas iegiiti, izmantojot netiedu spiedienu. Saja jautajuma vado3a lieta ir
Murray v UK?” Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka, ja lieta ir sakotngji pieradita (prima
facie) un pieradiSanas pienakums paliek apsiidzibas uzturétajam, tad uz neliecinaSanas pamata
var izdarit nelabvéligus secinajumus. Prasot apstidz€to liecinat, nav parkapta ECK, kaut ari
biitu parkapums, ja notiesasana bitu balstita vienigi vai galvenokart uz atteikSanos liecinat.
Tas, vai nelabvéligu secindjumu izdariSana no apsitdzeéta klus€Sanas parkapj nevainiguma
prezumpcijas tiesibu, ir atkarigs no ta, cik lielu nozimi tai pieSkir dalibvalstu tiesas savos
pieradijumu novertgjumos, ka arT piem&rotas piespieSanas pakape. Apsiudzibas uzturétaja
pieradijumiem ir jabiit pietickami parliecinoSiem, lai pieprasitu atbildi. Dalibvalsts tiesa nevar
secinat, ka apsiidz€tais ir vainigs vienigi tadel, ka vin$ ir izve€l&jies kluset. Tikai tad, ja
pieradijumi pret apstdzeto ,,prasa” izskaidrojumu, kuru vins§ varétu sniegt, tad atteikSanas to
darit ,,atbilstosi veselajam sapratam var laut secinat, ka nav izskaidrojuma un ka apstdzetais ir
vainigs.” Turpreti, ja apsiidzibas lietai ir tik maza pieradijumu veértiba, ka ta neprasa atbildi,
tad apsiidzeta neliecinasana nevar biit par pamatu secinajumam par vina vainu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa norada, ka pamatotu secindjumu izdariSana, pamatojoties uz apstdzeta
uzvedibu, nenozimé pieradijumu pienakuma uzlikSanu aizstavibai, un tadgjadi netiek parkapts
attiecigais nevainiguma prezumpcijas principa aspekts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav noteikusi, vai So tiesibu pieméro ari juridiskam personam.
Eiropas Tiesa (ET) ir atzinusi, ka juridiskai personai nav absoliitu tiesibu klusét. Juridiskai
personai ir jaatbild uz jautdjumiem par faktiem, bet to nevar spiest atzities parkapuma.*®

26 Funke v. France A 256-A (1993. gada 25. februari).

2 Murray v. UK, Nr. 18731/91 (1996. gada 8. februari).

28 Orkem v. Commission, Lieta 374/87, ECR 3283, 34. - 35. punkts.
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4. (a) Ka tiesibas kluset ir aizsargatas jiisu valsti?
b) Vai pastav atSkiribas parrobeZu situacijas?

¢) Kada mera tiestbas kluséet aizsarga juridiskas personas?

2.6. Tiestbas nesniegt pieradijumus

Augstaka par principu, ka tiesai ir jabut piekluvei visiem pieradijumiem, ir nepiecieSamiba
nodroSinat taisigumu un samazinat risku, ka apstidzetais tiek notiesats uz vina pasa liecibu
pamata®’. Nosakot tiesibu apjomu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija atskiribu starp
pieradijumiem, kas iegiiti piespiedu karta un tiem, kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéta
gribas: ,tiesibas neliecinat pret sevi vispirms ir saistamas...ar to, ka tiek respektéta apsiidzetas
personas griba klus€t. Ka parasti saprot,...tad tas neattiecas uz tadu materialu izmantoSanu
kriminalprocesos, kuri var biit iegiiti no apsidzeta, izmantojot piespieSanu, bet kuri pastav
neatkarigi no aizdomas turama gribas, piem&ram, cita starpa, uz tiesas rikojuma pamata
iegiitie elpas, asins un urina paraugi, ka arT kermena audu paraugi DNS analizei.”

Ja ir dots rikojums uzradit dokumentu vai veikt kratiSanu un/vai konfiskaciju, tad rikojuma
janorada konkrétais priekSmets, lai izvairitos no vispargjam prasibam, ko izmanto, lai
attaisnotu pieradijumu mekl€sanu ,,uz labu laimi”, pastavot tikai neskaidram aizdomam.

Rodas jautajums, vai tiesibas nesniegt pieradijumus attiecas uz juridiskam personam. Kopienu
tiesas (Eiropas Kopienu tiesa un Pirmas instances tiesa) ir atzinusas, ka tas ta nav. Juridiskam
personam var pieprasit uzradit dokumentus®' |

5. a) Ka tiestbas neliecinat pret sevi ir aizsargatas jiisu valst1?
b) Vai ir atSkiribas parrobezu situacijas?

¢) Kada meéra Sis tiestbas aizsarga juridiskas personas?

2.7. Tiesas procesi apsuidzeta prombiitné (in absentia)

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta noteiktas apstidz&ta tiesibas ,,aizstavét sevi
pasam”. TiesaSanu in absentia defin€ dazadi Dazu dalibvalstu likumdoSana atlauj lietas
iztiesasanu apsiidzeta prombiitng, citas dalibvalstis ir obligata apsiidzéta klatbiitne iztiesaSanas
procesa, un par $a noteikuma parkapumu var sodit. Komisija izstradas Zalo gramatu par in
absentia procesiem, un vienlaicigi Komisijai ir loti svarigi noskaidrot apstaklus, kados
iesp&jams, ka $adi procesi ir saskana ar nevainiguma prezumpciju.

6. a) Vai jiisu jurisdikcija ir iespéjama iztiesasSana apsiidzéta prombiitne?

b) Vai §1 tiesvediba rada IpaSas probléemas attieciba uz nevainiguma prezumpciju, 1pasi
parrobeZu situacijas?

» Saunders v United Kingdom (Nr. 19187/91).
30 Turpat.
31 Mannesmannréhren-Werke v. Commission, Lieta T-112/98, ECR 729, 65. punkts; AG viedoklis lieta

C-301/04 P, Commission v. SGL.
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2.8. Terorisms

Pastiprinoties terorismam ES, vairakas dalibvalstis ir raditi jauni tiesibu akti terorisma
apkaro$anai. Sadiem pretterorisma tiesibu aktiem ir jabiit saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
cilvektiesibu ievérosanai un cinai pret terorismu®” un aicindja dalibvalstis nodroginat, lai tas
bitu ,,plasi izplatitas visu to iestazu vidd, kuras ir atbildigas par cipu pret terorismu”. Devita
panta 2. punkta noteikts, ka ,,personai, kura apsiidz€ta teroristiskas darbibas, piemé&rojama
nevainiguma prezumpcija”’. Komentaros noradits, ka ir iesp&jams, ka nevainiguma
prezumpciju parkapj ne tikai tiesnesis, bet ar citas publiskas iestades® = Vadlinijas noteikti
ierobezojumi attieciba uz aizstavibas tiesibam, kuri atbilst Eiropas Cilvektiesibu konvencijai
un nevainiguma prezumpcijai. Sie ierobeZojumi attiecas uz advokata pieejamibu un
kontaktiem ar vinu, ka arT piekluvi lietas materialiem un anonimo liecinasanu. Tomer ,,Sadiem
ierobezojumiem ir jabit stingri samérigiem ar to mérki, un apsiidz€ta interesu aizsardzibas
kompensacijas pasakumiem ir jabiit tadiem, lai saglabatu tiesvedibas taisnigumu un
nodroSinatu, ka netiek skarta procesualo tiesibu biitiba”.

7. Vai jusu valsts tiestbu aktos ir noteiktas IpaSas normas attiectha uz teroristu
noziegumiem? Ja tas ta ir, tad lidzam raksturot noteikumus tiktal, cik tie attiecas uz
nevainiguma prezumpciju. Vai §Is normas piemero citiem noziegumiem?

2.9. Nevainiguma prezumpcijas izbeigSanas

Nevainiguma prezumpcija parasti izbeidzas lidz ar tiesas spriedumu par vainu. Komisija vélas
noskaidrot, kad tiesi Sis bridis iestajas dazadas dalibvalstis. Tas varétu notikt pec iztiesaSanas
pirmas instances tiesa vai ar1 tikai tad, kad nav attaisnojusies p&deja parsiidzeéSana.

8. Ka tas ir atzits jusu valsti kad izbeidzas nevainiguma prezumpcija?

Vispareéji jautajumi

9. a) Vai jus uzskatat, ka parrobeZu konteksta saistiba ar nevainiguma prezumpciju
pastav vél citas, Saja dokumenta neizklastitas problémas?

b) Ciktal §is probleémas ir izskaidrojamas ar atSkirigu pieeju citas jurisdikcijas?

¢) Vai ES priekslikumi varétu sniegt pievienoto vértibu $aja joma? Ja varétu, tad kada
veida?

32 PR

3 Allenet de Ribemont v. France, skatit 16. parindi, 36. punkts.
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