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PADOMES REGULA (EK) Nr. 1599/1999
(1999. gada 12. jilijs),
ar kuru pieméro galigo kompensicijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas piemérots par
Indijas izcelsmes neriis&josa terauda stieplem, kuru diametrs ir 1 mm vai vairak, un izbeidz procediiru par
tadu Korejas Republikas izcelsmes neriiséjosa terauda stieplu importu, kuru diametrs ir 1 mm vai vairak

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulu (EK)
Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (!), un jo ipasi tas 14. un
15. pantu,

nemot véra Komisijas priekslikumu, kas iesniegts péc apspriesa-
nas ar Padomdeveju komiteju,

ta ka:

A. PAGAIDU PASAKUMI

(1)  Komisija ar Regulu (EK) Nr. 618/1999 (3 (3¢ turpmak —
“pagaidu regula”) pieméroja pagaidu kompensacijas mak-
sajumus par tadu nerlis¢josa térauda stieplu importu, kuru
diametrs ir 1 mm vai vairak ($e turpmak — “rupjas neriisé-
josa térauda stieples” vai “attiecigais raZojums”), kuru izcel-
sme ir Indija vai Korejas Republika (3e turpmak — “Koreja”)
un uz ko attiecas KN kods ex 7223 00 19.

B. TURPMAKA PROCEDURA

(2)  Péc tam, kad bija nodoti atklatiba batiskie fakti un apsvé-
rumi, pamatojoties uz kuriem piepéma lémumu piemérot
pagaidu pasakumus par Indijas un Korejas izcelsmes rupjo
neriis¢josa térauda stieplu importu (Se turpmak — “nodo-
Sana atklatiba”), vairakas ieinteresétas personas iesniedza
rakstiskas piezimes. Personam, kas to pieprasija, deva
iesp&ju izteikt savu viedokli mutiski.

(3)  Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko
ta uzskatija par vajadzigu galigajiem atzinumiem.

(4)  Visas personas tika informétas par batiskajiem faktiem un
apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem bija paredzéts
ieteikt:

(") OVL 288, 21.10.1997., 1. Ipp.
() OVL79, 2431999, 25. Ipp.

i) galigo kompensacijas maksajumu pieméroSanu par
importu no Indijas un galigu to maksajumu iekasésa-
nu, kas nodro$inati ar pagaidu maksajumiem par So
importu, un

ii) procediras izbeigdanu attieciba uz importu no Korejas,
pasakumus nepiemérojot.

Tam ari deva laiku, kura tas péc minétas nodosanas atkla-
tiba vargja iesniegt iebildumus.

Personu iesniegtas mutiskas un rakstiskas piezimes izska-
tija, un vajadzibas gadijuma attiecigi grozija pagaidu atzi-
numus.

C. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGI RAZOJUMI

Attiecigais razojums ir rupjas neriis¢josa térauda stieples,
kuru nikela saturs ir 2,5 % no svara vai vairak, iznemot tas,
kuru nikela saturs ir no 28 % no svara vai vairak, bet
neparsniedz 31 %, un kuru hroma saturs ir 20 % vai vai-
rak, bet neparsniedz 22 %.

Izmeklésanas pagaidu posma konstatéja, ka pasreizéja
izmeklésana apliikojamajam neriis¢jo§a térauda stie-
plém, ti, stieplém ar 1 mm vai lielaku diametru (rupja
stieple), un neriséjosa térauda stiepém ar diametru, kas
mazaks par 1 mm (smalka stieple), ir atskirigi fiziskie rak-
sturlielumi un izmantojums. So iemeslu dél izradijas ari, ka
rupjas un smalkas stieples nav savstarpéji aizstdjamas vai
arT to aizstaanas iesp&jas ir loti mazas. Pagaidu regula
tomér ari noteica, ka jautajumu par to, vai var precizi
nodalit Sos divus razojumus, pétis sikak lidz izmeklésanas
beigu posmam.

Pamatojoties uz sikaku informaciju, kas iegiita no ieintere-
sétajam personam, secina, ka rupjas stieples un smalkas
stieples ir divi dazadi razojumi, jo tam ir atskirigi fiziskie
raksturlielumi un atskirigs izmantojums. Pirmkart, atskiras
rupjo un smalko neriis¢josa térauda stieplu fiziskie rakstur-
lielumi — stiepes izturiba, granulara struktira un parkla-
jums. Otrkart, attieciba uz abu razojumu atskirigo
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izmantojumu, konstatéja, ka rupjas stieples izmanto inze-
niertehnika, kur nepiecie$ama ipasa izturiba, pieméram,
savienotajelementos, sienu stiprinasana, ka metinasanas
stieples u.c. Turpretim smalkas stieples parasti izmanto
precizija, pieméram, sietos un filtros (stieplu audums) ar
mazam “acim”, lai filtrétu loti smalkas vai sikas dalinas
(pieméram, puteklu filtri un kimiskie filtri), pieméroju-
miem medicina/kirurgija u.c.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, secina, ka smalkas un
rupjas stieples ir divi dazadi razojumi ar at3kirigam ipasi-
bam un izmantojumu, un no nertiséjosa térauda stieplu
izmantotaju viedokla tas nav savstarpéji aizstajamas.

Ta ka neviena no attiecigajam personam neizvirzija argu-
mentus attieciba uz Komisijas pagaidu atzinumiem par
attiecigo razojumu un apsvérumiem par lidzigiem razoju-
miem, ar $o apstiprina faktus un atzinumus, kas izklastiti
pagaidu regulas 7. lidz 12. apsvéruma.

D. SUBSIDIJAS

[. INDIJA

1. Nodoklu noréekina shéma (passbook scheme — PBS)
un pieSkirumu shéma ievedmuitas maksajumiem
(duty entitlement passbook scheme — DEPBS)

Indijas valdiba un devini razotaji eksportétaji apgalvoja, ka
Komisija ir nepareizi novert&jusi pagaidu regulas 14. lidz
25.un 26. [idz 35. apsvéruma aprakstitas shémas attieciba
uz subsidijas apmeéru un kompensé¢jama labuma apjomu.
Jo pasi, tie apgalvoja, ka Komisija nav pareizi novertéjusi
materialo labumu, ko glist no tam shémam, jo tikai par-
mérigu nodoklu atmaksu vargja uzskatit par subsidiju
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2026/97 (Se turpmak — “pama-
tregula”) 2. pantu.

Lai noteiktu, vai PBS un DEPBS veido kompenséjamas sub-
sidijas un ja ta, lai aprékinatu labuma apjomu, Komisija
izmantoja $adu metodi. levérojot pamatregulas 2. panta
1. punkta a) apak$punkta ii) dalu, Komisija secinaja, ka
minétas shémas ietver Indijas valdibas finansialu ieguldi-
jumu, jo valsts negiist ienémumus (t.i., ievedmuitu), ko
iekasé citos gadijumos. Ari sanéméjs glist materialu
labumu, jo razotajiem eksportétajiem nav jamaksa parasta
ievedmuita.

(13)

(14)

(15)

(16)

Tomér 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) dala ir pare-
dz@ts iznémums no $a visparéja noteikuma, jo ipasi attie-
ciba uz nodoklu atmaksas sistému un nodoklu atmaksas
sistému attieciba uz aizvietojumu, kas atbilst stingrajiem
noteikumiem, kas paredzéti I pielikuma i) dala, II pielikuma
(nodoklu atmaksas definicija un noteikumi) un III pieli-
kuma (nodoklu atmaksas attieciba uz aizvietojumu defini-
cija un noteikumi).

Komisijas veiktaja analizé konstatéja, ka ne PBS, ne DEPBS
nav nodoklu atmaksas sistéma vai nodoklu atmaksas sis-
téma attieciba uz aizvietojumu. Minétajas sistémas nav
ietverts pienakums importét tikai tas preces, ko patéré eks-
portétu precu razo$ana (pamatregulas II pielikums). Tur-
klat nav tadas parbaudes sistémas, lai parliecinatos, vai
importétas preces tieSam patéré razoSanas procesa. Ta nav
arT nodoklu atmaksas sistéma attieciba uz aizvietojumu, jo
importetajam precém nav jabit tada pasa daudzuma un ar
tadam pasam Ipasibam, ka vietgjas izcelsmes izejvielam, ko
izmantoja eksportprecu razo$ana (pamatregulas III pieli-
kums). Visbeidzot, razotajiem eksportétajiem ir tiesibas uz
labumu no PBS un DEPBS neatkarigi no ta, vai tie vispar
importe izejvielas. Eksportétajs var git labumu, vienkarsi
eksportéjot preces, un tam nav japierada, ka izejvielas tie-
§am ir importétas; tadgjadi, razotajiem eksportétajiem, kuri
visas izejvielas sagada uz vietas un neimporté preces, ko
var izmantot par izejvielam, vienalga ir tiesibas uz labumu
no PBS un DEPBS. Tadéjadi PBS un DEPBS neatbilst nevie-
nam no noteikumiem, kas minéti I lidz Il pielikuma. Ta ka
Sis 2. panta sniegtas subsidijas definicijas izpémums tapéc
nav piemérojams, kompenséjamais labums ir atbrivojums
no kopgjas ievedmuitas, kas parasti maksdjama par
importu.

No minéta skaidri izriet, ka parmérigu atbrivojumu no
ievedmuitas izmanto pat pamatu labuma apjoma apreki-
nasana tikai tajos gadijumos, ja runa ir par pielaujamam
nodoklu atmaksas sistémam un nodoklu atmaksas sisté-
mam attieciba uz aizvietojumu. Ta ka ir konstatéts, ka PBS
un DEPBS neietilpst neviena no abam minétajam katego-
rijam, labums ir pilnigs atbrivojums no ievedmuitas, nevis
kads iesp&jams parmérigs atbrivojums.

Indijas valdiba un devini razotaji eksportétaji apgalvoja, ka
secinajumi par $im shémam neatbilst pagaidu atzinumiem
paralélaja antidempinga izmekléSana, jo antidempinga
izmeklesana Komisija ir veikusi korekciju attieciba uz
ievedmuitu, kas saskana ar PBS un DEPBS nav samaksata
par importétajam izejvielam, kuras faktiski patérétas eks-
portéto razojumu razosana.
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Tomeér, ievérojot antidempinga pamatregulas — Regulas
(EK) Nr. 384/96 (') 2. panta 10. punkta b) apakspunktu, $o
korekciju veica tikai tad, ja bija pieradits, ka materiali, par
kuriem ir nomaksata ievedmuita, faktiski ir iestradati attie-
cigajos razojumos, kas pardoti vietgja tirgd, un ka ieved-
muita nav iekaséta vai atmaksata attieciba uz razojumiem,
kas eksportéti uz Kopienu. Kaut ari $ada korekcija galu gala
samazinas dempinga starpibas, antisubsidésanas izmeklé-
$ana tam nav bitiskas nozimes, jo, pamatojoties uz pama-
tregulas noteikumiem, iepriek$ minéto iemeslu dé] PBS un
DEPBS jau ir atzitas par kompenséjamam shémam. Ka
paskaidrots ieprieks, ja konstaté $adas kompensgjamas
subsidijas esamibu, sanéméja labums ir ievedmuitas pilns
apmeérs, ko razotdjs eksportétajs nenomaksa par visiem
importa darfjumiem. Saja sakara Komisijas uzdevums nav
analizét PBS un DEPBS, lai noteiktu, kuri produkti ir fak-
tiski iestradati razojuma un kuri nav. Turklat jauzsver, ka
shémas kompenséjamibas analize un faktiski iestradato
izejvielu korekcijas analize ir pilnigi at3kirigas péc merka,
aprékinasanas metodém un juridiska pamata. Minétas
korekcijas izvertéSanu antidempinga izmeklésana veic, lai
korigétu normalas vértibas. Shémas kompenséjamibas par-
baudi antisubsidéSanas izmeklesana veic, lai noteiktu
labumu, ko saskana ar to giist eksportétajs. Turklat, apré-
kina metodes antidempinga un antisubsidésanas izmekleé-
$ana ir atskirigas. Ja antidempinga gadijuma korekciju veic
tikai par attiecigo razojumu eksportu uz Kopienu, tad anti-
subsidesanas izmeklésana labumu nosaka attieciba uz visu
razojumu eksportu uz visiem galamérkiem saskana ar
pamatregulas 7. panta 2. punktu un “Pamatnostadném
subsidijas apjoma aprékinasanai kompensacijas maksa-
jumu  izmekle$ana” (e turpmak -  “aprékina
pamatnostadnes”) (2).

Indijas valdiba un devini razotaji eksportétaji turklat apgal-
vo, ka Komisijai vajadzéjis parbaudit, vai patiesi ir notikusi
parmériga ievedmuitas atmaksa par izejvielam, kas patére-
tas razoSanas procesa.

Ka jau paskaidrots 12. lidz 15. apsvéruma, II un III pieli-
kuma ir izklastiti noteikumi, ka noteikt, vai sistéma veido
nodoklu atmaksu vai nodoklu atmaksu attieciba uz aizvie-
tojumu. Parmériga ievedmuitas atmaksa ir pamats labuma

OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp. Regula jaunikie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 905/98 (OV L 128, 30.4.1998., 18. Ipp)).
OV C 394, 17.12.1998., 6. Ipp.

(20)

(22)

apjoma aprékinasanai tikai tad, ja runa ir par nodoklu
atmaksu vai nodoklu atmaksu attieciba uz aizvietojumu.
So iebildumu nevar pienemt, jo parmérigas atmaksas jau-
tajums rodas, vienigi novértgjot pienacigi izveidotas
nodoklu atmaksas sistémas/nodoklu atmaksas sistémas
attieciba uz aizvietojumu, un ir noteikts, ka PBS un DEPBS
nav $ada nodoklu atmaksas sistéma vai nodoklu atmaksas
sistéma attieciba uz aizvietojumu pamatregulas I pielikuma
i) punkta un IT un III pielikuma nozimé.

Indijas valdiba un devini razotaji eksportétaji apgalvoja, ka
Komisija nav parbaudijusi, vai Indijas valdiba ir ieviesusi
sistému vai procediiru, lai parbauditu, kuras izejvielas un
kada daudzuma ir patérétas eksportéto razojumu razosa-
nas procesa. Indijas valdiba apgalvo, ka standarta
izejvielu/produkcijas normas veido pienacigu parbaudes
sistému.

Sis apgalvojums attiecas uz jautjumu par to, vai PBS un
DEPBS var uzskatit par nodoklu atmaksas sistému vai
nodoklu atmaksas sistému attieciba uz aizvietojumu. Ta ka
konstatgja, ka PBS un DEPBS nav nodoklu atmaksas sis-
téma vai nodoklu atmaksas sistéma attieciba uz aizvieto-
jumu pamatregulas II un III pielikuma nozimé, veikt turp-
maku parbaudi nav vajadzibas. Pat ja PBS un DEPBS
atbilstu 1T un IIT pielikuma kritérijiem, bitu jasecina, ka
trikst pienacigas parbaudes sistémas. Izejvielu/produkcijas
normas ir iesp&jamo poziciju saraksts, ko var patérét razo-
§anas  procesd, un to  daudzumi.  Tomeér
izejvielu/produkcijas normas nav parbaudes sistéma pama-
tregulas II pielikuma 5. punkta nozimé. Minétajas normas
nav paredzéta to izejvielu parbaude, kas faktiski paterétas
razosanas procesa, tapat nav paredzéta ari parbaudes sis-
téma, vai minétas izejvielas patie$am ir importétas.

Indijas valdibas un devini razotaji eksportétaji apgalvoja, ka
Komisija ir nepareizi noteikusi DEPBS licencé noradito
kompensaciju par kredita apjoma vértibu, nevis par tiro
veértibu péc licences pardosanas. Viens uznémums apgal-
voja, ka tirdzniecibas nodoklis, ko samaksaja péc licences
pardosanas, biitu jaatskaita no kopgjas subsidijas summas.

Saskana ar pasreiz&jiem DEPBS noteikumiem, uznému-
mam, kas iegadajies licences, ir divas iespéjas: importét jeb-
kuru razojumu (iznemot pozicijas, kas ieklautas negativaja
saraksta (“negative list”)), izmantojot atlaides, lai kompen-
s€tu piemérojamo ievedmuitu, vai nodot licenci tresai per-
sonai. Ka paskaidrots pagaidu regulas 34. apsvéruma,
Komisija uzskata, ka “licences pardoSana par cenu, kas
mazaka par nominalvértibu, ir tiri komercials lemums, kas
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)

neietekmé no shémas giito labumu”. Turklat pamatregulas
7. panta ir uzskaititi tie elementi, ko var atskaitit no subsi-
dijas apjoma. No subsidijas apjoma var atskaitit jebkuru
maksu par pieteikumu vai ar pieteikumu izdevumus, kas
jamaksa, lai pretendétu uz subsidiju vai sapemtu to.
Mazaka labuma apjoma nodosanu, neka faktiski pieskira,
un tirdzniecibas nodokli nevar uzskatit par pamatotiem
atskaitfjumiem pamatregulas 7. panta nozimgé, jo tadi ele-
menti nav izmaksas, kas nepiecieSamas, lai pretendétu uz
subsidiju vai sanemtu to.

Indijas valdiba un devini razotaji eksportétaji apgalvoja, ka
Komisija dalu labumu saskana ar minétajam shémam kom-
penséja divreiz, jo ir notikusi parklasanas starp $o proce-
diiru un izmekléSanu attieciba uz pulétiem nertiséjosa
térauda stieniem.

Komisija izmantoja tas pasas metodes, ko izmantoja attie-
ciba uz antibiotikam (*) un nertiso$a térauda stieniem (2).
levérojot pamatregulas 7. panta 2. punktu, kompenséja-
mas subsidijas apjomu noteica, sadalot kopéjas subsidijas
veértibu uz kopgjo eksporta apjomu. Ta ka eksporta subsi-
dijas nebija saistitas ar attieciga raZojuma eksportu, bet gan
ar visu uzpémumu eksportu, Komisija uzskatija par lietde-
rigu izmantot $o metodiku. Izmantojot $o metodiku, netika
divreiz pieskaitits labums, kam kompensacija jau bija
noteikta izmekléSana attieciba uz neriisgjosa térauda
stieniem, jo subsidijas bija sadalitas uz visu eksporta
apjomu.

Viens uznémums, Ragjratna Metal Industries Ltd, apstrid
metodiku, ko Komisija izmantoja, aprekinot labumu
saskana ar Nodoklu norekina shému un DEPB shému. Tas
apgalvoja, ka janem vera tikai tas atlaides, kas par attiecigo
razojumu pieskirtas izmeklésanas laikposma. Uzpémums
noradija, ka minétais apjoms jasadala uz atbilstigo attieciga
razojuma eksporta apgrozijumu, lai aprékinatu minéto
labumu.

Komisija uzskata, ka, ja ta piepemtu $o noradijumu, tad
rezultata tiktu kompenséts potencialais, nevis faktiskais

OV L 273, 9.10.1998., 4. Ipp.
OV L 202, 18.7.1998., 44. Ipp.

(30)

(1)

labums, kas giits izmeklésanas laikposma. Ta ka, lidz kre-
dits nav izmantots, par uznémumu nevar apgalvot, ka tas
ir sanémis subsidiju, Komisija noléma, ka vislabak uzné-
muma patieso giito labumu atspogulo kopéja debetéta
summa. Tapéc $o argumentu noraida.

2. Eksporta veicinasanas shéma attieciba uz raZzosanas
lidzekliem (EPCGS)

Tris uznémumi iesniedza stdzibu par Eksporta veicinasa-
nas sistému attieciba uz razoSanas lidzekliem (EPCGS), kas
aprakstita pagaidu regulas 36. lidz 39. apsvéruma. Ta attie-
cas uz labuma sadali par pamatlidzeklu parasto amortiza-
cijas laikposmu.

Bija iebildumi par neatbilstibu starp amortizacijas laikpos-
miem, kas minéti vestulé par nodosanu atklatiba un
pagaidu regula. Komisija noteica vidéjo no amortizacijas
laikposmiem, ko izmantoja visi attieciga razojuma razotaji
eksportétaji, un ieguva vidgjo amortizacijas laikposmu —
divpadsmit gadi. So laikposmu izmantoja pagaidu atzi-
numa, un to apstiprinas nosléguma posma. Subsidijas
apjomu, ievérojot EPCGS, sadalijja pa divpadsmit gadiem
saskana ar pamatregulas 7. panta 3. punktu.

Viens uznémums iebilda, ka ta razosanas lidzek]lu amorti-
zacijas ilgums ir divdesmit viens gads, un ka vidgja divpad-
smit gadu amortizacijas laikposma vieta vajadzgjis izman-
tot o amortizacijas laikposmu.

Ka paskaidrots ieprieks, Komisijas dienesti, sagatavojot
pagaidu atzinumus, noteica raZoanas lidzeklu parasto
amortizacijas laikposmu neriisgjosa teérauda stieplu
nozarg, t.i., divpadsmit gadi, pamatojoties uz to vidgjo laik-
posmu, ko izmantoja Indijas raZotaji eksportetaji, kas
sadarbojas. Tas atbilst pamatregulas 7. panta 3. punkta
prasibam, kura teikts, ka gadijuma, ja subsidiju var saistit
ar pamatlidzeklu piesaisti, kompenséjamas subsidijas
apmeéru aprekina, attiecinot subsidiju uz to laikposmu, kas
atspogulo $adu lidzeklu parastu amortizaciju attiecigaja
nozaré. Nemot véra $o noteikumu, nav lietderigi izmantot
konkréta uznémuma amortizacijas laikposmu. Tadé] o
iebildumu noraida.
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3. Ienakumu nodokla atbrivojuma sistéma

Viens uznémums, Bhansali Ferromet Ltd, neiesniedza savas
ienakumu nodokla deklaracijas kopiju termina, ko bija
noteikusi Komisija, un tapéc ienakumu nodokla atbrivo-
juma nolika to uzskatija par uzpémumu, kas nesadarbo-
jas. Péc nodosanas atklatiba $is uznémums iesniedza savas
ienakumu nodokla deklaracijas kopiju, no kuras vargja
konstatét, ka nekads labums saskana ar minéto sistému nav
pieskirts. Tapéc subsidijas normu uzpémumam Bhansali
Bright Bars Pvt. Ltd samazinaja lidz 18,5 %.

4. Saistitie uznémumi

Isibars Ltd un Isinox Ltd iebilst, ka Komisijai tie nebija jauz-
skata par saistitiem uzpémumiem, jo tie ir atseviskas juri-
diskas personas. Ja Komisija tos gribéja uzskatit par saisti-
tiem uznémumiem, tad tai bija japieméro cita metodika, lai

(34)

apréekinatu atsevisku subsidijas normu.

Parbaudé konstatéja, ka Isibars un Isinox ir saistiti uzné-
mumi, jo tiem ir kopigi akcionari un kopiga vadiba. Komi-
sija antidempinga izmekléSana un antisubsidésanas izmek-
lésana divus saistitus uznémumus vienmér ir uzskatijusi
par vienu saimniecisku vienibu, lai novérstu apieSanu.
Tapéc $o iebildumu nevar pienemt. Attieciba uz subsidijas
normas aprékinasanu, Komisija izmantoja vidéja sveérta
metodi ka atbilstigako pamatu subsidijas normas noteiksa-
nai.

5. Kompenséjamo subsidiju apjoms

Nemot véra galigos atzinumus attieciba uz dazadajam sis-
temam, ka izklastits ieprieks, kompensgjamo subsidiju
apjoms katram no izmeklé$ana iesaistitajiem raZotajiem
eksportétajiem ir $ads:

PBS DEPBS EPCGS Ienak““;i‘; nodok- Kopa
Bhansali Bright Bars 41 % 14,4 % 0,0 % 0,0 % 18,5 %
Devidayal 0,0 % 18,4 % 0,0 % 0,0 % 18,4 %
Indore Wire 7,7 % 10,7 % 0,9 % 0,0 % 19,3 %
Isibars/Isinox 4,2 % 7,8 % 1,2 % 0,0 % 13,2%
Kei Industries 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Macro Bars 9,6 % 12,6 % 0,0 % 32% 254 %
Mukand Ltd 7,5 % 57 % 0,0 % 0,0 % 13,2 %
Raajratna 233 % 13,7 % 0,0 % 59 % 42,9 %
Triveni Shinton 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Venus Wire 19,8 % 14,3 % 0,0 % 1,3% 35,4 %

kuri $aja izmekléSana nesadarbojas, procentos

no neto cenas ar piegadi lidz Kopienas robezai ir 48,8 %, kas atbilst lielakajam pieskirumam attieciba uz

(36) Subsidiju apjoms, kas galigi noteikts Indijas uzpémumiem,
eksportétajiem, kuri sadarbojas, saskana ar katru no sistémam.
I. KOREJA
1. Aizdevumu programmas
a) Etalona procentu likmes aprekins
(37)

Korejas valdiba apgalvoja, ka attieciba uz subsidiju apjoma aprékinu aizdevumu gadijuma drizak bija
jaizmanto valdibas izmaksu noteik$anas metode, nevis sanéméja labuma noteiksanas metode, atsaucoties
uz Vienosanas par subsidijam un kompensacijas pasakumiem (Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures, ASCM) 19. panta 4. punktu, 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu, un pielikuma k) un ) punktu.
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(40)

(41)

(42)

Uzskata, ka noteikumi, uz kuriem atsaukusies Korejas val-
diba, nav piemérojami aizdevumu programmam, uz ko
attiecas izmeklésana. ASCM 19. panta 4. punkta ir noteikts,
ka nevar iekasét kompensacijas maksajuma dalu, kas par-
sniedz konstatéto subsidijas apjomu, kur§ aprékinats,
pamatojoties uz pieskirto labumu. So noteikumu ievéroja,
jo subsidijas aprékinasanai aizdevumu gadijuma izmantoja
precizi formulétus noteikumus, t.i., pamatregulas 5. pantu
un 6. panta b) punktu, kuros ir ietverts ASCM 14. panta b)
punkts. Sajos noteikumos ir skaidri noradits, ka subsidija
jaaprekina labuma izteiksmé, kas ir starpiba starp summu,
kuru aizdevuma sanéméjs uznémums samaksa, un summu,
kuru uznémums biitu samaksajis par pielidzinamu komer-
cialu aizdevumu. ASCM 19. panta 4. punkta nav prasibas
aprékinat subsidiju, pamatojoties uz valdibas izmaksam.
ASCM 6. panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas uz
pienémumu par bitisku kait€umu daZos apstaklos, kas
nav piemérojams kompensacijas maksajuma procedfiram.
ASCM I pielikuma k) punkta, kas ir iestradats pamatregu-
las T pielikuma, ir paredzéti Ipasi noteikumi attieciba uz
eksporta kreditiem, kas ir iznémumi no visparigajiem sub-
sidiju aprékina noteikumiem aizdevumu gadijuma. Pats
1. punkts nenosaka, ka valdibas izmaksu aprékina metode
dominé par precizi formulétajiem noteikumiem, kuri
izklastiti pamatregulas 5. panta un 6. panta b) punkta, jo
ipasi tapéc, ka minétais punkts jau ir ietverts eksporta sub-
sidiju pieméru saraksta, ko pienéma VVTT sarunu Tokijas
karta — laika, kad PTO noteikumos vél nebija iestradata
sanéméja labuma noteikSanas metode.

Turklat Korejas valdiba apgalvoja, ka salidzinot procentus,
ko maksa valdibas aizdevumu programma un procentus
par komercialu aizdevumu, bGtu nepareizi pienemts, ka
procentu likmes par visiem aizdevumiem attiecigaja eko-
nomika ir vienadas.

Komisija nepienem, ka visi aizdevumi ir vienadi, bet
izmanto aizdevumu etalonu, ko uzskata par salidzinamu,
pamatojoties uz aizdevuma atmaksas laikposmu, pamat-
summu un aizdevuma meérki, ki prasits pamatregulas
6. panta b) punkta.

Visbeidzot, Korejas valdiba apgalvoja, ka attiecigajai eta-
lona procentu likmei jabat tada salidzinama aizdevuma lik-
mei, kas izsniegts vienlaikus ar konkréto aizdevumu, un
nav jaizmanto izmeklésanas laikposma domingjosas pro-
centu likmes, jo izmeklésanas laikposma procentu likme
finansu krizes dé| bija nesamérigi augsta.

Izmeklésanas laika konstatgja, ka komercialo aizdevumu
procentu likmes, laika gaita mainoties, atspogulo tirgus
apstaklus. Sadiem aizdevumiem izmekléSanas laikposma

(44)

(45)

(46)

batu tadas pasas procentu likmes, neatkarigi no ta, vai tie
izsniegti vienlaikus ar valsts aizdevumu vai ne. Tadgjadi
Komisija neatkapjas no parastas prakses, kas noteikta
pamatregula un aprékina pamatnostadnés. Tapéc minéto
apgalvojumu noraida.

Divi Korejas razotaji eksportétaji apgalvoja, ka Komisijas
veiktais aizdevumu iedalijums piecas kategorijas atkariba
no pamatsummas ir patvaligs un neatbilst Korejas banku
parastajai praksei, un ka attiecigi procentu likmes noteik-
$ana, pamatojoties uz aizdevuma apméru, nav piemérota
metode etalona procentu likmes noteiksanai. Viens Kore-
jas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka, ta ka Korejas ban-
kas aizdevuma summu nenem véra ka faktoru, kas nosaka
procentu likmi, Komisijai ka vienigais etalons ir jaizmanto
razotaja faktiska vidéja procentu likme par komercialiem
aizdevumiem. Divi Korejas razotaji eksportétaji arl apgal-
voja, ka Komisijai procentu likmes par komercialiem aiz-
devumiem biitu jaizmanto ka etalona procentu likmes par
EXIM—-SM aizdevumiem.

Atbildot uz minétajiem apgalvojumiem, uzskata, ka pama-
tregulas 6. panta b) punkta ir skaidri noteikts, ka etalons
subsidijas aprékinam ir salidzinams komercials aizdevums,
ko uznémums varétu faktiski sanemt tirga. Tapéc, ka nora-
dits aprékinasanas pamatnostadnés, Kopienas prakse $aja
joma ir salidzinat aizdevumus, kam ir lidziga summa, mér-
kis un atmaksas laikposms. Komercialajiem aizdevumiem
(t.i., istermina aizdevumiem darbibai), ko sanémusi Kore-
jas razotdji eksportétaji, ir atskirigs mérkis (sk. pagaidu
regulas 126. apsvérumu) un aizdevuma laikposms, neka
attiecigajiem EXIM-SM aizdevumiem, un tapéc tie nav
salidzinami aizdevumi. Tapéc minétos apgalvojumus
noraida.

Abi Korejas razotaji eksportétaji apgalvoja ari, ka Komisija
arkartigi augstas procentu likmes, kuras radas Korejas
finansu krizes dél, izmantoja par etalonu subsidijas apré-
kinasana par aizdevumiem, kas noslégti pirms minétas kri-
zes.

Pamatregulas 6. panta b) punkta ir noteikts, ka labumu
aprékina, salidzinot valsts aizdevumu procentu likmes un
salidzinamu komercialu aizdevumu procentu likmém. Saja
noluka salidzinaja vidéjas valsts aizdevumu procentu lik-
mes un vidéjas komercialu aizdevumu procentu likmes
izmeklésanas laikposma. Tapéc minéto apgalvojumu
noraida.
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b) Zvejas tiklu razoSanas aizdevums (Fishing Net Production
Loan, FNLP)

Korejas valdiba apgalvoja, ka, ta ka minétais aizdevums bija
specifisks zvejas tiklu nozarei, tas nedeva labumu neriisé-
josa térauda stieplu eksportétajiem, un tas ari nebija speci-
fisks neriisgjosa térauda razoSanas nozarei. Turklat uzne-
mums, kas razo gan zvejas tiklus, gan nertiséjosa térauda
stieples, attiecigos finansu resursus un gramatvedibu par-
valditu atseviski.

[zmeklésana konstatéja, ka neriis¢josa térauda stieplu razo-
taji eksportétaji sanéma $adu aizdevumu, kas ir kompen-
s€jams, jo, ka atzina Korejas valdiba, tas ir specifisks zvejas
tiklu razosanas nozarei. Uzskata par nenozimigu to, ka
attieciga sistéma nav specifiska nozarei, kura razo attiecigo
razojumu, ja vien pati programma ir specifiska un tas pie-
davato labumu var saistit ar attieciga raZojuma razo$anu.
Tiesi ta ir $aja gadijuma, jo subsidétais aizdevums samazi-
naja razotaja kopéjas finansésanas izmaksas, no ka gtst
labumu ari attiecigais razojums. Neiesniedza pieradijumus,
ka attiecigo razotaju eksportétaju finansu resursi biitu par-
valditi ta, lai aizdevuma pieskirsana neietekmétu uzne-
muma kopgjas finanséSanas izmaksas. Tapéc $o apgalvo-
jumu noraida.

¢) Mazo un vidgo uzneémumu darbibas uzsakSanas un
veicinasanas fonda aizdevumi (SMEs start—up and promotion
fund loans, SME—-SPFL)

Korejas valdiba apgalvoja, ka C veida aizdevumi, kas pie-
skirti, saskana ar Pusan Metropolitan City Support Fund Esta-
blishment and Operation Bylaw, nebija atkarigi no eksporta
darbibas rezultatiem, jo astoni galvenie un divpadsmit
papildu kritériji, kas nosaka tiesibas uz Siem aizdevumiem,
ir objektivi un neitrali. Vienigais ar eksportu saistitais ele-
ments ir tas, ka vairak nem véra tos mazos un vidéjos
uzpémumus, kuru eksporta precu pardosanas apjomi
veido vairak neka 20 % no to kopégja apgrozijuma. Sisté-
mas noliiks nav veicinat eksportu, bet gan izmantot eks-
porta dalu ka netie$u noradi uz tehnologiskas attistibas

darbibam.

Uzskata, ka, lai gan nosacijums par eksporta darbibas
rezultatiem ir tikai viens no vairakiem kritérijiem, tas tomér
padara minéto sistému atkarigu no eksporta darbibas
rezultatiem un tapéc specifisku. Tas ir skaidri noradits
pamatregulas 3. panta 4. punkta a) apak$punkta, kura
teikts, ka par specifiskam uzskata subsidijas, kuras juridiski
vai faktiski ir atkarigas no eksporta darbibas rezultatiem ka
vienigais nosacijums vai viens no vairakiem nosacjjumiem.
Ta ka viens no kritérijiem, kas janem véra pieskirgjai iesta-
dei, ir obligata eksporta minimuma sasniegSana kopéja

(51)

(53)

(54)

apgrozijuma, §I prasiba par atkaribu no eksporta darbibas
rezultatiem ir izpildita, jo uznémumi nebitu vargjusi iegit
labumu, neparsniedzot zinamu eksporta prec¢u pardoSanas
apjomu. Tapéc Korejas valdibas apgalvojumu noraida.

d) Tehnologijas  izstradasanas — uznémuma  aizdevums
(Technology Development Business Loan, TDBL)/Zinatnes
un tehnologijas veicinasanas fonds (Science and Technology
Promotion Fund, STPF)

Korejas valdiba apgalvoja, ka minétas programmas paredz
atbalstu zinatniskas izp&tes pasakumiem saskana ar ASCM
8. panta 2. punkta a) apakSpunktu, un tapéc tas ir tiesiski
neapstridamas un nav  kompensgjamas.  Turklat
tehnologijas izstradasana un zinatnes un tehnologijas attis-
tibas veicinasana ir objektivi un neitrali kritériji ASCM
2. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, un program-
mas ir visparpieejamas visam razo$anas nozarém, kuras
iegulda lidzeklus tehnologijas izstradasanas projektos, un
tapéc nav specifiskas. Attieciba uz STPF Korejas valdiba
turklat apgalvoja, — ta ka Zinatnes un tehnologijas minis-
trija izmanto parredzamus un objektivus kritérijus, ta nevar
péc saviem ieskatiem izvéléties prioritarus projektus, un
Komisija nav iesniegusi pieradijumus, kas pamatotu tas
secindjumu par to, ka 3ada prakse ir bijusi.

Apgalvojumu par abu programmu tiesisko neapstridamibu
noraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi 75. lidz 77. apsve-
ruma. Nav iesniegti pieradijumi, kas liktu ap3aubit pagaidu
secinajumu, ka TDBL ir specifisks dazam razoSanas noza-
rém, kuras iegulda dazos projektos, ka noteikusi Tirdznie-
cibas un riipniecibas ministrija. Ari attieciba uz STPF nav
iesniegti dati par kritérijiem, ko izmantoja Zinatnes un
tehnologijas ministrija. [zmekléSanas laika parliecinajas, ka
Zinatnes un tehnologijas ministrija tie$am reizém pienéma
lémumus par prioritariem projektiem. To uzskata par pie-
tickamu pieradijumu, lai konstatétu, ka STPF faktiski ir
specifisks pamatregulas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta
nozimé. Tapéc apgalvojumu par to, ka shémas nav speci-
fiskas, noraida.

e) Aizdevumi eksporta finansesanai

Viens Korejas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisija
nav némusi véra dazus parbauditus datus un, nosakot
labumu no EXIM—SM aizdevumiem, pielavusi kladu apré-
kinos.

Uzskata, ka $is apgalvojums ir nemams véra. Attieciga
uzpémuma subsidijas apjoma attiecigi izdarija atbilstigas
korekcijas.
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Korejas valdiba apgalvoja, ka, ta ka EXIM-EK (pirmsnosi-
tiSana), EXIM-SM un EXIM—FIC aizdevumus pieskira ar
lielakam likmém, neka tas, ko EXIM faktiski samaksaja par
fondiem, EXIM—-EK, EXIM-SM un EXIM-FIC aizdevumi
nav kompensgjami. Turklat apgalvo, ka ASCM 3. panta
1. punkta a) apak$punkta 5. zemsvitras piezimé ir noteikts,
ka I pielikuma minétie pasakumi, kas neveido eksporta
subsidijas, nav jaaizliedz saskana ar $o vai jebkuru citu
ASCM noteikumu.

Uzskata, ka minétie apgalvojumi attiecas tikai uz “eksporta
kreditiem”, ka noteikts pamatregulas I pielikuma k) punk-
ta. Ka jau paskaidrots pagaidu regulas 129. un 130. apsve-
ruma, EXIM—-EK (pirmsnosiiti§ana), EXIM—SM un EXIM-
—FIC aizdevumus neuzskata par “eksporta kreditiem”, un
uz tiem neattiecas pamatregulas I pielikuma k) punkts.
Tapéc minétos apgalvojumus noraida.

Korejas valdiba apgalvoja, ka ASCM 3. panta 1. punkta
nozimé EXIM-FIC nav atkarigs ne no eksporta darbibas
rezultatiem, ne arl no t3, vai vietéjas preces ir izmantotas
vairak par importétajam. Korejas valdiba apgalvo ari, ka
EXIM-FIC nav specifisks, jo EXIM—FIC ir pieejams
daudzam razosanas nozarém, un ta ka arvalstu ieguldi-
jumu kritérijs ir objektivs un neitrals ASCM 2. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Atbildot uz minétajiem apgalvojumiem, Komisija par
EXIM-FIC aizdevumiem secinaja, ka tie ir pieejami tikai
uzpémumiem, kuri iegulda lidzeklus arvalstis, un tapéc tie
ir specifiski pamatregulas 3. panta 2. punkta b) apaks-
punkta nozimé, jo to pamata nav neitrali kritériji, ka
paskaidrots turpmak 80. lidz 84. apsvéruma. Uzskatija, ka
EXIM-FIC nav atkarigs ne no eksporta darbibas rezulta-
tiem, ne no ta, vai vietéjas preces ir izmantotas vairak par
importétajam, ASCM 3. panta 1. punkta nozimé.

2. Pausalsummu atmaksas sistéma

Korejas valdiba iebilda, ka tada sistéma ir nodoklu atmak-
sas sistéma ASCM I pielikuma i) punkta un II un III pieli-
kuma nozimé, ka ari apgalvoja, ka neatmaksa ievedmuitas
summu, kas parsniedz to ievedmuitu, kas iekaséta par
importetajam izejvielam, kuras patéré eksportéta razojuma
razo$ana, nemot véra parasto piemaksu par atkritumiem.

Atbildot uz iem iebildumiem, uzskata, ka, ta ka nav pie-
nakuma importét izejvielas eksportéta razojuma razosanai,
tad pausalsummu atmaksas sistéma nav ne nodoklu

(61)
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atmaksas sistéma, ne ari nodoklu atmaksas sistéma attie-
ciba uz aizvietojumu ASCM I pielikuma i) punkta un IT un
III pielikuma nozimé. Korejas pausalsummu atmaksas sis-
téma tie$am ietilpst visparéja subsidijas definicija saskana
ar pamatregulas 2. pantu, kura ietverts ASCM 1. pants. Ta
veido subsidiju ka finansials ieguldijums, ko Korejas val-
diba veic dotaciju veida, pamatojoties uz eksporta FOB vér-
tibu, un dod tieu labumu sanéméjam. Ta ir subsidija, kas
juridiski ir atkariga no eksporta darbibas rezultatiem, un
tapec to uzskata par specifisku saskana ar pamatregulas
3. panta 4. punkta a) apak$punktu. Tadéjadi nerodas jau-
tajums par ievedmuitas parmérigu atmaksu, ka minéts
pamatregulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) ievil-
kuma, jo tas attiecas tikai uz nodoklu atmaksas sistemu un
nodoklu atmaksas sistému attieciba uz aizvietojumu
saskana ar pamatregulas I lidz III pielikumu. Tapéc miné-
tos apgalvojumus noraida.

Korejas valdiba apgalvoja, ka, ievérojot ASCM II (II) pieli-
kuma 2. punktu, ja nav sistémas vai procediiras, ka noteikt
parmérigas atmaksas esamibu, un ja izmekléSanas iestades
to uzskata par vajadzigu, saskapa ar II (II) pielikuma
1. punktu veic sikaku parbaudi. Korejas valdiba apgalvoja,
ka nav pamata secinat, ka Korejas pausalsummu atmaksas
sistéma veido specifisku subsidiju saskana ar pamatregulas
3. panta 4. punkta a) apak$punktu, jo Komisija nav par-
baudijusi, vai tie$am ir notikusi ievedmuitas parmériga
atmaksasana par izejvielam, kas patérétas eksporta produk-
cijas razoSana.

So argumentu uzskata par nebiitisku, jo ASCM 1I (II) pie-
likuma 2. punkts attiecas uz nodoklu atmaksas sistému,
un, ka paskaidrots ieprieks, attieciga programma tada nav.
Katra zina, pat ja ta batu nodoklu atmaksas shéma, pama-
tregulas II (II) pielikuma 5. punkts un I (Il) pielikuma
3. punkts paredz, ka eksportétajvalsts valdibai ir javeic $ada
parbaude, pamatojoties uz faktiskajiem darjjumiem. Kore-
jas valdiba $adu parbaudi nav veikusi. Tapéc Komisija
neparbaudija, vai faktiski ir notikusi parmériga tas ieved-
muitas atmaksa, ko pieméro izejvielam, kuras patéré eks-
portéta razojuma razosana.

Viens Korejas razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijas
iebildums par to, ka nav ieviesta sistéma vai procedara, ka
parbaudit, kadas izejvielas un kada daudzuma ir patérétas
eksportéta razojuma razo$ana, nav pamatots, jo nodoklus
var atmaksat tikai par tam izejvielam, kas ir faktiski izman-
totas eksportéto pre¢u razo$ana, un atmaksa tikai faktiski
samaksato ievedmuitu.
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pausalsummu atmaksas sistému sanemto dotaciju summu
aprékina nevis saistiba ar izejvielam, kas faktiski patérétas
razosanas procesa, vai ar faktiski samaksato ievedmuitu,
bet gan ka vienreizgju maksajumu, pamatojoties uz kopgjo
eksporta apjomu. Tapéc minétos apgalvojumus noraida.

Viens Korejas razotajs eksportétajs iebilda ari, ka nav guvis
nekadu labumu no minétas sistémas izmantoanas, un
noradija, ka tas samaksajis ievedmuitu par izejmaterialiem,
kas izmantoti attieciga razojuma raZo$ana, eksportéjis
attiecigo razojumu, un ka nodoklu atmaksas summa ir
mazaka par summu, kadu tas biitu sanémis, ja izmantotu
individualo sistému. Korejas valdiba iebilda ari, ka Korejas
razotajs eksportétajs, kur§ izmantoja pausalsummas
nodoklu atmaksas sistému, sniedza Komisijai pieradiju-
mus, ka ta ievedmuitas atmaksa ir daudz mazaka par to,
kadu uzlika par importétajam izejvielam, kuras patéréja
eksportéta razojuma razo$ana izmeklésanas laikposma.

Atbildot uz $iem apgalvojumiem, uzskata, ka ieprieks
minéto iemeslu dé] maksajumi saskana ar pausalsummu
atmaksas sistému ir dotacijas, kuri pamatojas uz eksporta
darbibas rezultatiem, un tapéc tie ir specifiski un kompen-
s€jami saskana ar pamatregulas 3. panta 4. punkta a) apaks-
punktu. Turklat nav batiski, vai likumigas nodoklu atmak-
sas sistéma razotajam eksportétajam biitu izdevigaka, jo tas
izvélgjas git labumu saskana ar sistému, kas ir kompenseé-
jama subsidija. Tapéc minétos apgalvojumus noraida.

3. Nodoklu programmas

a) RaZojosas riipniecibas ierobeZojuma nespecifiskums

Pagaidu secinajumos Komisija noteica, ka dazi Tax Exemp-
tion and Reduction Control Law (TERCL) panti ir kompensé-
jami, jo tie ir specifiski saskana ar pamatregulas 3. panta
2. punkta a) apakspunktu, tadé], ka attiecas tikai uz daziem
uzpémumiem, to skaitd razojo$as ripniecibas uznému-
miem. Sie panti ir:
— 7. pants (Ipass samazinajums un atbrivojums no
nodokliem mazajiem un vidéjiem razojo$as riipnieci-
bas uznémumiem u.c.),

— 8. pants (Rezerve tehnologijas izstradasanai),

— 9. pants (Nodoklu atlaide par tehnologijas un darba-
spéka attistibas izmaksam),
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lai palielinatu produktivitati),

— 27. pants (Pagaidu ieguldijuma nodoklu atlaide).

Korejas valdiba apgalvoja, ka, ta ka minéto pantu notei-
kumi praksé ir pieejami loti daudzam un dazadam razosa-
nas nozarémfuzpémumiem, tie nav specifiski ASCM
2. panta 1. punkta a), b) un ¢) apak$punkta nozimé un
attiecigi nav kompensgjami (minétie ASCM apak$punkti ir
iestradati pamatregulas 3. panta 2. punkta a), b) un
c) apakspunkta). Jo ipasi Korejas valdiba uzsvéra, ka “razo-
josas rapniecibas” jedziens ir Joti plasi definéts un faktiski
ietver vairakus desmitus tiiksto§u apakskategoriju uzné-
mumu.

Specifiskuma pamatprincips ir tads, ka subsidijai, kas
deformé resursu sadalijumu ekonomika, dodot prieksroku
daziem uzpémumiem, bitu japieméro kompensacijas
pasakumi, ja §1 subsidija nodara kaitgjumu. Ja ir ierobezo-
tas tiesibas pretendét uz subsidijam, pamatojoties uz
tadiem kritérijiem, kuri nav neitrali, paredz, ka resursu
sadalijums biis deforméts. Uz §i principa pamatojas ASCM
2. panta 1. punkta a) apak$punkts un pamatregulas
3. panta 2. punkta a) apak$punktam, kura ir paredzéts, ka
subsidija ir specifiska, ja pieskiréja iestade vai tiesibu akti,
saskana ar kuriem pieskiréja iestade darbojas, skaidri iero-
bezo pieeju subsidijai, attiecinot to tikai uz daziem uzné-
mumiem. Saja gadijuma uzskata, ka, lai gan “razojosas riip-
niecibas” jédziens var bat loti plasi definéts, minéto TERCL
pantu noteikumi, nenoliedzami, ir paredzéti ari tam, lai
tikai daziem uznémumiem dotu iesp&ju gt labumu, pada-
rot tiesibas uz $o labumu atkarigas no citiem kritérijiem,
kas nav neitrali, pieméram, ieguldijumiem dazZos augstas
tehnologijas razojumu veidos vai arvalstu ieguldjjumiem.

Korejas valdiba apgalvoja, ka minétie kritériji ir neitrali, jo
visiem uznémumiem ir vienadas iespéjas sanemt subsidi-
jas. Pieméram, apgalvo, ka subsidija uznémumiem, kuri
iegulda arvalstis, nav specifiska, jo visi uznémumi var iegul-
dit arvalstis. Tomeér saskana ar $o apgalvojumu subsidija,
kas attiecas tikai uz uznémumiem tekstilnozaré, nav spe-
cifiska, jo visi uznémumi “var” paplasinat darbibas profilu,
uzsakot darbibu tekstilriipnieciba. Lai specifiskuma jédzie-
nam saskana ar ASCM biitu kada jéga, tam jaattiecas uz
gadijumiem, kad valsts paredz subsidijam tadus nosaciju-
mus, par kuriem ta jau ieprieks zina, ka tie ievérojami
samazinas to uzpémumu sarakstu, kuriem ir tiesibas pie-
teikties; tadu subsidiju mérkis ir dot prieksroku daziem
uznémumiem. S3 apsvéruma dé| Korejas valdibas izman-
totie kritériji, nosakot sanéméjus, nav “neitrali”, ka paskai-
drots turpmak, tie nav piemérojami horizontali, ka prasits
pamatregulas 3. panta 2. punkta b) apakspunkta. Tapéc
konstatéja, ka subsidijas saskana ar minétajiem TERCL pan-
tiem ir specifiskas; sikaki apsvérumi ir doti turpmak attie-
ciba uz individualajam shemam.
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b) Procediiras kliime

Korejas valdiba apgalvoja, ka, ta ka stidzibas iesniedzgjs 3is
procediiras nav izteicis nekadus pienémumus par nodoklu
noteikumiem, kas ietverti dazos TERCL pantos, tie nav jaie-
klauj $aja procedira izdaramajos secinjumos. Attiecigie
panti ir:

— 5. pants (Ipasa nodoklu atlaide mazajiem un vidéjiem
uznémumiem),

— 7. pants (Ipa$s samazindjums un atbrivojums no
nodokliem mazajiem un vidéjiem raZojosas ripnieci-
bas uzpémumiem u.c.),

— 27. pants (Pagaidu ieguldijuma nodoklu atlaide).

Jo ipasi, Korejas valdiba apgalvo, ka:

i) ASCM 11. panta (pamatregulas 10. panta) ir uzskaititi
dati, kas jaietver stidziba, to skaita pieradijumi par sub-
sidiju esamibu un attiecigo subsidiju apjomu un rak-
stury;

ii) ASCM 12. panta 1. punkta (pamatregulas 11. panta) ir
noteikts, ka kompensacijas maksajumu izmeklésana
ieinteresétajiem dalibniekiem un visam ieinteresétajam
personam pazino informaciju, ko pieprasa iestades;

i) ASCM VI pielikuma 7. punkta (pamatregulas 26. panta
3. punktd) ir noteikts, ka parasti pirms (parbaudes)
apmeklgjuma attiecigos uzpémumus bridina par to,
kadu informaciju vispar parbaudis, ka ari jebkuru papil-
dinformaciju, kas jasniedz.

Korejas valdiba apgalvo, ka minétie ASCM noteikumi nav
nemti véra, un secinajumos ir ieklautas programmas, kuras
nebija ietvertas sidziba, un turklat, ne Korejas valdibai, ne
arl daziem razotajiem eksportétajiem nebija iesp&jas sevi
pienacigi aizstavet.

Atbildot uz Korejas valdibas apgalvojumiem, uzskata, ka
nevar gaidit, ka sudzibas iesniedzgji, iesniedzot stidzibu,
vissikakajas detalas parzinas kadas tresas valsts iespéjamas
subsidiju programmas. Saja gadijuma siidzibas iesniedzgjs
bija izteicis lielu skaitu piepémumu par nodoklu subsidi-
jam, ko pieskir saskana ar TERCL. Tad izmeklésana kon-
statéja citas nodoklu subsidijas, ko pieskir saskana ar
daziem TERCL noteikumiem un kas nebija ipasi minétas
stidziba, bet kam ir loti lidziga ietekme tai, kada ir iesp€ja-
mam shémam. Nemot véra minéto subsidiju raksturu, un
jo Ipasi to, ka tas pieskirtas saskana ar TERCL visparigajiem
noteikumiem (par to siidzibas iesniedzgjs ir izdarijis lielu

(78)

skaitu subsidiju piepémumu), secina, ka Komisijai ir tiesi-
bas tas izmeklét un vajadzibas gadijuma ieteikt kompensa-
cijas pasakumu.

¢) TERCL 8. pants (Rezerve tehnologijas izstradasanai)

Papildus apgalvojumam par $§a panta noteikumu nespeci-
fiskumu, Korejas valdiba arT apgalvoja, ka $is pants ir neap-
stridama pétniecibas un attistibas subsidija ASCM 8. panta
2. punkta a) apakspunkta nozimé (Sis ASCM punkts ir ies-
tradats pamatregulas 4. panta 2. punkta).

Norada, ka tad, ja pétniecibas un attistibas subsidijas, kas
atbilst ASCM 8. panta 2. punkta a) apak$punkta prasibam,
dara zinamas PTO saskana ar minétas vienosanas 8. panta
3. punktu, pret tadam subsidijam pat nevar sakt izmeklé-
Sanu. Attieciba uz TERCL 8. pantu norada, ka Koreja par So
noteikumu nav pazinojusi PTO saskana ar ASCM 8. panta
3. punktu. Komisijai attiecigi bija tiesibas uzsakt $a TERCL
noteikuma izmeklésanu. Attieciba uz Korejas valdibas
apgalvojumu, ka minétais noteikums ir tiesiski neapstri-
dams, un attiecigi aizsargats pret kompensacijas pasaku-
miem, Korejas valdibai ir japierada, ka minétie noteikumi
ir tiesiski neapstridami. Komisija tai deva iespéju sniegt pie-
radjjumus izmekléSanas sakuma, bet Korejas valdiba to
neizdarija. Sajos apstaklos kompensacijas pasakumus var
piemérot labumam, ko gist saskana ar $o pantu.

Attieciba uz Korejas valdibas apgalvojumiem par shémas
nespecifiskumu atzist, ka shéma nav neitrala, jo ta ir atski-
riga parastajos UzZn€mumos un uzpémumos ar augstu
tehnologisko  intensitati. ~ Uzpémumi ar  augstu
tehnologisko intensitati sanem lielaku labumu. Sada atski-
riba liecina, ka kritériji nav neitrali, un tie izsledz lielu
skaitu uznémumu, kuriem $ada tehnologijas izstradasana
nav vajadziga. So iemeslu un §is regulas 67. lidz 70. apsvé-
ruma izklastito apsverumu dé] uzskata, ka TERCL 8. pants
ir specifisks un tapéc kompensgjams.

d) TERCL 9. pants (Nodoklu atlaide par tehnologijas un
darbaspeka attistibas izmaksam)

Papildus visparigajam apgalvojumam par $a panta notei-
kumu nespecifiskumu, Korejas valdiba apgalvoja arl, ka
tehnologija un darbaspéeka attistiba ir objektivs un neitrals
kritérijs ASCM 2. panta 1. punkta b) apak§punkta nozimé.
Uzskata, ka minétais kritérijs nav neitrals ne minéta ASCM
panta nozimé, ne pamatregulas 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta nozimé. Pamatregulas 3. panta ir pare-
dzéts, ka objektiviem kritérijiem vai nosacjjumiem jabiit
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neitraliem, ka ari ekonomiskiem un horizontali pieméro-
jamiem. Ta TERCL panta noteikumus neuzskata par hori-
zontaliem, jo ir skaidrs, ka uznémumi dazas riipniecibas
nozarés biis vairak tehnologiski orientéti neka uznémumi
citas nozarés, un tapéc tiem bis vairak iespéju izmantot $o
noteikumu. levieSot minéto TERCL noteikumu, Korejas
valdiba ir pieskirusi neproporcionalu labumu uzpému-
miem dazas riipniecibas nozarés.

Uzskata, ka ta shéma ir specifiska, jo ta attiecas tikai uz
daziem uznémumiem (sk. 67. lidz 70. apsvérumu), un
tapéc ir kompensgjama. Shéma ir specifiska ari saskana ar
pamatregulas 3. panta 2. punkta b) apak$punktu, un tapéc
ir kompenségjama.

e) TERCL 23. pants (Rezerve par arvalstu ieguldijumu
zaudejumiem)

Korejas valdiba noradija, ka 3a panta noteikumi kops
1998. gada 1. janvara vairs nav spéka. Korejas valdiba ari
apgalvoja, ka, ta panta noteikumi ir pieejami daudzam un
dazadam rapniecibas nozarém, un ka arvalstu ieguldijumu
kritérijs ir objektivs un neitrals ASCM 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé.

$a noteikuma ipatniba ir nodoklu atliksana, ko péc divu
gadu labveélibas laikposma ieklauj atpakal uznémuma
nodoklu baze vienadas dalas trijos gados. Attiecigi, par
nodokliem, kas atlikti pédéja gada, kad vargja pretendét uz
$adu atlikSanu (1997. taksacijas gads), labumu turpinaja
giit izmekléSanas laikposma (no 1997. gada 1. aprila lidz
1998. gada 31. martam), un uznémumi, kuri izmantoja $o
noteikumu par nodokliem, $o labumu turpinas gt vaira-
kus gadus péc tam.

Attieciba uz Korejas valdibas apgalvojumu, ka 32 panta
noteikumi ir pieejami daudzam un dazadam ripniecibas
nozarém, norada, ka pagaidu atzinumos Komisija konsta-
tja, ka ta panta noteikumi attiecas tikai uz tiem Korejas
uznémumiem, kuri iegulda arvalstis. Nav iesniegta jauna
informacija, kas liecinatu, ka tas ta nav. Lidzigi minétajam
Korejas valdibas apgalvojumam par razojo$as riipniecibas
ierobeZojuma nespecifiskumu (sk. 67. Iidz 70. apsvérumu),
nevar noliegt, ka TERCL 23. panta noteikumi ierobezo no
ta gato labumu un attiecina to tikai uz daziem uznému-
miem. Sis noteikums tapéc ir specifisks saskana ar pama-
tregulas 3. panta 2. punkta a) apak§punktu, un tapéc kom-
penséjams.
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Korejas valdiba ar apgalvoja, ka arvalstu ieguldijuma kri-
terijs ir objektivs un neitrals ASCM 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimé. Uzskata, ka minétais kritérijs nav
neitrals ne ASCM panta nozimé, ne ari pamatregulas
3. panta 2. punkta b) apaks$punkta nozimé. Pamatregulas
3. panta ir paredzéts, ka objektiviem kritérijiem vai nosa-
cijumiem jabit neitraliem, ka ari ekonomiskiem un hori-
zontdli piemérojamiem. Ta TERCL panta noteikumus neuz-
skata par objektiviem, jo jau iepriek§ ir zinams, ka
uzpémumiem, kuri neiegulda arvalstis, nebas tiesibu uz
minéto labumu. Minétais kriterijs lidz ar to nav ne neitrals,
ne horizontali piemérojams. levieSot minéto TERCL notei-
kumu, Korejas valdiba ir pieskirusi labumu ierobezotam
uzpémumu skaitam kuriem ir ieguldijumi arvalstis.

Tapéc uzskata, ka $is TERCL noteikums ir specifisks
saskana ar pamatregulas 3. panta 2. punkta b) apaks-
punktu, un tapéc ir kompenséjams.

f) TERCL 25. pants (Nodoklu atlaide par ieguldijumiem
iekartas, lai palielinatu produktivitati)

Papildus apgalvojumam par $a panta noteikumu nespeci-
fiskumu, Korejas valdiba noradija, ka noteikumu par lab-
veligaku rezimu vietéjam iekartam salidzinajuma ar impor-
tetajam iekartam, kas bija ietverts $aja panta, svitroja
1996. gada beigas, pirms izmeklésanas laikposma. Savos
pagaidu atzinumos Komisija patie$am noradija, ka panta
noteikumu, kas attiecas uz dazadam likmém, kuras ir spéka
attieciba uz importétam (3 % atlaide) un vietéjas izcelsmes
(10 % atlaide) iekartam, svitroja 1996. gada beigas. Tomeér,
ta ka uzpémumi, kas pirms 1996. gada beigam uzsaka
ieguldijumu projektus, kuri turpinas péc minéta datuma,
var izvéleties giit labumu no likmeém, kas bija spéka pirms
minéta datuma, tad tie turpinaja gat labumu ari izmeklé-
Sanas laikposma.

Attieciba uz dazadajam likmém, kas bija speka attieciba uz
importétajam un vietéjas izcelsmes iekartam pirms
1996. gada beigam, jau ir konstatéts, ka shéma ir specifi-
ska saskana ar pamatregulas 3. panta 4. punkta b) apaks-
punktu. Attieciba uz vispargjo apgalvojumu par nespecifi-
skumu, uzskata, ka 31 shéma ir specifiska, jo attiecas tikai
uz daziem uznémumiem (sk. 67. lidz 70. apsvérumu), un
tapéc ir kompensgjama. Ir iepriek§ zinams, ka daziem
uzpémumiem bis vairak iesp&ju git labumu no nodoklu
prieksrocibam par produktivitates uzlabosanu, tikai tapéc,
ka tie darbojas konkréta nozaré. Tapéc dazam nozarém
ieguvums no 3is shémas nenovérSami bis lielaks neka
citam.
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g) TERCL 27. pants (Pagaidu ieguldijuma nodoklu atlaide)

Papildus apgalvojumam par $a panta noteikumu nespecifiskumu, Korejas valdiba noradija, ka noteikumu
par labvéligaku rezimu viet§jam iekartam salidzindjuma ar importétajam iekartam, kas bija ietverts Saja
panta, svitroja 1996. gada beigas. Pagaidu atzinumos Komisija uzskatija, ka labums, ko giist saskana ar to
pantu, ir jakompensg, jo attieciba uz ieguldijumu projektiem, kas uzsakti pirms 1996. gada beigam,
uznémumi var izvéléties giit labumu no atskirigajam likmém, kas ir spéka attieciba uz importétajam (3 %
atlaide) un vietgjas izcelsmes (10 % atlaide) ickartam. Labumu attiecigi turpindja git izmekleanas
laikposma.

Uzskata, ka 1 shéma ir specifiska, jo attiecas tikai uz daziem uzpémumiem (sk. 67. lidz 70. apsvérumu), un
tapéc ir kompensgjama. Attieciba uz dazadajam likmeém, kas bija speka pirms 1996. gada beigam, shéma
ir specifiska saskana ar pamatregulas 3. panta 4. punkta b) apak$punktu. Attieciba uz visparigo apgalvojumu
par nespecifiskumu, ka tas ir 25. panta gadijuma, §1 shéma ir pieejama tikai tiem uznémumiem, kuri iegulda
lidzeklus produktivitates uzlabosanas iekartas. Nemot véra §a nosacijuma raksturu, daziem uznémumiem
nenovér§ami biis lielakas iespgjas giit labumu neka citiem.

4. Kompensé&jamo subsidiju apjoms

Nemot véra galigos atzinumus attieciba uz dazadajam shémam, ka izklastits ieprieks, kompenséjamo
subsidiju apjoms katram no izmeklésana iesaistitajiem raZzotajiem eksportétajiem ir 3ads.

Aizdevumi | Aizdevami | Nodokli Nodokli Nodoklu | Kopéja subsi-
(eksports) (pargjie) (eksports) (pargjie) atmaksa dija
Korea Welding 0,47 0,06 0,34 0,08 0 0,95
Shine Metal Products 1,63 0 0 0 1,09 2,72
Dae Sung Rope Mfg Co.,Ltd 0,09 0,15 0,06 0,55 0 0,85
Korea Sangsa Co. Ltd/ 0,17 0 0,15 0,25 0 0,57
Myung Jin Co., Ltd
Kowel Special Steel Wire Co. 0,88 0 0 0,03 0 0,91
SeAH Metal Products Co., Ltd 2,31 0,18 0,02 0 0 2,51

Vidéja sverta valsts subsidijas norma visiem razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas izmeklésana un
kuri parstav visu Korejas izcelsmes eksportu uz Kopienu, izteikta ka procentuala dala no CIF cenas uz
Kopienas robezas, ir minimala, tas ir, mazak par 1 %. Sajos apstaklos subsidijas norma Korejai jauzskata par
nenozimigu saskana ar pamatregulas 14. panta 3. punktu.

E) KAITEJUMS

1. Iepriekseja piezime

Pamatojoties uz minétajiem atzinumiem par Koreju, t.i., to, ka §is valsts subsidijas norma ir mazaka par
minimalo robezveértibu, Korejas izcelsmes rupjo nertiséjosa térauda stieplu importu vairs neuzskata par
subsidetu importu. Tapéc, pretgji atzinumiem, kas izklastiti pagaidu regula, kaitéjuma noveértésana nems
vera tikai Indijas izcelsmes importu, ka noteikts turpmak.

2. Kopienas raZosanas nozare

Ta ka neviena no ieinteresétajam personam nav iesniegusi jaunus pieradijumus vai sikak pamatotus
iebildumus, apstiprina faktus un atzinumus, kas izklastiti pagaidu regulas 207. un 208. apsveéruma, t.i., ka
Kopienas razotaji, kuri iesniedza siidzibu un parstav vairak neka 65 % Kopienas kopéjas rupjo neriiséjosa
térauda stieplu razosanas, veido Kopienas razosanas nozari, saskana ar pamatregulas 9. panta 1. punktu.
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3. Konkurences aspekti

Piezimés péc nodosanas atklatiba Indijas razotaji eksporté-
taji vélreiz uzsvéra apgalvojumu, ka visi Kopienas razosa-
nas nozares iesniegtie dati pasreizéja izmeklésana ir mak-
sligi palielinati vienotas “sakauséjuma uzcenojuma”
sistémas piemérosanas dél, un ka lidz ar to antisubsidésa-
nas procedfira nav iesp&jams precizi noveértét kaitéjumu.
Tomeér, ta ka neviena ieintereséta persona nav iesniegusi
jaunus argumentus, un ir pienemts galigs Iémums noraidit
sudzibu lieta IV/E-1/36 930 par pulétiem nerliséjosa
terauda stieniem, kuri ietilpst viena razojumu kategorija ar
nerliséjosa térauda stieplém, ar o apstiprina atzinumus,
kuri izklastiti pagaidu regulas 209. lidz 216. apsvéruma.

4. Kopienas patérins

Péc nodosanas atklatiba dazas ieinteresétas personas iebil-
da, ka metodes, ko izmantoja Kopienas patérina noteiksa-
nas noliika, nav bijuas atbilstigas, jo ipasi attieciba uz
Kopienas razotaju, kas nesadarbojas, pardosanas apjomiem
un treSo valstu importu.

Attieciba uz to jaatgadina, ka siki un parbauditi dati ir pie-
ejami tikai Kopienas raZo$anas nozarei un razotajiem eks-
portétajiem, kas sadarbojas attiecigaja valsti. Tapéc saskana
ar Kopienas iestazu pastavigo praksi, izmantoja informa-
ciju, kas pieejama Komisijai, un jo Ipasi neatkarigiem sta-
tistikas avotiem. Neviena ieintereséta persona neiesniedza
informaciju, kas liecinatu, ka 3ajos apstaklos Kopienas
iestazu izmantota pieeja biitu nepienemama un nepama-
tota.

Tapéc apstiprina atzinumus, kas izklastiti pagaidu regulas
217.un 218. apsvéruma.

5. Subsidéta importa apjoms un tirgus dala

Indijas izcelsmes importa apjomi mainijas sadi: 952 ton-
nas 1994. gada, 4 513 tonnas 1995. gada, 6 951 tonna
1996. gada, 8 719 tonnas 1997. gada un 9 166 tonnas
izmeklésanas laikposma. Tatad importa apjomi attiecigaja
laikposma vienmérigi un ievérojami palielinajas, t.i., par
apmeéram 850 %.

Indijas izcelsmes subsidéta importa tirgus dala pastavigi
palielinajas no 1,4 % 1994. gada lidz 5,6 % 1995. gada,
9,9 % 1996. gada un 11,1 % 1997. gada, izmeklésanas
laikposma paliekot 11,1 % apjoma.
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6. Subsidéta importa cenas

a) Cenu attistiba

Indijas izcelsmes importa vidéjas pardoSanas cenas par
kilogramu (ECU) palielinajas no 1994. lidz 1995. gadam
(no 1,88 lidz 2,44), bet turpmak pakapeniski samazinajas
(2,32 1996. gada, 2,10 1997. gada un 2,05 izmeklésanas
laikposma).

b) Cenu samazindjums

Attieciba uz metodi, ko izmantoja cenu samazinajuma
starpibas aprékinasana, dazas ieinteresétas personas apstri-
déja metodi, ko Komisija izmantoja pagaidu posma. Tas
apgalvoja, ka minétas starpibas ir parak lielas, jo pozitivas
summas neatnéma no negativajam summam, par kadam
razotaju eksportétaju cenas bija zemakas neka Kopienas
razo$anas nozares cenas.

Janorada, ka saskapa ar metodi, kas aprakstita pagaidu
regulas 226. un 227. apsvéruma un ko izmanto cenu
samazinajuma starpibas aprékinasana, subsidéta importa
vidgjas svértas pardoSanas cenas atseviskiem modeliem
salidzinaja ar vidéjam pardosanas neto pardoSanas cenam
par katru Kopienas razoSanas nozares modeli Kopienas tir-
gii. Tapéc §1 metode lava par katru darfjumu nemt véra
summu, par kuru kada konkréta modela razotaju ekspor-
tétaju cena parsniedza Kopienas raZo$anas nozares cenu.

Tapéc apstiprina secinajumus, kas izdariti attieciba uz vis-
paréjo pieméroto metodologiju, kura izklastita pagaidu
regulas 226. lidz 227. apsvéruma.

Ta ka citu piezimju nav, ar o apstiprina Indijas izcelsmes
importa faktiskas cenu samazinajuma starpibas, kas
noteiktas pagaidu regulas 228. apsvéruma.

7. Kopienas razoSanas nozares stavoklis

Ta ka neviena ieintereséta persona neiesniedza iebildumus
attieciba uz pagaidu atzinumiem par ekonomiskajiem radi-
tajiem, kuri attiecas uz Kopienas razosanas nozares sta-
vokli, ar $o apstiprina atzinumus, kas izklastiti pagaidu
regulas 229. lidz 238. apsvéruma.

Dazas ieinteresétas personas iebilda, ka Kopienas razosa-
nas nozares ekonomiskie raditaji neauj secinat, ka 3ai noza-
rei nodarits bitisks kaitgjums. leinteresétas personas tie-
§am iebilda, ka Kopienas raZoSanas nozares stavoklis
attiecigaja laikposma saglabajas saméra stabils, un razosa-
nas, pardosanas apjomu un ieguldijumu zina pat uzlabo-
jas. Savukart rentabilitates samazinasanas tendenci varétu
izskaidrot ar Kopienas razo3anas nozares lemumu uzsakt
tadu razojumu razoSanu, kuriem ir lielakas razosanas
izmaksas.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Ka izklastits pagaidu regulas 237. un 238. apsvéruma,
atgadina, ka secinajums par batisku kaitgjumu Kopienas
razo$anas nozaré bija pamatots ar faktu, ka Kopienas razo-
$anas nozare, saskarusies ar subsidéto importu, vairs neva-
r&ja pielagoties tirgus izaugsmei, ta arl neatguva savu sta-
vokli tirgdi, un spéja tikai saglabat savu pardosanas apjomu
stabilitati uz rentabilitates rékina, kas saistiba ar samazina-
tajam pardosanas cenam ievérojami pasliktinajas. Tiesam,
Kopienas razo$anas nozares pardoSanas apjoms no
1994. gada lidz izmeklésanas laikposmam palielinajas tikai
par 5 %, kamér Kopienas tirgus taja pasa laikposma palie-
linajas par 20 %. Turklat nelielais razoanas un ieguldijumu
palielindgjums radas tikai tadé], ka Kopienas razosanas
nozare centas saglabat savu tirgus dalu. Tadéjadi rentabili-
tates negativo tendenci nevar izskaidrot tikai ar to, ka
Kopienas razo$anas nozare saka razot ari dazus tadus
modelus, ar kuriem subsidétais imports konkuréja mazak.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, secina, ka Kopienas razo-
$anas nozarei ir nodarits batisks kaitgjums, ka izklastits
pagaidu regulas 237. un 238. apsvéruma.

F) CELONSAKARIBA

Saskana ar pamatregulas 8. panta 6. un 7. punktu Komisi-
jas dienesti parbaudija, vai Indijas izcelsmes imports ir
nodarijis batisku kaitgjumu. Parbaudija ari citus zinamos
faktorus, iznemot subsidéto importu, kas vienlaikus varéja
nodarit zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei, lai nodro-
§inatu to, ka $o faktoru nodaritos zaud&umus nesaista ar
subsidéto importu.

a) Subsideta importa ietekme

levérojamais subsidéta importa pardosanas apjomu pieau-
gums (aptuveni 850 %) un tirgus dalas pieaugums (no 1,4
lidz 11,1 %) no 1994. gada lidz izmeklésanas laikposmam,
ka ari konstatétais ievérojamais cenu samazinajums notika
vienlaikus ar Kopienas raZo$anas nozares stavokla paslik-
tinasanos — ta zaudgja tirgus dalu, samazinajas cenas un
rentabilitate.

Vienlaikus ar visparéju tirgus samazinasanos 1996. gada,
kas notika péc ievérojama pieauguma 1995. gada, Kopie-
nas raZoSanas nozari negativi ietekméja nepartrauktais

(111)

(112)

(113)

(114)

subsidéta importa pieaugums. Tiesam, Indijas izcelsmes
imports minctaja gada pieauga loti strauji.

No 1997. gada tirgus pieauguma tendenci galvenokart
izmantoja subsideétais imports. Kopienas razo$anas noza-
res pardosanas apjomi nepielagojas tirgus augSupejosajai
tendencei, un pardosanas cenas iepriek$éjo limeni neatgu-
va. Tiesi otradi, Kopienas razoSanas nozaré notika cenu
pieauguma apturésana un ievérojama cenu samazinasanas,
uz ko norada konstatétais cenu samazinajums. Si situacija
atspogulojas rentabilitates lejupslidé un nodarbinatibas
samazinajuma.

Saskaroties ar Indijas izcelsmes importu par zemam
cenam, Kopienas raZoSanas nozarei bija iesp&a vai nu
saglabat cenas, riskgjot zaudét pardoSanas apjomus, vai
pielagoties subsidéta importa zemajam cenam neatkarigi
no ietekmes uz rentabilitati. Abas stratégijas negativi ietek-
méja rentabilitati vai nu tie$i (zemakas cenas) vai netiesi
(augstas cenas noveda pie mazakiem pardosanas apjo-
miem, ka rezultata palielinajas razosanas izmaksas par ton-
nu). No 1996. gada visi Kopienas razotaji ievérojami sama-
zindja pardoSanas cenas, kas atkal negativi ietekméja
rentabilitati, kaut arf tie centas uzsakt darbibu dazas tirgus
nisas, lai izvairitos no vél lielakas subsidéta importa ietek-
mes. Tas skaidri norada uz tirgus straujo reakciju uz cenu
izmainam, ka ari uz lielo ietekmi, kada ir Indijas raZotaju
eksportétaju veiktajam cenu samazindjumam.

b) Citu faktoru ietekme

Saskana ar pamatregulas 8. panta 7. punktu Komisijas die-
nesti parbaudija, vai, iznemot subsidéto importu no Indi-
jas, Kopienas razoanas nozares stavokli ietekméjusi ar citi
faktori, jo ipasi tie Kopienas razotaji, kuri izmeklésana
nesadarbojas, un imports no citam tresam valstim.

i) Citi Kopienas razotaji

Péc pagaidu regulas pienemsanas dazas ieinteresétas per-
sonas apSaubija, vai kaitéjumu Kopienas razosanas noza-
rei nodarijis subsidétais imports. Jo Ipasi apgalvoja, ka kai-
t§jumu bija nodarfjusi citi faktori, proti, citi Kopienas
razotaji. Saja sakara tas apgalvoja, ka, nemot véra vajo
sadarbibu no Kopienas razotaju puses, to Kopienas razo-
taju pardosanas apjomu ietekmes novertéjums, kuri nesa-
darbojas, nebija pilniba ticams.
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(117)

(118)

(119)

(120)

(115) Jaatgadina, ka siki un parbauditi dati ir pieejami tikai Kopienas raZo$anas nozarei. Nemot véra labo sadarbibu
no Kopienas razosanas nozares puses, nodro$inot reprezentativus secindjumus, ka ari Kopienas neriis¢josa
térauda stieplu tirgus parredzamibu un straujo reakciju uz cenu izmainam, var secinat, ka citi Kopienas
razotaji, iesp&jams, ir pielagojusies lidzigai tendencei, kadu konstatgja Kopienas razosanas nozaré, jo ipasi
attieciba uz cenam. Turklat neviena ieintereséta persona neiesniedza informaciju, kas liktu domat, ka
razotaji, kuri neiesniedza stidzibu, darbojas labvéligakos apstaklos.

ii) Imports no tre§am valstim

(116)

Importam no tresam valstim ir §adas tirgus dalas:

(% no apjoma)

Izmeklésanas laik-
1994. g, 1995. g, 1996. g. 1997. g, poums
Koreja 0,4 0,6 1,0 1,1 1,5
Sveice 6,6 6,3 5,5 6,7 6,9
Citas valstis 1,4 2,8 2,5 1,7 2,2
Paréjais imports kopa 8,4 9,7 9,0 9,6 10,6
Tre$o valstu izcelsmes rupjo neriiséjosa térauda stieplu tir- kaitéjumu Kopienas razosanas nozarei, jo ipasi, pieprasi-
gus dala no 1994. gada lidz izmeklésanas laikposmam juma samazinaanas vai patéripa modelu izmainas,
palielinajas tikai par 2,2 procentu punktiem, kamér Indijas tehnologijas attistiba un Kopienas razoSanas nozares eks-
izcelsmes subsidéta importa tirgus dala taja pasa laikposma porta darbibas rezultati un rentabilitate. Tapéc apstiprina
palielinajas par 9,7 procentu punktiem. Attieciba uz cenam atzinumus, kas izklastiti pagaidu regulas 247. lidz 250.
izmekléSanas gaita nekonstatéja norades ne par kadu apsveruma.
Kopienas razo$anas nozares pardosanas cenu samazina-
jumu.
¢) Secinjumi par celonsakaribu
Koreja S mis gs s . o oo
(121) Tadgjadi citi faktori, iznemot Indijas izcelsmes subsidéto
importu, kaut ari ir nodarijusi kaitgjumu Kopienas razosa-
o . o _ nas nozarei, tomér nevaréja partraukt célonsakaribu starp
Korejas izcelsmes importu izvérteja saistiba ar So izmekle- Indijas izcelsmes subsidéto importu un Kopienas razosa-
Sanu un secindja, _ka _\ndeja sverta \_falsts sub51d1}as.norrnavlr nas nozarei nodarito bitisko kaitgjumu.
mazaka par minimalo robezvértibu. Pamatojoties uz $o
importa attistibu, kas izklastita ieprieks, secina, ka ta pie-
augosa tendence ir mazak izteikta neka Indijas izcelsmes
importam, bet tomér nav nenozimiga. (122) Nemot véra iepriek§ mincto, secina, ka Indijas izcelsmes
subsidétais imports, aplikojot atseviski, ir bijis Kopienas
razo$anas nozarei nodarita bitiska kaitéjuma célonis.
Pamatojoties uz minétajiem atzinumiem, secina, ka
imports no tre$am valstim, iesp&jams, ir veicinajis kaité-
jumu, kas nodarits Kopienas razo$anas nozarei, bet tas
tomér nav pietickams, lai partrauktu célopsakaribu, kas G) KOPIENAS INTERESES
konstatéta starp Indijas subsidéto importu un Kopienas
razoSanas nozarei nodarito batisko kaitéjumu, jo Ipasi,
nemot vera $o treso valstu tirgus dalas attistibu attiecigaja (123) Pec pagaidu regulas pienemsanas izmantotaji iesniedza pie-
laikposma. zimes attieciba uz nodoklu iespg&jamo ietekmi.
(124) Attieciba uz Kopienas razo$anas nozari un citiem Kopie-

iii) Citi

leinteresétas personas neiesniedza nekadus jaunus apgal-
vojumus par to, vai ir citi faktori, kas varétu bait nodarijusi

nas razotajiem, ta ka nav iesniegti citi dati par nodoklu
ietekmi uz to stavokli, ar So apstiprina secinajumu, ka
pasakumu piemeérosana laus Kopienas raZoSanas nozarei
atglit apmierino3u rentabilitates normu, ka ari saglabat un
turpmak attistit tas darbibas Kopiena, nodrosinot gan
nodarbinatibu, gan ieguldjjumus.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

Ta ka nav nekadas reakcijas no nesaistito importétaju un
piegadataju puses, apstiprina atzinumus, kas izklastiti
pagaidu regulas 257. lidz 261. apsvéruma.

Attieciba uz izmantotdjiem dazi uzpémumi apgalvoja, ka
pasakumiem batu tiesa ietekme uz vipu ekonomisko sta-
vokli, jo rezultata palielinatos tiem vajadzigo izejvielu
cenas. Tomer tie apgalvoja ari, ka varétu sanemt piegades
no citam valstim, nevis no attiecigas valsts. Turklat, nemot
véra maksajumu vispargjo zemo limeni, jebkura cenu palie-
linajuma ietekme biitu neliela.

Citi izmantotaji uzsvera Kopienas raZoSanas nozares razo-
jumu kvalitati un uzticamibu, tapéc uzskatot, ka pasakumu
piemérosana vinu pasu stavokli neietekmeétu.

Tapéc apstiprina atzinumus, kas izklastiti pagaidu regulas
252. lidz 268. apsvéruma, jo nav parliecino$u iemeslu
kompensacijas maksajumus nepiemérot.

H) GALIGA RICIBA

1. Koreja

Nemot véra minéto secindjumu, ka vidéja svérta valsts sub-
sidijas norma Korejas izcelsmes importam ir minimala, §1
procedira ir jaizbeidz saskana ar pamatregulas 14. panta
3. punktu.

2. Indija

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem secindjumiem par
subsidésanu, kaitéjumu, c€lopsakaribu un Kopienas intere-
sém, apsvéra, kads galigo kompensacijas pasakumu veids
un apmeérs biitu janosaka, lai novérstu tirdzniecibas trau-
cgjumus, ko izraisa subsidijas, kuras nodara kaitéjumu, un
lai atjaunotu efektivas konkurences apstaklus Kopienas
rupjo neriis¢josa térauda stieplu tirgd.

Tadgjadi, ka paskaidrots pagaidu regulas 271. apsvéruma,
cenas, kas nenodara kaitéjumu, bija aprékinatas ta, lai tas
ietvertu Kopienas razosanas nozares razoSanas izmaksas
un nodrosinatu pietiekamu pelnu no pardosanas.

Salidzinot cenas, kas nenodara kaitéjumu, ar razotaju eks-
porta cendam, ieguva kait€juma apméru, kas, visos gadiju-
mos, iznemot vienu razotaju eksportétaju, bija vienada vai
liclaka par subsidiju apmériem, ko konstatéja razotajiem
eksportétajiem, kuri sadarbojas.

(133)

(134)

(135)

(136)

Saskana ar pamatregulas 15. panta 1. punktu nodokla lik-
mei ir jaatbilst subsidijas apméram, ja vien kaitéjuma
apmeérs nav mazaks. Tadéjadi Indijas razotajiem eksporte-
tajiem, kas sadarbojas, nosaka $adas maksajuma likmes:

lerosinatais kom-
Uzpémums pensacijas mak-
sajums %
Bhansali Bright Bars Pvt Ltd 18,5
Devidayal Ltd, Mumba 18,4
Indore Wire Ltd, Indore 19,3
Isibars/Isinox Ltd, Mumbai 13,2
Kei Industries Ltd, Delhi 0
Macro Bars and Wires Pt Ltd, Mumbai 25,4
Mukand Ltd, Mumbai 13,2
Raajratna Metal Industries Ltd, Mumbai 28,6
Triveni Shinton, Mumbai 0
Venus Wire, Indore 35,4

Lai neatbalstitu nesadarbosanos, uzskatija par lietderigu
noteikt maksajuma likmi uznémumiem, kas nesadarbojas,
lielakaja apmeéra, kas noteikts par individualajam subsidiju
programmam uznémumiem, kuri sadarbojas, t.i., uznému-
miem, kuri atrodas Indija un nesadarbojas; $i likme ir
48,8 %.

Individualas maksajuma likmes, kas precizétas $aja regula,
noteica, pamatojoties uz §is antisubsidésanas izmeklésanas
gaita izdaritajiem secinajumiem. Tapéc tas atspogulo
izmekléSanas laika konstatéto stavokli. Tadgjadi $is maksa-
juma likmes ir piemérojamas tikai tadiem importétiem
razojumiem, kuru izcelsme ir attiecigaja valsti un ko razo-
juSas minétas konkrétas juridiskas personas. Razojumi, ko
razojis kads cits uznémums, kur§ nav konkréti minéts $is
regulas rezolutivaja dala, to skaita saistitas juridiskas per-
sonas, nevar git labumu no minétajam likmém, un uz tam
attiecas atlikusi maksajuma likme.

Jebkur§ pieprasijums par minéto individualo maksajuma
likmju piemeérosanu (piem., péc uznémuma nosaukuma
mainas) jaadresé Komisijai kopa ar visu bitisko informa-
ciju, jo Ipasi noradot visas ar $o nosaukuma mainu saisti-
tas izmainas uznémuma darbiba, kas attiecas uz razosanu,
pardosanu vietgja tirgli un eksportu.
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J) PAGAIDU MAKSAJUMU IEKASESANA

(137) Nemot véra kompensgjamo subsidiju apjomu, kas konstatéts attieciba uz Indijas raZotajiem eksportétajiem,
ka ari Kopienas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma smagumu, uzskata par vajadzigu pieméroto galigo
maksajumu apmeéra galigi iekasét summas, kas nodrosinatas ar pagaidu kompensacijas maksajumiem par
Indijas izcelsmes importu, ievérojot Regulu (EK) Nr. 618/1999, ja vien pagaidu maksajuma likmes nav
zemakas; ja tas ir zemakas, tad noteicosas ir pagaidu maksajuma likmes.

(138) Summas, kas nodrosinatas ar pagaidu kompensacijas maksajumiem par Korejas izcelsmes importu, ir
jaatmaksa,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 3o pieméro galigo kompensacijas maksajumu par tadu nerfis€josa térauda stieplu importu, kam diametrs ir
1 mm vai vairak, kam nikela saturs ir 2,5 % vai vairak, iznemot stieples, kuru nikela saturs ir no 28 lidz 31 svara %,
un kam hroma saturs ir no 20 lidz 22 svara %, un uz ko attiecas KN kods ex 7223 00 19 (TARIC kods 7223 00
19 90) un kam izcelsme ir Indija.

2. Galiga kompensacijas maksajuma likme, kas piemérojama Kopienas brivas robezpiegades neto cenai pirms
muitas nodokla nomaksas, ir $ada.

- Maksajuma TARIC papildu
Razotajs likme (%) kods

— Bhansali Bright Bars Pvt Ltd, C-8/3, T.T.C. Industrial Area, Village — Pawne Opposite 18,5 A009
P.LL., Thane — Belapur Road, Navi Mumbai 400 705, India

— Devidayal Industries Ltd, Gupta Mills Estate, Reary Road, Mumbai 400 010, India 18,4 A010

— Indore Wire Company Ltd, NearFort, Indore 452 006 (M.P.), India 19,3 A004

— Isinox Steels Ltd Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill, Wadala, Mumbai 13,2 A002
400 037, India

— Isibars Ltd Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill, Wadala, Mumbai 13,2 A011
400 037, India

— Mukand Ltd, L.B.S. Marg, Kurla, Mumbai 400 070, India 13,2 A003

— Raajratna Metal Industries Ltd, 909, Sakar — III, Nr. Income Tax, Ahmedabad 380 014, 28,6 A005
Gujarat, India

— Venus Wire Industries Ltd, Block No 19, Raghuvanshi Mill Compound, Senapati Bapat 35,4 A006
Marg, Lower Parel, Mumbai 400 013, India

— Macro Bars and Wires Pvt. Ltd, 702 Bombay Market Building Taredo Road, Mumbai 25,4 A008
400 032, India

— Kei Industries Ltd, D-90, Okhla Industrial Area Phase—1, New Delhi, India 0 A020

— Triveni Shinton International Ltd., Kanti Mansion, 6 Murai Mohalla Indore, 400 001, 0 A012
(M.P.), India

— Visi pargjie uznémumi 48,8 A999
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3. Ja nav noteikts citadi, tad pieméro spéka esosos noteikumus par muitas nodokliem.

4. Individualas nodoklu likmes (at3kiriba no valsts vienota nodokla, ko pieméro “parjiem”), kas precizétas Saja
regula, pieméro tikai to razojumu importam, kuru izcelsme ir attiecigaja valstl un ko razojusi(-3as) minéta(-s)
konkréta(-s) juridiska(-s) persona(-s). Razojumi, ko razojis uzpémums, kura nosaukums nav konkréti minéts
regulas rezolutivaja dala, nevar giit labumu no minétajiem maksajumiem.

Jebkur§ pieprasijums par minéto individualo maksajuma likmju piemérosanu (piem., péc uznémuma nosaukuma
mainas) jaadresé Komisijai kopa ar visu biitisko informaciju, jo ipasi noradot visas ar o nosaukuma mainu saistitas
izmainas uznémuma darbiba attieciba uz razoSanu, pardosanu vietéja tirgi un eksportu. Komisija vajadzibas
gadijuma péc apspriesanas ar padomdevéju komiteju izdara attiecigus grozijumus regula, papildinot to uznémumu
sarakstu, kas gtist labumu no individualam maksajumu likmém.

2. pants

1. Summas, kas nodrosinatas ar pagaidu kompensacijas maksajumiem, kuri piemeéroti par Indijas izcelsmes
importu, ievérojot Regulu (EK) Nr. 618/1999, iekasé saskana ar galigi pieméroto maksajuma likmi. Atmaksa
iemaksato summu dalas, kas parsniedz galigas kompensacijas maksajumu likmes.

2. Noteikumus, kas minéti 1. panta 4. punkta, pieméro ari, galigi iekasgjot tas summas, ko nodrosina ar pagaidu
kompensacijas maksajumiem.

3. pants

Izbeidz procediiru attieciba uz tadu neriséjosa térauda stieplu importu, kuru diametrs ir 1 mm vai vairak un kuru
izcelsme ir Koreja. Atmaksa summas, kas provizoriski nodrosinatas ar pagaidu kompensacijas maksajumiem par
Korejas izcelsmes importu, ievérojot Regulu (EK) Nr. 618/1999.

4. pants
Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnest.
Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 1999. gada 12. julija

Padomes varda —
priekssedetajs

S. NIINISTO



