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Sis dokuments ir izveidots vienigi dokumentacijas noliikos, un iestades neuznemas nekadu atbildibu par ta saturu

»B PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 1239/2013
(2013. gada 2. decembris),

ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus
nosiita no Kinas Tautas Republikas

(OV L 325, 5.12.2013., 66. Ipp.)

Grozita ar:

Oficialais V&stnesis

Nr. Lappuse Datums
> M1 Komisijas Istenosanas regula (ES) 2016/1054 (2016. gada 29. jinijs) L 173 44 30.6.2016.
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PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 1239/2013

(2013. gada 2. decembris),

ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu Kkristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti,
elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai

kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot vera Padomes Regulu (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. junijs)
par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis ('), un jo pasi tas 15. pantu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekSlikumu, ko ta iesniedza péc
apspriesanas ar Padomdeveju komiteju,

ta ka:

(O]

2

3)

1. PROCEDURA
1.1. Procediiras sak§ana

Eiropas Komisija (“Komisija”) 2012. gada 8. novembri, publi-
cgjot pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest (?)
(“pazinojums par procediiras sakSanu”), inform&ja par antisubsi-
déSanas procediiras sakSanu attieciba uz Kinas Tautas Republika
(KTR jeb attieciga valsts) razoto kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksniSu)
importu Savieniba.

AntisubsidéSanas procediira tika sakta péc tam, kad ES uzpé-
mums ProSun (“stidzibas iesniedzgjs”) 2012. gada 26. septembri
iesniedza stidzibu to razotaju varda, kas razo vairak neka 25 %
no kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastav-
dalu kopgja razoSanas apjoma Savieniba. Stuidziba bija prima
facie pieradijumi par min€ta razojuma subsidéSanu un no tas
izrietoSu bitisku kait€jumu, un tie tika uzskatiti par pietickami
pamatotiem, lai saktu proceduru.

Pirms procediiras sakSanas un saskana ar Regulas (EK)
Nr. 597/2009, 10. panta 7. punktu Komisija pazinoja KTR
valdibai (“KV”), ka ir sapémusi ar dokumentiem pamatotu
stidzibu, kura apgalvots, ka KTR razoto kristaliska silicija foto-
elektrisko modulu un to galveno sastavdalu subsid&tais imports
rada butisku kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei. KV ti-
ka aicinata apspriesties, lai noskaidrotu situdciju attieciba uz

L 188, 18.7.2009., 93. Ipp.
C 340, 8.11.2012., 13. Ipp.
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stidzibas saturu un panaktu abpusgju vienoSanos par risinajumu.
KV pienéma apsprieSanas piedavajumu, un péc tam notika
apsprieSanas. ApsprieSanas laika netika panakta abpusgja vieno-
Sanas par risinagjumu. Tomér KV piezimes par to, ka stdziba
mingtas shémas nav kompens€jamas, tika pienacigi nemtas
vera. Pec apsprieSsanas KV iesniedza attiecigus dokumentus.

1.2. Paralela antidempinga procediira

4) Komisija 2012. gada 6. septembri, public€jot pazinojumu
Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest ('), inform&ja par anti-
dempinga procediiras sakSanu attieciba uz KTR razoto kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti,
elementu un plaksnisu) importu Savieniba.

®) Komisija 2013. gada 6. jiinija, pienemot Komisijas Regulu (ES)
Nr. 513/2013 (?), noteica pagaidu antidempinga maksajumu KTR
izcelsmes vai no KTR nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu)
importam (“antidempinga pagaidu regula”).

(6) Kaitg§juma analize, kas veikta paSreizgja antisubsidéSanas un
paral€laja antidempinga izmekle$ana, bija pamatota ar to pasu
Savienibas raZoSanas nozares, reprezentativo Savienibas razotaju
un izmeklgSanas perioda definiciju un taja, ja vien nav noradits
citadi, tika pienemti identiski secinagjumi. Tas tika atzits par
pareizu, lai varétu ieklaut kait€§juma analizi un abas izmekleSanas
nodrosinat saskanotus konstatgjumus. Tapéc piezimes par kaite-
juma aspektiem, kas izteiktas kada no mingtajam procediiram,
tika nemtas véra abas proceduras.

1.3. Registrésana

(7) Pec sudzibas iesniedzgja luguma, kas pamatots ar nepiecieSama-
jiem pieradfjumiem, Komisija 2013. gada 1. marta pienéma
Komisijas Regulu (ES) Nr. 182/2013 (3), ar ko nosaka, ka no
2013. gada 6. marta jaregistré Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no tas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu)
imports.

(M OV C 269, 6.9.2012., 5. lpp.

(?) Komisijas Regula (ES) Nr. 513/2013 (2013. gada 4. junijs), ar ko nosaka
pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un
to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksniSu) importam un groza
Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistre Kinas Tautas Repub-
likas izcelsmes vai no tas nositits imports (OV L 152, 5.6.2013., 5. Ipp.).

(®) Komisijas Regula (ES) Nr. 182/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko nosaka, ka
jaregistre Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosiititu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un
plaksnisu) imports (OV L 61, 5.3.2013., 2. Ipp.).
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Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka 1émums par importa
registraciju ir nepamatots, jo nav izpilditi nosacijumi, kas pare-
dz@ti pamatregulas 24. panta 5. punkta. Tomer Sie apgalvojumi
nebija argument&ti un nebija pamatoti ar faktiem. Laika, kad tika
piepemts lémums registrét importu, Komisijai bija pietiekami
daudz prima facie pieradijjumu — jo TpaSi par absollito importa
raditaju un tirgus dalas krasu palielinaSanos —, kas pamatoja
nepiecieSsamibu registrét importu. Tap€c mingtie apgalvojumi
tika noraiditi.

1.4. Procediira iesaistitas personas

Par procediiras saksanu stdzibu iesniedzgjus, citus zinamos
Savienibas razotajus, zinamos razotajus eksportétajus KTR,
KTR iestades un zinamos importétajus. Ieinteresétajam personam
tika dota iesp&ja pazinojuma par procediiras sakSanu noteiktaja
termina rakstiski darit zinamu savu viedokli un pieprasit uzklau-
siSanu.

Nemot veéra acimredzami lielo razotaju eksportétaju skaitu,
Savienibas razotaji un nesaistitie importétaji, visi zinamie razotaji
eksportetaji un ar tiem nesaistitie import&taji tika aicinati pieteik-
ties Komisija, un iesniegt, ka paredz&ts pazinojuma par proce-
diiras saksanu, pamatinformaciju par savu darbibu saistiba ar
attiecigo razojumu izmekléSanas perioda, ka noteikts 38. apsve-
ruma. ST informacija tika pieprasita saskand ar pamatregulas
27. pantu, lai Komisija varétu nolemt, vai ir javeic atlase, un
vajadzibas gadijuma izveidotu izlasi. Notika apsprieSanas arT ar
KTR iestadem.

a) Razotaju eksportétaju atlase

Sakuma prasito informaciju iesniedza 121 Kinas razotajs ekspor-
tetajs/razotaju eksportetaju grupa, kas piekrita ieklausanai izlase.
Uzpémumi, kuri sadarbojas, eksportgja vairak neka 80 % no
kopgja Kinas eksporta apjoma. Pamatojoties uz informaciju,
kas sanemta no razotajiem eksportétajiem, un saskana ar pamat-
regulas 27. pantu Komisija sakotn&ji piedavaja izlas€ ieklaut
septinus razotajus eksportetajus/razotaju eksportétaju grupas.

Septinu uznémumu grupu izlasé bija tris eksportetaji, kas sadar-
bojas, ar lielako modulu eksporta apjomu, divi eksportétaji, kas
sadarbojas, ar lielako elementu eksporta apjomu un divi ekspor-
tetaji, kas sadarbojas, ar lielako plaksnisu eksporta apjomu. So
septinu razotaju eksportétaju grupu izlase bija pamats, lai
noteiktu So grupu subsidéSanas limeni, ka arT visu to raZotaju
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eksportetaju, kas sadarbojas, subsidéSanas Itmeni, kuri nebija
ieklauti izlasé saskana ar pamatregulas 15. panta 2. punktu un
15. panta 3. punktu. Ka skaidrots 46. apsvéruma, izmekl&Sanas
nosléguma posma Komisija izslédza plaksnites no razojuma
klasta. Vairaki uzpémumi tika atlasiti ieklauSanai izlasg, jo
tiem bija vislielakais plaksniSu eksporta apjoms. Tomér, nemot
véra to, ka Komisija jau bija veikusi izmekléSanu attieciba uz
Siem uznémumiem un parbaudijusi to iesniegtos datus, ka arT to,
ka visiem Siem uzpémumiem bija batiski modulu un/vai
elementu eksporta apjomi, netika atzits par nepiecieSamu mainit
izlasi.

Bija planots, ka izlasé tiks ieklauti astoni razotaji eksportétaji
uznémumi/grupas. Tas ir tapec, ka, lai gan sakotngji tika zinots,
ka saistiti ir arT uzpémumi Jinko Solar Co. Ltd. un Renesola
Jiangsu Ltd., velak noskaidrojas, ka tie nav saistiti.

b) Savienibas razotaju atlase

Pazinojuma par procediiras saksanu Komisija noradija, ka ta ir
izveidojusi Savienibas razotaju pagaidu izlasi. Visi zinamie
Savienibas razotdji un zinamas razotdju apvienibas tika infor-
métas par Savienibas raZotdju pagaidu izlases izveidi. Saja
pagaidu izlasé bija devini Savienibas razotaji, kas parstavéja
aptuveni 215 Savienibas razotajus, par kuriem pirms izmeklesa-
nas sakSanas bija zinams, ka tie razo lidzigo razojumu, un tos
atlasTja, pamatojoties uz lielako reprezentativo razoSanas apjomu,
nemot veéra pardoSanas apjomus un atrasanas vietu, ko noteiktaja
termina pamatoti vargja izmeklet. Tika nodroSinats, lai ST izlase
aptvertu gan vertikali integrétus, gan neintegrétus Savienibas
razotajus. Ieinteresétas personas tika ari aicinatas darit zinamu
savu viedokli par pagaidu izlasi.

Vairakas ieinteresétas personas izteica $adus iebildumus par
Savienibas razotaju pagaidu izlasi.

i) Dazas personas apgalvoja, ka ierobezota informacija, kas
sniegta saistiba ar pagaidu izlasi, ir nepietickama, tapec tas
nevar izteikt jégpilnas piezimes par ierosinato izlasi. Jo Tpasi
tas iebilda pret to, ka saglabata Savienibas razotaju identi-
tates konfidencialitate, un pieprasija, lai tiktu izpausta izlasé
ieklauto Savienibas razotaju atraSanas vieta, ka ar1 — kada ir
atlastto Savienibas razotaju razo$anas dala kopgja FE modulu
un elementu razoSanas apjoma, kads ir razoSanas un pardo-
Sanas apjomu Tpatsvars, ko individuali parstav atlasitie uzné-
mumi, un kads tas ir izlasei kopuma.
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ii) Metode, kas izmantota izlases izveidei, tika apstridéta, pama-
tojoties uz to, ka ta “sajauc tifs dazadus solus”, proti,
atbalstu izmekléSanas saksanai, Savienibas razo$anas nozares
definéSanu un atlasi. Tapec tika apgalvots, ka nav skaidrs,
vai Savienibas razoSanas nozare jau bija defingta laika, kad
tika veidota izlase, un vai So izlasi tade] var uzskatit par
reprezentativu. Ja Savienibas razoSanas nozare nav definéta
izlases izveides posma, ieinteres€tas personas nevar
parbaudit, vai pagaidu izlase ir reprezentativa un tapéc —
vai, nemot vera izmekl&Sanas periodu, kas definéts 38. apsve-
ruma, bijis iespgjams pareizi noveértét situaciju Savienibas
razoSanas nozare, pamatojoties uz So izlasi. Turklat tika
apgalvots, ka nav pareizi veidot pagaidu izlasi, pamatojoties
uz Savienibas razotaju atbildeém, kuras tika sniegtas, kad tika
vertets atbalsts izmekl€Sanas saksanai.

ii) Tika arT apgalvots, ka pagaidu izlase ir veidota, nemot véra
tikai tos uzneémumus, kas izteikusi atbalstu pasreiz€jai izme-
klesanai.

iv) Viena persona apgalvoja, ka, ta ka pagaidu izlas€ ir icklauti
vertikali integréti uznémumi, elementu razoSanas apjoms var
but divtik vai tristik liels un tas liek apsaubit izlases vispa-
réjo reprezentativitati. Vertikali integrétiem razotajiem tika
lugts uzskaitit tikai modulu raZoSanas apjomu, nevis
elementu apjomu.

v) Ta pati persona arl apgalvoja, ka dati, uz kuru pamata
veidota izlase, ir vismaz dal§i neuzticami un tas var€tu
ietekmét visas pagaidu izlases reprezentativitati kopuma.

vi) Viena persona iesniedza sarakstu, noradot, ka taja ir ieklauti
vel aptuveni 150 citi 11dziga razojuma razotaji Savieniba, un
apgalvojot, ka tos butu janem véra, veidojot Savienibas razo-
taju izlasi.

Par personu iebildumiem tika sniegtas Sadas atbildes. Pretpasa-
kumu riska d&] Savienibas razotaji pieprasija, lai to nosaukumi
bitu konfidenciali. Patiesiba patieS$am pastavéja draudi, ka tiks
kaitéts Savienibas razotaju uzneméjdarbibai gan Savieniba, gan
arpus tas. Komisija uzskatfja, ka minétas prasibas ir pietickami
pamatotas, lai tas izpilditu. Ja tiktu izpausta individualu izlasé
ieklautu Savienibas razotaju atrasanas vieta vai razo$anas un
pardosanas apjoma Tpatsvars, tad varétu viegli noskaidrot attie-
ciga razotaja identitati, un Saja sakara izteiktas prasibas bija
janoraida.
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Komisija nav “sajaukusi” atbalsta noteikSanu izmeklI€Sanas
saksanai, Savienibas razoS$anas nozares noteikSanu un pagaidu
izlases veidosanu, jo Sie posmi joprojam bija neatkarigi cits no
cita un 1émumi par tiem tika pienemti atseviski. Netika pieradits,
ciktal to razo$anas un pardoSanas datu izmantoSana, kurus
iesniedza Savienibas razotaji saistiba ar izmekleSanas sakSanai
pieskirta atbalsta izvertéSanu, ir ietekmé&jusi izlases reprezentati-
vitati. Sakot izmekleéSanu, Savienibas razoSanas nozare patieSam
bija definéta provizoriski. Lai provizoriski noteiktu Savienibas
razoSanas kop&jo apjomu izmekléSanas perioda, kas definéts
38. apsvéruma, tika izmantota visa pieejama informacija par
Savienibas razotajiem, tostarp stidziba ietverta informacija, dati,
kas savakti no Savienibas razotajiem un citam personam pirms
izmeklésanas saksanas.

Veidojot izlasi, tika nemti vera visi Savienibas razotaji, kas atbil-
dgja uz jautajumiem par atbalstu izmekleSanas saksanai, neatka-
rigi no ta, vai tie atbalstija izmekl&Sanu, iebilda pret to vai vispar
neizteica viedokli par to. Tapéc Sis apgalvojums tika noraidits.

Veidojot pagaidu izlasi, tika izskatits jautajums par divkarSo vai
triskarSo uzskaiti. Noskaidrojas, ka, izslédzot vertikali integréto
Savienibas razotaju elementu razosanas un pardo$anas apjomus,
netiktu nemta véra brivaja tirgli pardoto elementu razos$anas dala.
Tapec tika uzskatits, ka elementu pardosanas apjomu izslégsana
no kopgja razoSanas apjoma nenodroSinatu reprezentativaku
izlasi. Turklat izlases reprezentativitate tika noteikta, pamatojo-
ties ne tikai uz razoSanas apjomu, bet arf uz geografisko izkliedi
un vertikali integréto un neintegréto razotaju lidzsvarotu parsta-
vibu. RaZzoSanas apjoma relativa reprezentativitate tika aprékinata
katra 1idziga razojuma veida limeni. Lidz ar to tika uzskatits, ka
pagaidu izlases veido$anas metode ir pamatota, un tapec izlase
tiek uzskatita par reprezentativu attieciba uz izmeklgjama Savie-
nibas attiecigd razojuma razoSanas nozari kopuma. Tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits. Attieciba uz datu ticamibu janorada,
ka izlase tika veidota, pamatojoties uz informaciju, kas bija
pieejama izlases veidoSanas laika, ka paredzets pamatregulas
27. panta. Attieciba uz to datu ticamibu, kas izmantoti, lai pama-
totu izmekl€Sanas sakSanu, janorada, ka izmekl€Sana netika
konstatéti pieradijumi, ka pirms izmekléSanas sakSanas savaktie
dati ir butiski nepilnigi. Tapéc var pamatoti pienemt, ka pamats,
kas izmantots provizoriskas izlases veidoSanai, ir pietickami
ticams. Tapéc Sis apgalvojums tika noraidits.

Attieciba aptuveni uz 150 papildu Savienibas razotaju sarakstu
janorada, ka §1 informacija tika iesniegta ilgi p&c termina, kas
noteikts ieinteres€tajam personam piezimju iesniegSanai par
pagaidu izlasi un Savienibas razotdjiem, lai tie pieteiktos un
prasttu ieklausanu izlasé. Turklat aptuveni 30 no saraksta ieklau-
tajiem Savienibas razotajiem faktiski bija zinami Komisijai
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izlases veidoSanas laika. Turklat, veidojot izlasi, tika nemti véra
visi Savienibas razotaji, kas pieteicas péc pazinojuma par proce-
diiras sakSanu publicgSanas. Lidz ar to izlases reprezentativitate
nav ietekméta. Tap&c Sis apgalvojums tika noraidits.

Peéc piezimju sanemsanas izlases sastavs tika parskatits, jo bija
norades, ka viens no atlasitajiem uzp@mumiem nebiitu bijis
sp&jigs pilnigi sadarboties. Lai saglabatu izlases reprezentativi-
tates Itmeni, tika atlasits vél viens Savienibas razotajs. Tadgjadi
parskatitaja izlas€ bija ieklauti desmit uznemumi, kas atlasiti,
pamatojoties uz vislielako reprezentativo apjomu par katru razo-
Sanas Itmeni, nemot veéra pardoSanas apjomu Savienibas tirgii un
geografisko atraSanas vietu, ko var pienacigi izmeklét pieejama
termina. Turklat pec plaksniSu izslégSanas no attieciga razojuma
definicijas un tad&jadi — no §1s izmekleSanas jomas (skat. 42.—46.
un 349. apsvérumu), izlasé palika astoni uzpémumi. Tadgjadi
mainitaja Savienibas razotaju izlas€, izsakot procentos no kopgja
Savienibas razoSanas apjoma, bija ieklauti no 18 % Iidz 21 %
modulu razotaju un no 17 % Iidz 24 % elementu razotaju, un
taja bija parstavéti vertikali integréti un neintegréti razotaji.
Nemot véra, ka precizas procentualas dalas noradiSana lautu
aprékinat mingta papildu Savienibas razotaja razoSanas apjomu
un tadgjadi ari noskaidrot ta identitati, $adas precizas procen-
tualas dalas nevargja izpaust.

Savienibas razotaji, kas saistiba ar So antisubsidéSanas procedtru
iesniedza Komisijai izlases veido$anai nepiecieSsamo informaciju,
darTfja to vienlaikus ar Savienibas razotajiem, kas iesniedza
prastto informaciju paraléli notickosa antidempinga izmeklg$ana.
Turklat visi Savienibas razotaji, kas antidempinga izmeklésana
ieklauti galigaja izlas€, prasito informaciju bija iesniegusi pasrei-
z€jal antisubsidéSanas izmekleSanai, un tas lava Komisijai
izveidot izlasi. Tapéc tika uzskatits par pareizu, ka Savienibas
razotaju galigas izlases abas proceduras bija identiskas.

KV atkartoti apgalvoja, ka stidzibas iesniedz&ju un atlasito
Savienibas razotaju nosaukumu konfidencialitate nav pamatota.
Ka jau noradits pagaidu regulas 9. apsvéruma, pretpasakumu
riska d€] Savienibas razotaji pieprasija, lai to nosaukumi bitu
konfidenciali. Komisija uzskatija, ka min&tas prasibas ir pietie-
kami pamatotas, lai tas izpilditu. Informaciju, kas Komisijai
iesniegta, lai pamatotu pretpasakumu risku, nevar izpaust
treSajam personam, jo $ada izpausSana biutu pretruna konfidencia-
litates ligumam. Turklat gadijuma, kura, ka pazinoja KV, Savie-
nibas razotajs atkartoti izvert€ja savu nostaju un atklaja savu
identitati, iesniedzot prasibu Tiesa pret pagaidu regulu, vairs
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nav pamata izpaust informaciju, pamatojoties uz iemesliem, uz
kuriem balstoties tika nodrosinata anonimitate, jo identitate jau ir
atklata.

Peéc informacijas galigas izpausanas Kinas Iekartu un elektro-
nisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas palata
(CCCME) atkartoti pauda iebildumus par Savienibas razotaju
pagaidu izlases veidoSanas metodi. Ta jo TpaSi apgalvoja, ka
iestades nav pémusas véra 120 razotajus. Komisija jau ir apli-
kojusi So jautajumu pagaidu regulas 9. apsvéruma. Turklat
iestades parbaudija mingtaja saraksta noradito uzpemumu
darbibu. Izradijas, ka saraksta ieklauti galvenokart iekartu uzsta-
ditaji, izplatitaji, saistitie importétaji un razotaji eksportétaji Kina,
Taivana un Indija. Tadel ar to nevar pieradit, ka iestades nav
némusas véra ievérojamu skaitu Savienibas razotaju. Turklat
CCCME nav apstridgjusi kopgjo razoSanas apjomu Savieniba,
sniedzot alternativus datus, un nav iesniegusi pieradifjumus par
to, ka izlases reprezentativitate ir ietekméta, jo neviens no iespé-
jamajiem Savienibas papildu razotajiem netiktu ieklauts izlasg, ja
saraksts bitu zinams Komisijai.

¢) Nesaistito importéetaju atlase

No aptuveni 250 sudzibas iesniedzg&ja noraditajiem nesaistitajiem
importétajiem, ar kuriem Komisija sazinajas, 20 personas atbil-
dgja uz jautajumiem atlases veidlapa, kas bija pievienota pazino-
jumam par procediiras sakSanu, — 12 attieciba uz moduliem un
viena attieciba uz elementiem. Turklat septinas citas personas
pieteicas, taCu pazinoja, ka attiecigo razojumu neimport€ un
nepardod talak. Izlase tika izveidota saskapa ar pamatregulas
27. pantu, lai aptvertu lielako reprezentativo importa apjomu,
ko noteiktaja termina varStu pamatoti izmeklet. Pamatojoties uz
to, izveidota nesaistitu importétaju izlase, kur bija divi modulu
importetaji un viens elementu importetajs, kuri parstavgja aptu-
veni 2 %-5% no kopg€ja importa apjoma no attiecigas valsts.
Tomér, kad tika sanemtas atbildes uz anketas jautajumiem,
kluva skaidrs, ka vienam no Siem trim importétajiem pamatdar-
biba faktiski ir saules energijas iekartu uzstadiSana, nevis attie-
ciga razojuma tirdznieciba. Attieciba uz otra importetaja darbibu
tiek noradits, ka tas bija modulu importétajs, nevis elementu
importétajs. Tomer Saja atbildé uz anketas jautagjumiem sniegtas
informacijas kvalitate nebija pictickama, lai to varttu ieklaut
nesaistito importétaju analiz€. IzmekléSana tika atklats arl tas,
ka lielaka dala attieciga razojuma importa apjoma tika ievesta
Savienibas tirgl ar tadu uzpémumu starpniecibu, kas saistiti ar
razotajiem eksportetajiem KTR, vai arT ar iekartu uzstaditaju vai
projektu izstradataju starpniecibu.
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(26)

27

(28)

(29)

P&c pagaidu antidempinga pasakumu noteikSanas paral€laja anti-
dempinga izmekléSana Komisija versas pie citiem importétajiem,
kas jau bija sadarbojusies ar izmekleéSanu sakSanas posma, snie-
dzot pamatinformaciju par savu darbibu saistiba ar izmeklgjamo
razojumu izmekléSanas perioda, ka noradits pazinojuma par
procediiras sakSanu. Mérkis bija noteikt, vai var palielinat nesais-
tito importétaju izlases lielumu. Se$i uznémumi, kas atbilda
nesaistitu importétaju krit€rijiem un tirgoja attiecigo razojumu
(t. 1., pirka un pardeva to talak), pieteicas un izteica vélmi sadar-
boties turpmakaja izmekl€Sanas gaita. No Siem seSiem pieci
iesniedza atbildi termina. No piecam sanemtajam atbildém tikai
tris bija pietiekami pilnigas, un tas varga jegpilni novertet.
Pamatojoties uz to, nesaistito importetaju izlase tika palielinata,
un taja bija Cetri modulu importétaji, kas parstavéja aptuveni
2 %-5 % kopgja importa apjoma no attiecigas valsts. Nemot
vera nesaistito importetaju struktiiru, proti, tie liclakoties bija
mazie un vid&jie uzpémumi, nebija iesp&jams izveidot izlasi,
kas parstavetu lielu dalu, jo institlicijam bija pieejami ierobezoti
resursi.

d) Atbildes uz anketas jautajumiem un parbaudes

Komisija izsttfja anketas KTR parstavjiem (tostarp specifiskas
anketas Kinas Attistibas bankai, Kinas Eksporta un importa
bankai, Kinas Bankai, Sanhajas Bankai, Sinosure, citam attie-
cigam finanSu iestadém un valstij piederosiem polisilicija, stikla
un aluminija razotajiem, kuri izmekl€Sanas perioda Sis izejvielas
piegadaja attiecigai nozarei), astoniem izlas¢ ieklautiem razota-
jiem eksportetajiem KTR, citiem razotajiem eksportétajiem KTR,
kas to pieprasija, ka arT izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem,
izlas€ ieklautajiem nesaistitajiem importetajiem, augSupgjiem un
lejupgjiem ekonomikas dalibniekiem un to apvienibam, kas
pieteicas pazinojuma par procediras sakSanu noteiktaja termina.
Komisija sazinajas arT ar apvienibu, kas parstav paterétajus.

Atbildes tika sapemtas no KV, visiem izlas€ ieklautajiem razo-
tajiem eksportetajiem un vigu saistitajiem uzpémumiem KTR,
pieciem razotajiem eksportétajiem, kas pieprasija individualu
parbaudi, visiem izlas€ ieklautajiem Savienibas razotajiem,
visiem izlas€ ieklautajiem nesaistitajiem Savienibas import&ta-
jiem, 21 augSup€jam un lejup&am ekonomikas dalibniekam un
trim vinu apvienibam.

Komisija pieprasija un parbaudija visu informaciju, ko ta uzska-
tlja par vajadzigu, lai konstatétu subsidéSanu, tas radito kaite-
jumu un Savienibas intereses. Parbaudes apmeklgjumi tika veikti
talak minéto valsts iestazu un finansu iestazu, izlasé ieklauto
uzpémumu, viena nesaistita importétaja, divu augSup€jo un
Cetru lejupgjo ekonomikas dalibnieku, apvienibu un neatkariga
konsultanta telpas:
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a) Kinas Tautas Republikas valdiba:
— Kinas Tirdzniecibas ministrija, Pekina, Kina;
— Huaxia Bank, Pekina, Kina;
— Kinas Attistibas banka, Pekina, Kina;
— Kinas Eksporta un importa banka, Pekina, Kina;

— Kinas Eksporta un kredita apdroSinasanas korporacija
(SINOSURE), Pekina, Kina.

b) Razotaji Savieniba:
— astoni izlas€ ieklautie Savienibas razotaji.
¢) Razotaju eksportetaju grupas (un saistitie uzpémumi) KTR:
— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Kina;
— Delsolar (Wujiang) Ltd. (Wujiang) Co. Ltd., Kina;
— Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., Kina;
— JingAdo Group, Kina;

— Wuxi Suntech Power Co. Ltd., PRC Power Co. Ltd.,
Kina;

— Yingli Green Energy Holding Company, Kina;

— Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd. un Rene-
sola Jiangsu Ltd., Kina;

— Jinko Solar Co. Ltd., Kina.
d) Nesaistitais import&tajs Savieniba:
— IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Vacija.
e) Augsupgjie ekonomikas dalibnieki:
— Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Vacija;
— WACKER Chemie AG, Burghausen, Vacija.
f) Lejupgjie ekonomikas dalibnieki:
— Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Vacija;
— ValSolar SL, Badajoz, Spanija;
— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugale;
— Sunedison, Spain Construction, Madride, Spanija.
g) Apvienibas:

— FEiropas Fotoelektrisko razojumu nozares apvieniba
(“EPIA”), Brisele, Belgija.

h) Neatkarigais konsultants:

— Europressedienst, Bonna, Vacija.
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(30)

(€1))

(32)

(33)

(34

Ieinteres€to personu sniegtas piezimes tika izskatitas un attieciga
gadijuma nemtas vera.

Apvieniba saules energijai par pienpemamu cenu (4AFASE), kas
parstav importetajus un augSup&jos un lejup&jos ekonomikas
dalibniekus, apSaubija juridisko pamatu apmekl&jumam, kas
tika veikts Europressedienst telpas, apgalvojot, ka Saja izmek-
1€sana neatkarigais konsultants nav ieintereséta persona pamatre-
gulas 26. panta izpratné. Tomér secindjumi, ja iesp&jams, bitu
japamato ar ticamiem un parbaudamiem datiem. Europresse-
dienst saskana ar ligumu sniedza informaciju par makroekono-
miskiem raditajiem. Komisija, ievérojot labas parvaldibas prin-
cipu, Europressedienst telpas veica parbaudi uz vietas, lai
parbauditu to datu ticamibu un pareizibu, ar kuriem Komisija
pamatoja savus konstatgjumus.

KV apgalvoja, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu saistiba
ar piekluvi izmekl€Sanas dokumentiem, kur ieinteresétas
personas vargja parbaudit informaciju, jo i) nekonfidencialajos
dokumentos netika sniegta informacija, un tam nebija noradits
“pamatots iemesls” un netika sniegti pietiekami detaliz&ti kopsa-
vilkumi, ka arT netika, iznp€muma karta, noradits iemesls tam, ka
nav sniegti nekonfidenciali kopsavilkumi, ii) netika sniegta
Savienibas razotaja sniegto visu anketas atbilzu nekonfidenciala
versija un iii) laiks, kas bija nepiecieSams, lai ieinteres€tajam
pusém daritu piecjamas Savienibas razotdju sniegto anketas
atbilzu nekonfidencialas versijas, bija parmérigi ilgs.

i) Attieciba uz apgalvojumu, ka publiski pieejamajos doku-
mentos nebija noradita informacija, ieintereséta persona nepreci-
z&ja, uz kadu informaciju tas attiecas. ii) Apgalvojums, ka netika
darTta pieejama visu anketas atbilzu nekonfidenciala versija, nav
patiess. iii) Attieciba uz kavéSanos darit pieejamas atlasito Savie-
nibas razotaju anketu nekonfidencialas atbildes, attiecigajai
personai tika paskaidrots, ka anketas tika pievienotas nekonfiden-
cialajiem dokumentiem tikai p&c tam, kad tika parbaudits, vai tas
ir pilnigas un vai kopsavilkumi ir pamatoti. Lai nodroSinatu
Savienibas razotaju tiesibas uz anonimitati, bija ar1 japarliecinas,
ka anketu nekonfidencialajas versijas patieSam netiek atklata
attieciga Savienibas razotaja identitate. Tadel dazos gadijumos
personai, kas iesniegusi nekonfidencialas versijas, bija tas attie-
cigi jaizlabo, pirms tas vargja darit pieejamas citam ieinterese-
tajam personam.

Jebkura gadijuma tiek uzskatits, ka tas nekada veida neietekmégja
ieinteres€to personu tiesibas uz aizstavibu. Komisija visam iein-
teresétajam personam ir devusi iesp&ju atbildét uz izmeklSanas
dokumentos ieklauto informaciju tada termina, lai vinu piezimes,
ja tas ir pamatotas, varétu nemt véra pirms izmekléSana tika
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(35)

(36)

(37

(3%)

izdarTti secinajumi. Ieinteres€tajai personai bija iesp€ja iesniegt
piezimes par atlasito Savienibas razotaju anketam ari péc infor-
macijas pagaidu un p&c galigas izpausanas. Tadel pat neraugoties
uz to, ka informacijas izpausana un ieinteres¢to personu piekluve
izmekléSanas dokumentiem balstas uz dazadam tiesibu normam,
butu janorada, ka ieinteres€tajam personam bija plasas iespgjas
sniegt piezimes par visu informaciju, ko darija pieejamu kada no
izmeklgSana iesaistitajam personam. Tapec $is apgalvojums tika
noraidits.

Visas ieinteresétas personas tika informétas par butiskajiem
faktiem un apsv@rumiem, uz kuru pamata paredzets ieteikt
kompensacijas maksajumu noteik$anu tadu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu)
importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus
nosiita no Kinas Tautas Republikas (“informacijas galiga izpau-
Sana”). Visam personam bija noteikts termins, kura tas vargja
sniegt piezimes par informacijas galigo izpauSanu.

Ieintereséto personu sniegtas piezimes tika izskatitas un attieciga
gadijjuma nemtas vera.

1.5. PiekriSana saisttbam pemot véra galigos maksajumus

Pec informacijas galigas izpauSanas Komisija sap€ma grozitu
saistibu priekslikumu, ko uznpemas razotaji eksportétaji kopa ar
Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta
tirdzniecibas palatu un kas attiecas arT uz parallu antidempinga
izmekleésanu. Ar Komisijas IstenoSanas emumu 2013/707/ES
(2013. gada 4. decembris), ar ko apstiprina tadu saistibu pienem-
Sanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubside-
Sanas procediiru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vai no Kinas Tautas Republikas nosttitu kristaliska silicija foto-
elektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu)
importu galigo pasakumu piemé&rosanas perioda (') Komisija ap-
stiprinaja, ka piekrit minétajam saistibam.

1.6. Izmekleésanas periods un attiecigais periods

Subsidésanas un kaitgjuma izmekl€Sana aptveéra laika posmu no
2011. gada 1. julija lidz 2012. gada 30. junijam (“izmeklSanas
periods” jeb “IP”). To tendencu parbaudes, kas ir butiskas kaite-
juma noteikSanai, aptveéra laika posmu no 2009. gada 1. janvara
lidz 1P beigam (“attiecigais periods”).

(") Skatit 83 Oficiala Vestnesa 214. lpp.



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 14

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

2. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS
2.1. Attiecigais raZojums

Attiecigais razojums procediiras saksSanas posma tika definéts
sadi: KTR izcelsmes vai no KTR nosifiti kristaliska silicija FE
moduli vai paneli un tada veida elementi un plaksnites, ko
izmanto kristaliskos silicija FE modulos vai panelos. Elementu
un plaksniSu biezums neparsniedz 400 mikrometrus. Uz $o razo-
jumu paslaik attiecas KN kodi: ex 3818 00 10, ex 8501 31 00,
ex 85013200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00
un ex 8541 40 90.

No attieciga razojuma definicijas ir izslégti sadi razojuma veidi:

— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kas sastav
mazak neka no seSiem elementiem, kuras ir parn&sajamas
un nodroSina elektroenergiju iericem vai uzladé akumula-
torus;

— plankartinas fotoelektriskie razojumi;

— kristaliska silicija fotoelektriskie razojumi, kas ir pastavigi
integréti tadas elektriskajas ieric€s, kuru funkcija nav ener-
gijas razo$ana un kuru pateréto elektroenergiju razo integré-
tais(-ie) kristaliska silicija fotoelektriskais(-ie) elements(-i).

2.2. Lidzigais raZojums

Izmeklesana tika atklats, ka attiecigajam razojumam un razo-
jumam, ko Savienibas razoSanas nozare razo un pardod Savie-
niba, ir vienas un tas paSas fizikalas, kimiskas un tehniskas
Tpasibas un pamata galigais izmantojums. Tap&c minétie razo-
jumi ir uzskatami par Iidzigiem raZojumiem pamatregulas
2. panta c) punkta izpratng.

2.3. Apgalvojumi par raZojuma klastu
2.3.1. Plaksnisu izslegsana

Ieinteresétas personas apgalvoja, ka plaksnites biitu jaizslédz no
razojuma klasta, jo to fizikalas, kTmiskas un tehniskas pamatipa-
Sibas neatbilst attiecigajam elementu un modulu ipasibam.
Papildus argumentiem, kas tika izvirziti pirms antidempinga
pagaidu regulas publicéSanas, Saja zipa tika izvirziti vél divi
argumenti.

Pirmkart, ieinteresétas personas apgalvoja, ka plaksnites var
izmantot ne vien elementu razoS$anai, bet arl citiem nolikiem,
proti, integralo shému un citu mikroieri¢u razosanai. Saja zipa
tiek noradits, ka ne visas plaksnites ir icklautas razojuma klasta,
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(44)

(45)

(46)

(47)

uz ko attiecas izmekl&Sana, proti, izmekleSana attiecas uz “plaks-
nitem, ko izmanto kristaliska silicija FE modujos vai panelos” un
So plaksniSu “biezums neparsniedz 400 mikrometrus”. Lai gan
plaksnites noteikti izmanto ar citur, izmekléSana nekad nav
veikta attieciba uz plaksnittm, ko izmanto citu razojumu,
pieméram, integralo shému, razoSanai. Turklat neviens razotajs,
importétajs vai lietotdjs, kas iesaistits So citu veidu plaksniSu
tirgl, neapgalvoja, ka $adas plaksnites butu jaregistré vai tam
bitu japieméro pagaidu antidempinga maksajumi. Tapéc tika
secinats, ka mingto citu veidu plaksnites nav §is izmekleSanas
razojuma klasta. Vienlaikus tas liecina, ka plaksnit€m ne vienmér
ir tads pats galigais izmantojums ka elementiem un moduliem.

Otrkart, tika apgalvots, ka neapstradatam plaksnit€em nav
nevienas no biutiskajam elektriskajam TpaSibam, kuras saules
energijas elementus un modulus noskir no citiem razojumiem.
Proti, plaksnites nesp& generét elektroenergiju no saules
gaismas, kas ir kristalisko fotoelektrisko elementu un modulu
pamatfunkcija.

Izmeklesana tika atklats, ka tiesam tikai péc tam, kad plaksnite
tieck parveidota par elementu, iesp&jams generét elektroenergiju
no saules gaismas. Parveido$anu nodrosina elementi, kas absorbé
gaismu un ar kristaliska silicija starpniecibu parvers to elektro-
energija. Elementiem ir p-n pareja, ar ko uzkrat un novadit
elementda generéto elektroenergiju. Montgjot modulus, elementi
tiek salodéti ar plakaniem vadiem vai metala lentém, izveidojot
elementu virknes. Virknes tiek lamingtas starp plaksném. Liela-
koties augSpus€ izmanto stiklu, bet apaksa poliméra pamatnes
plaksnes. Parasti izveido ramjus, lai montazu varétu veikt uz
vietas (pieméram, uz jumtiem). Modulim var biit vai nebit inver-
tors.

Atskirigo fizikalo un tehnisko pamatipasibu dg] (cita starpa iz-
meklé$ana tika noteikts, ka ta ir sp&ja generét elektroenergiju no
saules gaismas) tika nolemts plaksnites izslégt no attieciga razo-
juma definicijas un tadgjadi — no §1s izmekl€Sanas jomas.

2.3.2. Fizikalas, kimiskas un tehniskas ipastbas un galigais
izmantojums

Vairakas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka izmekléSanu nevar
attiecinat uz diviem razojumiem ar atsSkirigam fizikalajam, kimi-
skajam un tehniskajam Ipasibam un ka tapéc attieciba uz modu-
liem, elementiem un plaksnitém biitu javeic atseviskas izmekle-
Sanas. Tas arT apgalvoja, ka nav skaidrs, vai izmekl€Sana attiecas
uz vienu vienotu razojumu vai diviem atseviSkiem razojumiem,
tapec tam neesot iesp&jams pilniba aizstavet savas intereses.
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Elementu un modulu razo$ana ir viens vienots razo$anas process,
bet atSkiras razoSanas posmi. Elementi ietekmé gatava razojuma
(t. 1., modulu) Tpasibas. Izmeklésana tika pieradits, ka elementu
razoSana ir tieSi paredz&ta vienigi modulu izgatavosanai; modu-
liem un elementiem ir vienadas fizikalas, kimiskas un tehniskas
pasibas (kas ir atkarigas no izmantota izejmateriala) un vienads
pamata galigais izmantojums, proti, tos pardod iebtuivéSanai
saules FE sistemas. Modulu jauda ir tieSi saistita ar elementu
jaudu.

Pazinojuma par procediiras sakSanu ir skaidri teikts, ka izmekle-
jamais razojums ir moduli un elementi. Tapéc ieinteresétas
personas, pamatojoties uz definéto attiecigo razojumu, vargja
pilniba aizstavét savas intereses. Pamatojoties uz to, Sie argu-
menti tika noraiditi.

2.3.3. Atskiriga nomenklatira

Tika arT apgalvots, ka modulus un elementus nevar uzskatit par
vienotu razojumu, jo tiem ir vairaki atSkirigi astonu ciparu KN
kodi, seSu ciparu apakspozicija un etru ciparu HS pozicija. Saja
zina tiek noradits, ka gan elementus, gan modulus var deklarét ar
muitas poziciju 8541 40 90, bet muitas pozicijas 8501 apakspo-
zicijas paredz&tas elektroenergijas generatoriem vispar, nevis
konkréti tikai saules energijas razojumiem. Pamatojoties uz to,
Sis arguments tika noraidits.

2.3.4. Elementu pievienota vertiba

Vairakas personas apgalvoja, ka elementu parveidoSanas procesa
radita pievienota vértiba veido lielako dalu no modula vértibas
un tapec elementi jauzskata par atsevisku razojumu.

IzmekléSana tika atklats, ka elementu razoSana ir razoSanas
procesa tehnologiski vissarezgitaka dala. Tomér taja tika ari
atklats, ka minétie divi apstrades posmi ir savstarp&ji saistiti un
ka pievienota vertiba nav koncentréta konkréta razoSanas procesa
posma, bet ir sadalita visa razoSanas procesa. Pamatojoties uz to,
Sis apgalvojums tika noraidits.

2.3.5. Atseviski tirgi

Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka moduliem un elemen-
tiem ir atseviski tirgi un tapéc minétie razojumi bt jauzskata par
atSkirigiem razojumiem — to pieradot arT fakts, ka daudzi razotaji
nav vertikali integréti.
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(5%)

(56)

(57)

(58)
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Modulus un elementus nevar uzskatit par atseviskiem razoju-
miem, kuru cenu svarstibas ir atkarigas tikai no tirgus faktoriem.
Faktiski to cenas ir cieSi savstarpgji saistitas, un tas ietekme
polisilicija cena. Lidzigi, ka paskaidrots 49. apsvéruma, attieci-
gais razojums tiek raZots vienota razoSanas procesa, kam ir
dazadi posmi. Tas, ka dazi razotdji nav vertikali integréti, ir
tikai darfjumu lémumu un apjomraditu ietaupifjumu dél un
nemaina $o secinajumu. Pamatojoties uz to, Sis arguments tika
noraidits.

2.3.6. Galigais izmantojums un savstarpéja aizstajamiba

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka moduli un elementi
jauzskata par atSkirigiem razojumiem, nemot veéra to, ka tiem ir
atSkirigs galigais izmantojums un ka tie nav savstarpgji aizsta-
jami.

Ka noradits ieprieks, izmekléSana tika atklats, ka elementu un
modulu razoSanas process ir vienots razoSanas process un ka
tapec jautajums par vienota razoSanas procesa dazadu posmu
savstarpgjo aizstajamibu nav aktuals. Turklat moduliem un
elementiem ir viens un tas pats galigais izmantojums, proti,
saules gaismas parveidoSana elektroenergija, tapéc tos nevar
izmantot citiem mérkiem.

2.3.7. IzplatiSanas kanali

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka moduliem un elemen-
tiem nav vieni un tie pa$i izplatiSanas kanali, tade] tie nebutu
uzskatami par vienu vienotu razojumu. IzmekleSana tika atklats,
ka modulus un elementus var izplatit pa dazadiem vai lidzigiem
izplatiSanas kanaliem. Tomér galvenie Krit€riji vienota raZojuma
defingSana ir vienas un tas paSas fizikalas, kimiskas un tehniskas
ipaSibas un galigais izmantojums. Tapéc, npemot véra
47.-49. apsveérumu, tika secinats, ka atskirigi izplatiSanas kanali
nav uzskatami par noteicosu faktoru. Tapec Sis arguments bitu
janoraida.

2.3.8. Patérétaju uztvere

Tika apgalvots, ka moduli un elementi butiski atSkiras patérétaju
prieksstatu Itmeni un tadg] tie nav uzskatami par vienu vienotu
razojumu.

Lidzigi ka noradits ieprieks, galvenie krit€riji vienota razojuma
defingSana ir vienas un tas paSas fizikalas, kimiskas un tehniskas
ipasibas un galigais izmantojums. Tap&c, npemot v&ra
47.-49. apsverumu, tiek secinats, ka atskiriga paterétaju uztvere
nav uzskatama par noteicosu faktoru. Tapéc Sis arguments biitu
janoraida.
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(61)

(62)

(63)

(64

2.3.9. Atseviska izmeklésana attiectba uz elementiem un modu-
liem

Ieinteresétas personas atkartoti apgalvoja, ka elementi un moduli
nav vienots razojums, un tade] tie jaizverte atseviski. Tomer,
pretgji plaksnitém, elementiem un moduliem ir viena un ta pati
pamatipasiba, t. i., spga generét elektroenergiju no saules
gaismas. Tapéc Sie argumenti tika noraiditi.

Pec informacijas galigas izpauSanas viens eksportetajs apgalvoja,
ka elementi pasi par sevi nevar razot elektroenergiju. Tika apgal-
vots, ka tiem ir jabut integrétiem modulos, lai razotu elektro-
energiju. Tomér katrs elements pats par sevi var no saules
gaismas generét elektroenergiju, kuras jauda parasti ir aptuveni
4W. Lai gan $T jauda var nebit pietickama vairakumam lieto-
jumu, kam nepiecieSams samontét daudzus elementus modulos,
tas nenozimé, ka elements pats par sevi nevar generét elektro-
energiju.

Péc informacijas galigas izpauSanas viens eksportétajs arl apgal-
voja, ka elementi ir ne tikai cits modulu veids, bet gan pilnigi
atSkirigs razojums. Elements patiesam ir modula galvena sastav-
dala. Elements ka galvena sastavdala noteikti nav “pilnigi atSki-
rigs razojums”, jo moduliem un elementiem ir vienas un tas
paSas pamatipasibas, proti, tie generé elektroenergiju no saules
gaismas, ka noradits 60. apsvéruma ieprieks.

Ta pati persona turklat apgalvoja, ka atSkiriba starp elementiem
un moduliem tika nemta vera, veicot Savienibas razotaju un
Kinas eksportetaju izlasi. Tadeél moduliem un elementiem bitu
janosaka atikirigas maksajumu likmes. Saja zipa tiek apstipri-
nats, ka atSkiriba starp moduliem un elementiem patiesam tika
nemta vera, atlasot Savienibas razotajus un Kinas eksportétajus,
ka noradits antidempinga pagaidu regulas 10. un 14. apsvéruma.
Tomér tas tika darits vienigi tadel, lai nodroSinatu, ka izlase ir
reprezentativa, un tas nenozimé, ka elementi un moduli nebiitu
jauzskata par vienotu attiecigo razojumu vai ka elementiem un
moduliem biitu janosaka atseviskas maksajumu likmes. PatieSam,
lai nodrosinatu, ka izlase ir reprezentativa attieciba uz visiem
razojumu veidiem, veicot atlasi, bija svarigi noskirt elementus
un modulus. Turklat, nemot véra, ka bija zinama nenoteiktiba
par to, vai elementi un moduli biitu jauzskata par vienu raZzojumu
vai arl par diviem atseviskiem razojumiem, bija nepiecieSams
nodrosinat reprezentativitati attieciba uz abiem iesp&jamajiem
variantiem.

Razotaji eksportétaji apgalvoja, ka tas, ka saistibas ietver dazadas
minimalas importa cenas un apjomus attieciba uz elementiem un
moduliem, iesp&jams, apstiprina, ka moduli un elementi ir atse-
viski razojumi, par kuriem nepiecieSams veikt atseviSku izmekle-
Sanu. Tomér atSkirigas minimalas importa cenas ir liecina tikai
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(65)

(66)

(67)

par to, ka elementi un moduli ir dazadas razojumu veidu grupas,
ko pardod par atskirigam cenam. Tadg€l ir nepiecieSams noteikt
atSkirigas cenas, lai minimalas importa cenas butu jégpilnas.

Ar1 fakts, ka elementi un moduli ir atseviskas produktu veidu
grupas, pats par sevi nav nozimigs attieciga razojuma defing-
Sanai. Attiecigd razojuma defingSanai ir bitiski, ka razojumiem
ir vienas un tas pasas pamatipasibas un galigais izmantojums, ka
tas ir modulu un elementu gadijuma, ka noradits attiecigi 46. un
71. apsveéruma.

KV apgalvoja, ka noverte§juma par to, vai elementi un moduli ir
vienots attiecigais razojums, netika nemti vera vairaki kriteriji,
ko Apelacijas institiicija noteica lieta EC — Asbestos ('). Minétie
krit€riji ir izmantoti “Iidziga razojuma”, bet ne attieciga razojuma
defingésana. Citiem vardiem, minétie krit€riji ir jaizmanto, lai
definétu Iidzigo razojumu, piemé&ram, lidzigo razojumu, ko
razo Savienibas razoSanas nozare un ko velak salidzina ar attie-
cigo razojumu, ko eksporté Kinas razotaji eksportetaji. Tade]
miné&tie kriteriji nav pieméroti attiecigd razojuma defin€Sanai.
Jebkura gadijuma iestades norada, ka, piemérojot lieta EC —
Asbestos izmantotos Kkrit€rijus attieciga razojuma defingSanai
Saja lieta, nebutu panakts citads rezultats. Pirmais un otrais krite-
rijs (Ipasibas, raksturs un kvalitate, respektivi, galigais izmanto-
jums) atbilst ieprieksgjos apsvérumos minétajiem kritérijiem par
fizikalajam, kTmiskajam un tehniskajam Tpasibam un galigajam
izmantojumam. TreSais krit€rijs (patérétaju gaume un paradumi)
Saja lieta nav patiesi lietderigs, jo elementi ir modulu galvena
sastavdala; attieciba uz ceturto kritériju —tarifu klasifikacija — tiek
noradits, ka gan elementus, gan modulus var deklarét muitas
pozicija 8541 40 90, bet muitas pozicijas 8501 apakSpozicijas
paredzétas elektroenergijas generatoriem vispar, nevis konkréti
tikai saules energijas razojumiem.

Citas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Tiesas ieprieksgjas
lietas (%) izstradato kritériju objektiva pieméroSana liek secinat,
ka moduli un elementi ir at3kirigi razojumi. Saja zina tiek nora-
dits, ka Tiesa tikai noradija vairakus kriterijus, ko var nemt veéra,
tom&r nav pienakums izmantot visus kriterijus visas lietas, jo ne
visi no tiem var but atbilstosi. Minétie kriteriji ir noverteti anti-
dempinga pagaidu regulas 27.-39. apsvéruma, un tika konstatéts,
ka vairaki kriteriji $aja lieta nav atbilsto$i. LietaBrosmann nover-
tejums par to, vai pie “attiecigd razojuma” pieskaitami dazadu
apavu veidi, arT tika veikts, pamatojoties tikai uz trim kriterijiem,

(") Apelacijas institiicijas zinojums “Eiropas Kopiena — pasakumi attieciba uz

azbestu un to saturoSiem produktiem”, WT/DS135/AB/R, pienemts
2001. gada 5. aprill.

(®) Lieta T-401/06 Brosmann Footwear HK Ltd u. c./Padome; lieta T-314/06
Whirlpool Europe/Padome.
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(69)

(70)

(71

(72)

kuri tika atziti par atbilstoSiem. Ta ka ieinterestds personas
nesniedza pamatojumu par to, kade] krit€riju objektiva pieméro-
Sana liek secinat, ka moduli un elementi ir atseviski razojumi, So
argumentu nevar piepemt.

Turklat jaatgadina, ka elementiem un moduliem ir viens un tas
pats galvenais galigais izmantojums, proti, tos pardod iebuve-
Sanai saules FE sisttmas. Modulu jauda ir tieSi saistita ar
elementu jaudu, ka noradits antidempinga pagaidu regulas
28. apsveruma.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka, nemot véra, ka no
razojuma klasta ir izslégtas plaksnites, un butiskas apstrades
del, kas javeic, lai no elementiem izgatavotu modulus, apgalvo-
jums, ka elementiem un moduliem ir viens un tas pats galigais
izmantojums, ar1 ir atspékots. Tiek arT apgalvots, ka novertgjums
par to, vai moduliem un elementiem ir viens un tas pats galigais
izmantojums, balstas uz pienémumu, ka plaksnitem, moduliem
un elementiem ir viens un tas pats raZo$anas process.

Pirmkart, secinajums, ka noveértgjums par to, vai moduliem un
elementiem ir viens un tas pats galigais izmantojums, balstas uz
razoSanas procesu, ir klidains. Lai gan abi apgalvojumi patieSam
ir ietverti antidempinga pagaidu regulas viena apsveéruma, proti,
36. apsvéruma, tas nenozimé, ka $is viens secinajums balstas uz
otru piene@mumu. Vards “turklat”, kas atdala divus apgalvojumus,
skaidri norada, ka otrais apgalvojums nav balstits uz pirmo.
Turklat abi apgalvojumi attiecas uz atseviskiem jautdjumiem
saisttba ar virsrakstu “Galigais izmantojums un savstarpgja
aizstajamiba”. Pirmais apgalvojums par razoSanas procesu
attiecas uz savstarpgjo aizstajamibu, bet otrais apgalvojums —
uz galigo izmantojumu. Tad€] pamata esoSais pienémums, ka
novertg§jums par to, ka moduliem un elementiem ir viens un
tas pats galigais izmantojums, balstas uz pienémumu, ka plaks-
nitém, moduliem un elementiem ir viens un tas pats razoSanas
process, neatbilst patiesibai.

Attieciba uz elementu un modulu faktisko galigo izmantojumu
ieinteresétas personas neapstrid, ka modulus un elementus
pardod ieblivésanai saules FE sisttmas. Tadél secinajums, ka
moduliem un elementiem ir viens un tas pats galigais izmanto-
jums, tiek apstiprinats.

2.3.10. Plankartinu razojumi

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka attieciga razojuma defi-
nicija butu jaieklauj plankartinu FE razojumi, noradot, ka tiem ir
vienas un tas pasas fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipa-
Sibas un viens un viens un tas pats pamata galigais izmantojums.
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(73)

(74)

(75)

(76)

a7

(78)

Plankartinu FE razojumi ir skaidri izslégti no razojuma defini-
cijas (skat. 40. apsvérumu). Plankartinu FE razojumiem patieSam
ir atskirigas fizikalas, kimiskas un tehniskas Ipasibas salidzina-
juma ar attiecigo razojumu. Tos razo at$kiriga razoSanas procesa
un ne no kristaliska silicija, kas ir galvena izejviela modulu un
elementu razosana. Tiem ir mazaka parveidoSanas efektivitate,
mazaka jauda vatos, tapéc tie nav pieméroti tadiem pasiem lieto-
jumiem ka attiecigais razojums. Pamatojoties uz to, Sie argu-
menti tika noraiditi.

2.3.11. Pusfabrikati

Tika arT apgalvots, ka elementi butu jauzskata par pusfabrika-
tiem, savukart moduli ir gatavie raZojumi, un tap&c tie nebitu
uzskatami par vienu vienotu razojumu.

Ka noradits ieprieks, galvenie krit€riji vienota razojuma defingé-
Sana ir vienas un tas paSas fizikalas, kimiskas un tehniskas
ipaSibas un galigais izmantojums. Tapéc, nemot veéra
47.-49. apsverumu, tiek secinats, ka atSkiriba starp pusfabrika-
tiem un gataviem razojumiem nav uzskatama par noteicoSu
faktoru. Tapéc Sis arguments biitu janoraida.

2.3.12. Ar saules energiju darbinamas uzlades ierices

Viena ieintereséta persona pieprasija, lai no razojuma definicijas
tiktu izslégti saules energijas paneli, kas paredz&ti tikai 12 V
akumulatoru ladésanai, pamatojoties uz to, ka to galigais izman-
tojums atSkiras no pieslégsanai tiklam paredz&to modulu galiga
izmantojuma, jo 8$adiem saules energijas paneliem ir daudz
mazaka jauda vatos un tapec tie nav pieméroti pieslégSanai
tiklam.

Ka noradits pazinojuma par procediiras sakSanu, izmeklgjamais
razojums neietver ar saules energiju darbinamas uzlades ierices,
kas sastav mazak neka no seSiem elementiem, ir parnésajamas un
nodroSina elektroenergiju iericem vai uzladé akumulatorus.
Moduliem, kas sastav vairak neka no seSiem elementiem un
kas paredzgti tikai akumulatoru uzladesanai, ir tadas pasas pama-
tipasibas un jauda ka pieslégsanai tiklam paredz&étiem moduliem.
Tiem izmanto tukSgaitas spriegumu, kas ir mazaks neka tas, kuru
izmanto pieslégSanai tiklam paredz&tiem moduliem. Neraugoties
uz So atskiribu, izmeklésana tika atklats, ka $a veida modulus var
pieslégt tiklam. Zemaku spriegumu var vienkarSi kompenset,
palielinot elementu izmérus un/vai skaitu. Tapéc moduli, kas
paredzeti akumulatoru uzladésanai un kas sastav vairak neka
no seSiem elementiem, ir ieklauti attieciga razojuma definicija.

Ieinteresétas personas arT apgalvoja, ka definicija “ar saules ener-
giju darbinamas uzlades ierices, kas sastav no mazak neka
seSiem elementiem”, ir parak Saura un bitu jaattiecina uz razo-
jumiem ar lidzigu funkciju, uz ko neattiecas §1 definicija,
pieméram, uz Iidziga izméra razojumiem, kur izmanto lielaku
skaitu mazaku elementu.
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Turklat ieinteres€tas personas apgalvoja, ka definicija “silicija FE
razojumi, kas pastavigi integréti elektropreces”, ir parak Saura, jo
izsleégtas tiek tikai gatavas elektropreces, bet saules energijas
komponenti, ko paredz&ts integrét elektroprec€s, ne vienmér ir
izslegti.

Patiesi, analiz&jot argumentus, ko min&ja vairakas ieinteresétas
personas, tika atklats, ka $adu razojumu izslégSanai pareizak ir
izmantot krit€riju, kas pamatots ar tehniskajiem standartiem,
nevis elementu skaitu. Proti, tika konstatéts, ka razojumi, kas
bitu jaizsledz no pasakumu jomas, pareizak definéti starptauti-
skaja standarta “IEC 61730-1 C piem@roSanas klase”.

Pec informacijas galigas izpauSanas tika sapemtas piezimes par
izslégSanu, pamatojoties uz iepriek§ mingto starptautisko stan-
dartu. Tika apgalvots, ka ta vieta, lai izmantotu min&to standartu,
izslégSanai biitu pareizak izmantot sprieguma un jaudas kritériju,
proti, jaizsledz “moduli vai paneli, kam spriegums neparsniedz
50 V (lidzstrava) un jauda neparsniedz 50 W un kas paredzgeti
vienigi tieSai lictoSanai akumulatoru uzladei ar tadam pasam
sprieguma un jaudas ipa§ibam”. So iebildumu varSja piepemt,
un izslégSana ir galigi noteikta atbilstosi minétajai definicijai.

2.3.13. Jumtd integreti saules energijas moduli

Cita iecintereséta persona apgalvoja, ka jumta integréti saules
energijas moduli batu jaizslédz no izmekl&ama raZojuma klasta,
jo tajos saules energijas modula funkcijas ir apvienotas ar jumta
dakstinu vai §ifera funkcijam. Ka tadi tie nav savstarpgji tiesi
aizstdgjami ar standarta saules energijas moduli.

Tomér izmeklesana tika atklats, ka gan standarta moduliem, gan
jumta integrétiem saules energijas moduliem ir jaatbilst vieniem
un tiem pasiem elektroenergijas standartiem. Lai gan jumta inte-
grétos saules energijas modulus nevar vienkar$i aizstat ar stan-
darta moduliem, tos var aizstat ar standarta moduliem, ko papil-
dina jumta dakstini vai Siferis. Tapec Siem razojumiem ir viena
un ta pati tehniska pamatipasiba, proti, sp&ja generét elektroener-
giju no saules gaismas. Papildu funkcijas (ko citos gadijumos
nodroSina jumta segums) nav uzskatamas par butiskam, un to
dél jumta integrétie saules energijas moduli nav jaizslédz no
razojuma klasta.
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(84)  Pec informacijas galigas izpauSanas ta pati ieintereséta persona
apgalvoja, ka fakts, ka jumta integréti saules energijas moduli un
standarta saules energijas moduli nav abpusgji savstarpgji aizsta-
jami, liecina par to, ka jumta integréti saules energijas moduli
biitu jaizsledz no pasakumu jomas, un atsaucas uz lietu par
apaviem (Y) visparigi un specialo tehnologiju vieglatlétikas
apaviem (special technology athletics footwear — “STAF”)
konkrétak. Tomeér STAF izslégSanai bija daudzi iemesli, un
Vispargja tiesa lieta Brosmann (%) to, ka nav divpusgjas savstar-
p&jas aizstajamibas, pasu par sevi neuzskatlja par pietickamu
pamatu, un tas apstiprina, ka loti atSkirigus razojumus,
piem&ram, pilsétas apavus un pargajienu apavus, viena antidem-
pinga izmekleSana patieSam var uzskatit par attiecigo razojumu,
neraugoties uz to atskirtbam.

(85)  Turklat ieintereséta persona apgalvoja, ka tas, ka jumta integréti
saules energijas moduli ES netiek razoti un ka ieinteresétajai
personai pieder intelektuala ipaSuma tiesibas, pierada, ka apgalvo
ieintereséta puse, ka jumtd integréti saules energijas moduli ir
inovativi un atskiras no jebkuriem citiem razojumiem. Tomeér,
atkartoti atsaucoties uz ieinteresétas personas minéto apavu
lietu, Vispargja tiesa Brosmann lieta noteica, ka attieciba uz sa
veida apavu Kopienas razoSanas neesamibu un patenta esamibu,
ir jakonstaté, ka tiem nav izSkirosas nozimes (3). Tadgjadi ming-
taja lieta péc patentétas tehnologijas razoti apavi tika uzskafiti
par attiecigo razojumu.

(86)  Ieintereseta persona ari apgalvoja, ka jumta integréti saules ener-
gijas moduli bitu jaizsledz no attieciga razojuma definicijas, jo
tos pardod par ieveérojami augstakam cenam neka standarta
modulus. Al apavu lieta STAF, ko pardod par cenu, kura
augstaka par konkr€tu cenu, tika izslégti no attieciga razojuma
definicijas. Saja sakara ir janorada, ka jumta integrétos saules
energijas modulos saules energijas modula funkcijas ir apvie-
notas ar jumta dakstinu vai Sifera funkcijam, ka noradits
83. apsveéruma. Tade] nav jégpilni salidzinat cenas, jo papildu
funkcijas d€l cena, protams, ir augstaka.

(87)  Atbildot uz So argumentu, ieintereséta persona apgalvoja, ka,
pamatojoties uz So argumentaciju, vispar nebiitu iesp&ams
atsaukties uz cenu atSkirtbam ka papildu raditaju, kas garante
izslégSanu no razojuma klasta. Tomér $ada interpretacija ir
parak plasa. Ieprieksgja apsvéruma ir noradits tikai tas, ka Saja
konkrétaja gadijuma, kura jumta integrétos modulos apvienotas
attieciga razojuma funkcijas un vél kada produkta (Saja gadij-
uma — jumta dakstinu vai Sifera) funkcijas, cena, protams, nav

(") Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavi, kuriem ir adas virsa,
Komisijas 2006. gada 23. marta Regula (EK) Nr. 553/2006 (pagaidu);
Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006 (galiga).

(?) Lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd./Padome, 133. punkts.

() Lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd./Padome, 135. punkts.
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(8%)

(89)

(90)

o1

92)

93)

jegpilna. Tas nekada gadijuma nenozimg, ka citos gadijumos
cenu atskiriba nevar bit lietderigs raditajs, lai noteiktu, vai razo-
jums bitu jaizsledz no attieciga razojuma definicijas.

Visbeidzot, ieintereséta persona apgalvoja, ka tas jumta integrétu
saules energijas modulu piegadatajam bitu jalauj pievienoties
minimalas cenas saistibam. Tomeér Skiet, ka Kinas eksportétajs
nesadarbojas izmekle$ana, un ka uzn@mumam, kas nesadarbojas,
tam nav tiesibu piedalities saistibas. Tadel §is prasibas nevar
pienemt.

2.3.14. Monokristaliskie un multikristaliskie elementi

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savieniba netiek razoti
monokristaliski elementi un ka tas monokristalisko elementu
eksports nekonkuré ar ES razoSanas nozari. Tomér izmeklesana
tika atklats, ka patiesiba monokristaliski elementi Savieniba tiek
razoti. Tapéc Sis arguments tiek noraidits. Katra zipa Vispargja
tiesa Brosmann lieta 1&@ma, ka tas, vai Kopiena tiek razots
konkréts razojuma veids, nav izskirosi.

2.3.15. Klauzula ‘“nositits no”

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka izmeklé$anas attieci-
nasana uz razojumiem, kas “nosititi no” KTR, nav pamatota, jo,
procediiru sakot, ta attiecas tikai uz KTR izcelsmes razojumiem.

Tomér no KTR nosiititas preces tika ieklautas jau saksanas
posma. Pazinojuma par procediiras saksanu 5. punkta ir noradits,
ka “uznémumus, kuri nosita attiecigo razojumu no Kinas Tautas
Republikas, bet uzskata, ka §is eksports dalgji vai pilniba nav
Kinas Tautas Republikas izcelsmes, aicina iesaistities izmekleSa-
na un iesniegt attiecigo informaciju”. Tapéc ir skaidrs, ka visiem
uzp@mumiem, kas nostita preces no KTR, bija nodroSinata
iespgja iesaistities $aja izmeklesana. Turklat izmekl€jamais razo-
jums biezi ietver komponentus un detalas, kuru izcelsme ir
dazadas valstis, tapec pazinojuma par procediiras sakSanu
5. punkta tika ari pazinots, ka $is problémas risinasanai “vaja-
dzibas gadijuma tiks piepemti Ipasi noteikumi”.

Tapéc tika uzskatits, ka visi iesaistitie ekonomikas dalibnieki ir
pienacigi informéti par iesp&ju, ka attieciga gadijuma ir iespé-
jams pienemt ipasus noteikumus par precém, kas nosititas no
KTR, un tika aicinati sadarboties izmekleésana. Tadgjadi izmek-
Iesanas joma netika paplaSinata, ieklaujot taja razojumus, kas
“nosititi no KTR”, jo tas bija paredzets jau sakuma.

Péc informacijas izpauSanas ieinteresétas personas apgalvoja, ka
neatkarigi no noteikumiem pazinojuma par procediiras saksanu,
kas minéti 91. apsvéruma, izmekléSana attiecas tikai uz precém,
kuru izcelsme ir KTR, un taja netika novértéta no KTR nositito
precu ietekme.
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95)

(96)

(C0)

Saja sakara ir janorada, ka nolikd nodroginat, ka izmekl&$anas
laika tiek novertetas visas no KTR nosiititas preces, nevis tikai
KTR izcelsmes preces, tika veikti §adi pasakumi.

— Visi uznémumi, kas nosiita attiecigo razojumu no KTR, tika
aicinati iesaistities izmekl€Sana neatkarigi no precu
izcelsmes.

— Pazinojuma par procediiras sakSanu A pielikuma eksportetaji
tika aicinati sniegt informaciju par visiem uzpémuma razota-
jiem razojumiem. ST informacija attiecas ne tikai uz KTR
izcelsmes precém.

— Pamatojoties uz So informaciju, kas attiecas uz visu eksportu
uz ES neatkarigi no precu izcelsmes, tika veikta reprezenta-
tiva izlase.

— Atlasitie razotdji sanéma anketu “razotajiem, kas veic
eksportu uz Eiropas Savienibu”, un KTR tika noradita ka
“attieciga valsts”, nevis izcelsmes valsts. Tade] bija skaidrs,
ka izmekleSana tika veikta par visam precém neatkarigi no to
izcelsmes.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiek secinats, ka izmekl€Sana
attiecas uz visam KTR izcelsmes precém un precém, kas nosi-
titas no KTR, un ka izmekléSanas konstat€jumi, tostarp par
subsidésanu un kait§jumu, attiecas uz visam KTR izcelsmes
precém un precém, kas nosiititas no KTR.

Pec informacijas galigas izpausanas ieinteresetas personas apgal-
voja, ka stidziba ietverti tikai prima facie pieradijumi par KTR
izcelsmes saules energijas panelu importu, nevis preu importu,
kas nosititas no KTR. Saja sakard ir japrecizé, ka sudziba
patiesam attiecas uz preceém ‘“no KTR”, ko var redz&t uz pietei-
kuma iesniedz€ja iesniegtas vaka lapas, uz kuras ir zimogs.
Pirms mingtas lapas lietas dokumentos ir v&l viena lapa, kura
patiesam lietots formulgjums “Kinas Tautas Republikas
izcelsme”. Tacu ta nebija dala no stidzibas iesniedz€ja iesniegta-
jiem dokumentiem, bet gan to Komisijas dienesti pievienoja ka
vaka lapu, izmantojot izmekléSanas nosaukumu, nevis atkartojot
stidzibas virsrakstu. Tad€] ir uzskatams, ka stidziba attiecas uz
visam precém no KTR neatkarigi no ta, vai to izcelsme ir KTR
vai né.

Kinas razotaji eksportétaji apgalvoja ari, ka nevar pamatoti
uzskatit, ka razotaji eksportétaji tresas valstis zinaja, ka uz
vinu raZojumiem arl var attiekties izmeklé$ana. Saja sakara jano-
rada, ka pasakumi neattiecas uz precém, kas atrodas tranzita
GATT V panta izpratngé. Tadel uz razotajiem eksportetajiem,
kas nedarbojas KTR, pasakumi neattiecas. Turklat razotaji
eksportetaji tresajas valstis nepieteicas saistiba ar jautajumu, ka
uz vinu eksportétajiem raZzojumiem attiecas pasakumi.
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99

(100)

(101)

Tie paSi razotaji eksportétaji apgalvoja, ka razotaji eksportétaji
treSajas valstis netika aicinati pieteikties, un tiem netika dota
iespgja pieradit, ka vinu razojumi netiek subsideti. Iestades
uzskata, ka uz mingtajiem razotajiem eksportétajiem, kas neveic
darbibas KTR, pasakumi neattiecas, jo vinu preces, ja tas nosiita
no KTR, atradisies tranzita. Visi pargjie razotdji eksportetaji
pazinojuma par procediras sakSanu tika informéti, ka vinu
darbiba ir izmekl€Sanas priekSmets.

2.3.16. Secinajums

Nemot véra iepriekSminéto, tick galigi definéts razojuma klasts:
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosiititu kristaliska
silicija FE moduli vai paneli un tada veida elementi, ko izmanto
kristaliska silicija FE modulos vai panelos, ja vien tie neatrodas
tranzita GATT V panta izpratné. Elementu biezums neparsniedz
400 mikrometrus. Uz razojumu paslaik attiecas KN kodi:
ex 85013100, ex 8501 3200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 6120, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 un ex 8541 40 90.

No attieciga razojuma definicijas ir izslégti $adi razojuma veidi:

— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kas sastav
mazak neka no seSiem elementiem, kuras ir parn€sajamas
un nodro$ina elektroenergiju iericém vai uzladé akumula-
torus;

— plankartinas fotoelektriskie razojumi;

— kristaliska silicija fotoelektriskie razojumi, kas ir pastavigi
integréti tadas elektriskajas ierices, kuru funkcija nav ener-
gijas razosana un kuru patéréto elektroenergiju raZo integré-
tais(-ie) kristaliska silicija fotoelektriskais(-ie) elements(-i);

— moduli vai paneli, kam spriegums neparsniedz 50 V (Iidz-
strava) un jauda neparsniedz 50 W un kas paredzeti vienigi
tieSai lietoSanai akumulatoru uzladei ar tadam pas$am sprie-
guma un jaudas Tpasibam.

3. SUBSIDESANA

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka KTR spécigi subsidé foto-
elektrisko nozari (“FE nozare”), un atsaucas uz vairakiem poli-
tikas un planosanas dokumentiem, ka ari tiesibu aktiem, kas ir
pamata valsts atbalstam Sai nozarei. Komisija izskatfja un anali-
z&ja stdziba minéto dokumentus, ka ari citus dokumentus, ko
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izmekleSanas gaita iesniedza KV un izlas€ ieklautie razotaji
eksportetaji, un secinaja, ka daudzi no tiem patiesi liecina, ka
FE nozare KTR izmanto preferencialu rezZimu daudzas jomas.

(102) KV ir ieklavusi FE nozari “stratégisko” nozaru saraksta 12. piec-
gades plana (!). KV arT pienéma ipasu planu saules fotoelektri-
skajai nozarei (saistiba ar galveno 12. piecgades planu), t. i.,
12. piecgades planu saules fotoelektriskajai nozarei. Saja plana
KV paudusi atbalstu “svarigakajiem uzpémumiem” (*) un
“galvenajiem uzpemumiem” (%), apnemoties “veicinat dazadu
fotoelektriskas nozares atbalsta politikas virzienu istenoSanu” (*)
un ‘‘formulét vispareju atbalsta politikas virzienu sagatavosanu
riipniecibas, finansu un nodokju joma ..." ().

Valsts padomes lémuma Nr. 40 teikts, ka KV aktivi atbalstis
jaunas energétikas nozares attistibu un paatrinas saules energe-
tikas attistibu (°), taja uzdots visam finanSu iestadem sniegt
kreditésanas atbalstu veicinamajiem projektiem (8ai kategorijai
pieder arT FE projekti) un apsola istenot “citus prioritarus poli-
tikas virzienus, kas atbalsta veicinamos projektus” (7). Cits
Valsts padomes 1émums, kas pienemts 2010. gada 10. oktobrd,
paredz ‘fiskalas un finansu politikas atbalsta intensitates” palie-
linasanu, mudina finansu iestades “paplasinat kreditésanas
atbalstu” un apsola jaunajas strategiskajas nozarés “izmantot
fiskalas prioritaras politikas, pieméram, riska kompensé-
Sanu” (%), un Sai kategorijai pieder ari saules FE nozares. Valsts
nostadnes zinatnes un tehnologiju attistibai vidéja termina un

(") 12. piecgades plana 10. nodalas 1. punkts: “Jaunds energeétikas nozaré japie-

versas ... saules energijas izmantoSanas, fotoelektriskas un fototermiskas
energijas generésanas attistisanai”.

(?) 12. piecgades plana saules fotoelektriskajai nozarei IILii.1. punkts.

(®) 12. piecgades plana saules fotoelektriskajai nozarei IILii.1. punkts.

(*) 12. piecgades plana saules fotoelektriskajai nozarei IIL.ii.3. punkts.

(°) 12. piecgades plana saules fotoelektriskajai nozarei IV.i. punkts.

(°) Valsts padomes Lémuma Nr. 40 “Par pagaidu noteikumu izsludinasanu un
IstenoSanu attiectba uz riipniecibas strukturalo pielagojumu veicinasanu”
5. panta nodala “Rupniecibas parstrukturéSanas orientacija un prioritates”.

(7) Valsts padomes Lémuma Nr. 40 “Par pagaidu noteikumu izsludinasanu un
IstenoSanu attieciba uz ripniecibas strukturalo pielagojumu veicinasanu”
17. panta III nodala.

(®) Valsts padomes 2010. gada 10. oktobra lémuma par septinu jauno strateégisko
nozaru attistibas veicinasanu 7.1. un 7.3. pants.
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ilgtermina (2006.—2020. gadam) solits “pieskirt prioritati poli-
tikas finansésanai”, “mudinat finansu iestades pieskirt prioritaru
kredita atbalstu lielakajiem valsts zinatnes un tehnologiju indus-
trializacijas projektiem”, “mudinat finansu iestades uzlabot un
nostiprindt finansu pakalpojumus augsto tehnologiju uzpému-
miem” un “Istenot prioritaras nodoklu politikas, lai sekmétu

augsto tehnologiju uzpémumu attistibu” ().

Arl KTR Likums par zinatnes un tehnologiju progresu paredz
vairakus atbalsta pasakumus stratégiskajam nozarém, tostarp
saules FE nozarei. Cita starpa, tas paredz, ka valsts mudina
finansu iestades un nodroSina tam pamatnostadnes attieciba uz
atbalstu augsto un jauno tehnologiju nozaru atfistibai, pieskirot
aizdevumus (%), uzdod politiski orientétam finanu iestadém prio-
ritara karta attistit augsto un jauno tehnologiju nozares, pieda-
vajot finanSu pakalpojumus (?), paredz “atlaides procentu
maksajumiem par aizdevumiem un galvojumus”, ko sanem
noteikti uznémumi, un “ipasu palidzibu”, ko politiski orientetas
finandu iestades sniedz valsts atbalstitiem projektiem (). So
pasakumu praktiska TstenoSana ir raksturota turpmak.

3.1. Ievadpiezimes

(103) KV un izlase ieklautie Kinas razotdaji eksportetaji iesniedza
atbildes uz anketas jautajumiem un piekrita apmeklgjumiem
klatieng (°) So atbilzu parbaudisanai.

(104) Attieciba uz KV Komisija p&c atbilzu uz anketas jautagjumiem
analizes, nosiitija véstuli par nepilnibam un pirmsparbaudes
vestuli, un tam sekoja turpmaka korespondence par parbaudes
apmekl&juma darba kartibu. Komisija Kinas valdibai deva pietie-
kami daudz laika, lai sagatavotu un iesniegtu apliecinajumus,
kad tas tika pieprasits un bija pamatoti. Patiesi, Kinas valdibai
tika pieSkirts butisks termina pagarinajums, t. i, 30 papildu
dienas, lai atbildétu uz anketas jautajumiem, no ka izrietgja
iesp€&jamais 69 dienu termin$ So atbilzu sniegSanai, un vél Komi-
sija Kinas valdibai deva 25 dienas, lai atbildétu uz vestuli par
nepilnibam. Tadgjadi kopuma KV riciba bija vairak neka tris
ménesi, lai iesniegtu Komisijas pieprasito informaciju.

(") Valsts nostadnu zinatnes un tehnologiju attistibai vidgja termina un ilgtermina

(2006.-2020. gadam) VII sadalas 1. un 5. nodala.
(®») KTR Likuma par zinatnes un tehnologiju progresu 18. pants.
(®) Turpat.
(*) KTR Likuma par zinatnes un tehnologiju progresu 34. pants.
(°) Iznemot daZas valstij piedero$as finansu iestades.
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(106)

(107)
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Veicot parbaudi uz vietas Kinas Tirdzniecibas ministrija Pekina
un Cetras finanSu iestadés (Kinas Attistibas banka, Kinas
Eksporta un importa banka, Huaxia Bank un SINOSURE), Komi-
sija centas parbaudit iesniegto informaciju, pamatojoties uz aplie-
cinoSiem dokumentiem, kas tika izmantoti, gatavojot KV atbildi
saskana ar pamatregulas 11. un 26. panta noteikumiem. Ta darot,
Komisija provizoriski secinaja, ka informacijas un apliecino$o
dokumentu trikums no KV nelauj pienacigi parbaudit atbildi
uz anketas jautajumiem. Turklat dala informacijas netika
iesniegta nemaz, lai gan tika IpaSi pieprasita, un uz daziem
jautajumiem vienkar$i netika sniegtas atbildes. Tadg¢] saskana ar
pamatregulas 28. panta 1. un 6. punktu KV tika informéta par
nesadarboSanas sekam.

KV art apgalvoja, ka Komisija uzliek nepamatotu slogu KV un
anketa un tai sekojo$a v@stulé par nepilnibam ir pieprasijusi
nebitisku un nevajadzigu informaciju.

Attieciba uz pieprasito informaciju tika atziméts, ka Komisija
pieprasTja tikai to informaciju par stidziba mingtajiem apgalvoju-
miem, kas skita nepiecieSama, lai varétu izdarit pamatotus seci-
najumus un saglabat konsekvenci pieprasijumos, liidzot sniegt
vienus un tos pasus datus un informaciju visa izmekleé$anas
procesa, ka arl ludzot KV paskaidrot iesniegto informaciju un
tas ietekmi uz izmeklétajam shémam. Proti, Komisija pieprasija
tikai to informaciju, kas bija nepiecieSama, lai var€tu novertet
attiecigajam razojumam pieejamas subsidé$anas esamibu un
ltmeni saskana ar stidziba min&tajam subsidiju shémam.

3.2. NesadarboSanas

Ka mingts 105. apsvéruma, péc parbaudes apmeklgjumiem uz
vietas, kas notika 2013. gada 23. maija, Komisija informgja
KV, ka ta izskata faktus, kas pieejami saskana ar pamatregulas
28. pantu. Komisija nosiitija So véstuli, jo provizoriski secinaja,
ka informacijas un pamatojosu pieradijjumu trikums no KV
nelauj pienacigi parbaudit atbildes uz antisubsidéSanas anketu,
vestuli par nepilnibam un citus dokumentus, ko KV iesniegusi
§1s procediiras gaita. Turklat uzreiz tika konstatéts, ka informa-
cijas dalgji truka ar atbildés uz anketas jautajumiem un turpma-
kajos KV iesniegtajos dokumentos, lai gan Komisija to bija Tpasi
pieprasfjusi. Uz daziem jautajumiem nebija sniegta atbilde.
Pieejamo faktu iespgjama pieméroSana attiecas uz valdibas
planiem, projektiem, dazadiem tiesibu aktiem un citiem doku-
mentiem; preferencialas politikas aizdevumiem, citu finansgjumu,
galvojumiem un  apdroSinasanu; PBOC  apkartrakstiem;
parbaudeém bankas; eksporta kredita apdroSinasanu un Sinosure
parbaudém; demonstrgjumu programmu “Zelta saule” (Golden
Sun); tieSiem atbrivojumiem no nodokliem un to samazinasanas
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(110)
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programmam; netieSo nodoklu un importa tarifu programmam,;
nodroSinatu izejmaterialu par cenu, kas zemaka par paSizmaksu:
polisiliciju, aluminija Stanc&umus un stiklu; un zemes lietoSanas
tiesibu pieskirSanu.

KV 2013. gada 3. junija vestulg iebilda pret Komisijas sakotng&jo
nodomu piemérot pamatregulas 28. panta noteikumus, apgal-
vojot, ka Saja gadijjuma nav izpilditi nosacijumi, kas nepiecie-
Sami, lai nenemtu v&ra iesniegto informaciju vai pat “noverstu
informacijas nepilnibas”.

KV apgalvoja, ka “Saubas” attieciba uz informacijas precizitati,
kas radusas vienigi tadel, ka iesniegto informaciju nav iesp&ams
parbaudit ta, lai Komisija biitu “pilnigi” apmierinata, nedrikstétu
izraisit §1s informacijas ignoréSanu. Komisija nepiekrita Sadam
apgalvojumam, jo tas neatbilda patiesibai. Komisija nebit “neig-
nore” informaciju tikai tapec vien, ka to nav iespgams parbaudit,
veicot parbaudes apmekl&jumu uz vietas. Tomér, ja §T informa-
cija un KV sniegtie paskaidrojumi tiek atziti par pretrunigiem
un/vai nepilnigiem, salidzinot ar citu informaciju, kas Komisijai
pieejama, un vienlaikus nav iesp&jams to parbaudit, veicot
parbaudes apmekl&jumu uz vietas, Komisija nevar izmantot
$adu informaciju. Atkariba no KV nesadarbosanas pakapes
pienaciga vériba tiek veltita visiem informativajiem dokumen-
tiem. Tiek arT noradits, ka Komisijai nebija pretenziju pret
formatu, kada informacija tika sniegta, ka apgalvoja KV, bet
gan pret tas neprecizitati un/vai nepilnigumu.

KV art apgalvoja, ka dala no Komisijas pieprasitas informacijas
raditu tadu slogu, ka KV praktiski nespétu So informaciju nodro-
§inat. Saja zina tiek noradits, ka Komisija pieprasija tikai to
informaciju, kas nepiecieSama, lai parbauditu siidzibas iesnie-
dzgja apgalvojumus (ko pamatoja prima facie pieradijumi), un
deva KV pietickami daudz laika un iespgu So informaciju
iesniegt. Turklat Komisija ir pilnigi parliecinata, ka lielais skaits
stidzibas iesniedz&ja detaliz€to apgalvojumu S$aja lieta lika
pieprasit no KV ievérojamu informacijas daudzumu. Tomeér, ka
izskaidrots iepriek§ (104.—107. apsvéruma), prasita informacija
nebija parmériga un tas sniegSanai bija atvélets pietickami
daudz laika.
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Vel KV noradija, ka pastav atskiriba starp iesniegtas informacijas
nepemSanu véra un sanemtas informacijas papildinasanu ar
tobrid registrétiem faktiem. Lai gan Komisija labi apzinas $o
atSkiribu un darbojas saskana ar pamatregulas 28. panta attieci-
gajiem noteikumiem, tiek noradits, ka gadijumos, kad iesniegta
informacija ir pretruna citai par $o jautajumu Komisijai pieejamai
informaciju, minéto informaciju nevar papildinat. Sados gadi-
jumos (pieméram, kad ir iesniegta informacija par banku Tpasum-
tiesibam) Komisijai ir pienakums izlemt, kura informacija ir tica-
maka. To darot, Komisija nodroSina, lai pieejamo faktu izman-
toSana neblitu represiva un biitu pamatota ar tobrid pieejamiem
faktiem.

KV apgalvoja, ka Komisijai nebija pamata uzskatit, ka KV $aja
lieta nesadarbojas, un ta vai nu ignor€ja, vai arl parprata savu
pienakumu izvertet KV “praktiskas sp€jas” sniegt atbildes uz
pieprasijumu. KV uzskatija, ka izmekléSana kopuma ir bijusi
tik nevajadzigi apgriitinoSa, ka vispargja sadarbiba ir kluvusi
neiesp&jama, turklat Komisija ka izmekl€Sanas iestade ir pasta-
vigi atteikusies sadarboties ar KV, lai %0 slogu mazinatu. Sads
apgalvojums ir klaji nepareiza faktu interpretacija. Komisija, lai
pilditu savus juridiskos pienakumus péc pienacigi dokumentétas
stidzibas sanemsSanas un vienlaikus ievérotu atbilstoSo PTO judi-
katiiru, pieprasija KV tikai to informaciju, kas nepiecieSama
stidziba sniegto apgalvojumu parbaudei un noveértésanai, ko
pamato pietickami pieradijjumi. Anketas pavadvéstule, ka arT
pasa anketa Komisija piedavaja KV palidzibu. Arl vestule par
nepilnibam KV tika aicinata sazinaties ar Komisiju, ja tai rodas
kadi jautajumi par pieprasito informaciju. Komisija arT pieskira
neparasti ilgus termina pagarinajumus informacijas iesniegSanai
(skat. 104. apsvérumu). Turklat Saja izmekléSana Komisija
pieprasija KV informaciju par konkrétiem darfjumiem tikai attie-
ciba uz izlasé ieklautajiem eksportétajiem, nevis visiem Kinas
saules energijas panelu razotajiem, tadéjadi maksimali saSaurinot
prasitas informacijas iesp&jamo apjomu. Komisija norada, ka KV
sapludina argumentus par savu praktisko nesp&ju iesniegt datus
ar citam problémam.

Pieméram, apspriezot apgalvojumu par Komisijas parmerigajiem
informacijas pieprasijumiem attieciba uz bankam un finansu
iestadém, argumentacija tieck pamatota galvenokart ar apgalvoju-
miem par stdzibas nepietickamibu, noradot, ka kritota papira
lieta ta ir pamatota ar “nelikumigu noteikSanu/testeSanu”.
Tapec skiet, ka KV stidziba attiecas uz pieradijumu kvalitati
procediiras saks$anai, nevis uz praktisko sp&ju iesniegt informa-
ciju. KV 2013. gada 3. junija v&stule tiesam atkartoja iepriek-
$¢jos iesniegumos minéto apgalvojumu par to, ka daudzu



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 32

(114)
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programmu sakSana nav ieverots pieradijumu slieksnis, kas pare-
dzéts PTO SCM noliguma 11. panta 2. punkta, un ka, sakot §is
programmas, Komisija parkapj PTO SCM noliguma 11. panta
3. punktu. Komisija jau atbild€ja uz min&tajiem apgalvojumiem,
nosiitot KV vestuli un memorandu, un, ta ka 2013. gada 3. jlnija
vestulé nebija izteikti jauni apgalvojumi, Saja regula nebija vaja-
dzibas vélreiz apliikot minétos apgalvojumus.

KV art apgalvoja, ka Komisija nav devusi KV pietickami daudz
laika, lai atbildétu uz anketas jautajumiem. Tas neatbilst patie-
sibai. Ka ieprieks paskaidrots 104. apsvéruma, Komisija pieskira
KV ievérojamus termina pagarinagjumus, nodrosinot KV maksi-
malo iespgjamo laiku, lai neraditu buatiski negativu ietekmi uz
procediiras pabeigSanu termina. Anketas aizpildiSanai un atbildei
uz vestuli par nepilnibam pieskirtais termin$ bija ieverojami
ilgaks par terminu, kas paredzEts pamatregulas 11. panta
2. punkta.

KV apgalvoja, ka Komisija ignor&jusi tas pieprasijumu p&c pali-
dzibas, kas vajadziga, lai noteiktu atbilZzu uz anketas jautajumiem
relativo nepiecieSamibu un novérstu pieejamo faktu nepareizu
interpretaciju. lesniegtajos dokumentos ta atsaucas uz savu
pieprasijumu Komisijai izskaidrot konkr&tas pieprasitas informa-
cijas mérki un kadu faktu noteikSanai ta tiks izmantota, lai
“nodro§inatu labakas praktiski iesp&jamas sadarbibas spgjas,
vienlaikus sniedzot visbiitiskako informaciju”. Komisija pirms
faktiskas informacijas sanemsanas tieSam nevar zinat, pie kadiem
secingjumiem ta novedis. KV arT apgalvoja, ka Komisija struk-
turjusi anketu ta, ka “funkcionali nav iesp&ams” to aizpildit, un
ka Komisija veikusi “izp@tes mekléSanu”. Komisija kategoriski
noraida $adus apgalvojumus. Ka skaidrots ieprieks, anketa
prasita tikai ta informacija, kas nepiecieSama, lai veiktu noteik-
Sanu.

KV arT apgalvoja, ka Komisija prasTjusi iesniegt dokumentus,
kurus saskana ar likumu KV nedrikst sagatavot vai uzdot saga-
tavot, un Saja zina atsaucas uz attiecigiem ES un PTO tiesibu
aktiem, kur skaidri noteikts, ka ignorét vajadzetu tikai nepatiesu
vai maldinosu informaciju, un noradija, ka tai nav “praktisku
iespéju” sniegt konkrétu informaciju, ko Kinas ieksgjie tiesibu
akti stingri aizliedz izpaust ka valsts noslépumu vai citu iemeslu
de]. Ta arT apgalvoja, ka attiecigiec PTO ADA un ASCM notei-
kumi, kas paredz veidus, ka izmekleéSanas iestadem iespgj-
ams iesniegt konfidencialu informaciju un nodrosinat tas “konfi-
dencialu apstradi”, ne vienmér attiecas uz gadijumiem, kad S$1
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informacija ir jaiesniedz tres$as valsts iestadei, Saja gadijuma —
KV. KV arT apgalvoja, ka Komisija parkaptu ASCM noteikumus,
ja atteiktos atzit juridisko atskiribu starp valdibas praktisko sp&ju
sniegt informaciju, ko likums aizliedz publicét, no vienas puses,
un cita veida konfidencialo informaciju, kam ta var pieprasit
konfidencialu apstradi parastaja izmekleSanas gaita.

Neatkarigi no nesniegSanas iemesla Komisija nav ignor&jusi
informaciju, ko KV nav iesniegusi, jo nav iesp&jams ignorét
to, kas nav iesniegts. No otras puses, situacija, kad KV neies-
niedz vai nelauj parbaudit noteiktu informaciju, bet lidziga
rakstura informacija ir Komisijai pieejama no citiem avotiem
(galvenokart publiski pieejama informacija vai informacija no
razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas, vai ko iesniegusas
dazas bankas klatienes izmekleSanas laika), Komisija ieklauj $o
informaciju procediiras materialos un izmanto noteikSana. Komi-
sija nepiekrit apgalvojumam, ka PTO ADA un ASCM noteikumi,
kas paredz veidus, ka izmekl€Sanas iestadém var iesniegt konfi-
dencialu informaciju un nodrosinat tas “konfidencialu apstradi”,
neatticktos uz KV. Saja jautdgjuma KV apgalvoja, ka valdibam
biitu japiemero cits sadarbibas standarts neka eksportétajiem un
ka valdibas statuss garanté tai “pieklajibas minimumu”, uz ko
eksportétajiem nav tiesibu. Komisija tam nepiekrit attieciba uz
kompensacijas maksajumu izmekl€Sanas veikSanu. KV ir viena
no procediira ieinteresétajam personam saskana ar pamatregulu,
un vienlaikus KTR ka “ieinteresétai dalibvalstij” ir saisto§i PTO
noteikumi un judikatira.

Pamatregulas 28. panta 1. punkta noteikts: “Gadijumos, kad
jebkura ieintereséta puse atsaka piekluvi vai ka citadi nesagada
vajadzigo informaciju termina, kas noteikts $aja regula, vai ieve-
rojami kavé izmekleéSanu, pagaidu vai galigo apstiprinajumu vai
noraidijjumu drikst sagatavot, pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem.” PTO SCM noliguma 12.7. panta ir skaidri noraditas
valdibu (“ieintereséto dalibvalstu) nesadarbosanas sekas: “Gadi-
jumos, kad kada ieintereséta dalibvalsts vai icintereséta puse
atsaka piekluvi informacijai vai citadi nesniedz nepiecieSamo
informaciju sapratiga termina vai nopietni trauc€ izmekleSanu,
apstiprinoSus vai noraidoSus pagaidu vai galigos lémumus var
pienemt, balstoties uz riciba esoSajiem faktiem.” Tadgjadi, ja
izmekl&taja valsts, Saja gadijjuma ES, izmanto savas PTO tiesibas
kompensacijas maksajuma izmekléSana un pieprasa informaciju,
kas nepiecieSama izmeklESanai, valdibam un eksportétajiem ir
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vienadi sadarbibas pienakumi. Izmekl€Sanas gaita KV biezi
atsaucas uz konfidencialitates noteikumiem ka iemeslu prasitas
informacijas nesniegSanai, pieméram, attieciba uz PBOC apkar-
trakstiem parbaudes noltikiem. Tiek noradits, ka, pat ja KV, ka ta
apgalvoja, “likums aizliedz izpaust S$adu informaciju”, tai
joprojam ir saistosi PTO pienakumi iesniegt izmeklI€Sanai nepie-
cieSamo informaciju. Saja sakard pa$valdibu tiesibu akti vai PTO
dalibvalsts ieksgjie noteikumi nevar atbrivot valsti no PTO
uzlikta pienakuma sadarboties ar izmekléSanu; $ados konflikta
gadijumos KV ir pienakums ierosinat veidus, ka nodrosinat
piekluvi informacijai noliika veikt atbilstoS$u parbaudi. Neatkarigi
no ieprieks teikta KV faktiski nav skaidrojusi So apgalvojumu un
nav sniegusi par to nekadus pieradfjumus (pieméram, noradijusi
tiestbu aktu, kas “aizliedz” izpaust $adu informaciju).

Turklat KV apgalvoja, ka 2013. gada 25. marta pirmsparbaudes
vestule nav bijusi pietickami detalizéta un taja nav bijusi ieklauti
konkréti jautajumi, kas tiks izskatiti parbaudes apmeklgjuma uz
vietas. Saja zina tiek noradits, ka, lai gan Komisijai nav piena-
kuma nosiitit sarakstu ar visiem jautajumiem, kas tiks uzdoti
parbaudes apmekl&juma uz vietas (un Komisija neuzskata sadu
prasibu par atbilstosu), 2013. gada 25. marta pirmsparbaudes
vestulé bija ieklauts loti konkréts un detalizEts saraksts ar jauta-
jumiem un dokumentiem, kas tiktu izskatiti saskana ar pamat-
regulas 26. panta 3. punktu un PTO prasibam. Tomér vestule
bija skaidri noradits, ka Sis saraksts nav galigs un vajadzibas
gadijuma var izskatit arf citus jautdgjumus un pieradijumus. Saja
jautajuma butu arT japiebilst, ka KV pirms parbaudes neiebilda
pret Sis véstules saturu, lai gan, no otras puses, ta atteicas
apspriest dazus punktus, kas v&stul€ nebija neparprotami minéti,
pieméram, informaciju par lielakajam KTR bankam, Kinas
Komunistiskas partijas (“KKP”) iesaisti dazu banku parvaldiba
vai dazu banku piekluvi Valsts arvalstu rezervju parvaldes
arvalstu vallitas rezervém, apgalvojot, ka ta nav gatava atbildet
uz jautajumiem par So tematu.

KV art apgalvoja, ka Komisija parbaudes apmekl&juma uz vietas
nav bijusi elastiga un faktiski “noteikusi noilguma terminu attie-
ctba uz visiem KV izmainu pieprasijumiem”. Tapat ta apgalvoja,
ka Komisija nav piepe€musi nekadus “funkcionalus” risinajumus,
ko KV piedavajusi attieciba uz parbaudi Valsts statistikas biroja,
un atteikusies pagarinat parbaudi lidz pirmdienai, 2013. gada



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 35

22. aprilim, lai veiktu parbaudi Valsts statistikas biroja. Turklat
Komisijas ierédni faktiski katru darba dienu sakusi parbaudes ar
nokaveésanos, jo, ka apgalvoja KV, nav ieradusies laikus.

(120) Attieciba uz Siem apgalvojumiem Komisija uzsver, ka tas

(121)

ierédnu elastibas pakape apmekl&juma uz vietas ir bijusi pilniga
un neapstridama. Izne@muma karta Komisijas ierédni daudzos
gadijumos piedavajusi parbaudit KV sameklétos dokumentus
un pieradfjumus arT krietni p&c attiecigo tematu slégSanas un
arpus parasta darba laika. Ta noticis vairakas reizes, pat ja tas
nozimé&ja, ka loti véla vakara ir jadodas uz citiem parbaudes
objektiem un/vai jaatgriezas objektos, kur Komisijas ierédni jau
bija bijusi un izradjjusi gatavibu parbaudit dokumentus. Tomer
diemz€l konkrétajos gadijumos KV nepienéma Sos piedava-
jumus, un tas pamatoti apliecina, ka Komisijas pieprasito doku-
mentu neiesniegSanas parastaja darba laika iemesls nebija laika
ierobezojumi vai Komisijas nevéléSanas tos parbaudit. Attieciba
uz parbaudes apmeklgjuma sakuma kaveSanu Komisija atzimé,
ka ierédni katru dienu ieradas laikus, tacu diemzgl noteiktu kave-
Sanos radija ikdienas registracijas proceduras, lai pieklatu daza-
dajiem parbaudes objektiem, kuras pieprasija KV, vai vienkarsi
KV parstavju neierasanas, lai pavaditu ierédnus, kad tie ieradas
parbaudes objektos, un tade] ierédni bija spiesti gaidit ilgu laiku
pirms sakuma. Komisija arT atzimé, ka parbaudes apmekI&jumi
katru dienu ieilga ilgi pec parasta darba laika un tiesi KV atcéla
parbaudes apmeklgjuma p&cpusdienas sesiju pirmaja diena, jo
Tehnologiju ministrijas parstavji noléma nepiedalities apmekle-
juma (skat. 122. apsvérumu). Faktiski, ja KV biitu pieneémusi
visus atkartotos Komisijas ierédnu piedavajumus parbaudit doku-
mentus arpus darba laika, apmekl&umi biitu bijusi ilgaki, un ta
nenotika tikai tapéc, ka KV pilniba nesadarbojas.

KV ari apstridéja Komisijas praksi p&c attiecigas parbaudes
sesijas nosléguma nepienemt jaunus dokumentus un pieradi-
jumus, kam nepiecieSama parbaude. Saja jautdjuma japaskaidro,
ka Komisijas nodoms nav un nekad nav bijis ignorét tieSi Sadi
iesniegto informaciju. Komisija nem véra visu iesniegto informa-
ciju, analizé tas kvalitati (piemeram, izrakstus no revidetiem
finansu parskatiem apstrada citadi neka vienkarSu Excel tabulu
vai Word dokumentu ar skaitliem, ko neapliecina oficiali avoti)
un noverte tas svarigumu, nemot veéra faktu, ka So informaciju
nav iesp&jams parbaudit klatienes parbaudes apmeklcjuma laika.
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(122)  Attieciba uz seSiem dokumentiem (1), kurus KV iesniedza izmek-

Q)

®)

lésanas gaita un kuru saturu KV atteicas apspriest klatienes
parbaudes apmekl&juma laika, KV apgalvoja, ka Komisijai nav
pamata saskana ar pamatregulas 28. pantu izmantot pieejamos
faktus. Ta arT apgalvoja, ka Komisija nav palidzgjusi KV izprast
prasibu iesniegt Sos dokumentus un pieradit, ka visi attiecigie
dokumenti ir butiski, neraugoties uz to, ka KV “ipasi aicindja
Komisiju pirms parbaudes saksanas palidzét KV izprast prasibu
iesniegt Sos dokumentus un pieradit, ka visi attiecigie dokumenti
ir bitiski”. Saja zina, pirmkart, tick noradits, ka visi $ie doku-
menti tieSi attiecas uz attiecigo nozari (?), tade] to ieklauSana
parbaudes joma bija loti biitiska.

Otrkart, KV formulgjums 2013. gada 11. aprila véstule Komisijai
atskiras no redakcijas, kas ieklauta 2013. gada 3. junija véstule.
Faktiski KV 2013. gada 11. aprila véstule apgalvoja, ka min&to
dokumentu parbaude “ir apturéta, ja vien Komisija nevar parlie-
cinosi pieradit, kada méra Sie dokumenti ir uzskatami par biitis-
kiem pasreizejai izmeklesanai, jo ipasi attieciba uz apgalvoju-
miem par subsidijam”. Ta ka visi Sie dokumenti ir tieSi saistiti ar
attiecigo nozari un jo 1pasi subsidiju shémam, piem&ram, prefe-
rencialu kreditéSanu vai preferencialam nodoklu shémam, ka
izriet no teksta, Komisija neizprot, kas vél papildus butu japie-
vieno, lai pamatotu to biitiskumu. Komisija ir parsteigta, ka KV

Valsts nostadnes zinatnes un tehnologiju attistibai vid&ja termina un ilgter-

mina (2006.-2020. gadam); Kinas augsto tehnologiju raZzojumu eksporta kata-
logs; Augsto un jauno tehnologiju razojumu eksporta saraksts; KTR Likums
par zinatnes un tehnologiju progresu (KTR prezidenta rikojums Nr. 82);
Pagaidu noteikumi valsts zinatnes un tehnologiju plana vadibai un Pagaidu
kartiba valsts zinatnes un tehnologiju plana projekta vadibai.

Pieméram, Valsts nostadnes zinatnes un tehnologiju attistibai vidgja termina
un ilgtermina (2006.—2020. gadam) norada, ka saules energijas razoSanas
nozare ir galvena nozare, un paredz “pieskirt prioritati politikas finansésanai”
vai “mudinat finansu iestades pieskirt prioritaru kredita atbalstu lielakajiem
valsts zindatnes un tehnologiju industrializacijas projektiem”, vai piedava
Istenot noteiktas prioritaras nodoklu politikas, kuras patie§am izmanto izlasé
ieklautie eksport&josie razotaji. Kinas augsto tehnologiju raZzojumu eksporta
katalogs un Augsto un jauno tehnologiju razojumu eksporta saraksts ir loti
butisks FE nozarei, jo lielakajai dalai izlas€ ieklauto eksport€joso razotaju
pieder Augsto un jauno tehnologiju uzpémuma sertifikats. Attieciba uz
KTR Likumu par zinatnes un tehnologiju progresu tas cita starpa uzdod
politiski orientétam finansu iestadém pieskirt prioritati augsto un jauno tehno-
logiju nozarém (kam pieder arT FE nozare). Pagaidu noteikumi valsts zinatnes
un tehnologiju plana vadibai un Pagaidu kartiba valsts zinatnes un tehnologiju
plana projekta vadibai arT ir tiesi saistiti ar dazu FE projektu organizéSanu un
darbibu.
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(123)

(124)

(125)

(126)

neinform&ja par problémam ar $o dokumentu butiskumu laika,
kad tie tika iesniegti, bet tikai péc tam, kad Komisija pieprasija
paskaidrojumus.

Komisija 2013. gada 23. maija vestulé noradija, ka nevar
parbaudit lielako dalu iesniegtas informacijas, salidzinot to ar
originalajiem dokumentiem un datu avotu, kas izmantots, gata-
vojot KV atbildes attieciba uz informaciju par KTR finansu tirgu
un finansu iestadém. KV iebilda, ka, npemot véra “loti visparigos
un nekonkrétos citatus”, Komisija nav devusi KV iespgju
iesniegt jégpilnas piezimes un tadgjadi nelauj KV pietiekami
izmantot tiesibas uz aizstavibu. Sis apgalvojums neatbilst patie-
sibai. Anketa Komisija uzdeva loti konkr&tus jautajumus un
saskana ar daudzu izmekléSanas iestazu parasto praksi méginaja
parbaudit KV atbildes klatienes parbaudes apmekl&juma laika.

Atbilde uz anketas jautajumiem KV konkréti apgalvoja, ka
“aizdevumi attiecigai nozarei veido loti nelielu dalu no kopgja
pieskirto aizdevumu apjoma. Piem&ram, dazas bankas ir ming-
juSas sava pielikuma anketa, ka aizdevumi, kas pieskirti attie-
cigai nozarei, veido mazak neka 1 % kopgja aizdevumu apjoma.”
Parbaudes apmeklgjuma laika KV nesp&ja pamatot So apgalvo-
jumu ar pieradijumiem un vienkarsi aicinaja Komisiju versties
pie bankam.

Komisija arl pieprasija statistiku par aizdevumiem attiecigai
nozarei. KV apgalvoja, ka tai nav $adu registru. Kad Komisija
interesgjas, vai KV ir mé&ginajusi apkopot $adu statistiku un
pieprasit informaciju no bankam, CBRC (Banku regulators
KTR), kas oficiali piedalfjas parbaudg, atbild&ja, ka neko par
to nezina, jo par statistiku CBRC atbild cits departaments. KV
neiesniedza nekadu statistiku, kas bija prasita anketa un atkartoti,
arT nepilnibu novérSanas procesa ne. Komisija pirmsparbaudes
vestule velreiz noradija, ka Sis temats ir jaapskata.

Attieciba uz bankam Komisija parbaudes apmekl&juma laika
jautaja ar1 par riska un kreditspgjas novertéSanu, vispargjo
darbibas situaciju, parvaldibas situaciju, kredita limeni, finansu
izlietojumu, atmaksasanas spgju, galvojuma nosacljumiem un
banku un kreditnéméju sadarbibu uznéméjdarbiba, jo KV izteica
pretenzijas par Siem jautdjumiem atbild€ uz anketas jautajumiem.
Atkal, neraugoties uz faktu, ka Sie temati bija noraditi pirmspar-
baudes véstule, KV nespgja iesniegt nekadus pieradijumus, kas
apstiprinatu tas apgalvojumus, un aicinaja Komisiju vérsties pie
bankam.
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(127)  Atbilde uz vestuli par nepilnibam KV sniedza noteiktu informa-
ciju par valdibas ipasuma ipatsvaru dazas bankas. Tiek noradits,
ka KV atbilde uz anketas jautajumiem sakotn&ji mingja, ka tas
riciba nav $adas informacijas, un ta iesniedza min&to informaciju
tikai pec Komisijas piezimes, ka Komercbanku likuma 24. pants
paslaik prasa, lai bankas pazinotu $adu informaciju CBRC. Kad
Komisija parbaudes apmeklgjuma laika jautaja, kads ir §7s infor-
macijas avots, klatesoSais CBRC iergdnis apgalvoja, ka nezina, jo
par $adu datu vakSanu CBRC atbild cits departaments. Saskana
ar Pagaidu noteikumu par Uzraudzibas padomeém lieldakajas
valstij piederosajas finansu iestades 2. pantu (ko iesniedza
EXIM Banka atbilde uz vestuli par nepilnibam) “valstij piederoso
finansu iestazu, kuram Valsts padome iece] uzraudzibas
padomes, sarakstu iesaka administrativa struktiira, kas atbild
par uzraudzibas padomém valstij piederoSajas finansu iestades”.
Ta ka §i tiesibu norma attiecas uz administrativo struktiru, kas
atbild par uzraudzibas padom&m valstij piederoSajas finansu
iestades, skiet, ka KV ir informé&ta par to, kuras finansu iestades
tai pieder. Tomer Komisija nevargja parbaudit So informaciju, ne
arT noteikt §Ts informacijas avotu, jo KV nesadarbojas. Atklatiba
pieejama informacija liecina, ka ir arT citas valstij piederosas
bankas (kas sniedz aizdevumus izlasé ieklautajiem raZotajiem
eksportetajiem), papildus tam, par kuram zinoja KV atbildé uz
vestuli par nepilnibam (!).

(128) KV 2013. gada 3. junija véstule apgalvoja, ka Komisija ne
anketa, ne arT vestulé par nepilnibam “nav pieprasijusi pamato-
josus pieradijumus vai datu avotus” un “tagad peksni apgalvo, ka
triikst pamatojosu pieradijumu vai datu avotu”. Lai ieraksti biitu
pareizi, Komisija, ka jebkura cita izmekleSanas iestade, parbauda
visu personu procedira iesniegtos datus, un KV tika informéta
par to, jo Komisija jau anketa un tas pavadvéstulé noradija, ka
atbildes var tikt parbauditas. Turklat pirmsparbaudes véstule
Komisija mingja arT $o konkréto tematu ka vienu no jautdju-
miem, kas tiks parbauditi (). Tadgjadi fakts, ka Komisija
pieprasa apliecinoSus pieradijumus KV apgalvojumiem, noteikti
nebija parsteigums KV, bet gan standarta procediira, ko Komisija
ievéro katra un visos gadijumos.

(") Piem@ram, China Bohai Bank, Guangdong Development Bank, Huishang

Bank, Bank of Shanghai, Shenzhen Development Bank.

(®» Komisijas 2013. gada 25. marta pirmsparbaudes véstule, 7. lpp.: “Komisija
velas sanemt paskaidrojumus par informaciju, kas pieprasita anketas A pieli-
kuma. Parbaudamie jautajumi ir minéti no A pielikuma a) lidz r) apakspun-
ktam.” A pielikuma g) apakSpunkts: “uzskaitit katru bankas/finanSu iestades
akcionaru, kam pieder vismaz 1 % akciju vai uznémuma aktivu, un uzskaitit
So akcionaru darbibas Excel tabula A—1. pielikuma”.
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(129) Kad parbaudes laika Komisija ludza KV iesniegt desmit lielako
KTR banku sarakstu un noradit to parstavéto tirgus dalu, CBRC
atbildgja, ka var sniegt $adu informaciju, tacu nesniegs atbildi uz
jautajumu, pirms nebils sanémis pieprasijumu rakstveida. Komi-
sija paskaidroja, ka jautajums, kas tiek uzdots mutiski parbaudes
apmekl&juma laika, ir tikpat derigs ka jebkur$ rakstiski iesniegts
jautajums, un noradija uz faktu, ka attieciba uz citiem mutiska-
jiem jautajumiem KV neprasija pirms atbildes sniegSanas tos
iesniegt rakstiski. Neraugoties uz 8o paskaidrojumu, KV
joprojam neiesniedza So informaciju.

(130) Anketa Komisija pieprasija dokumentus, kas bija pamata CBRC
izveidei un noteica tas pilnvaras. KV iesniedza Valsts tautas
kongresa pienemtu dokumentu, kas vienkar$i inform&ja par
CBRC izveidi. Kad Komisija jautgja, vai ir kadi citi dokumenti,
kas nosaka CBRC pilnvaras un darbibas mérki, klatesosais CBRC
ierédnis apgalvoja, ka ir arT daudzi citi likumi par CBRC, bet, ja
Komisija v€lgjas Sos dokumentus sanemt, tie bija japieprasa
pirms parbaudes. Japiebilst, ka anketa Komisija lidza KV
“lesniegt dokumentus, kas bija pamatd sis iestades izveidei un
nosaka tas pilnvaras”, un tadgjadi ta bija pieprasijusi Sos doku-
mentus pirms parbaudes.

(131) Kad Komisija pieprasija statistiku un parskatus no bankam, kas
sniegusas aizdevumus izlas€ ieklautajiem eksportétajiem IP laika,
ta noradija uz KTR Likuma par banku nozares reguldciju un
uzraudzibu () 33. pantu, kas liek CBRC vakt $adu statistiku.
Klatesosais CBRC ierédnis apgalvoja, ka vinpam vispirms ir
japrasa atlauja juridiskajam departamentam, tacu vin$ nesniegs
nekadu informaciju par So jautadjumu lidz parbaudes beigam.
Atkal ir japiebilst, ka Komisija So informaciju bija pieprasijusi
anketa un v@stulé par nepilnibam, un pirmsparbaudes vestule ta
bija noradijusi, ka statistika biis parbaudes temats.

(132) KV arT apgalvoja, ka stidziba apgalvotais par Kinas bankam, kas
ir valsts iestades, ir pamatotas tikai ar vienkarSiem apgalvoju-
miem par valsts akciju IpaSumiem, kuri savukart ir pamatoti ar
“nelikumigu” noteikSanu/testeSanu kritotd papira procedira.
Sads apgalvojums ir siidziba minéto faktu nepareiza interpreta-
cija. Sudzibas iesniedz&js sudziba atsaucas ne tikai uz valsts
TpaSuma tiesibam, bet ari uz banku aizdevumiem, kas sniegti,
pamatojoties uz politiskiem noradijumiem, uz valsts agentliram,
kas dod rikojumus finansu iestadém palielinat kreditus un aizde-
vumus uzpémumiem, lai veicinatu jaunas tehnologijas un razo-
jumus (tostarp FE nozar€). Kritotda papira procedura gutie

(") KTR Likuma par banku nozares reguléjumu un uzraudzibu 33. pants: “Banku

darbibas regulators, nemot véra vajadzibas, kas saistitas ar ta pienakumu
izpildi, ir tiesigs pieprasit banku nozares finansu iestadém saskana ar attieci-
giem noteikumiem iesniegt bilances, pelnas deklaracijas, citus finansu gramat-
vedibas parskatus, statistikas zipojumus un informaciju par uzp&méejdarbibu
un tas vadibu, ka arT revizijas zinojumus, ko sagatavojusi sertificéti valsts
gramatvezi”.
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konstatgjumi, ka Kinas bankas darbojas ka valsts iestades, bija
balstiti arT uz citiem datiem, nevis tikai TpaSuma tiesibam
(pieméram, valdibas iejaukSanos un rikojumiem bankam, lai
novirzitu prioritaro kreditéSanu papira ripniecibai ar valsts
planu starpniecibu), un S$ie secindjumi pilniba atbilst ES un
PTO tiesibu aktiem. Turklat konstat€jumu, ka valstij piederosas
bankas darbojas ka valsts iestades, apstiprina arT procediira, kura
attiecas uz ar organisku parklajumu parklatu teraudu.

KV arl turpinaja apgalvot, ka praktiski nespgj iesniegt informa-
ciju par 3 800 bankam un finansu iestadém, kas darbojas KTR,
un ka katra zina CBRC neregistré informaciju par valsts Jpasuma
Tpatsvaru bankas. Komisija neizprot, kadé] KV atkartoti atsaucas
uz visam KTR bankam saistiba ar KV IpaSuma tiesibam tajas, ja
pieprasita informacija neparprotami attiecas tikai uz tam bankam,
“kuras KV tie$i vai netie$i pieder akcijas” (!). Ka ieprieks skai-
drots 127. apsvéruma, Skiet, ka KV apgalvojums, ka CBRC (vai
jebkura cita valsts iestade) neregistré informaciju par savam
TpaSuma tiesibam uz akcijam bankas, ir pretruna vairakam
Kinas tiestbu normam.

KV 2013. gada 3. junija v&stulé atkartoja apgalvojumu, ka tai
nav tiesibu pieprasit “neatkarigdm bankam” sniegt konfidencialu
informaciju, un mingja v&stuli, kas it ka nosiitita bankam par So
jautajumu. Tiesa, parbaudes laika KV uzradija véstules originalu,
kas adreséta bankam, tac¢u, kad Komisija lidza KV iesniegt
pieradfjumus, kuram bankam un finanSu iestadém S§1 véstule
nositita, KV nespgja $adus pieradijumus sniegt. KV ari apgal-
voja, ka dazas no v@stules par nepilnibam 7. pielikuma ming-
tajam iestadém nav bankas. Saja jautagjuma Komisija atzimg, ka
par Sim iestadéem Komisijai pazinoja izlasé ieklautie razotaji
eksportetaji ka par iestaddém, kas tiem izsnieguSas aizdevumus.

KV apgalvoja, ka Komisija sava anketa un vestule par nepil-
nibam nekad nav rosinajusi jautajumu par PBOC apkartrakstiem
YinFa [2003] un [2004]. Tiek noradits, ka pirmsparbaudes
vestule Komisija to jautajumu starpa, uz kuriem attieksies
parbaude, ietvéra “PBOC noteikumus/apkartrakstus/ieksgjos
dokumentus par procentu likmju regulésanu KTR”. Abi apkart-
raksti neapSaubami ietilpst $aja kategorija. Atbildé uz vestuli par
nepilnibam KV pat atsaucas uz rakstu PBOC timekla vietng, kas
bija saistits ar vienu no Siem apkartrakstiem. Tomér KV
nesniedza PBOC apkartrakstus un tikai sniedza informaciju no
PBOC timekla vietnes, kas bija nepilniga attieciba uz aizdevumu

(") Komisijas 2013. gada 30. janvara véstule par nepilnibam, C-III-A.A. jauta-

jums.
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un depozitu procentu likmju parvaldibu Kina, salidzinot ar
apkartrakstiem YinFa [2003] un [2004], kas abi ir pieejami
timekl1. Japiebilst arT, ka KV neatteicas sniegt Sos dokumentus,
pamatojot ar to, ka nav gatava $adam jautajumam, bet drizak ar
apgalvojumiem par 30 apkartrakstu konfidencialitati. Saja zina
tiek noradits, ka KV apgalvojums par PBOC apkartrakstu konfi-
dencialitati neatbilst tas praksei $aja proceduira. Lai pamatotu
apgalvojumu, ka valsts komercbanku (VKB) sniegtie aizdevumi
ir atcelti, KV piezimés par informacijas galigo izpauSanu sniedza
citu PBOC apkartrakstu pilna apméra, un konfidencialitate, par
ko bija runa cita sakara, toreiz nebija Skerslis. Attieciba uz izrak-
stiem no PBOC ftimekla vietnes jateic, ka Komisija néma tos
vera un neignorgja to saturu. Tomer, lai giitu pilnu informaciju
par So tematu, nepiecieSama ari informacija, kas ieklauta abos
apkartrakstos un papildina KV iesniegto informaciju.

3.3. Individuala parbaude

Sesi razotaji eksportetaji, kas sadarbojas, iesniedza pieprasijumus
veikt individualas parbaudes saskana ar pamatregulas 27. panta
3. punktu — tie bija uznémumi CNPV Dongying Solar Power Co.
Ltd., Jiangsu Runda PV Co., Ltd., Kinve Solar Power Co., Ltd
(Maanshan), Phono Solar Technology Co. Ltd., Shandong Linuo
Photovoltaic Hi-Tech Co. Ltd., un Shandong Linuo Solar Power
Holdings Co. Ltd. Nebija iespgjams nodrosinat Siem uzpemu-
miem individualu parbaudi, jo iesp&jamo subsidiju shému liela
skaita un izmekl€Sanas laikietilpibas d€| tas raditu nevajadzigu
apgritinagjumu un vartu aizkavét izmekl€Sanas pabeigSanu
termina.

3.4. Ipasas shémas

Pamatojoties uz siidziba mingto informaciju, Komisija meklgja
informaciju par turpmak minétajam shémam, kas, iesp&ams,
paredzgja valsts iestades subsidiju pieskirSanu:

1) Preferencialas politikas aizdevumi, cits finansgjums galvo-
jumi un apdro§inasana

— Preferencialie politiskie aizdevumi;

— Kreditliniju nodrosinasana;

— Eksporta kreditu subsidiju programmas;
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ii)

iii)

iv)

— Eksporta galvojumi un apdro$inasana zalajam tehnolo-
gijam;

— lIeguvumi, kas pieskirti, nodroSinot piekluvi arzonu
holdingsabiedribam, un aizdevumu atmaksasana, ko
veic valsts;

Subsidiju programmas

— Eksporta razojumu pétniecibas attistibas fonds;

— Subsidijas “Slaveno zimolu” un Kinas pasaules klases
zimolu programmas izstradei;

— Fondi Guandong provinces riipniecibas nozaru argjai
ekspansijai;

— Demonstrgjumu programma “Zelta saule”;

Tiesie atbrivojumi no nodokliem un nodoklu atlaizu
programmas

— Programma “two free/three half’ arvalstu investiciju
uzpeémumiem (FIE);

— Ienakuma nodokla atlaides uz eksportu orientetiem FIE;

— Ienakuma nodokla atlaides FIE uzpe€mumiem péc atra-
Sanas vietas;

— Nodokla atlaides FIE uznémumiem, kas iegadajas Kina
razotas iekartas;

— Nodok]u kompensacijas FIE uznémumu veiktajai p&tnie-
cibai un izstradei;

— Nodok]u atmaksas par F/E uznémumiem pelnas reinves-
teéSanu uz eksportu orient€tos uznémumos;

— Preferencialas nodoklu programmas F/E uzpémumiem,
kas atziti par augsto vai jauno tehnologiju uznémumiem;

— Nodok]u atlaides augsto vai jauno tehnologiju uzpému-
miem, kas iesaistiti ipaSos projektos;

— Preferenciala ienakuma nodokla politika uznémumiem
Ziemelaustrumu regiona;

— Guandong provinces nodoklu programmas;

NetieSo nodoklu un importa tarifu programmas

— PVN atbrivojumi un importa tarifu atlaides par importeti
iekartu izmantoSanu;
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— PVN atlaides F/E uzné@mumiem par Kina razotu iekartu
iepirkSanu;

— PVN un tarifu atbrivojumi par pamatlidzeklu iegadi
saskana ar argjas tirdzniecibas atfistibas  fondu
programmu;

v) Valdibas nodro$inatas preces un pakalpojumi par neatbilstosi
zemu cenu

— Valdibas nodroSinatais polisilicijs par neatbilsto$i zemu
cenu;

— Valdibas nodro$inatie aluminija Stanc€umi par neatbil-
stos$i zemu cenu,;

— Valdibas nodrosinatais stikls par neatbilstosi zemu cenu;

— Valdibas nodro$inata energija;

— Valdibas nodroSinata zeme un zemes lietoSanas tiesibas
par neatbilsto$i zemu cenu.

3.4.1. Preferenciali politiskie aizdevumi, cits finanséjums, galvo-
Jjumi un apdrosinasana

a) NesadarboSanas un pieejamo faktu izman-
toSana

— Finansu tirgus un iestades Kina

Komisija pieprasija KV informaciju par to banku sniegto aizde-
vumu Tpatsvaru, kuras KV ir lielakais vai vienigais akcionars, to
banku, kuras KV pieder dalas, bet ta nav lielakais akcionars, to
banku, kuras KV nav akcionars, un to banku, kas pieder arvalst-
nieckiem, attieciba uz nozari kopuma un to nozari, uz kuru
attiecas ST procediira. KV atbildgja, ka ta neregistré informaciju
par aizdevumu summam un Ipatsvaru, ko izsniedz valstij piede-
roSas bankas, un KV neregistré informaciju par aizdevumiem FE
nozarei. KV nepiedavaja alternetivu §Ts informacijas avotu.

Komisija sakotn&jai antisubsidéSanas anketai pievienoja pieli-
kuma specifisku anketu (A pielikuma), kas paredz&ta bankam/fi-
nansu iestadém, un lidza KV nosiitit to bankam/finansu
iestadém, kas sniedz aizdevumus attiecigai nozarei. A pielikuma
mérkis bija parbaudit stidziba min&tos apgalvojumus, ka Kinas
valstij piederos$as bankas ir valsts iestades. Cita starpa Komisija
mekl&ja informaciju par So Kinas banku valsts kontroles struk-
tiru un valdibas politikas vai intereSu ievéroSanu attieciba uz
fotoelektrisko nozari (t. i., par direktoru padomém un akcionaru
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padomém, akcionaru un direktoru sapulc¢u protokoliem, akcio-
naru un direktoru valstspiederibu, kreditéSanas politikam un
riska novert§jumiem attieciba uz aizdevumiem, kas izsniegti
razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas). Atbildé uz anketas
jautajumiem KV iesniedza atbildes uz A pielikuma jautajumiem
tikai par piecam bankam (Kinas Attistibas Banku (CDB), EXIM
banku, Sanhajas Banku, Kinas Banku (') un Huaxia Bank).
Vestule par nepilntbam Komisija atkartoja sakotn&jo informacijas
pieprasijumu. Lai atvieglotu KV sadarbibu, ta iesniedza sarakstu
ar bankam/finanSu iestadém, kas izsnieguSas aizdevumus izlase
ieklautajiem uzp€mumiem, un vélreiz lidza KV nositit A pieli-
kumu $§tm iestadém. Atbildé uz v@stuli par nepilnibam netika
iesniegta neviena papildu atbilde uz A pielikuma jautajumiem.

Komisija meklgja arT informaciju par valsts ipaSuma tiesibam uz
$STm bankam un finansu iestadém. Atbildé uz anketas jautaju-
miem KV apgalvoja, ka neregistré informaciju par Tpasuma
esosajam akcijam, un ta nesniedza norades, ka iegiit $adu infor-
maciju. Kad Komisija véstule par nepilnibam noradija, ka ST
informacija ir obligati jaieklauj banku statiitos un KV ka akcio-
naram tie ir pieejami, KV iesniedza akcionaru informaciju par
16 bankam. Tom@r, iznemot piecas bankas, kuram KV ka avotus
mingja gada zinojumus, ta neiesniedza nekadus So informaciju
apliecinoSus pieradijumus un arT neizpauda, kas ir $is informa-
cijas datu avots. Attieciba uz citam bankam, kas izsniedz aizde-
vumus attiecigai nozarei, KV nesniedza informaciju par to
ipaSuma tiesibu dalu. Lidz ar to Komisija nesp&ja parbaudit
pazinoto datu precizitati un pareizibu attieciba uz valsts IpaSuma
tiesibu dalam bankas un citas finanSu iestadgs.

KV apgalvoja, ka BB reitings, ko pieméro izlas¢ ieklautajiem
razotajiem eksportetajiem (aizdevumu standartam) ir “Joti nelab-
veligs” un Komisija, “nemot vera lietas faktiskos apstaklus, nav
izskaidrojusi, kadg] ta ir secinajusi, Sis ir precizs vai vispamato-
takais secinajums”. KV ari apgalvoja, ka $1 metodika rada
“nepielaujami nelabveligus secindjumus”. Kaut ar1 Sis apgalvo-
jums tika izteikts saistiba ar vienu no iepriek$€jam lietam (t. i.,
kritota papira lietd) un pirms informacijas izpausanas par
reitingu, ko piemero §is procediiras izlasg ieklautajiem razotajiem
eksportétajiem, japiebilst, ka Komisija nepieméro “piecjamos
nelabvéligos faktus” Saja lieta vai jebkuras citas lietas, uz
kuram KV atsaucas dokumentos, ko iesniedza. Komisija izdarija
atbilstoSus secinajumus, pamatojoties tikai uz registracijas
ieraksta minétajiem faktiem, kas liecindja par pienaciga kredit-
riska noveértg§juma trokumu (skat. 175.—178. apsvérumu). Bitu

(") Atbildi nebija aizpildijusi Kinas Banka, bet pati KV tas varda.
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janorada, ka IP laika Kinas FE nozare cieta smagus zaudg&jumus,
un bija skaidrs, ka tas finansialais stavoklis ir loti smags. Vairaki
kreditriska noveértgjumi, ko iesniedza izlasé ieklautie uzpémumi,
liecingja, ka BB novertgjums attieciba uz IP kopuma nebija
nepamatots. Faktiski dazi kreditriska novertgjumi neparprotami
liecinaja, ka vairakas grupas isteniba bija vairak vai mazak
maksatnespgjigas.

— Parbaudes bankas

Komisija pirmsparbaudes v&stule paredzgja veikt parbaudes
bankas, kas iesniedza atbildes uz anketas A pielikumu un bija
izsniegusSas lielu dalu aizdevumu izlasé ieklautajiem razotajiem
eksportetajiem, t. i., Kinas Attistibas banka, Kinas Eksporta un
importa banka, Sanhajas Banka un Huaxia Bank, un ta ieklava
Saja vestulé detaliz€tu sarakstu ar tematiem, kas buitu jaizskata
parbaudes laika. Sakotngja anketa, kas bija paredzeéta KV, Komi-
sija jau paskaidroja, ka atbildés uz anketas jautajumiem sniegta
informacija var tikt parbaudita uz vietas. Komisija pirmspar-
baudes vestule arm noradija, ka ir pieprasijusi KV “iesniegt
visus apliecinoSos dokumentus, kas izmantoti, gatavojot Jisu
atbildi péc biitibas, tostarp originalos avota dokumentus un iste-
nosanas dokumentus”. Divi citi lielakie preferenciala finans¢juma
nodrosinataji izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem vai nu
neiesniedza pieprasito informaciju (Kinas Lauksaimniecibas
banka), vai arT informacija tika iesniegta bankas varda bez
iespgjam So informaciju parbaudit (Kinas Banka).

— Sanhajas Banka

2013. gada 25. marta pirmsparbaudes véstulé Komisija informgja
KV par nodomu veikt parbaudi Sanhajas Banka (“BoS”) un, lai
atvieglotu KV So parbaudes apmeklgjumu, piedavaja vajadzibas
gadijuma pagarinat parbaudes apmeklgjumu Iidz 2013. gada
22. aprilim ('). Sakotngja 5. aprila atbildé uz pirmsparbaudes
vestuli KV neapstiprinaja, ka parbaude BoS varétu notikt, bet
uzdeva jautdgjumu, vai Komisija véletos parbaudit Sanhajas
Banku citd vieta atliku$aja parbaudes dala (t. i., Sanhaja, nevis
Pekina). Lai atvieglotu parbaudes apmekl&jumu, Komisija izné-
muma kartd tam piekrita, tomer ta aicingja KV apstiprinat
parbaudi Sanhaja vélakais 1idz 9. aprilim (t. i., tris darbadienas
pirms parbaudes sakuma Pekina), lai parbaudes grupa varétu
nokartot praktiskos jautajumus saisttba ar S$adam izmainam
parbaudes plana. Tikai 11. aprili (vienu darbadienu pirms
parbaudes sakuma) KV apstiprindja, ka BoS bus gatava
parbaudei 2013. gada 23. vai 24. aprili. Taja pasa diena Komisija
informéja KV, ka $ada novélota apstiprindjuma dé] ta nevar

(") Parbaudes apmeklgjums sakotngji bija planots no 2013. gada 15. lidz

19. aprilim.
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noorganiz&t izmainas grafika. Turklat datumi, ko piedavaja KV
(23. vai 24. aprilis) neietilpa laikposma, kas bija saskanots starp
KV un Komisiju ka laikposms, kura javeic parbaude, un pat
pagarinajuma perioda, ko piedavaja Komisija. Tade] Komisija
nevargja parbaudit atbildes uz A pielikuma jautajumiem, ko
iesniedza BoS, un informaciju par aizdevumiem, ko S$1 banka
izsniegusi izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem. Tadgl
Komisija 2013. gada 23. maija v@stule inform&ja KV, ka apsver
Regulas (EK) Nr. 597/2009 28. panta pieméro$anu attieciba uz
neparbaudito informaciju, ko iesniegusi BoS.

KV 2013. gada 3. junija v@stulé apgalvoja, ka BoS parbaude nav
notikusi Komisijas neelastiguma dél un Komisija nav piedavajusi
nekadus citus parbaudes datumus, bet vienkar$i ‘“noraidijusi
iespéju apsvért Sanhajas Bankas parbaudi”. Sadi apgalvojumi
ir vienkars$i nepatiesi. Komisija pirmsparbaudes véstulé neparpro-
tami informgja, ka ir sakotngji piedavajusi parbaudit §is bankas
2013. gada 17. un 18. aprili, paredzot iesp&jamu papildu dienu
22. aprili, un deva iesp&ju KV piedavat atbilstoSu laiku banku
apmekl€Sanai visa parbaudes perioda (t. i., pilnu darba ned€lu un
vienu papildu dienu). V€l KV piedavaja BoS parbaudes datumus
arpus §2a laika ietvara un izdarija to tikai vienu darbadienu pirms
parbaudes apmekl&juma sakuma. Péc Komisijas domam, pieda-
vata elastiba ir bijusi vairak neka pietickama, un BoS parbaudei
kopa tika piedavatas seSas alternativas dienas, pret&ji KV apgal-
vojumam.

— Huaxia Bank

Komisija 2013. gada 23. maija véstulé paskaidroja KV, ka nevar
parbaudit dazas nodalas Huaxia Bank (“Huaxia™) atbilde uz
A pielikuma jautajumiem, proti, attieciba uz ipasuma tiesibu
struktiiru, izlas€ ieklauto razotaju eksportétaju kreditsp&jas nover-
tejumu un riska prémijam, ko iekasé no vairakam nozarém un jo
1pasi no attiecigas nozares.

KV 2013. gada 3. junija atbildé apgalvoja, ka Huaxia ir izskai-
drojusi TpaSuma tiesibu struktiiru un iesniegusi Komisijai papildu
informaciju un paskaidrojumus par tas akcionariem, bet uz
klientu kreditsp&jas novertgjumu attiecas bankas slepenibas
noteikumi un ligumsaistibas starp bankam un to klientiem.
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(147)

(148)

(149)

(150)

Attieciba uz TpasSuma tiesibu struktiiru jaatzime, ka atbilde uz A
pielikuma jautagjumiem Huaxia apgalvoja — ta ir dibinata “bez
Jjebkadam valdibas akcijam” un neizpauz nekadu informaciju par
valdibas Tpasuma tiesibam, pat ja to TpaSi pieprasa Komisija A
pielikuma. Komisija noradija, ka tas ir pretruna ar citu KV
sniegto informaciju, un Huaxia atzina, ka dazi no tas akciona-
riem pieder valstij, ka ari iesniedza dokumentu ar informaciju
KtnieSu valoda par daziem no tiem. Huaxia sniegta informacija
joprojam neizskaidroja, kada ir valsts ipasumtiesibu dala $aja
banka.

Attieciba uz kreditsp&jas novertésanu Komisija norada, ka banka
vargja iesniegt Sadu dokumentu par vienu no uzpeémumiem
(aizsargajot uzp€muma identitati ar dazam izmainam doku-
menta), bet par citiem pieprasitajiem dokumentiem banka apgal-
voja, ka uz tiem attiecas slepenibas noteikumi un ligumsaistibas
starp bankam un to klientiem. Sadas pretrunas skaidrojuma ir
griti izprast.

— Kinas Eksporta un importa banka

Komisija 2013. gada 23. maija veéstule inform&ja KV, ka Kinas
Eksporta un importa bankas (“EXIM”) atbildes uz A pielikuma
jautajumiem un vestulém par nepilnibam ir nepilnigas un EXIM
nav iesniegusi vairakus dokumentus, kas tika ipaSi pieprasiti,
t. 1., Statutus, Pazinojumu par Kinas Eksporta un importa
bankas dibindsanu, ko izdevusi Valsts padome, un Kinas
Eksporta un importa bankas kartibu eksporta pardevéju kreditu
parvaldibai attieciba uz augsto tehnologiju razojumiem. Attie-
ciba uz Statutiem KV 2013. gada 3. junija vEstulé apgalvoja,
ka EXIM nevar iesniegt Statlitus savas iek$gjas politikas de|
(kas ir uzskatams par ieksgjas parvaldes dokumentu), tacu
atsaucas uz tieSsaistes redakciju, kuru, ka tika apgalvots,
parbaudes laika tika piedavats apskatit klepjdatora, ko nodrosi-
naja EXIM. Komisija neizprot $adu paskaidrojumu, kam nav
nekadas jeégas. Ja dokuments parbaudes laika bija pieejams ties-
saisteé, Komisija neredz iemeslu, kadg] tas nevargja tikt iesniegts,
ka atkartoti tika prasits jau anketa, vestulé par nepilnibam un
velreiz parbaudes laika. Faktiski apgalvojums, ka EXIM
parbaudes laika nodrosindja So dokumentu klépjdatora, ir nepa-
tiess. EXIM noradija, ka Komisija varétu apskatit So dokumentu
tieSsaiste, bet Komisijas ierédnis paskaidroja, ka parbaudes telpas
nav pieejams interneta savienojums. Turklat EX/M pat neies-
niedza saiti uz interneta pieejamo statiitu redakciju.

Attieciba uz abiem pargjiem dokumentiem EX/M paskaidroja, ka
tos nav iespgjams iesniegt konfidenciala rakstura un iekS$€jo
noteikumu d€]. TieSi EXIM atbilde uz vestuli par nepilnibam
apgalvoja, ka “EXIM banka tika izveidota un darbojas saskana
ar Pazinojumu par Kinas Eksporta un importa bankas dibina-
Sanu, ko izdevusi Valsts padome, un Kinas Eksporta un importa
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(152)

bankas statiitiem”. Tadgjadi tas tika uzskatits par biitisku doku-
mentu, lai parbauditu stidziba miné&tos apgalvojumus, ka EXIM ir
valsts iestade, tatu Komisijai tika liegta piekluve S§im doku-
mentam. Saistiba ar to japiebilst, ka cita politiska banka, t. i.,
CDB, iesniedza Iidzigu dokumentu par savu dibinaSanu, un $is
izmekleSanas ietvaros tika iesniegti arT vairaki citi Valsts
padomes pazinojumi. Ari EXIM nepamatoja apgalvojumus par
konfidencialitati ne ar kadiem pieradijumiem. Turklat, ka paskai-
drots 117. apsvéruma, valdibas nedrikst vienkar$i atsaukties uz
iek$gjiem noteikumiem, lai nepilditu pienakumus, kas paredzeti
SCM noliguma un pamatregula. Tas pats attiecas uz Kinas
Eksporta un importa bankas kartibu eksporta pardeveju kreditu
parvaldibai attieciba uz augsto tehnologiju razojumiem, kuru
EXIM arT atzina par konfidencialu bez jebkadiem pamatojosiem
pieradfjumiem un pat atteicas apspriest $2 dokumenta meérki.

EXIM ar1 neiesniedza informaciju par direktoru padomes un
uzraudzibas padomes sastavu, kas tika atkartoti pieprasita,
paskaidrojot, ka “direktoru padomes sastavs ir mainigs” un
Komisijas jautajumi par valdes loceklu piederibu KKP “ir agre-
Sivi un nepieméroti jautajumi antisubsidesanas izmeklésanas
konteksta”. Fakts, ka direktoru padomes sastavs ir mainigs, neat-
tiecas uz §1s izmekleSanas merki. Svarigi ir tas, ka valsts ir
parstavéta EXIM padomées; tomér KV un EXIM atteicas sniegt
$adu informaciju. Komisija ari uzskata, ka EXIM (un visu $aja
lieta iesaistito banku) augstakas vadibas piederiba KKP ir
butiska, lai varétu noteikt valsts ietekmes pakapi uz banku
vadibu. Saskana ar KKP konstitliciju “partijai ir jaatbalsta un
Jjauzlabo ekonomikas pamatsistéma, kurda valsts ipasumam ir
galvend nozime un dazadas ekonomikas nozares attistas para-
leli...” (), tadejadi KKP ietekmes izvertéSana EXIM tika uzska-
tita par nepiecieSamu $Ts izmekléSanas vajadzibam un jo ipasi lai
novertetu valsts ietekmi bankas.

Attieciba uz statistiku par dazadu razojumu kategoriju eksportu,
kas tika pieprasita jau anketa un ko EX7M ir juridisks pienakums
pazinot CBRC, KV 2013. gada 3. junija vestulé apgalvoja, ka STs
informacijas sagatavosanai ir vajadzigs papildu laiks. Saistiba ar
tiek noradits, ka, ta ka Komisija pieprasija $o informaciju jau
sakotngja anketa, KV riciba bija vairak neka trisarpus ménesi §Ts
informacijas sagatavoSanai, tatu KV to neizdarija. EXIM apgal-
voja, ka “Sada veida informacija ir atrodama gada parskatos”,
taCu tas neatbilst patiesibai. Informacija gada parskatos, uz ko
noradija KV, attiecas uz citiem laikposmiem, nevis uz tiem, par
kuriem Komisija pieprasija informaciju anketa un parbaudes ap-
mekl&juma laika.

(") Kinas Komunistiskas partijas konstiticijas preambula.
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(155)
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(157)

KV pareizi apgalvoja, ka atbildé uz anketas jautajumiem ta ir
mingjusi cita starpa eksporta kreditu summas attieciba uz meha-
nisko un elektrisko razojumu un jauno augsto tehnologiju razo-
jumu eksporta apjomiem. Tiek noradits, ka Komisija nekad nav
apstridéjusi So skaitlisko datu iesniegS8anu. Komisija nebija
apmierinata ar faktu, ka bridi, kad ta m&gindja parbaudit Sos
datus parbaudes apmeklgjuma laika, EXIM nevarcja iesniegt
pieradijumus, ne arl paskaidrot, no kurienes Sie dati nemti.
Tapat Komisijai netika lauts parbaudit datus par FE nozarei
izsniegto eksporta kreditu patsvaru, kurus KV iesniedza atbilde
uz anketas jautajumiem. Divaini bija arT tas, ka EXIM neuzskatija
Sos datus par konfidencialiem, tacu, kad Komisija jautaja par
datu avotu, lai tos parbauditu, EXIM atteica piekluvi avotam,
par iemeslu noradot konfidencialitati. EXIM atsaucas uz tiem
pasSiem iemesliem attieciba uz eksporta kreditu summam, kas
izsniegtas izlasé ieklautajiem raZzotajiem un razotdjiem, kas
sadarbojas. Atbilde uz vestuli par nepilnibam ta mingja datus,
bet nelava Komisijai tos parbaudit, pamatojoties uz konfidencia-
litati. Lidz ar to Komisija nevargja parbaudit lielako dalu EXTM
iesniegto statistikas datu.

EXIM ari atteicas paskaidrot un attiecigi pieradit izlas€ icklauto
razotaju eksportétaju kreditreitingus, ka arl analizi, kas bija So
reitingu pamata.

— Kinas Attistibas banka (CDB)

KV sava 2013. gada 3. jOnija v&stul€ rakstija, ka nav apmierinata
ar to, ka Komisija uzdod “personiskus jautajumus par valdes
locekju un augstakas vadibas politiskas partijas piederibu”.
Tas neatbilst patiesibai. Jautajumi par valdes loceklu un
augstakas vadibas saistibu ar KKP bija tikai tehniska rakstura,
un, ka iepriek$ paskaidrots 151. apsv@ruma, to uzdoSanas iemesls
bija palidzét noskaidrot KKP funkcijas Kinas ekonomika.

Parbaudes apmeklgjuma laika Komisija m&gindja parbaudit izlasé
ieklauto razotaju eksportetaju kreditspgjas novertgjumus. CDB
sniedza noteiktu visparigo informaciju, tacu atteicas izpaust
jebkadu informaciju par izlasé ieklauto razotaju eksportetaju
kreditsp&jas noverteSanu vai pat FE nozares riska noveértéSanu
un novertéjuma zinojumu.

Atbilde uz véstuli par nepilnibam CDB sniedza datus par attie-
cigas nozares riska prémijam. Parbaudes laika CDB preciz€ja
savu atbildi Saja jautajuma, taCu neiesniedza nekadus aplieci-
noSus pieradijumus Siem datiem vai paskaidrojumu par So datu
pamatotibu, neraugoties uz Komisijas atkartotajiem pieprasiju-
miem parbaudes apmekl&juma laika.



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 50

b) Kinas valstij piederosas bankas ir valsts
iestades

(158) Sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka KTR SOCB ir valsts iestades
pamatregulas 2. panta b) apakSpunkta izpratng.

(159) PTO Apelacijas institiicijas (“Al”) ASV sagatavotaja zinojuma
“Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain
Products from China” (') (“Al zinojums”) defingja valsts iestadi
ka struktoru, “kurai ir nodotas, kura izmanto vai kurai ir
pieskirtas valdibas pilnvaras”. P&c Al uzskatiem, pieradijums,
ka valdiba isteno butisku kontroli par kadu struktiru un tas
darbibu ir uzskatams par pieradijumu, ka attiecigai struktiirai ir
valdibas pilnvaras un ta izmanto §is pilnvaras valdibas funkciju
veikSanai. Ja tiek pieradits, ka formalas norades par valdibas
kontroli ir daudzveidigas, un ir arT pieradijumi, ka ST kontrole
tiek izmantota p&c butibas, tada gadijuma Sie pieradijumi lauj
secinat, ka attieciga struktira izmanto valdibas pilnvaras (?). Al
arT atzina, ka valsts iestadém ir raksturiga “valdibas funkciju
veikSana” (%), kas “attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma parasti
biitu uzskatama par valdibas darba dalu” (%).

(160) Turpmaka analize lielako uzmanibu velti tam, vai attieciga SOCB
Kina pilda funkcijas, kas parastu biitu uzskatamas par valdibas
darba dalu, un ja ta, vai tai ir valdibas pilnvaras ta rikoties.
Izmekl€Sana noskaidroja, ka Kinas finanSu tirgum ir raksturiga
valdibas iejauksanas, jo lielaka dala galveno banku pieder valstij.
Kinas iestades sniedza tikai loti ierobezotu informaciju par banku
akcionariem un Ipasniekiem KTR. Tomér, ka papildus paskai-
drots turpmak, Komisija apkopoja pieejamo informaciju, lai tas
secingjumi biitu pamatoti. Veicot analizi par to, vai bankas ir
struktiiras, kam pieder, ir pieskirtas vai kas izmanto valdibas
pilnvaras (valsts iestades), Komisija mekl€a informaciju ne
tikai par valdibas Ipasuma dalam bankas, bet arT par citam
pazim@m, piemé&ram, par valdibas parstavibu direktoru padomes,
valdibas kontroli par to darbibu, valdibas politikas vai intereSu
ievérosanu un par to, vai §is struktiiras ir izveidotas ar likumu.

(161) Pieejama informacija lava secinat, ka valstij piederosam bankam
KTR pieder lielaka tirgus dala un tas ir galvenie dalibnieki Kinas
finansu tirgt. Saskana ar 2006. gada Deutsche Bank petijumu par
KTR banku nozari (°) valstij piedero$o banku ipatsvars var par-
sniegt vairak neka 2/3 Kinas tirgus. Par $So pasu jautajumu PTO

(") Dokuments WT/DS379/AB/R, 2011. gada 11. marts.

(®) Al zinojuma 317. punkts.

(®) Al zinojuma 290. punkts.

(*) Al zinojuma 297. punkts.

(®) http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET EN-PROD/PROD0000
000000204417.PDF
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Kinas tirdzniecibas politikas apskata ir teikts: “Valsts ipasuma
augsta pakape ir vél viena bitiska finansu nozares ipatniba
Kina” (") un “Kinas banku nozares tirgus struktira ir maz maini-
jusies, taja dominé valstij piederoSas bankas” (?). Japiebilst, ka
piecas lielakas valstij piederosas komercbankas (Lauksaimnie-
cibas banka, Kinas Banka, Kinas Biivniecibas banka, Sakaru
banka un Ripniecibas un tirdzniecibas banka) parstav vairak
neka pusi Kinas banku nozares (?). Valsts ipaSuma tiesibas uz
piecam lielakajam valstij piederoSajam bankam apstiprinaja ari
KV atbildé uz vestuli par nepilnibam.

(162) Komisija pieprasija ari informaciju par So Kinas banku valsts
kontroles struktiiru un valdibas politikas vai intereSu ievéroSanu
attieciba uz fotoelektrisko nozari (t. i., par direktoru padomém un
akcionaru padomém, akcionaru un direktoru sapul¢u protoko-
liem, akcionaru un direktoru valstspiederibu, kredit€Sanas poli-
tikam un riska novért§jumiem attieciba uz aizdevumiem, kas
izsniegti razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas). Tomer, ka
ieprieks teikts 139. apsvéruma, KV sniedza tikai Joti ierobezotu
informaciju par So tematu un nelava parbaudit lielu dalu
iesniegtas informacijas. Tadgjadi Komisijai bija jaizmanto
piecjamie fakti. Pamatojoties uz pieejamajiem datiem, ta seci-
naja, ka $1s bankas kontrol¢ valdiba, izmantojot JpaSuma tiesibas,
administrativo kontroli par to “komercialo” darbibu, tostarp iero-
bezojumus, kas noteikti depozitu un aizdevumu procentu maksa-
jumiem (skat. 164.—167. apsvérumu), un dazos gadijumos — pat
likuma noteiktos dokumentus (%).

Attiecigie dati, kas izmantoti iepriek§ minéto secinajumu izdari-
Sanai, ir giti no KV iesniegtas informacijas, Kinas banku gada
zinojumiem, kurus vai nu iesniedza KV, vai kuri ir publiski
pieejami, informacijas, kas giita no 2006. gada Deutsche Bank
pétijuma par Kinas banku nozari (°), PTO Kinas politikas apskata

(") Dokuments WT/TPR/S/230, 79. lpp., 2010. gada aprilis.

(®») Dokuments WT/TPR/S/264, 122. Ipp., 2012. gada julijs.

() Turpat.

(*) Kinas Attistibas bankas (CDB) statutu 15. pants paredz, ka CDB uzpémgj-
darbibas mérkis cita starpa ir “istenot valsts ekonomikas videja termina un
ilgtermina attistibas stratégiju”. Papildus CDB finanSu parskatiem par
2011. finansu gadu “Banka un tas meitasuznémumi (kopa “Grupa”) isteno
uzdevumu nostiprinat Kinas konkurétspeju un uzlabot tautas dzives stan-
dartus, sekmejot valsts svarigakas vidéja termipa un ilgtermina stratégijas
un politikas, sniedzot videéja termina un ilgtermina aizdevumus, veicot inves-
ticijas, izdodot vertspapirus un veicot lizinga darbibas” un “Atsaucoties uz
valsts aicindjumu atbalstit iekszemes uzpémumus “‘darboties globali”” un
“Atsaucoties uz valsts aicind@jumu atbalstit iekSzemes uzpémumus, ‘“‘darboties
globali”, Grupa veic art dazadas darbibas starptautiskaja sadarbiba”.

(°) Deutsche Bank pétijums “Kinas banku nozare: gatava nakamajam posmam”,
2006. gada 7. decembris.
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(2012) (1), Pasaules Bankas zinojuma par Kinu 2030. gada (?) vai
2010. gada ESAO Kinas ekonomikas apskata (?), informacijas,
ko sniegusi razotaji eksportetaji, kas sadarbojas, un informacijas,
kas ieklauta stdziba. Attieciba uz arvalstu bankam neatkarigi
avoti 188, ka tas veido Kinas banku nozares maznozimigu dalu,
un tadel tam ir neliela nozime aizdevumu politika; atbilstosa
informacija liecina, ka tam pieder pat mazak neka 2 % Kinas
tirgus (4). AT attiecigda publiski pieejama informacija liecina, ka
Kinas bankas, jo Tpasi lielas komercbankas, joprojam palaujas uz
valstij piederosajiem akcionariem un valdibu, lai papildinatu
kapitalu, kad tam pietriikst atbilstoSa kapitala kreditu ekspansijas
el ().

(163) Attieciba uz bankam, kas snieguSas aizdevumus razotdjiem
eksportetajiem, kas sadarbojas, lielaka to dala ir valstij piede-
roSas bankas. Patiesi, pamatojoties uz pieejamo informaciju (°),
tika konstatéts, ka valstij piederosas bankas un citas valstij piede-
rosas struktiiras ir izsniegusas lielako dalu aizdevumu razotajiem
eksportétajiem, kas sadarbojas. Starp tam bija KTR lielakas
komercbankas un politiskas bankas, pieméram, Kinas Attistibas
banka, EXIM banka, Kinas Lauksaimniecibas banka, Kinas
Banka, Kinas Biivniecibas banka un Kinas Riipniecibas un tirdz-
niecibas banka. Attieciba uz par¢jam iesaistitajam valstij piede-
roSajam bankam Komisija velreiz pieprasija to pasSu ieprieks
mingto informaciju par valdibas kontroli un valdibas politikas
vai intere$u ievérosanu attieciba uz fotoelektrisko nozari. Sada
detalizeta informacija netika sniegta. Tadgjadi tika secinats, ka
valdiba kontrol€ §is bankas. Par §adu bitisku kontroli cita starpa
liecina valdibas politika par atbalstu attiecigajai nozarei, kas liek
bankam darboties ipasi atbalstosa veida (skat. 102. apsvérumu).
So iemeslu dg] valstij piederosas komercbankas un politiskas
bankas KTR ir uzskatamas par valsts iestadem.

(") Kinas tirdzniecibas politikas apskats, WT/TPR/S/264, 122. lpp., 98. apsvé-

rums.

(®» Kina 2030. gada — veidojot modernu, harmonisku un radoSu sabiedribu.
Pasaules Banka un Valsts padomes Attistibas pé&tniecibas centrs, KTR,
28.-29., 125. Ipp.

(®) ESAO ekonomikas apskati: Kina 2010. gada, 55. lpp.: “PBoC aizdevumu
likmes apaksgja ierobezojuma un depozitu likmes augsgja ierobezojuma
galvenais mérkis ir aizsargat parsvara valstij piederosas banku nozares renta-
bilitati. Pakapeniski palielinot starpibu starp standarta aizdevumu un depozitu
likmém, PBoC ir sekmigi likusi Kinas aiznémgjiem un nogulditajiem segt
dazas banku parstrukturizacijas izmaksas, lai gan ta samazinaja So starpibu
2008.—2009. gada. Tomér standarta likmes vajina komercbanku stimulus
pareizi novertét risku un apslapé konkurenci banku nozarg.”

(*) Informacija guta no 2006. gada Deutsch Bank pétijuma par Kinas banku
nozari, 3.—4. Ipp.

() Informacija gita no Kinas Valutas parskata par 2010. gada 2. ceturksni,
Kinas Tautas bankas Valatas politikas analizes grupa, 2010. gada 5. augusts,
10. lpp.

(°) KV sniegta informacija, informacija, kas iegiita no dazu banku statitiem un
gada zipojumiem, un informacija no interneta (piem., http:/www.
fas.org/sgp/crs/row/R42380.pdf).
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(164) Papildu pazime, kas liecina par KV iesaisti Kinas finansu tirgg,
ir PBOC funkcijas, kas nosaka ipaSus ierobezojumus veidam, ka
tiek noteiktas un svarstas procentu likmes. Patiesi, izmekleSana
konstatgja, ka PBOC ir pienemti 1paSi noteikumi, kas regule
veidu, ka KTR svarstas procentu likmes. Saskapa ar pieejamo
informaciju $ie noteikumi ir izklastiti PBOC Apkartraksta par
kartibu, ka regulé procentu likmes depozitiem un aizdevumiem,
Yinfa (2004. gads), Nr. 251 (Apkartraksts Nr. 251). Finansu
iestades tiek aicinatas nodrosSinat aizdevumu likmes noteikta
PBOC aizdevumu procentu likmju standarta intervala. Komerc-
banku aizdevumiem un politisko banku aizdevumiem, kas tiek
komerciali parvalditi, nav noteikts aug$&jais robezintervals, bet
tikai apaksg€jais robezintervals. Pilsétu kredita kooperativiem un
lauku kredita kooperativiem ir noteikts gan aug$&jais, gan apak-
$€jais robezintervals. Preferencialiem aizdevumiem un aizdevu-
miem, kam Valsts padome izdevusi pasus noteikumus, procentu
likmes nedrikst paaugstinaties. Komisija lidza KV paskaidro-
jumus par Apkartraksta Nr. 251 ieklauto definiciju un redakciju,
ka arT par ieprieksgjo tiesibu aktu (PBOC apkartrakstu par
finansu iestazu aizdevumu procentu likmju svarstibu intervala
palielinasanu, YinFa [2003. gads] Nr. 250). Tomér, ka ieprieks
minéts 135. apsvéruma, KV atteicas iesniegt Sos apkartrakstus,
tadel Komisija nevargja parbaudit to saturu un mekl&t paskaidro-
jumus. Ta ka KV neiesniedza atbilstosu informaciju par $o jauta-
jumu, kas liktu domat, ka situacija ir mainijusies kops
2013. gada marta, kad Komisija pabeidza antisubsidéSanas izme-
klesanu, kura attiecas uz ar organisku parklajumu parklatu
teraudu (1), tika secinats, ka PBOC ir iesaistita procentu likmju
noteikSana valstij piederoSas komercbankas un ietekmé tas. KV
nesniedza pieradijjumus par to, ka situacija, kas tika konstatéta
izmeklesanas, kuras attiecas uz kritoto papiru un ar organisku
parklajumu parklatu téraudu, biitu mainijusies. Tadel, pamatojo-
ties uz pieejamajiem faktiem un citiem ieprieks minétajiem piera-
dijumiem, tika secinats, ka situacija attieciba uz procentu likmju
noteik$anas metodiku nemainijas visa IP.

(165) Aizdevumu procentu likmju ierobezojumi, ka arT augsgjas robez-
vertibas, kas noteiktas depozitu likmém, rada situaciju, kura
bankam ir garantéta piekluve 1&tam kapitalam (saskana ar depo-
zitu likmju regul@jumu) un tas var aizdot atseviskam nozarém
par zemam likmeém.

(166) Uz bankam attiecas arT juridiskas normas, kas prasa, lai tas cita
starpa 1steno aizdoSanas darbibas saskana ar valsts ekonomikas
vajadzibam (%), sniedz kredité$anas atbalstu veicinamiem projek-
tiem (*) vai dod prieksroku augsto vai jauno tehnologiju nozaru

(") Padomes IstenoSanas Regulas (ES) Nr. 215/2013 (2013. gada 11. marts)

169. apsverums (OV L 73, 15.3.2013., 16. Ipp.).

(®») KTR Likums par komercbankam (34. pants).

(®) Valsts padomes Lémums Nr. 40 “Par pagaidu noteikumu izsludinasanu un
istenoSanu attieciba uz ripniecibas strukturalo pielagojumu veicinasanu”.
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attistibai (!). Bankam ir pienakums ievérot $os noteikumus. Izlasé
ieklautie razotaji eksportétaji pieder veicinamo projektu katego-
rijam, ka arT augsto un jauno tehnologiju nozaru kategorijai.

(167) Dazadi neatkarigie informacijas avoti liecina, ka valsts iesaiste
Kinas finanSu nozar€ ir butiska un pastaviga. Piem&ram, konsta-
tgjums, kas izklastits i) SVF 2006. gada darba dokumenta,
liecina, ka banku liberalizacija KTR ir nepilniga un netiek piena-
cigi nemts véra kreditrisks (%); ii) SVF 2009. gada zinojuma, kas
uzver, ka procentu likmes Kina nav liberalizétas (°); iii) SVF
2010. gada zinojuma par valsti, kas norada, ka kapitala izmaksas
Kina ir salidzino$i zemas, kreditu pieskirSanu dazkart nenosaka
péc cenas, bet lielie korporativie ietaupfjumi ir dalgji saistiti ar
dazadu ietekmgjoso faktoru zemajam izmaksam (tostarp kapitala
un zemes izmaksam) (4); iv) ESAO 2010. gada Kinas ekono-
mikas apskata (°) un ESAO Ekonomikas departamenta Darba
dokumentu Nr. 747 par reformam Kinas finans$u nozare (°), kas
norada, ka finanSu iestades joprojam pieder galvenokart valstij
un tas rada jautdjumus par pakapi, kada banku kredit€Sanas
lémumi tiek balstiti tikai uz komercialiem apsvérumiem, bet
banku tradiciondla funkcija, $kiet, ir darboties ka valsts agen-
taram, kas nodro$ina saikni ar valdibu.

(168) Pamatojoties uz iepriek$S minétajiem pieradijumiem, tiek secinats,
ka valstij piederosas komercbankas un politiskas bankas pilda
valsts funkcijas KV varda, proti, obligata karta veicina konkrétas
ekonomikas nozares saskana ar valsts planiem un politikas doku-
mentiem. Lielais valsts IpaSuma Tpatsvars valstij piederosajas
bankas un cita informacija par saikni starp valstij piedero$ajam
bankam un valdibu (tostarp KV nesadarbosanas $aja jautajuma)
apstiprina, ka valdiba, pildot valsts varas funkcijas, ietekme
banku darbibu. KV 1steno butisku ietekmi uz valstij piedero-
Sajam komercbankam un politiskajam bankam, nepartraukti
iesaistoties finanSu nozar€ un pieprasot valstij piederosam
bankam Tistenot valdibas politiku. Tadgjadi valstij piederosas
komercbankas un politiskas bankas ir uzskatamas par valsts
iestadém, jo tam pieder, ir pieskirtas un tas izmanto valdibas
pilnvaras.

(") KTR Likums par zinatnes un tehnologiju progresu (Rikojums Nr. 82).

(®>) SVF darba dokuments “Kinas banku nozares reformas sasniegumi. Vai ir
mainijusies banku attieksme?”, WP/06/71, 2006. gada marts (skat. 3., 4.,
13., 18.-20. Ipp.).

(®) SVF darba dokuments “Interest Rate Liberalization in China”, WP/09/171,
2009. g. augusts, (skat. 3.—4., 21.-23. Ipp.).

(*) SVF Valsts zinojums, KTR: 2010. gads, IV pants “ApsprieSana”, Nr. 10/238,
2010. gada julijs (skat. 22., 24. un 28.-29. Ipp.).

(°) OECD 2010 Economic Survey of China, February 2010, (skat. Chapter 3,
71., 73.-81., 97. lpp.).

(°) OECD China's Financial Sector Reforms, Economic Department Working
Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1 February 2010, (skat. 2., 8.-15.,
36. Ipp.).
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(169)

(170)

171

(172)

c) Privatam bankam KTR KV uztic uzdevumus
un dod noradijumus.

Komisija ari analizgja, vai privatipaSuma eso$am bankam KTR
tiek uzticti uzdevumi vai doti KV noradijumi izsniegt preferen-
cialus (subsidétus) aizdevumus razotajiem fotoelektriskaja nozare
pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta iv) dalas
izpratng.

— KV politikas esamiba

No ieprieksgjas sadalas par valsts iesaisti fotoelektriskaja nozaré
(101. apsvérums) un turpmakajiem secinajumiem klust skaidrs,
ka KV ir izstradata politika par preferencialu aizdevumu snieg-
Sanu fotoelektriskaja nozar€, jo valsts iestades (valstij piederosas
komercbankas) (') ir iesaistitas $o aizdevumu sniegS§ana un
parvalda lielako tirgus dalu, kas tam lauj piedavat procentu
likmes zem tirgus Iimena.

— Politikas attiecinasana uz privatam bankam

Likumu par komercbankam [2003] vienadi piem&ro gan valstij
piederosam komercbankam, gan privatipaSsuma eso$am komerc-
bankam. Pieméram, $a likuma 38. pants uzdod visam komerc-
bankam (t. i., arT privatipaSuma esoSajam) “noteikt aizdevumu
likmi saskana ar augséjo un apakséjo aizdevumu likmes ierobe-
Zojumu, ko nosaka PBOC”, Likuma par komercbankam 34. pants
uzdod komercbankam “istenot aizdevumu uzpémejdarbibu
saskand ar valsts ekonomikas vajadzibam un socialo attistibu,
ka art atbilstosi valsts nozaru politikam”.

Vairaki valsts plano$anas dokumenti, politikas dokumenti un
tiesibu akti attiecas uz FE nozares preferencialo kreditéSanu.
Pieméram, Valsts padomes 2010. gada 10. oktobra lémums
par septinu jauno stratégisko nozaru attistibas veicinasanu
sola fiskala un politikas atbalsta intensitates paplasSinasanu stra-
tegiskajam nozarém (*) (FE nozare ir to skaitd), mudina finan$u
iestades “paplasinat kreditesanas atbalstu” $Im nozarém un
“izmantot fiskalas preferencialas politikas, pieméram, riska
kompensésanu”. Ari Valsts nostdadnes zindtnes un tehnologiju
attistibai videja termind un ilgtermina (2006-2020), kas norada,
ka saules energétika un fotoelektriskie elementi ir galvenas
nozares un saistitas ar prioritariem jautajumiem (), paredz
“mudindt finansu iestades pieskirt prioritaru kredita atbalstu
lielakajiem valsts zinatnes un tehnologiju industrializacijas
projektiem” un uzdod valdibai “dot norddijumus dazadam
finansu iestadém un privatam kapitalam piedalities zindtnes un
tehnologiju attisttba”. KTR Likums par zindtnes un tehnologiju
progresu (KTR prezidenta Rikojums Nr. 82) noteic, ka valsts
mudina un dod noradijumus finansu iestadém atbalstit augsto
un jauno tehnologiju nozaru attistibu, pieskirot aizdevumus, un

(") Skat. secindgjumu par valsts iestadem 53. apsvéruma.

(®) Valsts padomes 2010. gada 10. oktobra lémuma par septinu jauno strate-
gisko nozaru attistibas veicinasanu V11 pants.

() Valsts nostadpu zindatnes un tehnologiju attistibai videja termina un ilgter-
mind (2006.—2020. gads) 111 sadalas 1. nodala.
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politiski orientétam finansu iestadém ir jadod priekSroka augsto
un jauno tehnologiju nozaru attistibai (!). Saskana ar to pasu
likumu politiski orientétam finanSu iestadeém saistiba ar uznemej-
darbibu ir japiedava Tpass atbalsts uzpémumu projektiem, kuros
paredz&tas neatkarigas inovacijas, ko veicina valsts (?).

(173) Turklat iepriekS minétie ierobezojumi attieciba uz procentu
likmju noteiksanu, ko veic PBOC (164. un 165. apsvérums) ir
saistosi ari privatipaSuma eso$am komercbankam.

(174) Mingtie citati no normativajiem aktiem, kas attiecas uz banku
nozari, liecina, ka KV politika izsniegt preferencialus aizde-
vumus fotoelektriskajai nozarei attiecas ari uz privatipasuma
esoSam komercbankam, un faktiski KV uzdod tam “istenot
aizdevumu uznémejdarbibu saskana ar valsts ekonomikas vaja-
dzibam un socialo attistibu, ka art atbilstosi valsts nozaru poli-
tikam” (3).

— Kreditriska novertéjums

(175) Komisija pieprasija attiecigo informaciju no KV, lai novertétu,
ka bankas KTR veic FE uzpémumu kreditriska novertésanu,
pirms pienem l€émumu par to, vai pieskirt tiem aizdevumus, un
lemt par pieSkirto aizdevumu nosacfjumiem. Anketas A pieli-
kuma Komisija pieprasija informaciju par to, ka bankas nem
véra risku, pieskirot aizdevumus, ka tiek novértéta aiznémgéja
kreditsp&ja, kadas ir riska prémijas, ko bankas iekasé no daza-
diem uzpémumiem/nozarem KTR, kadus apstaklus bankas nem
vera, izvertgjot aizdevuma pieteikumus, kads ir aizdevuma pietei-
kuma apraksts un apstiprinasanas process utt. Tomer ne KV, ne
atseviskas bankas, kas mingtas anketa, neiesniedza nekadus
pieradfjumus Saja joma (vienigais izp€mums ir turpmak mingts
176. apsvéruma). KV sniedza tikai vispariga rakstura atbildes,
bez jebkadiem pieradijumiem par to, ka faktiski vispar notiek
jebkada kreditriska novértesana.

(176) Vienas bankas parbaudes laika Komisija vargja apskatit kadu
riska novért§jumu. Dala no $a kreditriska novertgjuma attiecas
uz valsts atbalstu saules energétikas uzpémumiem un valsts
planiem veicinat fotoelektrisko nozari kopuma, un Sis fakts tika
pozitivi novertéts uznémumam pieskirtaja kreditreitinga. Ming-
tais piemérs raksturo, ka valdibas politika (un subsidijas, kas

(") KTR Likuma par zinatnes un tehnologiju progresu (KTR prezidenta Rikojums

Nr. 82) 18. pants.

(®) KTR Likuma par zindtnes un tehnologiju progresu (KTR prezidenta Rikojums
Nr. 82) 34. pants.

(®) Likuma par komercbankam 34. pants.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

novirzitas konkrétai nozarei) ietekm& Iémumu piepemsanu
bankas attieciba uz saules energétikas uznémumu finansé$anas
nosacfjumiem.

Komisija pieprasija lidzigu informaciju ari no razotajiem ekspor-
tetajiem, kas sadarbojas, un méginaja to parbaudit izlasé icklauto
razotaju eksportetaju klatienes parbaudes apmeklgjumu laika.
Lielaka dala razotaju eksportetaju atbild&ja, ka bankas pieprasa
noteiktus dokumentus un veic noteikta veida kreditriska analizi
pirms aizdevumu pieskirSanas. Tome&r vini nevargja pamatot $os
apgalvojumus ne ar kadiem pieradijjumiem. Klatienes parbaudes
laika Komisija ludza iesniegt pieradijumus, ka bankas ir piepra-
stjusas $adus dokumentus vai ka uznémumi ir $adus dokumentus
iesniegusi bankam, vai iesniegt jebkada veida pazinojumus, ko
bankas izdevusSas, apliecinot, ka ir veikta $ada kreditriska analize.
Tacu izlasé ieklautds razotaju eksport€taju grupas nevargja
iesniegt $adus pieradijumus, un tas nevar€ja iesniegt ari nekadus
citus pieradijumus, kas apstiprinatu vinu apgalvojumus.

Informacija par kreditriska noveért§jumiem ieinteresétajam
personam tika pieprasita atkartoti, jo ta tika uzskatita par bitisku,
cita starpa nemot véra 167. apsvéruma minéto informaciju.

Nemot véra ieprieks teikto, secingjumi par kreditriska noverte-
Sanu KTR attiecas uz valstij piederosam komercbankam, priva-
tipaSuma eso$am komercbankam, ka arT politiskajam bankam.
Patiesi, iepriek§ minétie pieradijumi liek secinat, ka privatam
bankam KTR ir jaievéro valdibas aizdevumu politikas, jo Tpasi
attieciba uz FE nozari, un jadarbojas tapat, ka darbojas valstij
piederosas bankas, kas 168. apsvéruma ir atzitas par valsts
iestadém. Tapéc secinats, ka privatam bankam tiek uzticéti uzde-
vumi un doti KV noradijumi veikt funkcijas, ko parasti veic
valdiba pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta iv)
dalas izpratng.

Turklat minétie pieradijumi liecina, ka pat tad, ja valstij piede-
rosas bankas netiktu atzitas par valsts iestadém, tas arl tiktu
uzskatitas par tadam, kam tiek uzticéti uzdevumi un doti KV
noradfjumi veikt funkcijas, ko parasti veic valdiba pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta iv) dalas izpratng.

d) Kinas finan§u tirgus trauc&éjumi

No informacijas, kas savakta izmeklgSana, var secinat, ka valstij
piederoso banku Tipatsvars parsniedz vairak neka 2/3 Kinas
tirgus. Piecas lielakas valstij piederosas komercbankas (Lauk-
saimniecibas banka, Kinas Banka, Kinas Biivniecibas banka,
Sakaru banka un Riipniecibas un tirdzniecibas banka) parstav
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vairak neka pusi Kinas banku nozares (!). Turklat Kinas Attis-
tibas banka un Kinas Eksporta un importa banka pilniba pieder
valstij. Sis septinas bankas saules panelu lieta ir izsniegugas
absoltti lielako dalu aizdevumu astoniem izlasé ieklautajiem
razotajiem eksportétajiem. Sis domingjosas valsts Ipasumtiesibas
kopa ar Kinas finanSu tirgus trauc€jumiem un Kinas valdibas
politiku novirzit 18tus naudas Ilidzeklus izvElétam nozarém,
apdraud Iidzvertigus konkurences apstaklus starptautiskaja tirdz-
nieciba un nodroSina nepamatotas priekSrocibas Kinas razota-
jiem.

(182) Bankas KTR nav pilnigi brivas pienemt lémumus par aizdevumu
nosacijjumiem. Attiectba uz procentu likmém tam ir jaievero
ierobezojumi, ko nosaka Kinas Tautas banka (“PBOC”). Sie
ierobezojumi, ka arT augS$€jas robezvertibas, kas noteiktas depo-
zitu likmém, rada situaciju, kura bankam ir garantéta piekluve
lIétam kapitalam (saskana ar depozitu likmju reguléjumu) un tas
var aizdot atseviSkam nozarém par zemam likmém.

(183) Uz bankam attiecas arT juridiskas normas, kas prasa, lai tas cita
starpa Tsteno aizdoSanas darbibas saskanpa ar valsts ekonomikas
vajadzibam (%), sniedz kreditéSanas atbalstu veicinamiem projek-
tiem (*) vai dod priekSroku augsto vai jauno tehnologiju nozaru
attistibai (*). Bankam ir pienakums ievérot Sos noteikumus.

(184) Saskana ar jaunakajiem konstat€jumiem dazam lielajam komerc-
bankam KTR ir pieejamas valsts arvalstu valiitas rezerves (°).
Tas butiski samazina kapitala izmaksas, un §1 “léta nauda” tiek
izmantota USD un EUR aizdevumiem noteiktiem uznémumiem
un projektiem saskana ar politiku “doSanas arpusé”. Tadéel tas var
piedavat nosacijumus, ko parastds komercbankas nespgj.

(185) Cits butisks traucgjums fotoelektriskas nozares finansesanai ir
Kinas Attistibas bankas (“CDB”) ipaSais privileg&tais stavoklis,
jo ta ir galvenais aizdevEjs Sai nozarei un izsniedz lielako dalu
aizdevumu un kreditliniju izlasé ieklautajiem razotajiem ekspor-
tetajiem. CDB gandriz pilniba tiek finanséta no paradzimju tirdz-
niecibas, nevis no noguldfjumiem, un péc FinanSu ministrijas ta

(") Dokuments WT/TPR/S/264, 122. lpp., 2012. gada julijs.

(*) KTR Likums par komercbankam (34. pants).

(®) Valsts padomes Lémums Nr. 40 “Par pagaidu noteikumu izsludinaSanu un
IstenoSanu attieciba uz riipniecibas strukturalo pielagojumu veicinasanu”.

(*) KTR Likums par zinatnes un tehnologiju progresu (Rikojums Nr. 82).

() http://english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html
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ir otrs lielakais paradzimju emitants valsti. Sa Tpa$d mehanisma
de] CDB spgj pati sevi Ieti finansét un lidz ar to ari piedavat
izveletam nozarém aizdevumus ar preferencialiem nosaciju-
miem (1).

34.1.1. Preferencialie aizdevumi
a) levads

(186) Sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka KV subsidé FE nozari, izsnie-
dzot preferencialus aizdevumus un netiesSus kreditus.

b) Juridiskais pamats

(187) Preferenciali aizdevumi Kina paredz&ti $ados tiesibu aktos: KTR
Likums par komercbankam, Visparigie noteikumi par aizdevu-
miem (ko isteno Kinas Tautas banka) un Valsts padomes
Lémums Nr. 40 “Par pagaidu noteikumu izsludinaSanu un iste-
noSanu attieciba uz riipniecibas strukturalo pielagojumu veicina-
Sanu”.

c) Izmeklesanas konstatéjumi

(188) Nemot veéra visus pieradijumus, tiek secinats, ka lielako dalu
aizdevumu izlas€ ieklautajam razotaju eksportétaju grupam
nodroSina valstij piedero$as bankas, kas 168. apsvéruma ieprieks
tika atzitas par valsts iestadém, jo tam ir pieskirtas valdibas
pilnvaras un tas veic valdibas funkcijas. Ir arT pieradijumi, ka
§is bankas faktiski izmanto valdibas pilnvaras, jo, ka paskaidrots
164. apsvéruma, valsts (t. i., PBOC) tiesa veida iejaucas komerc-
banku 1€émumos par procentu likmém aizdevumiem, kas pieskirti
Kinas uzpémumiem. S$ada situdcija minto struktiiru aizdo$anas
prakse ir tieSi saistama ar valdibu. Faktu, ka bankas izmanto
valdibas pilnvaras, apstiprina ari veids ka Visparigo noteikumu
par aizdevumiem (ko 1steno PBOC) 7. un 15. pants, Lémums Nr.
40 un Likuma par komercbankam 34. pants darbojas attieciba uz
valdibas nozaru politiku istenoSanu. Ari daudzi netieSi pieradi-
jumi, ko pamato objektivi p&tjumi un zinojumi, liecina, ka
Kinas finansu sistéma joprojam liela méra iejaucas valdiba, ka
jau ieprieks izskaidrots 172. un 178. apsvéruma. Visbeidzot, KV
neiesniedza informaciju, kas lautu labak izprast valstij piederoso
banku saistibu ar valdibu, ka paskaidrots 139. un 140. apsve-
ruma. Tadgjadi, attieciba uz aizdevumiem, ko izsniedz valstij
piederosas komercbankas KTR, Komisija secina, ka FE razota-
jiem tiek sniegts finansials atbalsts, kas izpauzas ka tiess lidzeklu

(") Kinas banku regulators (CBRC) ir nolémis, ka Kinas komercbankas drikst
iegadaties CDB paradzimes (tas attiecas tikai uz CDB paradzimém), un ir
pieskiris Siem aktiviem nulles riska vértgjumu. Tas praks€ nozimg, ka bankam
nav jauzkraj nekads kapitals So aktivu segSanai ka riska piesardzibas pasa-
kums, ja tas iegadajas S§is paradzimes, un tas ietekmé banku piekluvi kapi-
talam un nodrosina I&tu naudas lidzeklu pieejamibu. Ienémumi no CDB para-
dzimém parasti ir lielaki par standarta depozitu likmém, bet mazaki par
aizdevumu likmém, un rezultata Kinas komercbankas var iegiit Iidzek]us,
uzp@rkot no riska brivas CDB paradzimes. Tas ir stabils ienakumu avots,
tapéc bankas var atlauties aizdot noteiktam nozarém ar preferencialam
likmém, jo tas kompensé zaud&to pelnu, izmantojot minéto mehanismu.
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(189)

(190)

(191)

parskaitijums no valdibas pamatregulas 3. panta 1. punkta a)
apakSpunkta i) dalas izpratng. Turklat dazas liecibas rada, ka
SOCB (ka ar1 privatipasuma esosam bankam) tiek uzticeti uzde-
vumi vai doti valdibas noradijumi, un rezultata tas nozimée, ka
pastav finansials atbalsts pamatregulas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta iv) dalas izpratng.

Nemot veéra analizi iepriek§gja 169.—-178. apsvéruma, ir arl
noskaidrots, ka privatipaSuma esosam bankam KV uztic uzde-
vumus un dod noradijumus izsniegt aizdevumus FE razotajiem
un pastav finansials atbalsts pamatregulas 3. panta 1. punkta a)
apaks$punkta i) un iv) dalas izpratng.

leguvums pamatregulas 3. panta 2. punkta un 6. panta b)
izpratn€ pastav tada méra, kada valdibas aizdevumi vai aizde-
vumi no privatam strukttiram, kam valdiba uztic uzdevumus un
dod noradijumus, tiek pieskirti ar nosacTjumiem, kas labveligaki
par sanéméjam tirgili tobrid pieejamajiem. Nevalstiskie aizdevumi
KTR nenodro$ina atbilstosu tirgus standartus, jo ir noteikts, ka
privatipaSsuma esosam bankam KV uztic uzdevumus un dod
noradijumus, tapéc paredzams, ka tas ieveros aizdoSanas praksi,
kas ir speka valstij piederosas bankas. Tadgjadi standarti tiek
konstruéti, izmantojot 198.-200. apsvéruma aprakstito metodi.
Sa standarta izmanto$ana pierada, ka aizdevumi FE nozarei
tiek pieskirti ar noteikumiem, kas labvéligaki par tirgus noteiku-
miem.

FE nozare pieder veicinamai kategorijai saskana ar Lémumu Nr.
40. Lémums Nr. 40 ir Valsts padomes rikojums, un ta ir
augstaka administrativa struktira KTR, tadg] Sis l[émums ir juri-
diski saisto$s citam valsts iestadém un ekonomikas dalibniekiem.
Tas klasificé riipniecibas nozares “veicinamos, ierobezojamos un
izsledzamos projektos”. Sis akts ir ripniecibas politikas vadIi-
nijas, kas kopa ar Direktoriju katalogu parada, ka KV Tisteno
politiku tadu uzpémumu grupu vai nozaru veicinasanai un atbal-
stiSanai ka FE /jaunas energétikas nozare, kas Direktoriju kata-
loga klasificéta ka “veicinama nozare”. Attieciba uz vairakam
nozarém, kas minétas ka “veicinamas”, japiebilst, ka tas ir
tikai dala no Kinas ekonomikas. Turklat tikai dazas darbibas
So veicinamo nozaru vidd ir ieguvuSas “veicinamu” statusu.
Lémuma Nr. 40 17. pants arT paredz, ka “veicinamie investiciju
projekti” var ieglt ipasas privilégijas un stimulus, cita starpa
finansu atbalstu. No otras puses, atsaucoties uz “ierobezojamiem
un izsleédzamiem projektiem”, Lémums Nr. 40 pilnvaro valsts
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iestades tieSi iejaukties tirgus reguléSana. Faktiski 18. un
19. pants paredz, ka attieciga iestade liedz finanSu iestadém
pieskirt aizdevumus $adiem “ierobezojamiem un izsleédzamiem
projektiem”. Ieprieks teiktais liecina, ka Lémums Nr. 40 paredz
saistoSus noteikumus visam ekonomikas institlicijam, kas
izpauzas ka noradfjumi par veicinamo nozaru veicinasanu un
atbalstiSanu, un viena no tam ir FE nozare.

Ka ieprieks paskaidrots 172. apsvéruma, KV uzdod izsniegt
preferencialus aizdevumus ierobezotam skaitam nozaru, un FE
nozare ir viena no tam. Nemot véra visu ieprieks teikto, klast
skaidrs, ka iestades lauj finanSu iestadém sniegt preferencialus
aizdevumus tikai ierobezotam skaitam nozaru/uzpeémumu, kas
atbilst attiecigam KV politikam. Pamatojoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem un ta ka KV $aja jautajuma nesadarbojas, tiek
secinats, ka subsidijas, ko sniedz ka preferencialus aizdevumus,
nav pieejamas visai sabiedribai un tadé] ir uzskatamas par
“Ipasam” pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta
nozimé. Turklat neviena ieintereséta persona neiesniedza piera-
dijumus, ka $1s subsidijas tiek balstitas uz objektiviem kriterijiem
vai nosacfjumiem saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b)
apaks$punktu.

d) Secindjums

Izmeklesana tika konstatéts, ka visi izlasé ieklautie razotaji
eksportetaji izmekleéSanas perioda bija ieguvusi preferencialus
aizdevumus.

Tadgjadi FE nozares finanséSana ir uzskatama par subsidetu.

Nemot veéra finansiala atbalsta esamibu, razotaju eksportétaju
ieguvumus un situacijas Ipatnibas, §T subsidija ir uzskatama par
kompensg&jamu.

e) Substdijas apjoma aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sanéméju ieguvumu, kurS, saskana ar konstatéto, eksistgja
IP laika. Saskana ar pamatregulas 6. panta b) punktu sapémeéju
sanemtais ieguvums ir starpiba starp summu, ko uznémums
maksa par valsts aizdevumu, un summu, ko uzp€mums maksatu
par lidzigu komercialu aizp@mumu, kuru tas faktiski vargja
sanemt tirgd.
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Ka skaidrots ieprieks (190. apsvéruma), Kinas banku izsniegtie
aizdevumi ir ievérojama valdibas iejaukSanas banku nozaré un
neatspogulo likmes, ko varétu sanemt funkciongjosa tirgt, tad
attiecigs tirgus standarts tiek konstruts, izmantojot turpmak
aprakstito metodi. Turklat KV nesadarbojas, tapéc Komisijai
bija jaizmanto arl citi pieejamie fakti, lai noteiktu atbilstosu
standarta procentu likmi.

Konstrugjot atbilstosu standartu aizdevumiem, kas izteikti Kinas
juanas, tika atzits par nepiecieSamu piemérot Kinas procentu
likmes, kas korigétas atbilsto$i parastajam tirgus riskam. Patiesi,
situacija, kad eksportetaju pasreizgjais finansialais stavoklis tiek
noteikts izkroplota tirgli un no Kinas bankam nav pieejama dros-
ticama informacija par riska meTjumiem un kreditreitingu
noteik8anu, tiek atzits par nepiecieSamu neizteikt Kinas ekspor-
tetaju kreditsp&ju pec tas nominalvertibas, bet piemérot uzceno-
jumu, lai nemtu véra Kinas izkroplota tirgus potencialo ietekmi
uz vinu finansialo situaciju.

Tas pats attiecas uz aizdevumiem, kas izteikti arvalstu valatas.
Ka standarts tika izmantotas attieciga valiita izteiktas korpora-
tivas paradzimes ar BB reitingu, kas izdotas IP laika.

Nemot vera ieprieks teikto, ka paskaidrots 138.—140. apsvéruma,
KV un razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas, tika pieprasits
iesniegt informaciju par Kinas banku aizdevumu politikam un
veidu, ka aizdevumi tika pieSkirti Siem raZzotajiem eksportéta-
jiem. Kaut arT §1 informacija tika pieprasita atkartoti, ta netika
sanemta. Tadel, nemot véra So sadarbibas trikumu un visus
pieejamos faktus, ka arT atbilstoSi pamatregulas 28. panta
6. punkta noteikumiem, tika atzits par pareizu uzskatit, ka visiem
uznpémumiem Kina biitu japieskir augstaka kategorija — “neinves-
ticiju kategorija”, kas attiektos tikai uz paradzimém (BB reitings
péc Bloomberg), un japieméro tiem atbilstoSa prémija, ko pare-
dz&ts maksat par uzpémumu emitétam paradzZimém ar Sadu
reitingu saskana ar Kinas Tautas bankas standarta aizdevumu
likmi. RaZzotaju eksportétaju ieguvums ir aprékinats, izsakot
procentu likmes starpibu ka procentualu ipatsvaru un reizinot
to ar aizdevuma atliku$o summu, t. i., procentu maksajumiem,
kas v€l nav samaksati IP laika. P& tam So summu pieskaita
razotaju eksportétaju, kas sadarbojas, kop&jam apgrozijumam.

Subsidiju likme, kas saskana ar So shemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, ir $ada:
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Preferencialie politiskie aizdevumi

Uzn@mums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd., KTR un ar to saistitie 1,14 %
uzpémumi

Yingli Green Energy Holding Company un saistitie 0,61 %
uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un saistitie 0,25 %
uznémumi

Jingdo Group un saistitie uzn@émumi 0,92 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd un saistitie 1,80 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzpémumi 0,02 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,84 %
Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd un saistitie uzpémumi 0,85 %

34.12. Kreditliniju nodroSinasSana
a) levads

(202) Sudzibas iesniedzgjs ari apgalvoja, ka Kinas bankas pieskira
attieciga razojuma Kinas eksportétajiem nesamérigas kreditli-
nijas. Izmekl&Sana apstiprinaja, ka, patiesi, visi izmekl&tie uzne-
mumi bija sanémusi apjomigas kreditlinijas no Kinas bankam, un
lielakoties tas tika pieskirtas bez maksas vai par loti nelielu
maksu. Parastos tirgus apstaklos $adas kreditlinijas paredz buti-
skas saistibas un administrativas maksas, kas lauj bankam
kompensét izmaksas un riskus.

b) IzmekléSanas konstatéjumi

Kreditlinijas ir potenciala naudas lidzeklu
nodoSana

(203) EC-Aircraft izpetes grupas zinojums apstiprindja, ka sadas
kreditlinijas, ko pieskir individualiem aizdevumiem un kas par-
sniedz ien@mumus no tiem, var uzskatit par tieSu naudas lidzeklu
nodosanu saskana ar pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkta i) dalu un tad&jadi — par finansialu atbalstu. ST grupa
konstat€ja, ka ieguvumus no potencialas naudas lidzeklu nodo-
Sanas rada pati pienakuma esiba tie$i nodot naudas lidzek]us.
Grupa arl secindja, ka kreditlinija pati par sevi var radit iegu-
vumu sanémé&jam uznémumam, tade] ta ir uzskatama par poten-
cialu naudas lidzeklu nodoSanu, papildus jebkurai citai tiesai
naudas lidzek]u nodo$anai individualu aizdevumu veida (1).

(") Izpetes grupas zinojums “Eiropas Kopiena un dazas dalibvalstis — pasakumi,
kas ietekmé tirdzniecibu ar lieliem civilas aviacijas gaisa kugiem”,
WT/DS316/R (30.06.2010.), 7.735.-7.738. punkts.
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Bankas, kas nodroSina kreditlinijas, ir valsts
iestades vai ari valdiba tam uztic uzdevumus

Kreditlinijas izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem nodro-
Sindja tas pasas bankas, kas nodrosinaja mingtos preferencialos
aizdevumus. Ka ieprieks teikts, §is bankas ir valsts iestades
(158.—-166. apsverums) vai arT KV tam uztic uzdevumus un
dod noradfjumus, lai sniegtu preferencialu finansgjumu FE
nozarei (169.—178. apsvérums).

Ka iepriek§ paskaidrots (158.—185. apsvérums), Kinas tirgu
izkroplo tiesibu akti un valstij piederoso banku prakse, un tika
secinats, ka lielakoties kreditlinijas tika pieskirtas bez maksas vai
par loti nelielu maksu. Parastos tirgus apstaklos $adas kreditli-
nijas paredz bitiskas saistibas un administrativas maksas, kas
lauj bankam kompensét izmaksas un riskus.

Ieguvumu summu rada maksa, ko parasti pieméro komercialam
kreditlinijam, kuras pieskir uzp€mumiem, un izlasé ieklautie
razotaji eksportetaji liclakoties bija no tas atbrivoti. Komisija
izmantoja maksu, ko pieméroja kreditlinijai, kuru vienam no
izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportétajiem bija pieskirusi
arvalstu komercbanka.

FE nozare pieder veicinamai kategorijai saskana ar Lémumu Nr.
40. Lemums Nr. 40 ir Valsts padomes rikojums, un ta ir
augstaka administrativa struktira KTR, tadg] Sis l[émums ir juri-
diski saisto$s citam valsts iestadém un ekonomikas dalibniekiem.
Tas klasificé riipniecibas nozares “veicinamos, ierobezojamos un
izsledzamos projektos”. Sis akts ir riipniecibas politikas vadIi-
nijas, kas kopa ar Direktoriju katalogu parada, ka KV Tisteno
politiku tadu uzpémumu grupu vai nozaru veicinasanai un atbal-
stiSanai ka FE /jaunas energétikas nozare, kas Direktoriju kata-
loga Kklasificeta ka “veicinama nozare”. Attieciba uz vairakam
nozarém, kas minétas ka ‘“veicinamas”, japiebilst, ka tas ir
tikai dala no Kinas ekonomikas. Turklat tikai dazas darbibas
§o veicinamo nozaru vidd ir ieguvuSas “veicinamu” statusu.
Lémuma Nr. 40 17. pants arT paredz, ka “veicinamie investiciju
projekti” var ieglt ipaSas privilégijas un stimulus, cita starpa
finansu atbalstu. No otras puses, atsaucoties uz “ierobezojamiem
un izslédzamiem projektiem”, Lémums Nr. 40 pilnvaro valsts
iestades tieSi iejaukties tirgus reguléSana. Faktiski 18. un
19. pants paredz, ka attieciga iestade liedz finanSu iestadém
pieskirt aizdevumus $adiem “ierobezojamiem un izsleédzamiem
projektiem”. Ieprieks teiktais liecina, ka Lémums Nr. 40 paredz
saistoSus noteikumus visam ekonomikas institiicijam, kas
izpauzas ka noradfjumi par veicinamo nozaru veicinaSanu un
atbalstiSanu, un viena no tam ir FE nozare.
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Ka ieprieks skaidrots 172. un 192. apsvéruma, KV uzdod sniegt
preferencialus aizdevumus, kuru bitiska dala ir kreditlinijas,
ierobezotam skaitam nozaru. FE nozare pieder pie §is nozaru
grupas un iegiist no diskrimingjosajiem preferencialajiem aizde-
vumiem.

Nemot vera visu ieprieks teikto, klast skaidrs, ka iestades lauj
finansu iestadém pieskirt preferencialas kreditlinijas tikai ierobe-
zotam skaitam nozaru/uznémumu, kas atbilst attiecigam KV poli-
tikam. Pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradljumiem un ta ka
KV $aja jautajuma nesadarbojas, tiek secinats, ka subsidijas, ko
izsniedz ka nesamérigas kreditlinijas, nav sabiedribai visparigi
pieejamas un tade] ir uzskatamas par “Ipasam” pamatregulas 4.
panta 2. punkta a) apakSpunkta nozime. Turklat neviena ieinte-
res€ta persona neiesniedza pieradijumus, ka S§is subsidijas tiek
balstitas uz objektiviem kriterijiem vai nosacljumiem saskana
ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

c) Secinajums

Izmeklesana tika konstatéts, ka visas izlas€ ieklauto razotaju
eksportetaju grupas izmekleSanas perioda bija ieguvusas kreditli-
nijas, kas tika pieskirtas bez maksas vai par maksu, kas zemaka
par tirgus cenu.

Tadgjadi sadu kreditliniju pieskirSana FE nozarei butu jaizskata
par subsidiju.

Nemot véra finansiala atbalsta esibu, razotaju eksportétaju iegu-
vumus un situdcijas Ipatnibas, §1 subsidija ir uzskatama par
kompensgjamu.

d) Subsidijas apjoma aprekinasana

Kreditliniju pieskirSana bez maksas vai par neatbilstosi zemu
cenu, ir uzskatama par finanSu pakalpojumu (pamatregulas 3.
panta 1. punkta a) apakSpunkta iii) dala), kas sniegts neatbilstosi
zemu cenu. Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats
saistiba ar sapémg&ju ieguvumu, kurS, saskapa ar konstatéto,
eksistgja [P laika. Nemot véra tirgus traucgjumus, kas ming&ti
158.—185. apsveéruma ieprieks, atlidzibas atbilstigumu par finansu
pakalpojumiem ($aja gadfjuma — par kreditliniju nodroSinasanu)
nevar noteikt, pamatojoties uz domingjoso situaciju KTR tirgi.
Tadgjadi, saskana ar pamatregulas 6. panta d) punkta ii) apaks-
punktu sanemtais ieguvums ir starpiba starp summu, ko uzpé-
mums maksa par kreditliniju nodro§inasanu Kinas bankas, un
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summu, ko uzp@mums maksatu par Iidzigu komercialu kreditli-
niju, kuru tas faktiski vargja sanemt tirgli. Ari kreditlinijas var
uzskatit par potencialu naudas lidzeklu nodoSanu saskana ar pa-
matregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) dalu.

Viens no izlasé ieklautajiem razotdjiem eksportétajiem sanéma
kreditliniju banka, kuras juridiska adrese atradas finansiala juris-
dikcija arpus KTR, un §1 kreditlinija prasija saistibu uznemsanos
un maksu par liguma noslégSanu, ka parasti pienemts pasaules
finansu tirgos. Kaut art $o kreditliniju pieskira attiecigas bankas
Kinas meitasuznémums, ta ir uzskatama par pamatotu standarta
krit€riju. Saskana ar pamatregulas 6. panta d) punkta ii) apaks-
punktu tika atzits par pareizu par standartu izmantot maksu, kas
piemérota Sai kreditliijai.

Maksas, ko izmanto ka kriteriju, Itimeni proporcionali piem&ro
visu attiecigo kreditliniju summam, lai aprékinatu subsidijas
summu (no kuras atskaita visas faktiski samaksatas maksas).
Gadijumos, kad kreditlinijas ilgums parsniedza vienu gadu,
subsidijas kopsumma tika sadalita pa visu kreditlinijas ilgumu,
bet atbilstosa summa tika piesaistita IP.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas¢ icklautajiem razotajiem ecksportétajiem, ir $ada:

Kreditliniju nodro$inasana

Uzp&mums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie uzpémumi 1,97 %
Yingli Green Energy Holding Company un saistitie 2,14 %
uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un saistitie 1,09 %
uzpémumi

Jingdo Group un saistitie uznémumi 1,28 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd un saistitie 0,92 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uznémumi 0,24 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,50 %
Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd un saistitie uzpémumi 2,59 %
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34.13. Eksporta kreditu subsidiju programmas

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpémumi IP
laika no §1s programmas nesanéma ieguvumus.

34.14. Eksporta galvojumi un apdro§inaSana
zalajam tehnologijam

a) levads

Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Kinas Eksporta un kredita
apdrosinasanas korporacija (“Sinosure”) mnodrosina eksporta
kredita apdro$inaSanu ar preferencialiem noteikumiem attieciga
razojuma razotajiem, cita starpa izmantojot programmu ‘“Zalais
ekspresis”. Peéc stdzibas iesniedz&ja domam, Sinosure eksporta
kredita apdroSinasana nav pietickama, lai segtu pat Sis
programmas ilgtermina darbibas izmaksas un zaudg&umus.

b) NesadarboSandas un pieejamo faktu izmantoSana

Ka mingts 104. un 105. apsvéruma, Komisija anketa, v&stulé par
nepilnibam un klatienes parbaudes apmeklgjuma laika pieprasija
KV un Sinosure informaciju, ko KV un/vai Sinosure nebija
sniegusas.

Komisija pieprasija datus par institucionalo sisttmu un attiecigos
dokumentus, kas regule Sinosure ka valsts oficiala eksporta
kredita apdrosSinataja darbibu. KV iesniedza tikai pazinojumu,
ko 2004. gada bija kopigi izdevusi Tirdzniecibas ministrija
(“TM”) un Sinosure, bet neiesniedza vairakus citus bitiskus
dokumentus, tostarp, piem€ram, ta saucamo “planu 8407, kas
ietverts Valsts padomes 2009. gada 27. maija pazinojuma ().

Attieciba uz atbildes uz anketas jautajumiem un 1. pielikuma par
Sinosure parbaudi Komisija nevargja ieglt vairakus dokumentus
un parbaudit vairakus klatieng pieprasitus datus. Jo 1pasi Sino-
sure neiesniedza $adu informaciju un pieradijumus, ko pieprasija
Komisija: a) 2012. gada finansu parskatus, kas, ka tika pazinots,
vel nebija pieejami Sinosure timekla vietng; b) attiecigos doku-
mentus par eksporta kredita apdrosinasanu diviem izlasé ieklau-
tajiem eksportetajiem, kuri sadarbojas, tostarp Iigumus, riska
novertgjumus, saraksti un prémiju samaksu apliecino$os doku-
mentus; c) konkréto informaciju par augstakajiem vaditdjiem,
kurus iec€lusi Valsts padome; d) pieradijjumus par datiem un
prieksrocibam, kas mingtas 2004. gada pazinojuma, ko kopigi
izdevusi TM un Sinosure, tostarp par ierobezojumu apstiprinasa-
nu, likmes elastibu un atlaidi prémiju mainiga intervala ietvaros;

(") http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm
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e) pieradijumus par eksporta kredita apdrosSinasanas darbibas
ilgtermina izmaksam un ienémumiem; f) pieradijumus par tirgus
situacijas novertgjumu fotoelektriskaja nozaré.

Komisija nevar€ja ar1 parbaudit vairakus datus, kas bija ieklauti
atbildé uz anketas jautajumiem attieciba uz Sinosure darbibu,
tostarp jo TpaSi atbildes par riska noveértejumiem, faktiskas
prémijas aprékinaSanu un izmantoSanas un apstiprinasanas
procesu, nemot véra Sinosure atteikumu apspriest konkrétus
ligumus, kas noslégti ar izlasé ieklautajiem eksportétajiem, kuri
sadarbojas. Sinosure arT nevargja paskaidrot vai iesniegt aplieci-
nosus dokumentus par dazam Komisijas konstatétam datu nepil-
nibam vai citiem datiem, kas ieklauti atbildeés uz anketas jauta-
jumiem un vé&stuli par nepilnibam.

KV un Sinosure centas pamatot $adu sadarbibas trukumu ar
konfidencialitati parbaudes apmekl&juma laika un KV 2013.
gada 3. junija vestulé. Saja zina pirmsparbaudes véstule un turp-
makaja saraksté pa e-pastu noskaidrojas, ka Komisija vélas, lai
parbaudei biitu jéga, un parasti ta biitu veikusi visus nepiecie-
Samos piesardzibas pasakumus, lai aizsargatu iesniegto vai vien-
karsi parbaudei nodoto konfidencialo informaciju saskana ar juri-
disko pienakumu aizsargat $adu informaciju, ka paredz&ts attie-
cigajos stingrajos ES noteikumos. Attieciba uz dokumentiem,
kurus Sinosure méginaja iesniegt jau péc parbaudes apmekle-
juma beigam un kurus ta nelava Komisijai pienacigi parbaudit,
tos nevar nemt vera, jo tie tika Tpasi sagatavoti izmeklSanas
vajadzibam un Komisija nevar€ja parbaudit avota dokumentus.

Ta ka KV un Sinosure nesadarbojas, Komisija nevargja parbaudit
vairakus datus par Sinosure veikto eksporta kredita apdro$ina-
Sanu izlas€ ieklautajiem eksport€joSajiem attiecigd razojuma
razotajiem, kuri sadarbojas. Tadgjadi vairaki Komisijas secina-
jumi ir balstiti uz informaciju, kas pieejama registrétajos ierak-
stos, ka paredzets pamatregulas 28. panta.
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c) Sinosure ir valsts iestade

Izmeklesana tika konstatéts, ka Sinosure ir valsts iestade pamat-
regulas 2. panta b) apak$punkta un attiecigas PTO judikatiras (")
izpratn€, jo tai ir uzticeti uzdevumi vai ir pieSkirtas valdibas
pilnvaras. Konkréti KV isteno butisku kontroli par Sinosure (%),
un Sinosure izmanto valdibas pilnvaras, pildot valdibas funk-
cijas.

Komisija norada, ka eksporta kredita apdrosinasanas darbiba, ko
isteno Sinosure, ir neatnemama sastavdala no plasakas finansu
nozares, kura ir iekartota ta, ka valdibas iejaukSanas tiesi ietekme
un trauc€ finansu tirgus normalu darbibu KTR (skat. 185. apsvé-
rumu un turpmakos).

Sinosure veic valdibas funkcijas, darbojoties ka vieniga oficiala
eksporta kredita apdroSinasanas iestade KTR. Tadg] tai ir mono-
polstavoklis eksporta kredita apdrosinasanas tirgii. UzpE€mums
apstiprinaja, ka §is tirgus nav atverts, kaut arT ir dazi starptautiski
konkurenti, kas netiesi veic uznémégjdarbibu KTR.

Valdibai pilniba pieder Sinosure, un ta isteno pilnigu finansu
kontroli par to. Valsts ir Sinosure vienigais Tpasnieks, un Valsts
padomei pieder 100 % dalu. Registréta kapitala Cetru miljardu
Kinas juanu apmeéra izcelsme ir saistita ar eksporta kredita apdro-
Sinasanas darfjjumu fondu saskapa ar valsts finanSu budzetu.
Turklat valsts 2011. gada iepludinaja taja 20 miljardus Kinas
juanu ar Kinas Investiciju korporacijas starpniecibu, kas ir
Kinas valsts lidzeklu fonds. (°) Statati liecina, ka par $3a uzné-
muma darbibu kompetenta iestade ir FinanSu ministrija, un tie ar
paredz, ka uzn€émumam ir jaiesniedz finanSu un gramatvedibas
parskati un fiskala budzeta parskats Finan$u ministrijai parbaudei
un apstiprinasanai.

Valdibas kontrole nozime, ka Sinosure ka pilnigam valsts
Tpasumam nav direktoru padomes. Attieciba uz uzraudzibas
padomi, visus uzraudzitajus iece] Valsts padome, un vini pilda
savus pienakumus saskana ar ‘“Pagaidu noteikumiem par svarigu
valstij piederoSu finanSu iestazu uzraudzibas padomém”. Arl
Sinosure augstako vadibu amatos iecel valdiba. Uzpnémuma
gada parskats par 2011. gadu (“AR 2011”) liecina, ka Sinosure
priekSsédetajs ir partijas komitejas sekretars un lielaka dala
augstako vaditaju ar ir partijas komitejas locekli. Ta ka Sinosure
atteicas sniegt papildu informaciju par augstako vadibu, var

(") Apelacijas institicijas zinojums US — Anti-Dumping and Countervailing

Duties (China), 317. punkts

(?) Apelacijas institicijas zipojums US — Anti-Dumping and Countervailing
Duties (China), 318. punkts

(®) Avoti: http://en.wikipedia.org/wiki/China_Export_  %26_Credit_Insurance_
Corporation un http://uk.reuters.com/article/2011/05/26/china-cic-sinosure-
idUKL3E7GQ10720110526
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secinat, ka ST vadiba ir tieSi atkariga no valdibas, kas tiesi iece]
amatos uzraudzibas padomes loceklus un augstakos vaditajus.
Pamatojoties uz to, jasecina, ka KV pilniba kontrolé uznémumu
Sinosure.

Tas, ka Sinosure Tsteno valdibas funkcijas un politikas, ir
redzams tik skaidri un neparprotami, ka var secinat — §is uzne-
mums ir tieSi atkarigs no paSas valdibas. Sinosure gada parskata
par 2011. gadu ir ieklauti vairaki to apliecino$i apgalvojumi,
proti: Sinosure‘‘proaktivi istenoja ECA politiskas funkcijas [..]
un nodrosingja labu startu 12. piecgades plana perioda pirmaja
gada” (AR 2011, 4. lpp.); korporativas reformas turpinasana
nostiprinaja Sinosure ka ECA politiskas funkcijas. “CCCPC
Ekonomikas konference lika uzsvaru uz $o funkciju un izvirzija
skaidras prasibas kreditu apdrosinasanas joma, kas deva iespgju
turpinat iesakto izaugsmi.” (AR 2011, 5. lpp.); “2011. gada
Sinosure Tstenoja KKP Centralas komitejas un Valsts padomes
stratégijas, 1émumus un rikojumus, ka ari valsts politiku diplo-
matijas, argjas tirdzniecibas, rlipniecibas un finanSu nozarées, lava
pilniba izpausties savai politiskajai funkcijai un panaca strauju
izaugsmi.” (AR 2011, 11. lpp.); “Sinosure pilniba istenoja valsts
politiku attieciba uz “IpaSo mehanismu lielo patstavigas darbibas
iekartu eksporta finanséSanas apdro§inasanai” un izpildija savus
valsts noteiktos pienakumus.” (AR 2011, 11. Ipp.).

Institucionala sistema un citi KV izdotie dokumenti, saskana ar
kuriem Sinosure darbojas, papildus apliecina, ka ta pilda valsts
iestades funkcijas un tai ir pieskirtas pilnvaras istenot valdibas
politiku. Pazipojumu par tirdzniecibas veicinasanas stratégijas
istenoSanu ar zindatnes un tehnologiju starpniecibu, izmantojot
eksporta kredita apdrosinasanu (Shang Ji Fa [2004], Nr. 368,
2004. gada 26. julijs), kopigi izdeva TM un Sinosure
2004. gada, un tas joprojam regulé Sinosure darbibu. Viens no
§a pazinojuma mérkiem ir augsto un jauno tehnologiju un
augstas pievienotas vértibas razojumu eksporta veicinasana,
turpinot izmantot eksporta kredita apdroSinaSanu. Mingtais pazi-
nojums neparprotami pilnvaro Sinosure atbalstit galvenas
cksporta nozares, kas minétas Kinas augsto un jauno tehnologiju
razojumu direktorija 2006. gadam. Si direktorija ietver “Saules
energijas elementus un modulus” ka atbalstamos raZojumus, un
tadel tos var uzskatit par Sinosure tiesa veida atbalstitiem. Ming-
taja pazinojuma noteiktas $adas prieksrocibas: “zalais kanals”,
proti, IpaSs atbalsts razojumiem, kas ieklauti kataloga, un tiem
jasanem apstiprinajums piecu dienu laika, ja ir izpilditi paraksti-
Sands nosacijumi un tiek apstiprinati ierobeZojumi prioritarai
apdrosinasanai; prasibas atrums, jo ta japabeidz tris ménesu
laika p&c prasibas dokumentu sanemsanas; un likmes elastiba,
paredzot lielaku atlaidi prémijas likmei Sinosure mainiga inter-
vala ietvaros. Pazinojums ari paredz, ka regionalas un vietéjas
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tirdzniecibas iestades veic papildu pasakumus, lai atbalstitu
direktorija ieklautos razojumus. Pazinojums uzdod Sinosure
pielagot parakstiSanas modeli, pamatojoties uz valsts nozaru poli-
tiku un augsto un jauno tehnologiju razojumu eksporta ipasibam,
ka arT sniegt atbalstu inovacijam un pétniecibas un izstrades
nozarém, ko Tpasi atbalsta valsts.

Komisija ir informé&ta ari par citiem dokumentiem, kas pierada,
ka Sinosure tie$a veida isteno valdibas politiku, cita starpa atbal-
stot razotajus eksportétajus. Ta saucamais “plans 840" ir rakstu-
rots Valsts padomes 2009. gada 27. maija pazinojuma (). Sis
nosaukums ir saistits ar 84 miljardu ASV dolaru izmantoSanu
eksporta apdrosinasanai, un tas ir viens no seSiem pasakumiem,
kurus Valsts padome izsludinaja 2009. gada, lai stabilizetu
eksporta pieprasijumu, reagéjot uz pasaules krizi, un turpmako
palielinato pieprasijumu p&c eksporta kredita apdro§inasanas. Sie
seSi pasakumi jo 1pasi attiecas uz eksporta kredita apdroSinasanas
uzlabosanu, Tstermina eksporta kredita apdroSinasanas nodro$ina-
Sanu 84 miljardu ASV dolaru apméra 2009. gada un prémijas
likmes samazinasanu. Sinosure ka vieniga politiska iestade, kas
paraksta eksporta kredita apdrosinasanu, ir minéta ka $a plana
istenotaja. Attieciba uz apdroSinaSanas prémiju samazinaSanu
Sinosure tika prasits nodro$inat, lai Tstermina eksporta kredita
apdrosinasanas vidgja likme tiktu samazinata par 30 %, sali-
dzinot ar vispargjo vidgjo likmi 2008. gada.

Ta saucamais “plans 421" tika paredzEts Pazinojuma par ipasu
apdro$inasanas finanséSanas mehanismu IstenoSanas jautajumiem
attieciba uz lielu patstavigas darbibas iekartu eksportu, kuru
2009. gada 22. junija kopigi izdeva Tirdzniecibas ministrija un
Finan$u ministrija. Ta arT bija nozimiga politika, kas sekmgja
Kinas “dosanas ara” politiku, reaggjot uz 2009. gada pasaules
finansu krizi, un ta nodroSindja apdroSinasanai finans€jumu
42,1 miljarda ASV dolaru apméra, lai sekmé&tu lielu patstavigas
darbibas iekartu eksportu. Sinosure un dazas citas finansu
iestades parvalditu un nodroSinatu $o finansgjumu. Minétaja
dokumenta ieklautie uzpémumi varétu izmantot preferencialus
finansialus pasakumus, tostarp eksporta kredita apdroSinasanu.
Ta ka Kinas valdiba nesadarbojas, Komisija nevargja pieprasit
papildu informaciju par §a pazinojuma piemérosanu. Ta ka
nebija pieradijjumu par pretjo, Komisijai bija pamats uzskatit,
ka Sis dokuments attiecas arT uz FE iekartam un FE nozari.

Citi dokumenti, kas liecina par valdibas atbalstu Tstermina
eksporta kredita apdro$inasanas nodroSinasanai, ir divi doku-
menti par finansiala atbalsta palielinaSanu Stratégiskajam
jaunajam nozarém (SEI). Valsts padomes pazinojums par Valsts
padomes atbalsta un attistibas pasakumiem stratégiskas nozimes

(") http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27/content_1326023.htm
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jauno nozaru paatrinasanai, Guo Fa [2010], Nr. 32, 18.10.2010.,
7. punkta C dala, mudina finanSu iestades palielinat finansialo
atbalstu. SET attistibas TstenoSanas vadlinijas, ko kopigi izdevusas
visas atbildigas ministrijas (t. i., Valsts attistibas un reformu
komisija, Tirdzniecibas ministrija, Zinatnes ministrija, Ripnie-
cibas un informacijas tehnologiju ministrija, Vides aizsardzibas
ministrija, Finan$u ministrija, Valsts nodoklu parvalde, Muitas
galvena parvalde, Kvalitates uzraudzibas galvena parvalde un
Intelektuala TpaSuma inspekcijas birojs), Guo Fa [2011]
Nr. 310, 2011. gada 21. oktobris, Xxvii) punktd arl Tpasi
pieversas aktivajam atbalstam, ko cita starpa nodroSina ar
eksporta kredita apdro§inasanu strat€giskajam jaunajam nozarém.
Sis stratégiskas jaunds nozares pievérsas razojumiem, tehnolo-
gijam un pakalpojumiem, lai attistitu starptautisko tirgu, aeroko-
smisko nozari, augsto galaiekartu razoSanu, lielapjoma vai stimu-
Iétas iek$zemes patentétas tehnologijas un standarta eksporta
stratégiskos jaunos ripnieciskos razojumus. Pieradijumu par
pretgjo nav, tapéc ir iemesls uzskatit, ka arT attiecigie razojumi
un izlasé ieklautie eksportétaji pieder “strategiskajam jaunajam
nozarém” un ir tiesigi sapemt izrietoSos ieguvumus.

Pamatojoties uz ieprieks teikto, Komisija secina, ka Sinosure ir
valsts iestade, jo tai ir pieskirtas valdibas pilnvaras Tstenot
valdibas politikas, to bitiski kontrolé valdiba un ta pilda valdibas
funkcijas.

d) Juridiskais pamats

Sis programmas juridiskais pamats ir Pazinojums par tirdznie-
cibas veicinaSanas strat€gijas isteno$anu ar zinatnes un tehnolo-
giju starpniecibu, izmantojot eksporta kredita apdro$inasanu
(Shang Ji Fa [2004], Nr. 368), ko kopigi izdevusi TM un Sino-
sure; Kinas augsto un jauno tehnologiju razojumu eksporta
direktorija 2006. gadam; ta saucamais “plans 840, kas ieklauts
Valsts padomes 2009. gada 27. maija pazinojuma; ta saucamais
“plans 4217, kas ieklauts Pazinojuma par IpaSu apdroSinasanas
finanséSanas mehanismu istenoSanas jautajumiem attieciba uz
lielu patstavigas darbibas iekartu eksportu, kuru 2009. gada
ministrija; Pazinojums par Valsts padomes atbalsta un attistibas
pasakumiem strat€giskas nozimes jauno nozaru paatrinasanai
(Guo Fa [2010], Nr. 32, 2010. gada 18. oktobris), ko izdevusi
Valsts padome, un ta istenoSanas vadlinijas (Guo Fa [2011], Nr.
310, 2011. gada 21. oktobris).

e) Izmeklesanas konstatéjumi

Ta ka Sinosure ir valsts iestade, kam pieskirtas valdibas piln-
varas un kas isteno valdibas tiesibu aktus un planus, eksporta
kredita apdrosinasanas nodrosinasana attiecigd razojuma razota-
jiem ir finansials atbalsts, kas izpauzas ka potenciala tiesa
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valdibas naudas lidzeklu nodoSana pamatregulas 3. panta 1.
punkta a) apakSpunkta i) dalas izpratng.

Attieciba uz razotaju eksportétdju pasSvaldibam maksatas
prémijas dalgjo atlaidi — arT ta ir uzskatama par tieSu naudas
lidzeklu nodoSanu subsidijas veida saskana ar pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) dalu.

Ieguvums pamatregulas 3. panta 2. punkta un 6. panta ¢) punkta
izpratné pastav tada meéra, kada Sinosure nodrosina eksporta
kredita apdroSinasanu ar nosacijumiem, kas labvéligaki par sané-
méjam tirgl tobrid pieejamajiem, vai kada Sinosure nodroSina
apdrosinasanu, kas citadi tirgl nebiitu pieejama nemaz. Papildu
ieguvums 3. panta 2. punkta izpratn€, ko sanem razotajs ekspor-
tetajs, ir naudas atlaide dalai no apdrosinasanas prémijas, kuru
Sinosure maksa vairakas pasvaldibas, kuru teritorija registréti
dazi razotaji eksportétaji.

2004. gada pazinojuma ir uzskaititi visi ieguvumi, ko Sinosure
un/vai pasvaldibas pieskir uznpémumiem, kuri icklauti 2006. gada
direktorija un atbilst valsts politikai. Izmekl&Sana tika konstatgts,
ka apdroSinasanas Iigumi, kas noslégti starp Sinosure un izlase
ieklautajiem raZotajiem eksportétajiem, ka arl prémijas dal&jas
atlaides, ko pieskir paSvaldibas, pilniba atbilst sadiem ieguvu-
miem. “Zala ekspresa” mehanisms paredz vienkarSot un paatrinat
procesu apdroSinajuma pieSkirSana un prasfjumu izskatiSana,
veicot atru zaud@umu novertéSanu un tai sekojoSu paatrinatu
maksajumu klientam.

Izmekl&sana tika arT konstatéts, ka pasakumi, kas veikti, reaggjot
uz 2009. gada finanSu krizi un izklastiti “plana 840” un
“plana 4217, un veélak arm 2011. gada pasakumi stratégisko
jauno nozaru atbalstiSanai nodrosSinaja biitiskus ieguvumus razo-
tajiem eksportétajiem. Sie pasakumi palielindja apdrosinajuma
pieejamibu un papildus samazinaja prémijas, ko iekasg Sinosure,
neraugoties uz griito ekonomikas situaciju un butiski pieaugusa-
jiem Sinosure riskiem apdroSinasanas darbiba, un tie pilniba
atspogulojas apdrosingjuma, ko Sinosure nodroSinaja razotajiem
eksportetajiem. Konkreti izmekleésana tika konstatets, ka nosaci-
jumi un prémijas, kas ickas@tas attiecigajos IP gados, butiski
nemainijas vai pat uzlabojas, neraugoties uz saistibu neizpildes
prastjumu skaita pieaugumu, ko apmaksaja Sinosure, un butisko
stavokla pasliktinasanos FE nozaré.

Jautajuma par ieguvuma esibu Komisija vispirms izvertgja, kada
méra Sinosure prémijas sedza Tstermina eksporta kredita apdro-
SinaSanas izmaksas. Sinosure argumentgja, pamatojoties uz j)
punktu PTO Noliguma par subsidijam un kompensacijas pasa-
kumiem (“SCM”), kas atzist par “aizliegtu” eksporta subsidiju
saskana ar $a noliguma 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu tadu
eksporta kredita apdroS§inasanas programmu piedavasanu par
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atvieglotam likmém, kas ir neatbilstoSas, apdroSinot ilgtermina
darbibas izmaksas, un S$o programmu raditos zaud&umus.
Atbildé uz anketas jautajumiem Sinosure vienkarSi atsaucas uz
pelnu un zaudgjumiem, kas radusies pedgjo piecu gadu laika, un
secindja, ka, lai gan kopuma ta Saja perioda ir guvusi pelnu,
razotaju eksport€taju Tstermina eksporta kreditu apdrosinasana
nav uzskatama par subsidiju saskana ar PTO SCM noligumu.
Ka ieprieks teikts (skat. 221. un 222. apsv@rumu), Komisija
ladza Sinosure sniegt konkrétu informaciju un pieradijjumus par
eksporta kredita apdrosinasanas darbibas ilgtermina rentabilitati,
tostarp iepémumiem no prémijam, darbibas izmaksam un
programmas raditajiem zaud€jumiem, saskana ar PTO SCM noli-
gumu. Tomé@r Sinosure neiesniedza dokumentus un pieradijumus,
kas tika pieprasiti parbaudes apmekl&uma laika, uzstajot uz
vispar&jiem rentabilitates datiem, kas ieklauti revidetajos gada
parskatos.

Komisija atzimé, ka, pat ja ta var€tu vienkar$i palauties uz Sino-
sure gada parskatiem, nesp&jot parbaudit datus un informaciju,
kas ieklauta Sajos parskatos, ta nevar€tu secinat, ka Sinosure ir
guvusi ilgtermina pelpu no savas eksporta kredita apdrosinasanas
nodalas, kas atbilst j) punkta mingtajai “programmai”. Sinosure
veic daudzas darbibas arT papildus eksporta kredita apdroSina-
Sanai, un dati un informacija, kas ieklauta gada parskatos, ir
konsolidéti dati par visam $tm darbibam, bez preciza sadalijuma
par katru no tam. Dazi gada parskati (bet ne jaunakais no tiem)
liecina, ka Tstermina eksporta kredita apdrosinasSana nebit nav
svarigaka Sinosure darbiba, tau nav pieejams precizs Ipatsvars.
Ta ka Sinosure atteicas sniegt pieprasito informaciju un pieradi-
jumus par $o konkréto darbibu atseviski, bet ta ir nepiecieSama,
lai vargtu analizét $o “programmu” saskana ar 1. pielikuma
j) punktu PTO SCM noliguma, Komisijai nacas pamatot secina-
jumus ar ierakstos pieejamajiem pieradijumiem.

Komisija norada, ka saskana ar Sinosure Stattitu 11. pantu Sis
uzpémums darbojas bez pelpas un bez zaud&jumiem. Citiem
vardiem, Sinosure statitos nav minéts meérkis maksimizéet
pelnu, bet tas mérkis ir tikai nodro$inat lidzsvaru atbilstosi funk-
cijai biit vienigajam oficialajam eksporta kreditu apdroSinatajam
KTR. Ka ieprieks teikts, lictas materiali liecina, ka juridiska un
politiska vide, kura Sinosure darbojas, paredz, ka $is uznémums
isteno valdibas politikas un planus, pildot valsts politikas uzde-
vumus. No izveéletajam nozarém un uzpémumiem, ko Tpasi
atbalsta valsts, razotajiem eksportétajiem ir pilniga piekluve
eksporta kreditu apdrosinasanai, ko nodroSina Sinosure, izman-
tojot preferencialas likmes, pat laika p€c pasaules krizes
2009. gada un pat péc tam, kad fotoelektriskaja nozaré iestajas
bezprecedenta krize, arT IP laika. Tadgjadi Sinosure nodroSina
neierobezoti pieejamu apdroSinagjumu FE nozarei, un arkartigi
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zemas apdrosSinasanas prémijas, ko ta piedava, neatbilst faktiska-
jiem riskiem, kas rodas, apdro$inot §is nozares eksporta apjomus.
Pamatojoties uz visu $o registréto informaciju, jau var secinat, ka
nevar izslégt — visticamak prémiju likmes, ko iekas€ Sinosure,
nav atbilstoSas ilgtermina darbibas zaud&umu segSanai, un patie-
siba tas Skiet iesp&jams.

(245) Ta ka Sinosure nesadarbojas, Komisija izskatija arT papildu infor-
maciju, kas V&l vairak pamatoja So secinagjumu. Publiski
pieejamie pieradijumi jau tagad neparprotami liecina, ka faktiski
Sinosure () darbojas, cieSot ilgtermina darbibas zaud&jumus.
Komisija analiz€ja arT attiecigos datus Sinosure gada parskatu
ieneémumu dala par laiku no 2006. lidz 2011. gadam, ko Sino-
sure iesniedza, lai pamatotu rentabilitates datus, kas noraditi
atbildé uz anketas jautajumiem. Sie dati liecina, ka Sinosure ir
uzradijusi lielus ilgtermina darbibas zaud&jumus kopuma par
visam apdro$inasanas darbibam, izslédzot investiciju ienémumus
un citus iep@mumus. Konkrétak, katra atseviskaja gada laika no
2006. Iidz 2011. gadam (iznemot vienigi 2010. gadu) apmieri-
natie prasjjumi jau (gandriz) sasniedz vai (butiski) parsniedz
Sinosure nopelnitas neto prémijas. Ja no neto prémijam atskaita
a1 darbibas izdevumus un komisijas maksas, rezultati liecina par
vel lielakiem zaud&jumiem. Skaitliskie raditaji liecina, ka, nerau-
goties uz mérenu pelnpu 2010. gada, kopgjais periods, kad apdro-
Sinasanas darbiba radija zaud@umus, ir ilgs. gada zinojumi
liecina, ka Sinosure kop&jos ienémumus butiski veicina investi-
ciju iep€mumi un citi ien@mumi, kas nav saistiti ar $a uzpémuma
eksporta kredita apdroSinasanas programmas dzivotsp&jas nover-
teSanu. Ta ka istermina eksporta kredita apdroSinasana veido
lielako dalu Sinosure uznémgjdarbibas, ja nav pieradijjumu par
pret&jo, ir jasecina, ka Sinosure ir cietusi bitiskus ilgtermina
zaudgjumus no savas eksporta kredita apdroSinasanas
programmas.

Nemot véra, ka Sinosure cie§ zaud€jumus no eksporta kredita
apdroSinasanas programmas, ieguvuma esibu nosaka, salidzinot
razotaju eksportétaju samaksatas prémijas ar piedavajumu tirgd.
Sinosure ir vienigais oficialais eksporta kredita apdroSinatajs un
tadel pilniba kontrol€ iek§zemes tirgu. KTR nav komercialu stan-
dartu $adiem instrumentiem un finansu tirgus KTR ir izkroplots
valdibas iejaukSanas del, tapec ir pamatoti izmantot standartus
arpus KTR, t. i., prémijas, ko ieckasé normala tirgus situacija.

(") http://www.stewartlaw.com/Article/ViewArticle/608, Stewart and Stewart,

How trade rules can help level the export financing playing field: New
developments and a path forward for 2013: “Sinosure, Kinas oficiala
eksporta kredita apdro§inasanas agentira, darbojas ar batiskiem kumulativiem
zaudgjumiem, ko sedz valdiba, un tas liecina, ka §is atbalsts arT ir loti subsi-
dets” un “parskats par Sinosure gada zinojumiem laika no 2002. lidz
2011. gadam liecina, ka kumulativie darbibas zaud&umi sasniedz 3,3
miljardus Kinas juanu”.
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Pamatojoties uz to, ka aprakstits turpmakaja sadala par subsidijas
apjoma aprckinasanu, prémijas ir zemakas par tirgus likmém,
tatad tiek pieSkirts ieguvums.

Minétas subsidijas ir iesp&jamas, ja notiek eksporta darbiba pa-
matregulas 4. panta 4. punkta a) apakSpunkta izpratng, jo tas
nevar ieglt bez eksportéSanas. Turklat tas ir arT ipasas saskana
ar pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apakSpunktu, jo tas ir
pieejamas tikai noteiktiem uzpémumiem. Saules energijas
elementi un moduli ir skaidri ierakstiti 2006. gada augsto un
jauno tehnologiju razojumu direktorija, un tas ir prieckSnosaci-
jums, lai sanemtu privilégijas, kas paredzétas 2004. gada pazi-
nojuma. Turklat viens no Sinosure galvenajiem mérkiem ir valsts
politikas un planu, tostarp arT 12. piecgades plana, TstenoSana FE
nozaré. FE nozare izmanto ari “planu 840” un “planu 4217, tapat
ka dazas citas nozares, kas atseviski izceltas Sajos planos
(skat. 232. un 233. apsvérumu). FE nozare ir uzskatama ari
par vienu no veicinamam nozarém saskana ar Lémumu Nr. 40
un citiem planoSanas dokumentiem un normativiem aktiem (skat.
207. un 208. apsvérumu). ST nozare atbilst arf “stratégisko un
jauno nozaru” kategorijai, kas bauda dazadus ieguvumus saskana
ar valdibas politiku (skat. 102. apsvérumu). Liclakajai dalai razo-
taju eksportetaju ir ar oficials statuss ka augsto un jauno tehno-
logiju uzpémumiem, un tadé] tiem ir daudzas priekSrocibas
saskana ar labveligam valdibas politikam.

Tadgjadi ir acimredzams, ka ieguvumi, ko pieskir Sinosure vai
vietéjas pasvaldibas, kompensgjot dalu no apdrosinasanas
prémijas, nav pieejamas visam ripniecibas nozarém un visiem
uznémumiem, bet tas sapem tikai nozares un uznémumi, kas
1pasi atbilst attiecigam valdibas atbalsta politikam un tam pamata
esosiem dokumentiem. Komisija secina, ka ieguvumi, ko attie-
ciga razojuma razotdjiem pieskir Sinosure un/vai pasvaldibas, ir
Tpasi pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng.
Turklat, ta ka nav pieradijumu, ka §is subsidijas tiek balstitas uz
objektiviem krit€rijiem vai nosacijumiem saskana ar pamatregu-
las 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu, tas ir TpaSas ari $aja
izpratng.

f) Secindjums

Izmeklesana tika konstatéts, ka izmekl€Sanas perioda sesas izlase
ieklauto razotaju eksportétaju grupas bija sane@musas Sinosure
piedavato eksporta kredita apdroSinasanu.

Sinosure piedavata eksporta kredita apdrosinasana FE nozarei ir
uzskatama par subsidiju tada mera, kada prémijas ir mazakas par
tirgus likmém.
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Nemot vera finansiala atbalsta esibu, razotaju eksportétaju iegu-
vumus un situacijas Tpatnibas, §1 subsidija ir uzskatama par
kompensgjamu.

g) Subsidijas apjoma aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sanéméju ieguvumu, kurS, saskana ar konstateto, eksistgja
IP laika. Ieguvuma aprékinasana notiek lidzigi ka situacija ar
aizdevumu galvojumiem. Saskapa ar pamatregulas 6. panta c)
punktu sap€meju sanemtais ieguvums ir starpiba starp prémijas
summu, ko uznémums maksa par Sinosure istermina apdrosina-
Sanu, un prémijas summu, ko uzpe€mums maksatu par Iidzigu
eksporta kredita apdroSinasanu tirgi.

Sinosure piedavata istermina eksporta kredita apdroSinasana
izriet no valdibas politikas mérkiem un Sinosure pieder mono-
polstavoklis iekSzemes tirgii, jo ta darbojas ka vieniga oficiala
eksporta kredita agentiira, tapéc atbilstosais tirgus standarts tiek
konstrugts, izmantojot turpmak aprakstito metodi. Turklat, ta ka
KV un Sinosure nesadarbojas, Komisijai bija jaizmanto arl citi
pieejamie fakti, lai noteiktu atbilstoSo tirgus prémiju apdroSina-
Sanai, ko sanéma FE razotaji.

Komisija uzskata, ka visatbilsto§akais kritérijs, par kuru informa-
cija ir viegli pieejama, ir prémiju likmes, ko pieméro Amerikas
Savienoto Valstu Eksporta un importa banka (“Ex-/m banka”).
Saskana ar atklatiba pieejamo informaciju (')Ex-Im banka ir ASV
Federalas valdibas oficiala eksporta kredita agentiira, un ta ir
pasfinansgjosa iestade. Ex-/m bankas darbiba ietver eksporta
kredita apdrosinasanu un citas darbibas, piem&ram, apgrozama
kapitala garantijas un aizdevumu garantijas (pirc€ju finansésana).
Tas uzdevums ir izveidot un atbalstit darbavietas ASV, atbalstot
ASV eksportu starptautiskajiem pirc€jiem. Ex-/m banka darbojas
ka wvaldibas korporacija, kuru kontroleé Savienoto Valstu
Kongress. Tapéc ta vairakos aspektos ir lidziga Sinosure, un §i
banka tiek uzskatita par atbilstoSu standarta iestadi.

Standarta prémija tika aprékinata, pamatojoties uz faktisko
maksu, ko iekasé par eksportu uz ESAO valstim attieciba uz
pilna apgrozijuma poliseém, kur paredzets segt 90 % no apdrosi-
natas summas un ilgums — 120 dienas. Faktiska prémija ir caur-
méra vidgjais raditajs piecam dazadam arvalstu pircgju katego-
rijam atkariba no vinu maksatspgjas un maksatnespgjas riska.
Tas ir tuvakais pieejamais standarts, kas izmantojams, lai apré-
kinatu prémiju, ko attieciga razojuma razotajiem butu jamaksa
tirgu.

(") Avots: http://en.wikipedia.org/wiki/US-Exim Bank
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Ieguvuma summa tika aprékinata, pamatojoties uz KV sniegto
informaciju, un ta ir saistita ar Sinosure apdro§inatajam summam
eksporta kredita apdroSinasana, ka armT maksu, kas IP laika
maksata par $adu apdroSinasanu. Informacija, ko par Sinosure
sniedza sadarbibas uznémumi, netika izmantota, jo bija skaidrs,
ka KV informacija ir pilnigaka (pieméram, ne visi uzp€mumi
atbildé uz anketas jautagjumiem inform&ja par savu Sinosure
polisi vai deklargja to klatienes parbaudé uz vietas).

Attieciba uz apdroSinasanas prémijas dalu, ko apmaksa pasval-
dibas, ieguvumu aprékina ka atlaides un subsidijas apmera, ko IP
laika sanémusi izlas€ ieklautie uzpémumi.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shéemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlasé ieklautajiem razotdjiem eksportetajiem, ir $ada:

Eksporta garantijas un apdrosinasana

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie uzpémumi 0,58 %
Yingli Green Energy Holding Company un saistitie 0,95 %
uznémumi
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. Solar 0,71 %

Group un saistitie uzpémumi

Jingdo Group un saistitie uznémumi 0,50 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,39 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uznémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitiec uznémumi 0,00 %

34.15 Teguvumi, kas piesSkirti, nodro$inot
piekluvi arzonu holdingsabiedribam,
un aizdevumu atmaksaSana, ko veic
valsts

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlasé ieklautie uzpémumi IP
laika no §is programmas nesanéma ieguvumus.
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3.4.2. Pieskirumu programmas

342.1. Eksporta razojumu pétniecibas attis-
tibas fonds

Izmekle$ana tika apstiprinats, ka izlas¢ ieklautie uznémumi IP
laika no §Is programmas nesap€ma ieguvumus.

342.2. Subsidijas “Slaveno zimolu” un Kinas
pasaules klases =zImolu programmas
izstradei

Izmeklesana tika konstatSts, ka dazi izlas€ ieklautie razotaji
eksportetaji izmekleSanas perioda bija sanémusi ieguvumus no
$STm shémam. Tomeér, pemot v&ra sanemto ieguvumu nelielas
summas un to niecigo ietekmi uz subsidijas starpibu, Komisija
neuzskata par nepiecieS$amu analizét So shemu kompensésanu.

3423. Fondi Guandong provinces ripniecibas
nozaru aréjai ekspansijai

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpémumi IP
laika no §Ts programmas nesan€ma ieguvumus.

3424 Demonstréjumu programma “Zelta
saule”
a) levads

Stuidzibas iesniedz&js apgalvoja, ka attieciga razojuma razotaji ir
sanémusi subsidijas no demonstrejumu programmas “Zelta
saule” (“Zelta saule”), ko Kinas valdiba ieviesa 2009. gada
julija. Taja bija prima facie pieradijumi, ka Cetri no izlasg ieklau-
tajiem eksportétajiem no §is programmas sanémusi tieSas subsi-
dijas attieciba uz attiecigo razojumu. Turklat ta liecingja, ka
viens no izlas€ ieklautajiem eksportétajiem 2011. gada atlasits
ka attieciga raZzojuma piegadatajs, attieciba uz 70 % no kopgjas
projektu operatoru uzstaditas jaudas (t. i. uznpmumi, kas razo un
pardod elektroenergiju, kas iegiita no FE sisttmam). Stdziba bija
arT informacija, kas liecinaja, ka programmas “Zelta saule” finan-
s€jums projektu operatoriem netika pieskirts caurredzama veida
un ar konkurenci.

b) NesadarboSandas un pieejamo faktu izmantoSana

Ka sikak izklastits 104. un 105. apsvéruma, Komisija anketa,
vestule par nepilnibam un klatienes parbaudes apmeklgjuma
laika no KV pieprasija informaciju par programmu ‘Zelta
saule” ko KV nesniedza.

Attieciba uz informaciju, kas pieprasita anketa un vestuleé par
nepilnibam, KV konsekventi apgalvoja, ka &1 subsidiju
programma nav paredz€ta attiecigo razojumu razotdjiem. Tade-
jadi KV neiesniedza atbildes uz daudziem jautagjumiem par $o
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programmu un ieguvumiem attiecigo raZojumu razotdjiem,
atbildot ar “nav attiecinams”. KV arT neiesniedza visus bitiskos
normativos aktus, administrativas vadlinijas un citus aktus, kas
bija prasiti anketa, aprobezojoties tikai ar galvena juridiska
pamata dokumentu iesniegSanu.

Sakot parbaudes sesiju attieciba uz programmu “Zelta saule”,
Komisija ludza KV iesniegt visus pielikumus jau iesniegtajiem
galvenajiem juridiska pamata dokumentiem un noradit, vai ta
plano iesniegt citus oficialus dokumentus par $o programmu.
KV iesniedza pieprasitos pielikumus, bet atbildéja, ka neplano
iesniegt nekadus papildu dokumentus. Tad Komisija paradija KV
budzeta dokumentu par tabriza finansétajiem projektiem un atbil-
stoSajam summam, kas pieskirtas saskana ar §o programmu, kuru
bija izdevusi Finan$u ministrija (“FM”) un iesniedza sadarbojo-
Sies eksportetaji (FM Dokuments Nr. 965 [2010], 2010. gada
2. decembris). Sa dokumenta pielikumos redzams, ka viens no
izlas€  ieklautajiem  eksport€tajiem  sap€mis  ieverojamu
programmas ‘“Zelta saule” finansgjumu saviem projektiem un
arT ka piegadatajs, kas piegada piemérotas iekartas vairakiem
saskana ar programmu ‘Zelta saule” finansétiem projektiem.
FM parstavji, kas piedalijas parbaudg, bija informéti par uzradito
dokumentu, un Komisija liidza viniem iesniegt visus lidzigos
budzeta dokumentus, ko FM izdevusi par programmas “Zelta
saule” TstenoSanas gadiem. Kaut arT FM parstavji principa
piekrita iesniegt Sos dokumentus, vini Komisijai tos ta arT neies-
niedza.

Komisija arT paradija TM budZeta dokumentus par programmu
“Zelta saule”, ko izdevis vietgjais provinces un pasvaldibas
finansu departaments un bija iesniedzis viens no eksportétajiem,
kuri sadarbojas, un ludza KV iesniegt citus Iidzigus bitiskos
dokumentus (t. i., provincu vai pasvaldibu izdotos) par So
programmu. KV atbildgja, ka tai nav So dokumentu, jo tie
attiecas uz provincém un/vai pasvaldibam, un tadé] nevar tos
iesniegt.

KV 2013. gada 3. junija vestule atkartoja nostaju, ka programma
“Zelta saule” nav paredzEta attieciga razojuma razotdjiem, un
paskaidroja, ka, kaut arT min€tie razotaji var€ja sanemt iegu-
vumus no $T programmas, vini to darija ka sp&kstaciju operatori,
nevis ka saules panelu razotaji, jo $aja programma subsidijas var
sanemt tikai elektroenergijas razotaji. Véstulé apgalvots ari tas,
ka Komisija ir lugusi tris konkréti noraditus dokumentus, ko KV
bija sniegusi. Tas neatbilst patiesibai, jo Komisija parbaudes
laika pieprasija konkrétus budzeta dokumentus, ko izdevusi
FM (ar1 tie bija skaidri noraditi Komisijas 2013. gada
23. maija ve&stulé) un vietgjas iestades, kuru teritorija razotaji
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eksportetaji atradas (atsaucoties uz konkrétiem dokumentiem ko
bija iesniegusi razotdji eksportétaji), bet KV noléma tos neies-
niegt.

Komisija arT pieprasija konkrétu informaciju par “Zelta saules”
maksajumiem, ko bija sapémis viens no izlas€ ieklautajiem
eksportetajiem, kuri sadarbojas, jo §is eksportetajs bija piegadajis
attiecigo razojumu un tieSa veida sapémis ienakumus no
valdibas. KV atkal nevargja parbaudes apmekl&juma laika
izskaidrot situaciju un sniegt kadu papildu informaciju un vien-
kar$i sazinajas ar uzpémuma juridisko konsultantu, kur§ it ka
paskaidroja, ka S$1 situacija Komisijas ier€dniem ir izskaidrota
parbaudes apmeklgjuma laika, bet tas nebija tiesa. Papildu infor-
macija par So situaciju ir turpmak paskaidrota 276.-278. apsve-
ruma. Ka sikak precizéts 275.-278. apsvéruma, izmekleSana tika
noskaidrots, ka izlas€ ieklautie razotaji, kuri sadarbojas, patiesi
bija tiesi vai netiesi ieguvusi pieskirumus no programmas “Zelta
saule”, tostarp konkréti par attieciga razojuma piegadi. KV
apgalvojums, ka §T programma nedod ieguvumu attieciga razo-
juma razoSana, nenoliedzami bija pretruna pieradijumiem un
faktiem, kas tika parbauditi izmekl&Sana.

KV nesadarbojas, tapéc Komisija nevargja parbaudit vairakus
butiskus programmas “Zelta saule” aspektus un faktiskos iegu-
vumus, ko sanéma attieciga razojuma razotaji. Tas viss papildi-
naja to, ka KV neiesniedza visus attiecigos pieprasitos doku-
mentus, proti, budzeta dokumentus par programmas “Zelta
saule” apropriacijam, kurus izdevusi FM attieciba uz
programmas IstenoSanas gadiem. Tadgjadi vairaki izmekle$anas
secindjumi ir balstiti uz labako informaciju, kas pieejama regis-
trétajos ierakstos, ka paredzéts pamatregulas 28. panta.

¢) Juridiskais pamats

Galvenais juridiskais pamats ir 2009. gada 16. jilija Pazinojums
par demonstréjumu programmas ‘Zelta saule” TstenoSanu un
pielikuma pievienota Demonstr&jumu programmas “Zelta saule”
palidzibas pagaidu pasakumi fonda parvaldibai, lieta CaiJian Nr.
397 [2009], ko izdevusi Finan$u ministrija, Zinatnes ministrija
un Valsts energétikas padome; Apkartraksts par pieSkirumu
sekmigu Tsteno$anu demonstréjumu programmai “Zelta saule”,
lieta Nr. 718 [2009]; Apkartraksts par demonstrgjumu
programmas “Zelta saule” sekmigu pabeigSanu 2010. gada,
lieta Nr. 622 [2010]; Apkartraksts par Noradfjumiem par finansu
subsidijas budzeta indeksiem attieciba uz demonstrgjumu
programmas ‘Zelta saule” buvniecibas izmaksam 2010. gada,
lieta Nr. 965 [2010], 2010. gada 2. decembris, ko izdevusi
Finan$u ministrija; Apkartraksts par budzeta mérka sadalfjumu
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attieciba uz fiskalo subsidiju, kas pieskirta programmai “Zelta
saule” 2011. gada, JCJ lieta Nr. 336, 2011. gada 1. septembris,
izdevis Hebei FinansSu departaments; Apkartraksts par budzeta
mérka sadalfjumu attieciba uz fiskalo subsidiju, kas pieskirta
programmai “Zelta saule” 2011. gada, HCJ lieta Nr. 135,
2011. gada 8. novembris, izdevis Hengshui pasvaldibas finansu
birojs.

d) IzmekléSanas konstatéjumi

Programma “Zelta saule” tika izveidota 2009. gada, lai veicinatu
izkliedetas saules energijas FE sistémas nozares tehnologisko
progresu un pakapenisku attistibu. Par programmu atbildigas
iestades centralaja ltmenT ir FinanSu ministrija, Zinatnes minis-
trija un Valsts energétikas padome. Pazinojuma par programmas
“Zelta saule” istenoSanu ir minéti vairaki kriteriji §Ts programmas
lidzeklu sapemsanai, tostarp: a) uzpémumiem jabat ieklautiem
vietgja “Zelta saules” demonstréjumu projekta istenoSanas
plana; b) uzstaditai jaudai jabut vismaz 300 kWh; c) buivniecibas
periods nedrikst parsniegt vienu gadu, bet darbibas periods
nedrikst blit mazaks par 20 gadiem; d) FE projektu paSnieku
kopgjiem aktiviem jabut vismaz 100 miljonu Kinas juanu, bet
kapitalam — vismaz 30 % no investiciju izmaksam; e) integréto
sistému un galveno iekartu, ko izmanto FE generéSanas projek-
tiem, razotaji ir jaatlasa konkursa kartiba. Piem@&rotie projekti var
sanemt no valdibas Iidz 50 procentiem kop&jo investiciju
izmaksu, tacu So robezvertibu palielina lidz 70 procentiem attie-
ciba uz projektu Ipasniekiem, kas atrodas attalos rajonos bez
uzstadita elektrotikla.

Attieciba uz procediiru — uzpémumiem, kas v€las sapemt finan-
s¢jumu $aja programma, jaiesniedz pieteikumi un apliecinosie
dokumenti kompetentai valdibas iestadei. FinanSu, tehnologiju
un energétikas departamenti provinéu limeni, kas atbild par
programmas organizaciju, iesniedz kopigu kopsavilkuma zino-
jumu Finan$u ministrijai, Zinatnes ministrijai un Valsts energe-
tikas padomei, kas atbild par provincu projektu izskatiSanu attie-
ciba uz tehniskajam programmam, biivniecibas nosacTjumiem,
finanséSanas un visus citiem aspektiem. P&c galiga apstipri-
n3juma valdiba FinanSu ministrija pieskir lidzeklus tieSi paSam
projekta ipasnickam un saglaba attiecigos apstiprinajuma un
izmaksasanas dokumentus.

Praksé projektu operatori pieteikumus finanséjuma sanemsanai
iesniedz valdibai p&c liguma noslégSanas ar piemé&roto FE iekartu
(t.i., attieciga razojuma) piegadataju(-iem). Saskana ar attieciga-
jiem tiesibu aktiem Sos piem&roto FE iekartu piegadatajus
izraugas saskana ar konkursa procediru. Tomér KV neprecizgja,
ka ta Tsteno savu ricibas brivibu, izvéloties projekta operatorus
viet§ja programmas “Zelta saule” zelta demonstracijas projekta
istenoSanas planiem, un to, ka Sie projekta operatori savukart
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izveélas pieméroto FE iekartu piegadataju. KV un ieinteresétas
personas nav pieradijusas, ka atlases process ir atklats, parre-
dzams un nediskrimingjoSs, jo tas nav iesnieguSas attiecigo
dokumentaciju. Nav nekadu norazu uz to, ka ir tikusas pirktas
arzemju FE iekartas. levérojamu dalu no piemérotajam FE
iekartam ir nodrosingjis viens atsevisks izlas€ ieklauts razotajs,
kur§ sadarbojas. Tapéc iestades, pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem, secina, ka programma “Zelta saule” tikusi izmantota
ka Iidzeklis, lai raditu maksligu pieprasijumu péc izlasé ieklautu
attieciga produkta Kinas razotaju razojumiem.. Ja valdiba uzskata
projektu par atbilstigu, tai ir japieskir lidzekli.

Programma “Zelta saule” pieskir subsidiju pamatregulas 3. panta
1. punkta a) apakSpunkta i) dalas un 3. panta 2. punkta izpratne,
pieskirumu forma parskaitot naudas Iidzeklus no KV attieciga
razojuma razotajiem.

Izmeklesana tika konstatéts, ka vairaki izlasé ieklautie razotaji,
kuri sadarbojas, ir tiesa veida sap@musi subsidijas no
programmas “Zelta saule”, lai uzstaditu saules generétas elektro-
energijas ickartas savas telpas. Sis izlasé icklautajiem raZotajiem,
kas sadarbojas, izmaksatas subsidijas kompensé dalu no
izmaksam, kas citadi rastos, un tadgjadi tas ir tieSi saistitas ar
attiecigo razojumu.

Turklat izmekleSana tika konstatéts, ka izlas€ ieklautie razotaji,
kuri sadarbojas, arT sapéma finansgjumu saskapa ar So
programmu, lai varStu piegadat attiecigos razojumus nesaistitiem
projekta operatoriem. Konkréti izmekléSana uz vietas tika
konstatéts, ka viens izlase ieklauts razotajs eksportetajs, kas
sadarbojas, ir tieSi no KV sanémis ievérojamu vienreiz&ju maksa-
jumu par visiem 40 projektiem, kas finans€ti no programmas
“Zelta saule”, un par to vip$ ir piegadajis attiecigo razojumu.
Sadu summu izlasé ieklautais razotajs eksportétajs, kas sadar-
bojas, netika zinojis sava atbilde uz anketas jautajumiem.
FinanSu ministrijas 2010. gada apkartraksts liecina, ka Sis
eksportetajs, kurs sadarbojas, tika izraudzits, lai piegadatu attie-
cigo razojumu vairakiem nesaistitiem projekta operatoriem gan
privataja, gan valsts sektora. Komisija mégindja ieglit informa-
ciju no KV par So tieSo maksajumu izlas¢ ieklautajam eksporte-
tajam, kur§ sadarbojas, jo 13. pants 2009. gada Pazinojuma par
pagaidu pasakumiem programmai “Zelta saule” Tpasi paredz, ka
subsidijas tiek izmaksatas tieSi projekta operatoram, kur§ sanem
saules energijas iekartu (t. i., nevis iekartas aprikojuma piegada-
tajam), un KV parbaudes laika neparprotami apstiprinaja $o
faktu. Ka paskaidrots ieprieks, KV parbaudes apmeklgjuma
laika nespgja sniegt nekadus paskaidrojumus par to, kapec izlase
ieklautais eksportetajs ir sanémis tieSu finansgjumu. KV 2013.
gada 3. jlinija v@stulé piezim@s aprobezojas tikai ar vienu no
40 projektiem, vienkarsi apgalvojot, ka ir bijusi finansiala vieno-
Sanas starp projekta operatoru un izlasg ieklauto razotaju ekspor-
tetaju, jo Sim operatoram nav picticis naudas, lai samaksatu
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izlase ieklautajam razotajam, kur§ sadarbojas, un tapéc vini
vienojusies, ka subsidija tiks izmaksata tieSi izlas€ ieklautajam
razotajam eksportétajam, kur§ sadarbojas. Sis nepamatotais un
loti 1sais paskaidrojums, kas attiecas tikai uz vienu projektu,
kura piedalfjas izlasé ieklauts eksportétajs, kas sadarbojas, no
40 projektiem, kas uzskaititi FM dokumenta, ir pilnigi nepietie-
kams, lai Komisijai paskaidrotu situaciju.

Izlase ieklautais eksportetajs, kas sadarbojas, 2013. gada
24. junija vestulé centas pamatot, ka tieSais maksajums 40 attie-
cigajiem projektiem netika pazinots, jo ta bijusi “lietotaja” subsi-
dija, kas paredzéta projekta operatoram, nevis piegadatajam. Sis
eksportetajs apstiprindja, ka ir sanémis tieSu vienreiz€ju maksa-
jumu par piegddém 40 projektos, kas minéti FM apkartraksta,
piebilstot, ka valdiba drikst parskaitit [idzek]us tiesi piegadatajam
un $adas ricibas iemesls ir nodros§inat, lai minétas subsidijas tiktu
izmantotas tikai apstiprinatam FE sisttmam, un atvieglot
kontroli. Tomér eksportétajs koncentréja savu atbildi uz vienu
projektu, kuram dokumenti tika savakti uz vietas, un ignorgja
visus pargjos 39 projektos, par kuriem tas tiesa veida bija
sanémis programmas “Zelta saule” finans&jumu. Lai gan ekspor-
tetajs pieradija, ka $a konkréta projekta finansgjumu bija iegra-
matots ka debitoru saistibas, nevis ka valsts dotacijas ieprieksgjs
maksajums, tomér netika iesniegti nekadi citi pieradijumi par $a
vai kadu citu projektu faktisko izpildi, tostarp par attiecigo razo-
jumu faktisko piegadi, par ko tika sanemti lidzekli. Ta sniegtie
paskaidrojumi arT nav ieviesus$i skaidribu jautajuma par valdibas
tieSo maksajumu neatbilstibu ieprieck§ minctajiem attiecigajiem
Istenosanas noteikumiem, kas paredz, ka KV parasti nodod Ii-
dzeklus projekta operatoram, nevis iekartu piegadatajam.

Komisija uzskata, ka KV paskaidrojums par finansialo vieno-
Sanos starp izlase ieklauto eksportetaju, kas sadarbojas, un
projekta operatoru ir neparliecinoSs, jo Skiet divaini, ka divas
privatas personas var paSas izlemt par vienoSanos, kura nepie-
cieSama valdibas riciba (t. i., tieSs valdibas maksajums piegada-
tajam, parkapjot 2009. gada pazinojuma 13. pantu), neiesaistot
lémuma pienemsana valdibu un iesp&jams — pat neinformgjot to.
KV neiesniedza pamatotakus pieradijumus un piezimes par $o
aspektu attieciba uz tieSo maksajumu piegadatajiem un noléma
atbilde aprobezoties tikai ar vienu varda nenosauktu projektu no
40 projektiem, kurus istenoja izlasé icklautie eksportétaji, kas
sadarbojas. Arl paskaidrojumos, ko sniedza Sis eksportetajs,
netika pieminéta KV piezime par ekonomikas dalibnicka griito
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finansialo situaciju attieciba uz projektu, kuru KV nebija preci-
z&jusi. Turklat eksportétaja apgalvojumi par tie$a maksajuma
iespéjamibu un ta logiskais pamatojums neguva nekadu apstip-
ringjumu no citiem avotiem un KV.

Nemot vera iepriek§ min&tos nepilnigos un pretrunigos komen-
tarus, ko sniedza KV un izlas¢ icklautais eksportétajs, kurs sadar-
bojas, vienigais kopsaucgjs un izdaramais secinajums ir tas, ka
KV veiktais vienreizgjais tieSais maksajums izlasé ieklautajam
eksportetajam, kur§ sadarbojas, bija nepiecieSams, lai nodrosi-
natu, ka Sis eksportétajs sanem lidzeklus, jo saistiba ar projekta
operatora finansialajam gratibam pastavétu nemaksasanas risks.
Fakts ir tads, ka izlasg ieklautais eksportétajs nesp&ja paskaidrot,
ka ir izmantojis no valdibas sanemto vienreiz&jo maksajumu, vai
FE iekartas tikusas piegadatas projektu operatoriem un kadu
cenu projekta operatori ir samaksajusi, ja tas vispar ir noticis.
Nemot veéra to, ka Komisijai §Ts lietas dokumentacija vai citadi
nav pieejami nekadi citi pieradijumi, Komisija, pamatojoties uz
pamatregulas 28. pantu, noléma, ka vienreiz&jais maksajums
eksportetajam, kurs sadarbojas, ir bijusi tiesa dotacija pamatre-
gulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta nozime.

Vel Komisija secina, ka subsidijas, kas pieskirtas attieciga
produkta piegadatajiem — ka projekta operatoriem vai, iesp&jams,
piegadajot FE iekartas nesaistitu projektu operatoriem, — sniedz
tiem labumu atbilstigi pamatregulas 3. panta 2. punktam. Finan-
s€jums saskana ar programmu “Zelta saule” lauj attieciga razo-
juma razotajiem ka projekta operatoriem ietaupit izmaksas
saistiba ar saules generétas elektroenergijas iekartu uzstadiSanu
savas telpas. Ja attieciga razojuma razotaji ir FE iekartu piega-
dataji nesaistitu projektu operatoriem, finans€jums saskana ar
programmu “Zelta saule” tiesa veida nonak un paliek pie tiem,
nav vajadzibas ickartas faktiski piegadat, un/vai tie ir pasargati
no riska, ka nesaistitu projektu operatori tiem nesamaksatu.
Pedgja gadijuma attieciga razojuma razotdaji sanem samaksu, ko
citadi neblitu san€musi no nesaistitu projektu operatoriem.

ST subsidiju shéma ir arT ipasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a)
apaksSpunkta izpratng, jo tiesibu akts, saskana ar kuru darbojas
pieskirgjiestade, pats par sevi ierobezo §is sh€mas pieejamibu,
nodroS$inot to tikai konkrétiem uzpémumiem, kas atbilst vaira-
kiem Saja tiesibu akta mingtajiem kriterijiem, un plasak — tikai
uznémumiem, kas iesaistiti saules energijas nozaré. Turklat, ta ka
ne FE iekartu piegadataju, ne projekta operatoru atlase nav
balstita uz atklatu, parredzamu un nediskrimingjosu konkurences
procediiru un KV veic tieSus maksajumus FE iekartu piegadata-
jiem, shéma ir specifiska art tadel, ka de facto git no tas labumu
var tikai atseviski FE iekartu piegadataji. ST programma neatbilst
prasibam ne-TpasSai programmai, ka paredzets 4. panta 2. punkta
b) apakSpunkta, nemot véra to, ka piemérotibas nosacijumi un
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faktiskie atlases kritériji, lai uzn@mumus varctu ieklaut vietgjos
projekta istenoSanas planos un varétu atlasit galigos projektus,
pamatojoties uz dazadiem tehniskajiem un finansialajiem aspek-
tiem, nav objektivi un tos nepiem&ro automatiski.

e) Secinajums

Programma “Zelta saule” ir IpaSa subsidija pieskiruma veida.
Izmeklesana tika konstatets, ka dazi izlas€ ieklautie eksportetaji,
kas sadarbojas, ir izmantojusi $o subsidiju.

f) Substdijas apjoma aprékinasana

Subsidiju likme, kas saskana ar o shému IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir sada:

Demonstrgjumu programma “Zelta saule”

Uzpémums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,00 %
uznémumi

Yingli Green Energy Holding Company un 0,24 %
saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,09 %
saistitie uznémumi

JA Group 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,00 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzgeémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,02 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitic uznémumi 0,05 %

3.4.3. Tiesie atbrivojumi no nodokliem un nodoklu atlaizu
programmas

343.1. Programma “two  free/three half”
arvalstu investiciju uznémumiem (FIE)

a) levads

Stdziba bija apgalvojums, ka ir Tpass tiesibu akts, kas pienemts
1991. gada, kura merkis ir veicinat arvalstu investicijas Kina,
proti, Likums par arvalstu investiciju uzpémumu un arvalstu
uznémumu iendakuma nodokli (FIE nodokla likums). Starp atvie-
glojumiem ta saucamajiem arvalstu investiciju uzpémumiem
(“FIE”) ir arT subsidiju programma “two free/three half’, kura
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paredz pilnigu atbrivojumu no piemérojama ienakuma nodokla
pirmajos divos gados, kad FIE guvis pelnu, un pusi no likmes
nakamajos trijos gados.

Programma “two free/three half’ cita variantd attiecas arl uz
uznémumiem, kas atziti par jauno un augsto tehnologiju uzné-
mumiem un atrodas noteiktos izvélétos rajonos. Sa programmas
varianta subsidijas var piem&rot arT péc 2013. gada. Izmekl€sana
konstat€ja, ka viens no eksportétajiem, kur§ sadarbojas (Yingli
Hainan), izmanto ieguvumus no §Is programmas, sakot no
2011. gada, un ir sanémis pilnigu atbrivojumu no nodokliem
2011. un 2012. gada un 50 % nodokla likmes samazinajumu
turpmakajos trijos gados.

Komisija velgjas parbaudit So programmu KV parbaudes apmek-
Igjuma laika. Tacu KV neiesniedza informaciju par So atSkirigo
programmas “two free/three half’ variantu. KV 2013. gada
3. jinija vestule apgalvoja, ka §T programma nav stidzibas iesnie-
dz&ja minéta un neaizstdj programmas “two free/three half”
variantu, kas paredzets FIE, ka noradits stidziba, un ko pieméro
bez geografiska ierobeZojuma. Komisija nem véra Sos KV
sniegtos paskaidrojumus un izprot, ka minéta nodoklu
programma oficiali ir atseviSka programma, kas atSkiras no
programmas “two free three half’, kura paredzeéta FIE. Tomer,
ta ka ieguvums tika sanemts ari péc noraditajam F/E sh€mas
beigam, tad ieguvumu mehanisms, raksturs un ietekme bija
tadi pasi ka ieguvumiem no FI/E programmas, un par to zinoja
viens izlasg ieklauts eksportétajs, kurs sadarbojas, uzskatot, ka tai
ir cieSa saikne ar FIE programmu “two fiee/three half’, kas
var€tu biit tas pasas programmas turpinajums, un tadel ieguvums
biitu kompensé&jams. Saistiba ar minéto Komisija atzimé, ka pa-
matregulas 10. panta 1. punkts lauj izmeklet jebkuru “iespg&jamu
subsidiju”, ko konstatgjis stidzibas iesniedzgjs, un neattiecas uz
jebkuru “iesp&jamu subsidiju programmu”. Ta ka Saja gadijuma
abas programmas attiecas uz to pasu subsidiju, t. i., neiekascto
uzpémumu ienakuma nodokli, Komisijai ir tiesibas izmekl&t tas
ka vienu subsidiju.

b) Juridiskais pamats

Sis programmas juridiskais pamats ir FIE nodokla likuma
8. pants un Kinas Tautas Republikas Likuma par arvalstu inves-
ticiju uznémumu un arvalstu uznémumu ienakuma nodokli Tste-
noSanas noteikumu 72. pants. Ka apgalvo KV, §1 programma ir
izbeigta, 2007. gada 16. marta pienemot Uzpémumu ienaku-
ma nodokla likumu 2008. gadam (“EIT likums”) Kinas Tautas
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Republikas 10. Viskinas tautas kongresa 5. sesija, proti, EIT
likuma 57. pantu, kas paredz izbeigt subsidiju pieskirSanu Iidz
2012. gada beigam.

Ipasas programmas “two free three half” juridiskais pamats ir
Dekréts Nr. 40 [2007], t. i, Valsts padomes pazinojums par
pagaidu preferencialo politiku TstenoSanu attieciba uz ienakuma
nodokli augsto tehnologiju uznémumiem, kas izveidoti IpaSaja
ekonomikas zona un Shanghai Pudong jaunaja rajona, kura
pamata ir KTR Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 57.
panta 3. punkts, ka arl Administrativie pasakumi augsto un
jauno tehnologiju uznémumu noteikSanai.

c) Izmeklesanas konstatejumi

No ienakuma nodokla ir atbrivoti tikai razojoSie uzp€mumi ar
arvalstu investicijam, kam paredzets darboties ne mazak ka
desmit gadus. Atbrivojums sakas gada, kura uznémums sak gt
pelnu, ilgst pirmos divus gadus, un p&c tam nakamajos trijos
gados tam piemero 50 % atlaidi no piemérojamas nodokla
likmes.

Ipasa varianta shéma piemérotajiem uznémumiem nepiecieSams
arl atzits statuss ka jauno un augsto tehnologiju uznémumiem,
kas iztur&jusi Tpasu administrativo sertificgSanu, tas ir, ka uznpe-
mumiem ar intelektualo pamatipasumu, kuri atbilst ari KTR EIT
likuma TstenoSanas noteikumu 93. panta nosacijumiem.

Jebkuram uzp€mumam, kas plano pieteikties Saja shéma, ir jaie-
sniedz uzpémumu ienakuma nodokla gada nodoklu deklaracijas
veidlapa, tas pielikumi un finanSu parskati Valsts nodoklu
parvaldei. Sis prasibas attiecas arT uz Ipa$d varianta shemu.

KV apgalvoja, ka §1 programma ir pakapeniski izbeigta, kops
2008. gada ir stajies speka EIT likums, un tas subsidijas bija
pieejamas lidz 2012. gada beigam. KV arT apgalvoja, ka tas
vieta nav nekadas citas FIE paredzgtas programmas, un paslaik
FIE maksa nodoklus tapat ka citi korporativie nodoklu maksataji.
Komisija atzimg, ka S§T nodoklu programma ir pieskirusi iegu-
vumus IP laika, jo vairaki FE razotaji ir tas sanémusi IP laika.
Turklat nav izslégts, ka ieguvumi no §Is programmas joprojam ir
pieejami vai ka ir pieejama cita lidziga aizstajejprogramma, vai
ka tada tiks piepemta nakotn&. Patiesi, ka iepriek$ teikts, izmek-
Iesana tika konstatéts, ka programmai “two free/three half’ ir ari
citi varianti, no kuriem joprojam tiek pieskirti ieguvumi saules
panelu razotajiem. Tapec ST programma tika atzita par joprojam
kompensgjamu.
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Ipasa varianta shému izmantoja viens no eksportétajiem, kas
sadarbojas, proti, Yingli Green Energy.

d) Secindjums

ST programma ir uzskatima par subsidiju pamatregulas 3. panta
1. punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 3. panta 2. punkta izpratne,
un ta izpauzas ka nesanemtie valdibas ienémumi, kas rada iegu-
vumu sapémgéjiem uzpémumiem.

S subsidiju shéma ir arT ipasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a)
apakSpunkta izpratn€, nemot vera to, ka tiesibu akts, saskana ar
kuru darbojas pieskirgjiestade, ierobezo $is shémas pieejamibu,
nodrosinot to tikai konkrétiem uzpémumiem, kas atziti par FIE
un atbilst konkrétiem attieciga tiesibu akta mingtiem krit€rijiem.

Tapec $1 subsidija ir uzskatama par kompensgjamu.

Sis shémas variants ir uzskataims par subsidiju pamatregulas
3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 3. panta 2. punkta
izpratng, un ta izpauzas ka nesanemtie valdibas ienémumi, kas
rada ieguvumu sanémgjiem uznémumiem.

ST subsidiju shéma ir arT pasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a)
apaksSpunkta izpratn€, nemot vera to, ka tiesibu akts, saskana ar
kuru darbojas pieskirgjiestade, pats par sevi ierobezo §Is shémas
pieejamibu, nodroSinot to tikai konkrtiem uzpemumiem un
nozarém, kas atzitas par veicinamam, pieméram, FE nozarei. St
shéma ir TpaSa arT pamatregulas 4. panta 3. punkta izpratng, jo
piemérotiba aprobeZojas ar noteiktiem regioniem.

Tapec Sis variants biitu jauzskata par kompensgjamu.

e) Substdijas apjoma aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats ka sanémejiem
pieskirtais ieguvums, kur$, saskana ar konstatéto, eksistja
IP laika. Sapn@mgjiem pieskirtais ieguvums ir kopgja nodokla
summa, kas maksdjama saskana ar parasto nodokla likmi p&c
tam, kad no tas atskaitita summa, kas samaksata pec samazinatas
preferencialas nodokla likmes. Kompensétas summas pamatojas
uz datiem, kas ieklauti uzpémumu nodoklu deklaracijas par
2011. gadu. Revidéta nodoklu deklaracija par 2012. nodoklu
gadu nebija pieejama nevienam izlasg ieklautajam eksportétajam,
kur§ sadarbojas, tapéc tika izmantoti kop&jie dati par 2011.
nodok]u gadu.
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Saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu §1 subsidiju summa
(dalamais lielums) tika pieskirta par kopgjo tirdzniecibas apgro-
zijumu, kas razotajiem eksportetajiem, kas sadarbojas, izveidojas
IP laika, jo subsidija nav piesSkirama eksporta darbibai un netika
pieskirta atbilstosi apjomiem, kas sarazoti, izgatavoti, eksportéti
vai parvadati.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shému IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir sada:

Programma “two free/three half”

Uzp@mums/grupa Subsidiju likme
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,31 %
uznémumi
Yingli Green Energy Holding Company un 0,35 %

saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,00 %
saistitie uznémumi

JingAo Group un saistitie uznémumi 0,47 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,00 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uznémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitic uznémumi 1,03 %

3432 Ienakuma nodokla atlaides uz eksportu
orientétiem FIE

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpémumi IP
laika no §Is programmas nesanéma ieguvumus.

3433. lenakuma nodokla atlaides FIE péc
atraSanas vietas

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlasé ieklautie uznpémumi IP
laika no §Is programmas nesap€ma ieguvumus.

3434. Nodokla atlaides FIE uzpémumiem, kas
iegadajas Kina razotas iekartas

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlasé ieklautie uzpémumi IP
laika no §is programmas nesanéma ieguvumus.
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3435. Nodoklu kompensacijas FIE uzpémumu
veiktajai pétniecibai un izstradei

a) levads

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka FIE ir tiesibas uz preferen-
cialam nodoklu politikam pétnieciba un izstradé, sanemot
150 procentu nodokla kompensacijas par izdevumiem, ja tie
palielinajusies par 10 procentiem vai vairak, salidzinot ar iepriek-
$¢jo gadu.

KV apgalvoja, ka 81 shéma tika izbeigta, kad 2008. gada
pienéma EIT likumu, un tai netika noteikts nekads pakapeniskas
izbeigSanas periods. Tomer vairaki izlasé ieklautie eksportetaji,
kuri sadarbojas, zinoja, ka ir sanémusi ieguvumus no lidzigas
programmas saskana ar 2008. gada EIT likumu, un tas liecina,
ka 2008. gada preferenciala pétniecibas un izstrades izmaksu
kompensé$anas programma FI/E uznémumiem aizstata ar ipasu
programmu. KV nesniedza papildu informaciju par 150 %
nodokla kompenséSanu atbilde uz anketas jautajumiem vai
atbilde uz véstuli par nepilnibam.

b) Juridiskais pamats

Sis shéma paredzéta KTR EIT likuma 30. panta 1. punkta un
Noteikumu par Uzpémumu ienakuma nodokla IstenoSanu
95. panta (“EIT istenoSanas noteikumi”), un Administrativajos
pasakumus augsto un jauno tehnologiju uzpémumu noteik$anai
(Guo Ke Fa Huo [2008] Nr. 172), ka ar1 EIT istenosanas notei-
kumu 93. panta un Valsts nodok]u parvaldes pazinojuma par
jautajumiem, kas attiecas uz Kartibu, kada augsto un jauno
tehnologiju uzpémumi maksa uzpémumu ienakuma nodokli
(Guo Shui Han [2008] Nr. 985).

95. pants paredz, ka papildu 50 % atlaidi par pétniecibas un
izstrades izdevumiem, ka minéts 30. panta 1. punkta, pieskir
par $adiem izdevumiem saistiba ar augsto un jauno tehnologiju
razojumiem, lai tiem piemérotu amortizaciju, pamatojoties uz
150 % no nematerialo aktivu izmaksam.

c) Izmeklesanas konstatejumi

Ka ieprieks teikts, KV nesniedza nekadu butisku informaciju par
So sheému atbildes uz anketas jautajumiem un vé&stuli par nepil-
nibam. ST shéma jau tika kompenséta izmekleSanas, kuras
attiecas uz kritoto papiru (') un ar organisku parklajumu
parklatu teraudu (?). Attiecigas tiesibu aktu prasibas liecina, ka
§1 shéma nodroSina ieguvumus uzpémumiem, kas oficiali atziti
par augsto un jauno tehnologiju uzp@mumiem. Siem uzp&mu-
miem rodas ar pétniecibu un izstradi saistiti izdevumi ari, izstra-
dajot jaunas tehnologijas, jaunus razojumus un jaunas amata

(") Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 452/2011 (2011. gada 6. maijs), ar ko

nosaka galigo antisubsidéSanas nodokli Kinas Tautas Republikas izcelsmes
kritota papira importam (OV L 128, 14.5.2011., 18. Ipp.), 116. apsvérums.

(%) Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 215/2011 (2013. gada 11. marts), ar ko
nosaka kompensacijas maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes ar organisku parklajumu parklatu térauda izstradajumu importam
(OV L 73, 15.3.2013., 16. Ipp.), 226. apsvérums.
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prasmes. Piem@rotie uzpémumi var sanemt kompensaciju par vel
50 % no to pétniecibas un izstrades izdevumiem, ja tiem ir sais-
toSs ienakuma nodoklis. Ari izdevumi, ko rada nematerialie
pétniecibas un izstrades aktivi, dod piemérotajiem uzpémumiem
tiestbas uz 150 % atlaidi par S$o uzpémumu faktiskajam
izmaksam.

Izmeklésana tika konstatéts, ka uznémumiem, kas izmanto So
shému, jaiesniedz ienakuma nodokla deklaracijas un attiecigie
pielikumi. Faktiska ieguvuma summa ir uzradita gan nodoklu
deklaracija, gan V pielikuma. So shému var izmantot tikai uzné-
mumi, kas sanémusi oficialu apliecibu, kura tie atziti par augsto
un jauno tehnologiju uznémumiem.

d) Secinajums

S1 shéma ir uzskatama par subsidiju pamatregulas 3. panta 1.
punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 3. panta 2. punkta izpratng,
un ta izpauzas ka nesapemtie valdibas ienémumi, kas rada iegu-
vumu sapémgéjiem uzpémumiem.

ST subsidija ir Tpasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apaks-
punkta izpratn€, nemot vera to, ka tiesibu akts pats par sevi
ierobezo §is shémas pieejamibu, nodrosinot to tikai konkrétiem
uznémumiem, kas oficiali atziti par augsto un jauno tehnologiju
uzpémumiem un kam rodas ar pétniecibu un izstradi saistiti
izdevumi, izstradajot jaunas tehnologijas, jaunus raZojumus un
jaunas amata prasmes.

Tapec $1 subsidija ir uzskatama par kompensgjamu.

e) Substdijas apjoma aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sapéméju ieguvumu, kurS, saskana ar konstat€to, eksistgja
IP laika. Sanémgjiem pieskirtais ieguvums ir kopgja nodokla
summa, kas maksajama saskana ar parasto nodokla likmi péc
tam, kad no tas atskaitita summa, kas samaksata péc papildu
50 % atlaides no faktiskajiem izdevumiem, kas apstiprinatos
projektos rodas pétnieciba un izstrade. Kompensétas summas
pamatojas uz datiem, kas ieklauti uzngmumu nodok]u deklara-
cijas par 2011. gadu. Revidéta nodoklu deklaracija par 2012.
nodoklu gadu nebija pieejama nevienam izlasé ieklautajam
eksportetajam, kur§ sadarbojas, tapec tika izmantoti kopgjie
dati par 2011. nodoklu gadu.
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Saskana ar pamatregulas 7. panta 2. punktu §1 subsidiju summa
(dalamais lielums) tika pieskirta par kopgjo tirdzniecibas apgro-
zijumu, kas razotajiem eksportetajiem, kas sadarbojas, izveidojas
IP laika, jo subsidija nav piesSkirama eksporta darbibai un netika
pieskirta atbilstosi apjomiem, kas sarazoti, izgatavoti, eksportéti
vai parvadati.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlasé ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir $ada:

Nodokla kompensacija par pé&tniecibu un tehnologiju izstradi

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,10 %
uznémumi
Yingli Green Energy Holding Company un 0,49 %

saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,00 %
saistitie uznémumi

JingAo Group un saistitie uznémumi 0,02 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,00 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uznémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,29 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitie uznémumi 0,33 %

343.6. Nodoklu atmaksas par FIE pelnas rein-
vestéSanu uz eksportu orientétos uzné-
mumos

Izmekle$ana tika apstiprinats, ka izlase ieklautie uzpémumi
IP laika no §Is programmas nesan€ma ieguvumus.

343.7. Preferencialas nodoklu programmas FIE
uzpémumiem, kas atziti par augsto vai
jauno tehnologiju uznémumiem

Izmeklesana tika apstiprinats, ka $aja programma izlase ieklautie
uznémumi IP laika nesan@ma ieguvumus, jo uznémumi izman-
toja jaunu programmu, kas aizstdja ieprickigjas preferences. Sis
jautajums turpmak ir sikak apspriests 3.4.4.8. punkta.
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3438. Nodok]u atlaides augsto vai jauno
tehnologiju uznémumiem, kas iesaistiti
ipaSos projektos

a) levads

ST programma lauj uzpémumam, kas atzits par augsto vai jauno
tehnologiju uzpémumu, ieglt samazinatu ienakuma nodokla
likmi 15 %, salidzinot ar parasto likmi 25 %. So programmu
ES atzina par kompens€jamu izmekléSanas, kuras attiecas uz
kritoto papiru un ar organisku parklajumu parklatu teraudu;
par kompens€jamu to atzina armT ASV iestades.

b) Juridiskais pamats

Sis programmas juridiskais pamats ir EIT likuma 28. panta
2. punkts, un Administrativie pasakumi augsto un jauno tehno-
logiju uzpemumu noteiksanai (Guo Ke Fa Huo [2008] Nr. 172),
ka arm EIT istenoSanas noteikumu 93. pants un Valsts nodoklu
parvaldes pazinojums par jautajumiem, kas attiecas uz Kartibu,
kada augsto un jauno tehnologiju uzpemumi maksa uznémumu
ienakuma nodokli (Guo Shui Han [2008] Nr. 985).

¢) IzmekleSanas konstatéjumi

So shému pieméro atzitiem augsto un jauno tehnologiju uzné-
mumiem, kam nepieciesams bitisks valsts atbalsts. Siem uzné-
mumiem nepiecieSamas patstavigas intelektuala pamatipasuma
tiesibas, un tiem jaatbilst vairakam prasibam: i) razotaji ir
ieklauti razojumu joma, kas pieder valsts biitiski atbalstito augsto
tehnologiju jomam; ii) kop&jas p&tniecibas un izstrades izmaksas
veido noteiktu dalu no kopgjiem tirdzniecibas ienémumiem;
iii) ien@émumi no augsto un jauno tehnologiju raZojumiem
veido noteiktu dalu no kopgjiem tirdzniecibas ien€mumiem; iv)
personals, kas iesaistits pé&tnieciba un izstrade, veido noteiktu
dalu no kopgja darbinieku skaita; v) ir izpilditas citas prasibas,
kas paredzétas 2008. gada Augsto un jauno tehnologiju uzné-
mumu administrativajos pasakumos.

Uznémumiem, kas izmanto So shému, jaiesniedz ienakuma
nodokla deklaracijas un attiecigie pielikumi. Faktiskais ieguvuma
apjoms ir noradits gan nodoklu deklaracija, gan V pielikuma.

d) Secindjums

Tapec §1 shéma ir uzskatama par subsidiju pamatregulas 3. panta
1. punkta a) apakSpunkta ii) dalas un 3. panta 2. punkta izpratng,
jo ta ir finansials atbalsts, kas izpauzas ka nesanemtie valdibas
iepémumi, kas rada ieguvumu sapémgjiem uzpémumiem.
Saskana ar pamatregulas 3. panta 2. punktu sapéméju ieguvums
lidzinas nodoklu ietaupfjumam, ko pielauj §T programma.
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ST subsidija ir Tpasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apaks-
punkta izpratn€, jo ta aprobezojas ar uzpEémumiem, kas iztur
augsto un jauno tehnologiju uznémumu sertificésanu un atbilst
visam 2008. gada administrativo pasakumu prasibam. Turklat
tiesibu akti vai pieskirgjiestade nav noteikusi objektivus kritérijus
par §1s shémas piemeroSanu, un ta nenotiek automatiski saskana
ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

Tapec 1 subsidija ir uzskatama par kompens€jamu.

e) Substdijas apjoma aprékinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sap@mé&ju ieguvumu, kurS, saskana ar konstatéto, eksistEja
IP laika. Sanémgjiem pieskirta ieguvums ir kop€ja nodokla
summa, kas maksdjama saskana ar parasto nodokla likmi péc
tam, kad no tas atskaitita summa, kas samaksata pec samazinatas
preferencialas nodokla likmes. Kompensétas summas pamatojas
uz datiem, kas ieklauti uzn@émumu nodoklu deklaracijas par
2011. gadu. Revidéta nodoklu deklaracija par 2012. nodoklu
gadu nebija pieejama nevienam izlas€ ieklautajam eksportétajam,
kur§ sadarbojas, tapéc tika izmantoti kop&jie dati par
2011. nodoklu gadu.

Subsidiju likme, kas saskana ar o shemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir sada:

Nodoklu atlaides augsto vai jauno tehnologiju uzpémumiem, kas iesaistiti TpaSos

projektos

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,31 %
uznémumi
Yingli Green Energy Holding Company un 0,42 %
saistitie uznémumi
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,35 %
saistitie uznémumi
Jingdo Group un saistitie uznémumi 0,13 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,86 %
uznémumi
Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzgémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co Ltd. un saistitic uznémumi 0,00 %
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3439. Preferenciala ienakuma nodokla poli-
tika uznpémumiem Ziemelaustrumu
regiona

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlase ieklautie uzpn@mumi

IP laika no §is programmas nesanéma ieguvumus.

34.3.10. Guandong provinces nodoklu
programmas

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpEémumi
IP laika no §iIs programmas nesané€ma ieguvumus.

3.4.4. Netieso nodoklu un importa tarifu programmas

344.1. PVN atbrivojumi un importa tarifu
atlaides par importéti iekartu izmanto-
Sanu

a) levads

ST programma paredz PVN atbrivojumu un importa tarifus, kas
labveligi FIE vai iek§zemes uzp€mumiem, kuri import€ razosana
izmantotas pamatiekartas. Lai varStu izmantot atbrivojumu,
iekarta nedrikst blt nepieméroto iekartu sarakstd un prasitajam
uznp€émumam ir jasanem valsts atbalstita uznpémuma aplieciba, ko
izdod Kinas iestades vai NDRC saskana ar attiecigiem investi-
ciju, nodoklu un muitas tiesibu aktiem. ST programma tika
kompenséta antisubsidéSanas procediiras, kuras attiecas uz
kritoto papiru un ar organisku parklajumu parklatu te€raudu.

b) Juridiskais pamats

Sis programmas juridiskais pamats ir Valsts padomes apkar-
traksts par nodoklu politiku preciz€Sanu attieciba uz importetam
iekartam, Guo Fa Nr. 37/1997, FinanSu ministrijas, Galvenas
muitas parvaldes un Valsts nodoklu parvaldes pazinojums par
dazu preferencialo importa nodevu politiku precizéSanu, Finansu
ministrijas, Galvenas muitas parvaldes un Valsts nodoklu
parvaldes informacija [2008], Nr. 43, NDRC pazinojums par
aktualiem jautajumiem attieciba uz iekSzemes vai arvalstu finan-
s€to projektu, kuru atfistibu veicina valsts, apstiprindjuma
vestules apstradi, Nr. 316 2006, 2006. gada 22. februaris, un
No nodevas neatbrivojamo izstradajumu katalogs, kurus importe
FIE vai iekSzemes uzpémumi, 2008.

c) Izmeklesanas konstatejumi

Uzskatams, ka §1 programma sniedz finansialu atbalstu ka KV
nesanemtos ienémumus pamatregulas 3. panta 1. punkta a)
apakSpunkta ii) dalas izpratng, jo FIE un citi piemé&rotie ieks-
zemes uznémumi ir atbrivoti no PVN maksaSanas un/vai tari-
fiem, kas citadi bltu jamaksa. Tadgjadi ta nodroSina ieguvumus



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 97

(334)

(335)

sanéméjiem uznémumiem pamatregulas 3. panta 2. punkta
izpratné. ST programma ir ipasa pamatregulas 4. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratn€, nemot veéra to, ka tiesibu akts, saskana
ar kuru darbojas pieskirgjiestade, ierobezo tas pieejamibu, nodro-
Sinot to tikai uzpémumiem, kas iegulda konkrétas uzpémejdar-
bibas kategorijas, kuras defin€ tikai likums un kuras pieder vai
nu veicinamai kategorijai, vai ierobezojamai kategorijai B
saskana ar Noradijumu katalogu arvalstu investiciju un tehnolo-
giju parneses nozarém, vai kategorijas, kas atbilst Galveno
nozaru, razojumu un tehnologiju katalogam, kuru attistibu
veicina valsts. Turklat nav objektivu krit€riju, kas ierobezotu
piemérotibu Sai programmai, un nav parliecinosu pieradijumu,
lai secinatu, ka piemérotiba iestajas automatiski saskana ar pa-
matregulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

d) Subsidijas apjoma aprekinasana

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sapémé&ju ieguvumu, kur§, saskana ar konstat€to, eksistgja
IP laika. Par sapémgjiem pieskirto ieguvumu uzskata PVN un
nodoklu atbrivojuma summu attieciba uz importétam iekartam.
Lai nodros$inatu, ka kompensg€jama summa attiecas tikai uz IP
periodu, sanemtais ieguvums tiek amortizets attieciba uz iekartu
ekspluatacijas laiku saskana ar parastajam uzpémumu gramatve-
dibas proceduram.

Subsidiju likme, kas saskana ar So shemu IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, ir $ada:

PVN atbrivojumi un importa tarifu atlaides par import&ti iekartu izmantoSanu

Uzpémums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,24 %
uznémumi

Yingli Green Energy Holding Company un 0,44 %
saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,38 %
saistitie uznémumi

Jingdo Group un saistitie uznémumi 0,35 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,78 %
uznémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uznémumi 0,07 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitie uznémumi 0,00 %
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3442. PVN atlaides par Kina razotu iekartu
FIE iepirkSanu

a) levads

S programma paredz PVN atbrivojumu par iek§zemé razotu
iekartu iepirkumiem F/E. Lai izmantotu So atbrivojumu, iekartas
nedrikst but ieklautas nepieméroto iekartu saraksta un to vértiba
nedrikst parsniegt noteiktu robezvértibu. ST programma tika apli-
kota antisubsidéSanas procediiras, kas attiecas uz kritoto papiru
un ar organisku parklajumu parklatu teraudu.

b) Juridiskais pamats

Juridiskais pamats ir Pagaidu pasakumi nodoklu atmaksasanas
administréSanai attieciba uz iek§zemeé razotu iekartu iepirkumiem
FIE, Izm&ginajuma pasakumi nodoklu atlaides administréSanai
attieciba uz Kina razotu iekartu iegadi arvalstu investiciju projek-
tiem un FinanSu ministrijas un Valsts nodoklu parvaldes pazino-
jums par atlaizu politikas atcelSanu iekSzemes iekartam, ko iega-
dajas arvalstu investiciju uzp€mumi.

c) IzmekleSanas konstatéjumi

KV atbildé uz antisubsidésanas anketas jautajumiem apgalvoja,
ka §1 programma ir partraukta no 2009. gada 1. janvara, un
atsaucas uz Finansu ministrijas un Valsts nodoklu parvaldes
apkartrakstu par atlaizu politikas atcelsanu iekszemé razotu
iekartu iegadei arvalstu investiciju uzpémumos (CAISHUI{2008}
Nr. 176). Tomér izmekléSana tika konstatéts, ka vairaki izlasé
ieklautie razotaji eksportétaji izmekleSanas perioda bija sanemusi
ieguvumus no §is shémas. Attiecigie izlasé ieklautie eksportetaji
iesniedza detalizétu informaciju par S$o shému, tostarp par
sanemtas subsidijas summam. Nemot to vera, tika secinats, ka
KV nav iesniegusi precizu informaciju par $So programmu, un, ka
liecina dazu razotaju eksportétaju situacija, S§1 programma
joprojam turpinas.

KV nesniedza prasito informaciju, tapéc Komisija izmantoja
informaciju, ko sniedza izlasé ieklautie razotaji eksportetaji.

Uzskatams, ka §T programma sniedz finansialu atbalstu ka KV
nesanemtos ienémumus pamatregulas 3. panta 1. punkta a)
apakSpunkta ii) dalas izpratng, jo FIE uznémumi ir atbrivoti no
PVN maksasanas, kas citadi biitu jamaksa, ja nebttu $a atbrivo-
juma. Tadgjadi ta nodrosina ieguvumus sanéméjiem uznému-
miem pamatregulas 3. panta 2. punkta izpratng. ST programma
ir Tpasa pamatregulas 4. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratne,
jo tiesibu akts, saskana ar kuru darbojas pieskirgjiestade, ta
pieejama tikai arvalstu investiciju uzpémumiem, kas ieperk ieks-
zemé razotas iekartas un pieder pie atbalstamas kategorijas un
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ierobezotas B kategorijas saskana ar Arvalstu finanséto nozaru
katalogu, un iekSzemes tirgh iegadatas iekartas ieklautas Galveno
nozaru, razojumu un tehnologiju kataloga, kuru attistibu veicina
valsts. Talak, Izmeéginajuma pasakumi nodoklu atlaides adminis-
trésSanai attieciba uz Kind raZotu iekdartu iegadi arvalstu investi-
ciju projektiem un Finansu ministrijas pazinojums ierobezo
subsidiju pieskirSanu tikai ar FIE, kas pieder veicinamajai kate-
gorijai Arvalstu investiciju nozaru noradijumu kataloga vai
Privilegéto arvalstu investiciju nozaru kataloga Kinas centrala-
jiem un rietumu regioniem. Turklat nav objektivu krit€riju, kas
ierobezotu piemé&rotibu $ai programmai, un nav parliecinoSu
pieradijumu, lai secinatu, ka piemeérotiba iestdjas automatiski
saskana ar pamatregulas 4. panta 2. punkta b) apak3punktu. ST
programma ir TpaSa arl saskana ar pamatregulas 4. panta 4.
punkta b) apaks$punktu, jo to var piemérot, ja izmanto iekSzemes,
nevis importétas preces.

d) Subsidijas apjoma aprekinasana

Kompens€jamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sanéméju ieguvumu, kurS, saskana ar konstatéto, eksistgja
IP laika. Par sané€méjiem pieskirto ieguvumu uzskata PVN atbri-
vojuma summu attieciba uz iekSzemes iekartam. Lai nodroSinatu,
ka kompens€jama summa attiecas tikai uz IP periodu, sanemtais
atbalsts tiek amortizets attieciba uz iekartu ekspluatacijas laiku
saskana ar parastajam nozares procediram.

Subsidiju likme, kas saskana ar So shému IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, ir sada:

PVN atlaides par Kina razotu iekartu FIE iepirkSanu

Uzpémums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitic 0,00 %
uznémumi

Yingli Green Energy Holding Company un 0,00 %
saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,00 %
saistitie uznémumi

Jingdo Group un saistitie uznémumi 0,07 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 0,03 %

uznémumi
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(348)

PVN atlaides par Kina razotu iekartu FIE iepirkSanu

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzpémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,15 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitiec uznémumi 0,05 %

3443. PVN un tarifu atbrivojumi par pamatli-
dzeklu iegadi saskanpa ar aréjas tirdz-
niecibas attistibas fondu programmu

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlase ieklautie uznémumi
IP laika no §iIs programmas nesan€ma ieguvumus.

3.4.5. Valdibas nodrosinatas preces un pakalpojumi par neatbil-
stosSi zemu cenu

3.45.1. Valdibas nodrosSinatais polisilicijs par
neatbilstoSi zemu cenu

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpe€mumi
IP laika no §Ts programmas nesanéma ieguvumus.

3452. Valdibas nodroSinatie aluminija Stan-
céjumi par neatbilsto$i zemu cenu

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlas€ ieklautie uzpe€mumi
IP laika no §iIs programmas nesané€ma ieguvumus.

34.53. Valdibas nodrosSinatais stikls par neat-
bilstoSi zemu cenu

Izmeklesana tika apstiprinats, ka izlasé ieklautie uzpémumi
IP laika no §iIs programmas nesan€ma ieguvumus.

3454. Valdibas nodro§inata energija
a) levads

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka dazi Kinas polisilicija razotaji
ir ieguvusi I&tu elektroenergiju, kas piegadata par neatbilstosi
zemu cenu.

b) IzmekléSanas konstatéjumi

Izmeklesana tika konstatéts, ka vairakiem izlasé ieklautajiem
razotajiem eksportetajiem uznémumu grupa ir piesaistits polisili-
cija razotajs. Tika konstatéts, ka viena no izlas€ ieklautajam
razotaju eksportétaju grupam, t. i., LDK Solar, ir regulari sané-
musi butiskas elektribas cenas subsidijas no Xin Yu ekonomikas
zonas finansu biroja. Kaut arT Saja gadijuma uznémums tieSi
neieguva zemaku elektribas cenu ka visparpieejama cena tirgd,
butiskas atlaides, ko pieskira Xin Yu ekonomikas zonas finansu
birojs, vargja radit situaciju, kad uzp€mums sagem ieguvumus no
Ietas elektribas piegades, kas tadel klust funkcionali lidzigas
valdibas piegadém par cenu, kas zemaka neka tirgh. Jebkura
gadijuma, pat ja atlaidi uzskata par subsidiju, Sis pasakums ir
cieSi saistits ar stdzibas iesniedzgja apgalvojumiem un ietilpst
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(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

izmekleSanas joma. Faktiski attiecigais uznémums LDK Group
ietvaros sanéma gandriz pilnigu kompensaciju par elektribas
maksu, kas bija jamaksa IP laika.

LDK Solar grupa ar saistita polisilicija razotaja starpniecibu
sanéma finansialu atbalstu pamatregulas 3. panta 1. punkta a)
apakSpunkta iii) dalas izpratng, ciktal viet€ja pasvaldiba pieskira
subsidijas maksai par elektribu, vai 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkta i) dalas izpratn€. Tas ir uzskatamas par valdibas finan-
sialu atbalstu, piegadajot tadas preces, kas nav vispariga infras-
truktlira pamatregulas izpratng. Citadi ta butu tieSa naudas lidz-
eklu nodosana.

LDK Solar sanéma ieguvumu pamatregulas 3. panta 2. punkta
izpratng, ciktal valdiba nodro$inaja elektribu par neatbilstosi
zemu cenu. Tika noskaidrots, ka Sis eksportétajs, pateicoties
elektribas maksas subsidijam, faktiski maksaja zemaku maksu
par visparpieejamo cenu. TieSa naudas nodosana bija ieguvums,
jo tas bija neatmaksajams pieskirums, kas nebija pieejams tirg.

Subsidija, piegadajot 1etu elektribu ar atlaidi vienam no izlasé
ieklautajiem razotajiem, ir IpasSa pamatregulas 4. panta 2. punkta
a) apakSpunkta nozimé, jo subsidijas maksai par elektribu tika
maksatas tikai LDK. ST subsidija bija arl regionala rakstura, jo
attiecas uz noteiktiem uzpémumiem Xin Yu ekonomikas zona. Ta
ka LDK un KV nesadarbojas un nepazinoja par $o subsidiju,
iepriek§ mingtie secinajumi tika izdariti, pamatojoties uz pieecja-
miem faktiem.

c) Substdijas apjoma aprekinaSana

Subsidijas apjoms bija vienads ar atlaides apjomu IP perioda.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shému IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir sada:

Elektriba LTAR

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitie 0,00 %
uznémumi
Yingli Green Energy Holding Company un 0,00 %

saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,00 %
saistitie uznémumi
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(354)

(355)

(356)

(357)

Elektriba LTAR

Uzpémums/grupa Subsidiju likme

Jingdo Group un saistitie uznémumi 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 2,45 %
uzpémumi

Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzgeémumi 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitie uznémumi 0,00 %

3455 Valdibas nodro$inatas zemes lietoSanas
tiesibas par neatbilstoSi zemu cenu

a) levads

Stidzibas iesniedz€js apgalvoja, ka attieciga razojuma Kinas
razotaji sanem no KV zemes lietoSanas tiesibas par neatbilstosi
zemu cenu, ciktal valsts vai vietgjas pasvaldibas nepieskir §Ts
tiesibas saskana ar tirgus principiem.

KV apgalvoja, ka pastav standartizéts, sakartots un konkurétspe-
jigs zemes tirgus, kura zemes lictoSanas tiesibas ir publiski
jatirgo saskana ar zemes tirgus noteikumiem. KV arT apgalvoja,
ka riipnieciski un komerciali izmantojama zeme ir jaiegadajas,
kompensgjot lietoSanu atklata tirgli un rikojot cenu aptauju, izsoli
un konkursu, ka art “neatkarigi no piedavajumu skaita vai sakot-
néjas cenas, galarezultata samaksata cena ir uzskatama par
tirgus cenu, ko nosaka brivs tirgus piedavajums un pieprasi-
Jums”. KV arl apgalvoja, ka zemes lietoSanas tiesibu nodosanu
nedrikst ierobezot, izsludinot $o nodosanu ar tendera, izsoles un
kot€Sanas starpniecibu, kas trauc€ taisnigu konkurenci.

KV neiesniedza nekadus datus par faktiskajam zemes lietoSanas
tiestbu cenam un valdibas noteiktajam zemes sakumcenam.
Anketa prasita informacija, kuru KV iesniedza par zemes lieto-
Sanas tiesibu darfjumiem, bija nepilniga. Parbaudes apmeklgjuma
laika, labojot sakotn&jo atbildi uz anketas jautdjumiem, ta arl
apstiprinaja, ka daziem pazinotajiem darfjumiem tika rikota
konkursa procediira. Tomer netika iesniegta anketa prasita infor-
macija par pieteikumu skaitu un starpibu starp sakotn&jo un
galigo cenu.

Parbaudes laika Komisija pieprasija KV iesniegt pieradijumus,
kas apstiprinatu apgalvojumus par to, ka zemes lietoSanas tiesibu
nodosana Kina notiek, rikojot konkursus, kotéSanu vai izsoles.
Tika atziméts, ka saskana ar Noteikumu par valsts ipasuma
esosas apbuives zemes lietosanas tiestbu pieskirsanu, uzaicinot
iesniegt pieteikumus, rikojot izsoles un kotesanu, 11. pantu atbil-
diga valsts iestade publiceé pazinojumu, kad tiek rikots pietei-
kumu iesniegSanas, izsoles vai kot€Sanas process. Pamatojoties
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(359)

(360)

361)

(362)

uz to, Komisija pieprasija visus publiskos pazinojumus par dari-
jumiem, uz kuriem attiecas $adas procediiras, lai savaktu un
parbauditu anketa prasito informaciju. KV neiesniedza nevienu
sadu pazinojumu, apgalvojot, ka “tie vairs neeksiste”. Tapec
Komisija nevargja parbaudit informaciju par izlasé ieklauto razo-
taju eksportétaju darjjumiem ar zemes lietoSanas tiestbam.

Komisija informéja KV par savu nodomu piemérot Sai subsidiju
shémai Regulas (EK) Nr. 597/2009 28. panta noteikumus un, ta
ka KV atbilde uz Komisijas 2013. gada 23. maija v&stuli
nesniedza apmierinoSu paskaidrojumu vai kadus jaunus pieradi-
jumus par $o tematu, Komisijai nacas balstit savus secinajumus
uz labakajiem pieejamajiem faktiem, t. i., Saja gadjjuma — uz
informaciju, ko bija iesniegusi izlas€ ieklautie razotaji eksporte-
taji, un citu atklatiba pieejamo informaciju.

Pienemot, ka zemei KTR nav tirgus cenas, Komisija arT piepra-
stja KV tas viedokli par iesp&jamiem standartiem. Kaut arT tas
bija tikai pienémums un nekada gadijuma ne konstatgjums vai
secingjums laika, kad KV tika nosifita anketa, KV pauda
viedokli, ka $is piep€émums ir nepareizs un neiesniedza nekadu
konkrétu informaciju par iesp&jamajiem standartiem. KV tikai
apgalvoja, ka, “ja ir jaizmanto kadi standarti, tam vajadzétu
bit jabit cenam, kadas par lidzigu zemi jamaksa Kinas nozaru
uzpemumiem, kas netiek atbalstiti”. Ta ka KV neinformgja,
kuras nozares netiek “atbalstitas”, un neiesniedza informaciju
par cenam, ko $Ts nozares maksa par ripniecisko zemi Kina,
Komisija nevargja novértét, vai $is standarts ir piemérots. Saja
sakara tiek noradits, ka ieprieksgjas izmekleSanas, kuras attiecas
uz kritoto papiru un ar organisku parklajumu parklatu téraudu,
Komisija konstatgja, ka zemes lietoSanas tiesibu pieskirSana STm
nozarém ari neatbilda tirgus principiem.

b) Juridiskais pamats

Zemes lietosanas tiesibu pieskirSanu Kina reguleé Kinas Tautas
Republikas Zemes parvaldes likums.

c) Izmeklesanas konstatéjumi

Saskana ar Zemes parvaldes likuma 2. pantu visa zeme pieder
valstij, jo saskana ar Kinas konstitliciju un attiecigam tiesibu
normam zeme ir kolektivs Kinas tautas Ipasums. Zemi nedrikst
pardot, bet zemes lictoSanas tiesibas var pieskirt likuma paredzg-
taja kartiba. Valsts iestades var pieskirt Sadas tiesibas, publiski
uzaicinot iesniegt pieteikumus, rikojot kot€sanu vai izsoli.

Razotaji eksportetaji, kas sadarbojas, iesniedza informaciju par
vinu 1iciba nodoto zemi un lielako dalu attiecigo zemes lieto-
Sanas tiesibu ligumu un apliecibu, tacu KV sniedza tikai loti
ierobezotu informaciju par zemes lietoSanas tiesibu cenu noteik-
Sanu.
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(363) Ka ieprieks teikts, KV apgalvoja, ka zemes lietoSanas tiesibas
Kina tiek pieskirtas, iesniedzot pieteikumus, rikojot izsoles un
konkursus. To paredz ar1 Kinas Tautas Republikas Nekustama
Tpasuma tiesibu likuma 137. pants.

(364) Tomér tika konstatéts, ka §1 KV raksturota sistema praksé ne
vienmér darbojas vienadi. Izlas€ ieklauto razotaju eksportétaju
parbaudes laika Komisija ieguva dazus pazinojumus, ko publi-
cGjusas attiecigas iestades attieciba uz nodoSanai pieejamajam
zemes lietoSanas tiesibam. Ja viens pazinojums Ipasi ierobezoja
potencialos zemes lietosanas tiesibu pircgjus ar fotoelektrisko
nozari ('), otrs pazinojums paredzgja iestazu sakotngji noteiktus
cenas ierobezojumus un nepielava cenas noteikSanu tirgi. (?)
Pasas izsoles nebija paredzStas realai konkurencei, jo vairakos
gadijumos, kas tika izskatiti razotaju eksportétaju klatienes
parbauzu laika, pieteikumu bija iesniedzis tikai viens uzpémums
(tikai izlas€ ieklautais FE razotajs), tade] sakotn&jais piedavajums
(vertiba, ko noteicis vietgjais Zemes birojs) sakrita ar galigo cenu
par kvadratmetru.

(365) Mingtie pieradijumi ir pretruna ar KV apgalvojumiem, ka cenas,
kas tiek maksatas par zemes lietoSanas tiesibam KTR, atbilst
tirgus cenam, ko nosaka brivs tirgus piedavajums un pieprasi-
jums, un ka zemes lietoSanas tiesibu nodosana neparedz ierobe-
zojumus pazinojuma par nodosanu, rikojot konkursu, izsoli un
kot&Sanu, un tie apdraud taisnigu konkurenci. Tika arT konstatéts,
ka dazi izlas€ ieklautie razotaji eksportetaji ir sapémusi kompen-
sacijas no vietéjam pasvaldibam par (jau tapat zemajam) cenam,
ko tie samaksaja par zemes lietoSanas tiesibam.

(366) Papildus zemajam cenam dazi izlas€ ieklautie razotaji eksporte-
taji san€ma art citus Iidzeklus saistiba ar zemes lietoSanas tiesibu
iegadi un tas rezultata vél vairak samazinaja faktisko cenu par
zemes lietoSanas tiesibam.

(367) Procediiras secinajumi apliecina, ka situacija KTR attieciba uz
zemes pieskirSanu un iegadi ir neskaidra un neparredzama, bet
cenas bieZi vien patvaligi nosaka iestades. Iestades nosaka cenas
saskana ar Pilsétu zemes novértéSanas sistému, kas, bez citiem
kriteérijiem, liek tam nemt veéra ari rupniecibas politiku, nosakot
cenu ripnieciskai zemei (3).

(") Uzaicingjums iesniegt pieteikumus valstij piederosas Yangzhou pilsétas

apbiives zemes pieSkirSanai riipnieciskai lictoSanai ar zemes lietoSanas
tiesibam (zemesgabala numuri 2008G017, 2008G018 un 2008GO019,
Yangzhou pils€tas zemes resursu birojs, 2008. gada 30. janvaris.

(») Pazinojums par valstij piederoSas zemes lietosanas tiesibu nodosanu (2009-
02) Tianwei, ko publicgjis Baoding pilsétas zemes birojs, 7. pants.

(®) Istenosanas regulas (ES) Nr. 215/2013 116. apsvérums.
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(368)

(369)

(370)

(371)

A1 neatkariga publiski pieejama informacija liecina, ka zeme
KTR tiek pieskirta par cenu, kas zemaka par parasto tirgus
cenu (V).

d) Secinajums

Tadgjadi KV pieskirtas zemes lictoSanas tiesibas ir uzskatamas
par subsidiju pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta iii)
dalas un 3. panta 2. punkta izpratn€, un ta izpauzas ka precu
nodro$inasana, kas rada ieguvumus sanémgjiem uzpémumiem.
Ka skaidrots 364.-367. apsvéruma, KTR nav funkciongjosa
zemes tirgus, un argju standartu izmantoSana (skat. 372. apsvé-
rumu) pierada, ka summas, ko izlasé ieklautie eksportetaji
samaksajusi par zemes lictoSanas tiesibam, ir butiski zemakas
par parasto tirgus cenu. Turklat pasvaldibu kompensacijas ir
uzskatamas par tieSu naudas lidzeklu nodosanu, kas rada iegu-
vumu, jo tas ir neatmaksajamas subsidijas, kas nav pieejamas
tirgi. Sis subsidijas ir Ipadas pamatregulas 4. panta 2. punkta
a) apakSpunkta un 4. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratng,
jo preferenciala piekluve riipnieciskajai zemei ir pieejama tikai
uznémumiem, kas pieder noteiktam nozarém, Saja gadijuma —
fotoelektriskajai nozarei, tikai daZi darfjumi tiek slégti, izman-
tojot pieteikumu iesniegSanas procesu, cenas biezi vien nosaka
iestades, bet valdibas prakse $aja joma ir neskaidra un necaurre-
dzama. Stavoklis ar zemi KTR ir apskatits ari SVF darba doku-
menta, kas apstiprina, ka zemes lietoSanas tiesibu KTR pieskir-
Sana Kinas nozaru uzpémumiem neatbilst tirgus situacijai (?).

Lidz ar to ST subsidija ir uzskatama par kompensgjamu.

e) Substdijas apjoma aprekinaSana

Tika secinats, ka situacija KTR attieciba uz zemes lietoSanas
tiesibam neatbilst tirgus principiem, tad Skiet, ka KTR nemaz
nav pieejami privati standarti. Tadel izmaksu vai cenu pielago-
$ana KTR nav iesp&jama. Sados apstaklos tiek uzskatits, ka KTR
tirgus neeksisté, un saskana ar pamatregulas 6. panta d) punkta
ii) apak$punktu subsidiju apjoma meriSanai ir nepiecieSams
izmantot argjus standartus. Ta ka KV nesadarbojas un neierosi-
naja ar§jus standartus, Komisijai, lai noteiktu atbilstosu argjo
standartu, nacas izmantot pieejamos faktus. Tadgjadi tika uzska-
tits par pareizu ka atbilstoSo standartu izmantot informaciju no
Taivanas atseviskas muitas teritorijas. ST informacija tika izman-
tota arT ieprieks€jas izmeklesanas, kuras attiecas uz kritoto papiru
un ar organisku parklajumu parklatu t€raudu.

(") George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-finan-

cing option. Pasaules Bankas Politikas izp&tes darba dokuments 4043,
2006. gada 7. novembris; SVF darba dokuments (WP/12/100) “Kinas nelidz-
svarotibas gals”, 2012. gada aprilis, 12. Ipp.

(®> SVF darba dokuments (WP/12/100) “Kinas nelidzsvarotibas gals”,
2012. gada aprilis, 12. Ipp.
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(373)

(374)

(375)

Komisija uzskata, ka zemes cenas Taivana ir labakais veids, ka
salidzinat teritorijas KTR, kur darbojas razotaji eksportétaji, kas
sadarbojas. Lielaka dala razotaju eksportetaju atrodas attistitos
rajonos ar augstu IKP provincgs ar lielu iedzivotaju blivumu.

Kompensgjamas subsidijas apjoms tiek aprékinats saistiba ar
sapéméju ieguvumu, kurS, saskana ar konstatto, eksistgja
IP laika. Sap@mgju sanemtais ieguvums ir aprékinats, nemot
vera starpibu starp summu, ko katrs uzpémums faktiski samak-
sajis par zemes lietoSanas tiesibam (atskaitot vietgjo valdibu
atmaksatas summas), un summu, kas bitu jamaksa (pamatota
ar Taivanas standartu).

Veicot So aprekinu, Komisija izmantoja vidgjo zemes cenu par
kvadratmetru, kas noteikta Taivana, un precizgja to ar valiitas
kursa un IKP raditajiem, sakot no datumiem, kad tika noslegti
attiecigie zemes lietoSanas tiesibu ligumi. Informacija par ripnie-
ciskas zemes cenam tika iegiita no Taivanas Ekonomikas lietu
ministrijas Ripniecibas biroja timekla vietnes. Valutas kurss un
IKP izmainas Taivanai tika aprékinatas, pamatojoties uz infla-
cijas raditajiem un IKP izmainam uz vienu iedzivotaju pasrei-
zgjas cenas ASV dolaros attieciba uz Taivanu, kuras SVF publi-
cgjis 2011. gada Pasaules ekonomikas apskata. Saskanpa ar pa-
matregulas 7. panta 3. punktu $1 subsidijas summa (dalamais
lielums) tika sadalita pa IP, nemot véra zemes lietoSanas tiesibu
parasto dzives ilgumu ripnieciska lietojuma zemei, t. i, 50
gadus. ST summa péc tam tika sadalita pa kopgjo tirdzniecibas
apgrozijumu, kas razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas,
izveidojas IP laika, jo subsidija nav pieskirama eksporta darbibai
un netika pieskirta atbilstosi apjomiem, kas sarazoti, izgatavoti,
eksportéti vai parvadati.

Subsidiju likme, kas saskana ar $o shému IP laika noteikta attie-
ciba uz izlas€ ieklautajiem razotajiem eksportetajiem, ir sada:

Zemes lietoSanas tiesibas LTAR

Uzpémums/grupa Subsidiju likme

Wuxi Suntech Power Co. Ltd. un saistitic 0,31 %
uznémumi

Yingli Green Energy Holding Company un 0,77 %
saistitie uznémumi

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd. un 0,65 %
saistitie uznémumi

Jingdo Group un saistitie uznémumi 1,31 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd. un saistitie 4,28 %

uznémumi
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(376)

(377)

Zemes lietoSanas tiesibas LTAR

Uzpémums/grupa Subsidiju likme
Delsolar (Wujiang) Ltd. un saistitie uzpémumi 0,32 %
Renesola Zhejiang Ltd 1,73 %

Renesola Jiangsu Ltd

Jinko Solar Co Ltd. un saistitiec uznémumi 1,66 %

3.5. Personu piezimes péc galigas informdcijas izpauSanas

KV apstridgja faktu, ka péc informacijas izpauSanas noteiktu
informaciju no galigas izpauSanas dokumenta ir citgjusi dazi
plagsazinas lidzekli un ieinteresétas personas. Saja sakara jaat-
7zime, ka Komisija So dokumentu nav publiskojusi. Bet Komisijai
nav iesp&jams kontrolét to vairaku simtu ieintereséto personu
darbibu, kuras sanéma piekluvi informacijas izpauSanas doku-
mentam. Ja dazas personas nolemtu publiskot informacijas izpau-
Sanas dokumentu vai paust savu viedokli par to, Komisijai
nebiitu iesp&jams to nepielaut.

3.5.1. Kinas valdibas (KV) piezimes par it ka klidainiem apgal-
vojumiem galigo konstatéjumu dokumenta

KV apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi PTO Noliguma par
subsidijam un kompensacijas pasakumiem (SKP noliguma)
12.1. punkta minéto prasibu par “pictickosi lielam iesp&jam”.
Saskana ar KV sniegto informaciju plaSie termina pagarinajumi,
kurus Komisija pieskira, lai KV var€tu atbildét uz anketas jauta-
jumiem (ka sikak skaidrots 104. apsvéruma iepriekS), Sim
mérkim nebija pietickami. KV arT apgalvoja, ka SKP noliguma
12.7. punkta mingtajam “sapratigajam terminam” biitu jarada ar1
SKP noliguma 12.1. punkta miné&tas “pietiekosi lielas iesp&jas”
attieciba uz visiem citiem anketu dokumentiem. KV ari apgal-
voja, ka ta vargja sazinaties ar izlas€ ieklautajiem razotajiem
eksportetajiem tikai p&c izlases izveidoSanas un tapec atbildei
pieskirtais termins attieciba uz laika periodu no anketas jauta-
jumu sanemsanas lidz lémuma par izlasi piepemsanai zaudgja
jégu. KV apgalvoja, ka Komisijas “velme” atri pabeigt izmekle-
Sanu, Skiet, parspgja “neapspriezamo prasibu” pieskirt pietiekosi
liclas iesp€jas saskana ar 12.1. punktu. Komisija nepiekrit Siem
apgalvojumiem, jo ta pielika visas piiles, lai pieskirtu KV maksi-
mali iesp&jamo terminu atbilzu sniegSanai uz anketas jautaju-
miem un veéstulé par trikstoSo informaciju prasitas informacijas
iesniegSanai. KV tika informéta, ka prasitos dokumentus biis
iesp&jams iesniegt 1idz parbaudes apmekl&juma datumam.

Komisija neliedza KV iesniegt informaciju visa procesa laika un
vairakos gadijumos atgadinaja KV par iesp&ju pieprasit noklau-
sisanos, kuras laika KV varétu iepazistinat ar savu informaciju
un viedokli. Japiebilst, ka visa procesa laika nebija tadu gadi-
jumu, kad KV iesniegta informacija tiktu noraidita, par iemeslu
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(379)
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minot terminu. KV apgalvojums, ka atbildei pieskirtais termins
attieciba uz laika periodu no anketas jautajumu sanemsanas lidz
lémuma par izlasi piepemsSanai zaud€a jeégu, nav pareizs.
Anketas jautagjumu lielaka dala attiecas uz attiecigas razosSanas
nozares/razojuma subsidé$anas vispar&jo limeni, un lémuma par
izlasi pienemsana nekada veida neierobezoja KV iesp€jas vakt
visparigu informaciju. V&l bitiskak ir tas, ka p&c izlases izveides
KV vel aizvien bija 43 dienas, lai vaktu informaciju saistiba ar
izlas€ ieklautajiem razotajiem ecksportétajiem. Komisija rikojas
saskana ar SKP noliguma 12.1. punktu un pieskira KV pietiekosi
lielas iespgjas iesniegt visus pieradijumus, kurus ta uzskatija par
bitiskiem, paturot prata, ka, ta ka izmekl€Sana ir japabeidz
savlaicigi, $is nevar but beztermina pienakums.

KV arT apgalvoja, ka sakotn&ji Komisija pieprasja siki izstradatu
informaciju par izlas€ neieklautiem razotajiem eksportetajiem,
kas nebija uz izlasi balstitas izmekléSanas vajadzibam “nepiecie-
$ama informacija”. Sai zina janorada, ka laika, kad tika nositita
KV paredzeta anketa, v€l nebija pienemts galigais I[émums par
izlases veidoSanu vai neveidoSanu Saja procesa. Péc tam, kad
Komisija no Kinas razotajiem eksportétajiem sanéma atbildes
uz izlases anketas jautajumiem un kluva skaidrs, ka sadarbibas
Itmenis no eksport€taju puses ir augsts un ka izlasé ieklautie
eksportetaji sadarbosies, atbilstosi atbildot uz anketas jautaju-
miem, Komisija neuzstaja, ka ir jasniedz ar uznémumiem saistita
informacija par subsidéSanu attieciba uz izlas€ neieklautajiem
razotajiem eksportetajiem. Tapéc Komisija tam nepiekrit.

KV apgalvoja, ka Komisija galigo konstatg§jumu dokumenta ir
kltdaini noradijusi, ka KV atbildés uz anketas jautajumiem un
turpmakajos iesniegumos neizpauda noteiktu informaciju. Tas
neatbilst patiesibai. Ka Komisija jau noradija sava KV adresétaja
2013. gada 23. maija vestulg, KV neiesniedza prasito informaciju
attieciba uz valsts TpaSuma eso$sam finansu iestadém, ka ari
dokumentus, kas attiecas uz Sinosure un eksporta kredita apdro-
Sinasanas pieskirSanu, un dokumentus, kas attiecas uz demonstre-
jumu programmu “Zelta Saule” un informaciju saistiba ar zemes
izmantoSanas tiesibu pieskirSanu.

Saskana ar KV sniegto informaciju Komisija neizmantoja
pieejamo informaciju ka mehanismu trikstosas informacijas
papildinasanai, ka noteikts darba grupas un PTO diskusijas, (')
bet ta vieta “Komisija izmantoja nelabvéligus secindjumus soda
veidda un turpindja parkapt SKP noliguma noteikumus”. KV ari
apgalvoja, ka Komisija izmantoja pieejamos faktus ne vien tapéc,
lai “tikai aizstatu, iespejams, trikstoso informaciju, bet Sie fakti
bija Komisijas par subsidésanu izdarito konstatéjumu pamata,
pilniba ignorejot nozimigu tas informdcijas daju, kuru tika

(") AB zinojums Mexico-Rice, 289. un 293. punkts Darba grupas zinojums

China-GOES, 7.296. un 7.302. punkts.
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iesniegusas KV un iesaistitas finansu iestades, pie tam Komisija
visbiezak aizbildinajas ar to, ka KV it ka nespéj sniegt nevaino-
Jamas atbildes vai pieradit katru skaitli’. Komisija ta nerikojas.
Visa KV iesniegta informacija, tostarp plani un tiesibu akti, tika
izskatita un analizgta, un konstatgjumu pamata ir KV iesniegtie
dokumenti, ja vien Sie dokumenti tika darTti pieejami un
parbaudé tika apstiprinata to pareiziba. Par Komisijas attiecksmi
pret KV iesniegto informaciju liecina tas, ka konstat§jumu pama-
toSanai pastavigi tiek izmantoti citati no minétajiem dokumen-
tiem. Iepriek§ 110. apsvéruma Komisija skaidri norada uz tam
dazam situacijam, kad iesniegta informacija netika atzita par
ticamu.

KV arT apgalvoja, ka Komisija ir nonakusi pretrunas, no vienas
puses, galigo konstatg§jumu dokumenta apgalvojot, ka Saja iz-
meklESana ta pieprasija ar darfjjumiem saistitu informaciju tikai
izlasg ieklautajiem eksportétajiem, bet, no otras puses, cita vieta
taja pasa dokumenta noradot, ka “valdibas anketa attiecas ne
tikai uz izlasé ieklautajiem eksportétajiem”. Tas neatbilst patie-
sibai. Komisijas apgalvojumi nebija pretrunigi. Ka jau paskai-
drots ieprieks§ 378. apsvéruma, Komisija péc 1émuma veikt atlasi
saSaurinaja sakotn€jo pieprasijumu sniegt informaciju par
konkrétiem uznémumiem, aprobezojot to ar izlasg ieklautajiem
razotajiem eksportétajiem. Toméer, lai novertetu iesp&jamo subsi-
diju shemu kompens&jamibu, Komisija pieprasija arl citu infor-
maciju, kas nav informacija, kura attiecas uz izlas¢ ieklautajiem
razotajiem eksportétajiem, pieméram, informaciju par Kinas
finansu tirgiem vai zemes izmanto$anas tiesibu tirgiem. Tapéc
japiemin, ka “valdibas anketa attiecas ne tikai uz izlas€ ieklau-
tajiem eksportétajiem”.

KV art apgalvoja, ka Komisija Skietami nepievér§ uzmanibu tam,
ka informaciju nevar vienkar$i noraidit, ja ta nav darita pieejama
parbaudei. Komisija Saja procesa neizturgjas pret informaciju
minétaja veida. Nebija neviena gadijuma, kad “parbaudes nepie-
ejamiba” tika minéta ka vienigais iemesls tam, lai §adu informa-
ciju nepienemtu pilniba. Tomér, ja cita lieta ietverta informacija
bija tai pretruna un taja pasa laika KV nevargja So informaciju
papildinat ar vél kadiem pieradijumiem, $adu informaciju neva-
réja atzit par ticamu.
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(384)

(385)
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Saskana ar KV sniegto informaciju Komisija galigo konstate-
jumu dokumenta 85. punkta (kas atkartots 117. apsvéruma
ieprieks) it ka atzina, ka KV nekontrolé banku un finansu
iestades un nevar uzdot tam sniegt informaciju. Janorada, ka
Komisija nav informéta par $adu apgalvojumu un p&c apsvéruma
teksta parskatiSanas konstate, ka ta tur nav apgalvots.

KV apgalvoja, ka Komisija, Skiet, piekrita KV, ka §Ts izmekle-
Sanas gadijuma valsts tiesibu aktus nevar aizstat ar antidempinga
pamatregulas vai SKP noliguma prasibam. Saikne, kuru KV
piesauca attieciba uz it ka konfidencialas informacijas nesnieg-
Sanu, zaude jégu. Tomer Komisija pieradija (117. apsvérums
ieprieks), ka paSvaldibu tiesibu akti vai PTO dalibvalsts ieksgjie
noteikumi nevar atbrivot valsti no PTO uzlikta pienakuma sadar-
boties ar izmekleéSanu un konflikta gadijuma KV zina ir ierosinat
veidus, ka nodro$inat piekluvi informacijai noluka veikt atbil-
stoSu parbaudi. Uz situaciju, kad vienas bankas amatpersona
iesniedza viena izlasé ieklauta uzpe€muma kreditriska noverte-
jumu, KV atsaucas ka uz apliecinagjumu, ka tiek ierosinats
veids, ka parbaudit iesp&ami ierobezotas piekluves informaciju,
un noradija, ka “Komisija joprojam nebija apmierinata”. Gluzi
pretgji, ka klast skaidrs no 148. apsvéruma formulgjuma (skat.
ieprieks), Komisija neapliikoja §a konkréta dokumenta parbaudes
jautagjumu un savos konstat§jumos pilniba néma veéra minéto
informaciju. Tomér tas bija izp€muma gadijums, kas diemzgel
neattiecas uz lielako dalu lidzigas informacijas, kura tika prasita
Saja procesa.

Sai sakara KV turpinaja apgalvot, ka SKP noliguma ir paredzéts,
ka banku “konfidenciali ieksgji dokumenti” ir butiska informa-
cija, un tapec, ka ta netick sniegta, nedrikst izmantot pieejamos
faktus. Komisija uzskata, ka Sis apgalvojums ir parak vispargjs,
un nesaprot, ka var veikt atbilstoSu parbaudi (pienacigi ieveérojot
konfidencialitates procediiras) visos gadijumos, ja sadi doku-
menti (tostarp tie, kas ietver informaciju par darjjumiem ar klien-
tiem) vienkar$i netiek dariti pieejami. Ja nevar notikt parbaudes,
trikkstoso faktu aizstasanai ir jalauj izmantot pieejamo informa-
ciju.

KV atkartoti apgalvoja, ka pirms parbaudes veikSanas nosiititaja
véstule nebija ietverti konkr€ti jautajumi par parbaudi, un
atsaucas uz Komisijas 2013. gada 23. maija vestuli, kura tas
bija formuléts. Tomér Komisija galigo konstatgjumu dokumenta
86. punkta (kas atkartots 118. apsvéruma ieprieks) noradija, ka
pirms parbaudes veikSanas nosititaja 2013. gada 25. marta
vestule bija ietverts Joti konkréts un siki izstradats to jautajumu
un dokumentu saraksts, kuri tiks nemti vera parbaudg, kas
pilniba atbilst pamatregulas 26. panta 3. punktam un PTO
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prasibam. Tas, ka nebija Tpasa jautagjumu saraksta, kura iesnieg-
Sana nav paredz&ta pamatregula un PTO noteikumos, nav attais-
nojums KV nespéjai pilniba sadarboties parbaudes laika.

KV apgalvoja, ka Komisija parbaudes laika demonstr&ja pilnigu
elastiguma trikumu. Tadgjadi KV nepareizi interpreté faktus, ka
arT situaciju pirms parbaudes apmeklgjuma un ta laika. Ka jau
skaidrots galigo konstatéjumu dokumenta 88., 89. un 90. punkta
(kas atkartoti 120.-122. apsvéruma ieprieks), Komisija demon-
stréja pilnigu beznosacTjumu elastigumu. Diemz&él KV mégina-
jumi sniegt informaciju, kuru nebija iesp&jams parbaudit laika,
kad notika apmekl&jumi uz vietas, nozimé, ka $adu informaciju
nevar salidzinat un nevar pieskirt tai parbaudita dokumenta
nozimi. KV arT atgadinaja Komisijai par PTO judikatiru lieta
“EK — Lasi” (EC-Salmon), kura noradits, ka ne vienmér to,
vai dokumenti ir “parbaudami”, nosaka tikai iesp&ja veikt izme-
klesanu uz vietas, un apgalvoja, ka Komisija nevar noraidit
informaciju tikai tapéc, ka ta nav pieejama parbaudes apmekle-
jumu laika. Komisija norada, ka informacijai, kas nav pieejama
parbaudé uz vietas, lai var€tu apstiprinat tas precizitati un tica-
mibu, drikst pieskirt mazaku nozimi neka informacijai, kura ir
pienacigi parbaudita, un dazreiz $is konstatgjums attiecas arl uz
o izmeklesanu.

KV apstrid Komisijas iesp&jamo praksi nepienemt jaunus doku-
mentus un pieradijjumus, kuri japarbauda péc tas parbaudes
kartas beigam, uz kuru tie attiecas. Ka jau skaidrots galigo
konstatg@jumu dokumenta 89. punkta (kas atkartots 121. apsve-
ruma ieprieks), tas neattiecas un nekad nav attiecies uz So gadi-
jumu. Komisija tie$am parasti nevar piepemt dokumentus ka
parbaudes pieradijumu tad, kad parbaudes karta ir beigusies,
un $adus dokumentus praktiski nav iesp&jams parbaudit, bet
nekas nekavé KV iesniegt minctos dokumentus rakstiski, kas
faktiski notika arT $aja gadijuma.

KV apgalvoja, ka Komisija nepaskaidroja seSu ieprieks
122. apsvéruma mingto dokumentu pieprasiSanas iemeslu un
tapec to parbaude netika atlauta. So apgalvojumu KV pauda
jau 2013. gada 3. junija vestule, un Komisija pilniba atbildgja
uz to 122. apsvéruma (skat. ieprieks). VElreiz janorada, ka visi
Sie dokumenti attiecas uz attiecigo raZoSanas nozari, pie tam uz
vienam un tam pasam subsidiju shémam, pieméram, preferencia-
liem aizdevumiem un preferencialam nodoklu shémam. Tapéc to
nosaukumi un saturs skaidri liecina par saistibu ar So izmekle-
Sanu. Tomér KV parbaudes laika vienkar$i atteicas atbildét uz
visiem saistitajiem jautajumiem, atsaucoties uz iesp&jamu doku-
menta neatbilstibu procesam ka uz vienigo iemeslu.
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(390) KV apgalvoja, ka atbildés uz anketas jautajumiem ta nevargja
sniegt apstiprino$us pieradijumus par informaciju attieciba uz
attiecigajai razoSanas nozarei pieskirto aizdevumu procentiem,
jo 81 informacija pieder bankam, kuras ir neatkarigas strukttiras
nevis KV resori, un ka Komisijai skaitli japarbauda bankas. KV
atsaucas uz Komercbanku likuma noteikumiem, kuros paredzets,
ka bankas veic uzpémgjdarbibu saskapa ar tiesibu aktiem
(4. pants) un ka dazadu ltmenu pasvaldibas un valsts iestades,
ka ari sabiedriskas organizacijas un privatpersonas neiejaucas
banku uznémgjdarbiba (5. pants). Faktiski KV atbildé uz anketas
jautagjumiem izteica apgalvojumu, kuru nesp&ja pamatot. Ari
bankas, kuras Komisija m&gindja parbaudit, nevarga pamatot
So informaciju ar jebkadu citu informaciju. Ja tiktu uzskatits,
ka tada prakse ir piepemama, tad ieintereséta persona, uz kuru
attiecas izmekl€Sana, var€tu vienkarsi izteikt jebkuru apgalvo-
jumu k@ pamatojumu un iestadei, kura veic izmekl€Sanu, butu
tas japienem bez iesp€jas parbaudit ta atbilstibu realitatei. Tas ir
vel svarigak, jo §1 konkréta informacija ir pretruna ar parcjo
dokumentos minéto informaciju. Komercbanku likuma ir ar1
citi panti, kuros bankam ir noteikts pienakums veikt aizdevumu
darfjumus, nemot véra tautsaimniecibas vajadzibas un socialo
attistibu, ka arT atbilstoSi valsts riipniecibas politikai
(34. pants). Ka KV savas piezim@s pareizi noradija, bankas
veic uznéméjdarbibu saskana ar tiesibu aktiem, t. i., saskapa
arT ar minéto Komercbanku likuma 34. pantu. Tadgjadi $1 Skie-
tami skaidra atSkiriba starp valdibu un bankam netika pamatota
ar faktiem.

(391) KV apgalvoja, ka ta sniedza visu tas riciba esoso informaciju par
TpaSumtiesibam uz bankam. Ta ari apgalvoja, ka iesniegtie skaitli
par IpaSumtiesibam uz bankam ir Kinas Banku darbibu regulée-
josas komisijas (KBDRK) oficialie raditaji un tapéc nav iemesla
uzskatit, ka KV sniegta informacija ir kludaina vai maldinoSa un
ka tiek attiecinati pamatregulas 28. panta minétie noteikumi.
Turklat KV apgalvoja, ka ta nebija informéta par Komisijas
galigo konstatgjumu dokumenta 95. punkta (kas atkartots
127. apsveruma iepriek§) minéta apgalvojuma avotu (“Publiski
pieejamd informdcija noradits, ka ir ari citas valsts ipasuma
esosas bankas, kuras izsniedz aizdevumus izlasé ieklautajiem
razotajiem eksportétajiem”), t. 1., papildus KV atbildé uz véstuli
par trikstoSo informaciju min€tajam valsts Tpasuma esoSajam
bankam. Sos apgalvojumus nevar piepemt. Janorada, ka sakot-
ngji KV sava atbildé uz anketas jautajumiem apgalvoja, ka tas
riciba nav informacijas par KV ipasumtiesibam uz bankam. Tikai
péc tam, kad Komisija vestulé par trikstoSo informaciju noradija,
ka saskana ar Kinas tiesibu aktiem KV ir jaapkopo minéta infor-
macija, KV sniedza dalu no prasitas informacijas $aja jautajuma.
Parbaudes laika KBDRK oficiali atteicas skaitlus par Tpasumtie-
sibam uz bankam pamatot ar jebkadiem pieradijumiem, atteicas
noradit informacijas avotu un nepaskaidroja, no kurienes $1 infor-
macija ir sanemta. Janorada ari, ka KV neapstridéja faktu, ka
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(394)

vismaz piecas citas Komisijas galigo konstatgjumu dokumenta
nosauktas bankas (skat. 127. apsvéruma zemsvitras piezimi)
atrodas valsts Tpasuma.

KV nepiekrita galigo konstat§jumu dokumenta 97. punkta ming-
tajam apgalvojumam (kas atkartots 129. apsvéruma ieprieks), ka
KBDRK atteicas atbildét uz jautadjumu par desmit lielakajam
bankam Kina, jo S$is jautagjums netika iesniegts rakstiski, un
apgalvoja, ka Komisija nepareizi interpreté faktus, par galveno
neatbildéSanas iemeslu minot to, ka $is jautajums nebija ietverts
pirms parbaudes veikSanas nosiititaja véstulé un tapéc KBDRK
bija vajadzigs laiks atbildes sagatavosSanai. Faktiski tiesi KV
nepareizi interpreté faktus saistiba ar So jautagjumu. Komisija
neuzstaja uz talitgju atbildi, bet KBDRK atteicas pat izskatit
jautajumu, aizbildinoties, ka tas iepriek§ netika iesniegts
rakstiski. Ja iemesls biitu bijis atbildes sagatavoSanai nepiecie-
Sama laika trikums, KV vargja iesniegt atbildi vélak parbaudes
laika vai pa e-pastu (lai gan Komisijai nebiitu iespgjas to
parbaudit), ka tas tika darits attieciba uz vairakiem citiem doku-
mentiem. Tomér KV to nedarija.

KV apgalvoja, ka ta iesniedza visus dokumentus attieciba uz
KBDRK komisiju un tas pilnvaram, kurus Komisija pieprasija
anketas jautajumos, un, ta ka Komisija veéstule par truksto$o
informaciju saistiba ar to neuzdeva nekadus jautajumus un neiet-
vera Sos dokumentus pirms parbaudes veikSanas nosutitas
véstules 2. pielikuma uzskaitito “to dokumentu saraksta, kuri
jaiesniedz pirms parbaudes apmeklgjuma sakuma”, KV neuzska-
tTja, ka tas pienakums ir iesniegt jebkadus citus dokumentus. Tas
neatbilst patiesibai. Komisija pieprasija visus dokumentus, kuri
bija KBDRK komisijas izveides un pilnvaru pamata, bet KV
iesniedza tikai dazus no tiem. Tikai no KBDRK amatpersonas
apgalvojumiem Komisija uzzinaja, ka saistiba ar So jautajumu
eksisté arT citi dokumenti. Faktiski KV atbildes uz anketas jauta-
jumiem $ai zina bija nepilnigas un maldinosas, jo KV (KBDRK)
skaidri zinaja, ka pastav minétie papildu dokumenti, ka parbaudé
uz vietas atzina KBDRK.

KV apgalvoja, ka parbaudes laika Komisija faktiski nepieprasija
statistiku un zinojumus no bankam, kuras izsniedza aizdevumus
izlas€ ieklautajiem eksportetajiem izmekleSanas perioda (IP)
laika. Ta apgalvoja, ka Komisija pieprasija tikai 2012. gada
statistikas zinojumu, kuru Kinas Banka iesniedza KBDRK, un
attieciba uz to KBDRK amatpersonai bija jakonsultgjas attieci-
gajos juridiskajos dienestos konfidencialitates pienakumu del.
Tas neatbilst patiesibai. Parbaudes laika Komisija atkartoja
savu anketas jautadjumos un véstuleé par trikstoSo informaciju
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minéto prasibu iesniegt statistikas datus no visam bankam, kuras
izsniedza aizdevumus izlasé ieklautajiem eksportétajiem (1).

(395) KV ar apgalvoja, ka stidzibas iesniedzgja atsauce stidziba kritota
papira (Coated Fine Paper) lieta, kura Komisija konstatgja,
“pamatojoties uz nelabveligiem secinagjumiem”, ka “VKB”
rikojas ka valsts iestades, ir “nepamatots apgalvojums, kuram
trikkst konteksta attieciba uz attieciga razojuma razotajiem
eksportétajiem pieskirtas subsidijas veidu un esibu, un tapéc to
nevar uzskatit par pietickamu pieradijumu”, ka pastav valdibas
vai valsts iestades finansials ieguldijums SKP noliguma
11.2. punkta nozimé. Pirmkart, janorada, ka attiecigo konstate-
jumu pamata kritota papira lieta nebija nelabveligi secinajumi,
bet piecjamie fakti saskana ar pamatregulas 28. pantu, un nav
nakama nolémuma, kura tiktu apstiprinats KV apgalvojums, ka
minéta Komisijas konstatéjuma pamata ir “piecjamo faktu nepie-
naciga izmantosana”. Gluzi pretgji, Komisija izdarfja lidzigus
konstatgjumus attieciba uz VKB cita antisubsidéSanas lieta
saisttba ar importu no Kinas, proti, ar organisko parklajumu
parklatu téerauda razojumu (Organic Coated Steel) lieta, un arl
citas izmekl€Sanas iestades ir secindjusas, ka Kinas VKB ir
valsts iestades, tostarp ASV sava konstat€juma, kuru atbalstija
PTO Apelacijas instittcija. (%)

(396) KV turpinaja apgalvot, ka Komisija pieprasija konkrétu informa-
ciju no visam Kina dibinatajam bankam un ka KV praktiski
nespgj sniegt $adu informaciju par “vairak ka 3 800” bankam.
Komisija nepiekrit §im apgalvojumam un vé&lreiz atsaucas uz
vestuli par trukstoSo informaciju, kura pec KV atbildéem uz
anketas jautajumiem informacijas apjoms tika samazinats,
pieprasot to tikai no bankam, kuru akciju turétaja tiesi vai netiesi
ir KV ().

(397) KV art apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka ta néma véra
parbaudes laika iesniegto attiecigo Kinas Tautas bankas (KTB)
apkartrakstu kopsavilkumu no timekla vietnes, neatbilst patie-
sibai un ka par to liecina galigo konstat§jumu dokumenta
133. punkts (kas atkartots 164. apsvéruma ieprieks). Tas neatbilst
patiesibai. Mingtais 164. apsvérums nav pretruna ar izrakstiem

(") Banku statistikas dati tika pieprasiti sakotngjas anketas III.A.A. iedala,
vestules par trikstoSo informaciju 1. pielikuma 4. Ipp. un pirms parbaudes
veikSanas nosutitas véstules 7. lpp.

(®) Apelacijas institiicijas zinojums US-Anti-dumping and Countervailing Duties
(China), 356. punkts.

(®) Ladzam sniegt informaciju, kura jau pieprasita anketa, vismaz par tam
bankam, kuru akciju turétaja tiesi vai netiesi ir KV.
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no timekla vietnes. Komisija nem to vera un ar1 palaujas uz
faktisko apkartraksta saturu, kuru KV Ilidz Sim nekad nebija
apstridgjusi ka neprecizu.

KV apgalvoja, ka Komisija “atsevis$kus terminus un frazes ir
“izravusi” no dazadu dokumentu konteksta”, citus nepareizi
interpret€jusi un centusies tos saistit kopa, lai konstatetu, ka
KV atbalsta nozari, kura razo attiecigo razojumu, vai lai konsta-
tetu, ka VKB ir valsts iestade. Ta apgalvo, ka So dokumentu
(planu, izklastu un lémumu) “pilniga iepaziSana” paraditu, ka
Komisijas konstatg§jumos nav juridiska pamata un tie netiek
balstiti uz pieradijjumiem. Tas neatbilst patiesibai. Komisija
analiz€ja un néma veéra visus dokumentus kopuma, tostarp tos,
uz kuriem atsaucas 102. apsveruma, tieSi tada veida, kadu
atbalsta KV.

KV apgalvoja, ka galigo konstatg§jumu dokumenta Komisija
cit§ja Lemumu Nr. 40, nepemot vera kontekstu, “lai sagrozitu
ta patieso nozimi”. Saskana ar KV sniegto informaciju Lémuma
Nr. 40 citos noteikumos skaidri noradits, ka jebkuras attistibas
politikas mérkis ir atjaunojamas energijas izmanto$anas attistiba,
nevis saules energijas modulu un elementu klasificé$ana, ka
piedavaja Komisija. Neatbilst patiesibai apgalvojums, ka Komi-
sijas atsaucé uz Lémuma Nr. 40 V pantu netika ieverots
konteksts. Komisija nepolemizg, vai viens no mérkiem bija vai
nebija atjaunojamu energijas avotu izmantoSanas attistiba.
Faktiski Lémuma Nr. 40 Valsts padome izvirzija jaunas energijas
razo$anu un saules energiju ka prioritaras razoSanas nozares un
tapec tas kluva par atbalstamas kategorijas projektiem saskana ar
Riupnieciskas parstrukturésanas pamatnostadnu katalogu. Nemot
véra Lémuma Nr. 40 17., 18. un 19. pantu, finanSu iestades
drikst pieskirt aizdevumus tikai tam razoSanas nozarém un tiem
uznémumiem, kas pieder pie S§is kategorijas. Ta ir skaidra
norade, ka fotoelektriskas (FE) energijas nozare, kas cita starpa
razo saules energijas modulus un elementus, ir prioritara.

KV apgalvoja, ka Valsts padomes 10. oktobra Lémuma nav
atsauces uz saules energijas moduliem un elementiem vai FE
energijas nozari, un, ja ir sniegts jebkads fiskals atbalsts, tad
tas ir bijis paredz&ts alternativas energijas izmantoSanas
mérkiem, kam nav sakara ar modulu un elementu raZoSanu
kopuma. Komisija tam nepiekrit. Janorada, ka Valsts padomes
Lémuma nav izvirziti tikai tadi mérki, kas saistiti ar alternativu
energijas avotu izmanto$anas veicinaSanu. Lémuma nosaukums
(Valsts padomes Lémums par topoSu strat€giskas nozimes
nozaru atbalsta un attistibas paatrinasanu) un saturs (cita starpa
1. panta 1. un 2. punkts, 2. panta 2. punkts) skaidri liecina, ka ta
mérkis ir atbalstit atlasitu razoSanas nozaru attistibu (Saja gadi-
juma — toposas strategiskas nozimes nozares). To apstiprina ar
fakts, ka Leémuma definétie merki tieSi attiecas uz toposo strate-
giskas nozimes nozaru izlaidi un darbibas rezultatiem (2. panta
3. punkts). L€muma ir pamanama ari skaidra saikne starp topo-
Sajam stratégiskas nozimes nozarém un FE energijas nozari, kas
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cita starpa razo saules energijas modulus un elementus. Pirmkart,
nav Saubu, ka FE energijas nozare ir alternativas energijas razo-
Sanas nozares segments, uz kuru L€muma 2. panta atsaucas ka
uz nozari, kas valstij ir jaatbalsta un jaattista. Otrkart, izlas€
icklautic razotaji ecksportétdji darbojas augsto tehnologiju
nozar€s, kas ir minétas Leémuma 2. panta 2. punkta. Tapat pie
12. piecgadu plana stratégiskajam nozarém ir minéta saules ener-
gijas razoSanas nozare un ari saules fotoelektriskas energijas
nozares 12. piecgadu plana ir apstiprinats, ka ar Valsts padomes
Lémumu “saules fotoelektriskas energijas nozare ir atzita par
toposo stratégiskas nozimes nozaru svarigu jomu, kuru misu
valsts attistis nakotne” (V)

Saskana ar KV sniegto informaciju Komisija citgja Vidgja un
ilgtermina zinatnes un tehnologijas planu, bet neatsaucas uz
vienigo piem&ru vai noteikumu, ar kuru $aja dokumenta definéti
augsto tehnologiju uzpémumi, kas ietver modulu un elementu
razo$anas uznémumus vai FE energijas nozari kopuma. Saskana
ar KV sniegto informaciju izklasta mérki ir veérsti tikai uz alter-
nativas energijas avotu izmantoSanas attistibu, lai samazinatu
atkaribu no fosila kurinama. Komisija tam nepiekrit. Vaira-
kumam no izlase ieklautajiem razotajiem eksportétajiem, uz
kuriem attiecas izmekl€Sana, ir izsniegti augsto un jauno tehno-
logiju uznémumu sertifikati un, pamatojoties uz tiem, mingtie
uzpeémumi sanéma subsidijas, kuras piesSkira tikai augsto un
jauno tehnologiju uznémumiem (piem., nodoklu atvieglojumus).
Izlase ieklautie eksportétaji izmantoja tada pasa veida indivi-
dualas atbalsta programmas, kadas ir minétas $aja plana.

KV apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka KTR Likums par
zinatnisko un tehnologisko progresu ietver vairakus pasakumus
stratégisko razoSanas nozaru, tostarp saules FE energijas nozares
atbalstam, nav pamatots ar faktiem un ka Saja likuma nav minéta
FE energijas nozare vai stratégiskas razo$anas nozares, un nav
pamata apgalvot, ka attiecigais razojums ir ietverts $a likuma
darbibas joma. Tas neatbilst patiesibai. Sa apgalvojuma pamata
ir minéta likuma 18. un 34. panta noteikumi. Saskana ar
18. pantu valsts mudina finansu iestades un dod tam noradijumus
atbalstit augsto un jauno tehnologiju nozaru attistibu. Saskana ar
34. pantu uz politiku verstas finansu iestades piedava specialu
palidzibu valsts atbalstitiem uznémumu projektiem. FE energijas
nozare ietilpst augsto un jauno tehnologiju nozaru kategorija un
arT valsts atbalstitu uzpémumu projektu kategorija. Turklat $a

(") Saules fotoelektriskas energijas nozares 12. piecgadu plans, priek$vards.
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pasa likuma 17. panta cita starpa tiek solits piem&rot preferen-
cialu nodoklu politiku struktiram, kuras iesaistisies valsts zinat-
niskajos un tehnologiskajos planos ictvertos projektos. Ieprieks
401. apsveéruma skaidri paradits, ka uznémumu projekti FE ener-
gijas nozar€ ietilpst $aja darbibas joma. Secinajums ir tads, ka ir
vismaz tiTs skaidras norades, ka FE energijas nozare un uzné-
mumi, kas razo un eksporté attiecigo razojumu, ir ietverti $a
likuma darbibas joma.

KV arT apgalvoja, ka Komisija uzskatija, ka KTR planiem, 1ému-
miem un tiesibu aktiem ir tadas paSas tiesiskas sekas un vertiba,
un tas ir pretruna ar juridiskas interpretacijas principiem, Kinas
tiestbu aktiem un KV atkartoti iesniegtajiem argumentiem.
Saskana ar KV sniegto informaciju atsauce uz vispargjo piec-
gades planu un specialo FE energijas planu nav juridiska
atsauce, jo netika iesniegti pozitivi pieradijumi, ka plani ir juri-
diski saistosi. Tas neatbilst patiesibai, jo KV apgalvojums, ka
plani nav saisto$i, netiek pamatots ar citiem pieradijumiem
lieta. Gluzi pret§ji plana teksta, ko KV iesniedza atbildés uz
anketas jautdgjumiem, skaidri noradits: “So planu izstradaja un
apstiprinaja Nacionala Tautas kongress, un tam ir likuma
speks.” (1) KV savas piezim@s par galigo informacijas izpauSanu
noradija: “Saskana ar Kinas tiestbu aktiem Konstiticija, likumi,
administrativie tiesibu akti, vietéjie noteikumi un tiesibu akti ir
Kinas tiesibu akti.” Ta ka planam ir likuma spéks un KV apstip-
rindja, ka likumi ir Kinas tiesibu akti, Komisija izdarfja secina-
jumu, ka plans ir juridiski saistoss. Saskana ar KV skaidrojumu
parbaudes apmekl&juma laika nozaru un regionu piecgadu planu
pamata ir vispargjais piecgadu plans, tapéc Komisijai nebija
pamata pret FE energijas nozares piecgadu planu (2011.-
2015. gadam) un pret vispargjo piecgadu planu izturSties atski-
rigi.

KV cite “Komisijas izdotas pamatnostadnes attieciba uz atlidzi-
bu/atmaksu” ka lidzigi nesaistoSa dokumenta pieméru ES
konteksta. Komisija pienem, ka KV atsaucas uz Komisijas pazi-
nojumu par antidempinga maksajumu atmaksu (OV C 127,
29.5.2002., 10. Ipp.). Patiesiba nav pareizi raksturot §is pamatno-
stadnes ka nesaistoSas, jo tas ir saistoSas Komisijai, ciktal tas
neparkapj augstaka speka tiesibu normas. Komisija ir noteikusi,
ka Kinas plani ir juridiski saistosi. Tomér, pat hipotetiski

(") Kinas Tautas Republikas 12. piecgadu valsts ekonomikas un socialas attis-

tibas plans, XVI dala un 61. nodala.
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pienemot, ka tas ta nav, ir skaidrs, ka valsts, nozaru un regio-
naliem planiem, kuri parasti izriet no augstaka limena valdibas
planiem un ar kuriem nosaka valdibas politiku ekonomikas un
ripniecibas attistibas joma, jabut apveltitiem ar augstu pieradi-
juma spéku attieciba uz tajos noradito mérku de facto obligato
raksturu. Tapat ir skaidrs, ka valdiba var€tu paust nosodijumu
tam struktiram, kuras nepareizi isteno minéto politiku. Tapéc
tam joprojam biitu liela nozime attieciba uz 1@mumiem, kas sais-
titi ar valdibas intervenci ekonomika un atseviSku nozaru vadi-
Sanu un kontroli.

3.5.2. leintereséto personu piezimes par preferencialas politikas
aizdevumiem, citu finanséjumu, apdroSindsanas garan-
tijam

KV apgalvoja, ka atbilzu nesniegSana uz A pielikuma jautaju-
miem nevar kalpot par iemeslu, lai piem&rotu pieejamos faktus
saskana ar pamatregulas 28. pantu. Saskana ar KV sniegto infor-
maciju, ja Komisija tieSam planoja parbaudit stidziba izteiktos
apgalvojumus, ka Kinas valsts TJpaSuma esoSas bankas ir valsts
iestades, tai nevajadzgja parslogot anketu ar ieks$€ju, konfiden-
cialu un ar darfjumiem saistitu datu pieprasijumiem par bankam,
daudzas no kuram nekada veida nevar piederét valdibai. Saja
zina KV atsaucas uz informaciju par individualiem aizdevumiem,
kurus banka izsniedza izlasé icklautajiem razotajiem eksportéta-
jiem. Komisija nepiekrit §$im apgalvojumam. A pielikuma piepra-
sita informacija bija nepiecieSama, lai varétu parbaudit, vai Kinas
bankas ir valsts iestades un vai valdiba tam uztic uzdevumus un
dod noradijumus. Izpemot informaciju par individualiem aizde-
vumiem, KV nenorada, kadu vél prasito informaciju ta uzskata
par nebiitisku mingtajam noltkam.

Jaatgadina, ka jautajumi A pielikuma tika izmantoti, lai vaktu
informaciju par IpaSumtiesibam uz bankam, par direktoru valdes
un padomes sastavu, akcionaru sanaksmju un direktoru valdes
sézu protokoliem, augstaka Itmena vaditaju saistibu ar valsts
iestadém, aizdevumu sadali pa nozarém, aizdevumu politiku un
to aizp@émumu riska novértgjumu, kurus izsniedza sadarbiba
iesaistitiem razotajiem eksportétajiem. KV apgalvoja, ka, lai
izdarTtu konstat€@jumus par valsts iestadém, $ads pieprasjjums
bija “klaji nepamatots” un pieprasitas informacijas apmers
parak plass. KV ari apgalvoja, ka “slicksnis” attieciba uz to,
vai struktlra ir vai nav valsts iestade, bija janosaka pirms
minétas informacijas pieprasiSanas. Komisija tam nepiekrit.
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Nemot veéra augstos standartus, kas noteikti PTO AI DS 379 (1),
butiska ir visa pieprasita informacija, tostarp konstat§jumi par
valdibas iesaistes pakapi finanSu sisttma. Pieméram, pieradijums
par struktiiru darbibu nekomerciala veida var€tu but uzdevumu
uzticéSana un noradfjumu doSana — ja to papildina ar noradém
par valdibas secinajumiem. Jebkura gadijuma bitu janorada, ka,
ta ka izlas¢ ieklautie razotaji eksportétaji sadarbojas, Komisija
noléma sasaurinat prasitas informacijas apjomu, pieprasot to
tikai par minétajiem uznpémumiem izsniegtajiem aizdevumiem,
un neizdarija nekadus secinajumus, kad KV nesniedza citu infor-
maciju par individualiem aizdevumiem, kas atskirtos no sakotngji
prasitas. Tomér visi pargjie informacijas pieprasijumi joprojam
bija butiski izmekleSanai. Attieciba uz KV apgalvojumu, ka ta
nevargja iesniegt dalu no A pielikuma prasitas informacijas,
janorada, ka KV atteicas iesniegt visu A pielikumos prasito
informaciju, iznemot informaciju par atseviSkam bankam.
Nemot vera iepriek§ minéto, tika secinats, ka KV sapratiga
termina nesniedza atlikuso prasito informaciju.

407) KV, atsaucoties uz PTO Apelacijas institlicijas zinojumu
(99. punkts) (?) lieta “ASV — Karsti velméts terauds” (Hot-Rolled
Steel), apgalvo, ka tai nebija praktiskas iesp&jas atbildét uz
Komisijas ‘“nepamatotajiem” informacijas pieprasjjumiem, un
ka Komisijas nesp&ja atrisinat $o jautajumu un saistit dazados
pieprasijumus ar to faktu noteikSanu, uz kuriem tie attiecas,
nozimé, ka Komisija nerikojas labticigi. Lai gan mingta lieta
attiecas uz eksportetaju sadarbibu antidempinga lieta, Komisija
apstiprina, ka attieciba uz valdibas anketam kompensacijas
maksajuma lietas ir japanak lidzsvars starp prasito informaciju
un respondenta faktisko sp&u to sniegt. Tomér Ilidzsvars ir
japanak visu faktu konteksta. Kritota papira lieta un ar organisku
parklajumu parklatu t€rauda izstradajumu lieta jau tika noteikts,
ka valsts TpaSuma esoSas bankas Kina ir valsts iestades, un ari
Saja lieta stidzibas iesniedz&js sniedza pietickamus prima facie
pieradijumus, kas liecina, ka valsts TpaSuma eso$as bankas
joprojam ir valsts iestades. Tapéc KV bija jabut gatavai uz
liela faktu daudzuma pieprasijumu, ja ta velgjas atspekot So
apgalvojumu. Diemzgl KV turpinaja apgalvot, pieméram, ka tai
bija maz vai nebija nemaz informacijas par valdibas Tpasumtie-
sibam uz bankam (loti svarigs faktors valsts iestades noteiksana),
tadgjadi noradot, ka ta nerikojas atbilstigi savam iesp&jam un
atteicas dot piekluvi vajadzigajai informacijai. Tas ir viens no

(") Apelacijas instittcijas zinojums US-Definitive Anti-Dumping and Countervai-

ling Duties on Certain Products from China
(®) Apelacijas institicijas zinojuma US-Hot-Rolled Steel, 99. punkts.
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“iznémuma apstakliem”, kad var piemé&rot Noliguma par subsi-
dijam un kompensacijas pasakumiem (“ASCM”) 12. panta
7. punktu (saskana ar PTO Darba grupas zinojumu (). Turklat,
lai gan Komisija bija informé&ta, ka nepiecieSamibas dg] tas infor-
macijas pieprasijumi bija diezgan apjomigi, sadarbiba ir divpu-
s€js process, un sakotngji ta vieta, lai ierosinatu veidus, ka varétu
sapratigi atbildét uz informacijas pieprasijumiem, KV reaggja,
vienkarsi pieprasot skaidrojumus par to, uz kuriem noteiktajiem
faktiem attiecas pieprasijumi (uz $adu jautagjumu nevar atbildét
ieprieks).

Attieciba uz Sanhajas Bankas (Bank of Shanghai) parbaudi KV
apgalvoja, ka nevar uzskatit parbaudes nenotikSanas faktu par
pietickamu iemeslu, lai izmantotu pieejamos faktus, un jebkura
gadijuma pati Komisija ir vainiga, ka parbaude nenotika. Komi-
sija atbildé norada, ka faktiska situdcija attieciba uz Sanhajas
Bankas parbaudes apmeklgjuma organizéSanu tika skaidri aprak-
stita galigas informacijas izpauSanas dokumenta 111. un
112. punkta (kas atkartoti 143. un 144. apsvéruma ieprieks).
Faktiska situacija attieciba uz So parbaudi nav maingjusies, un
Komisija nepiekrit KV sniegtajai So faktu interpretacijai un
uzskata, ka ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai parbaude
notiktu, bet tas nebija iesp&jams KV radito skérSlu del. KV
atsaucas uz PTO ekspertu grupas zinojumu (%), kura secinats,
ka tas, ka nav noticis apmeklgjums uz vietas, nenozimé, ka ir
izsmeltas visas iesp&jas parbaudit dokumentus. Tomer $aja iz-
meklesana KV informgja Komisiju par bankas pieejamibu
parbaudei tikai vienu darba dienu pirms sakas KV parbaude
(pEc tam, kad bija beidzies jau pagarinatais termins§ $ada apstip-
ringjuma iesniegSanai), tadgjadi izslédzot visas iesp&jas noorga-
nizét apmekl&umu uz vietas, jo sagatavoSanas darbi jau bija
veikti un tos nevar&ja mainit. Sajos apstaklos jasecina, ka KV
nerikojas atbilstigi savam iespg&jam un Komisija nezina, kada
veida ar citiem Iidzekliem var€tu aizstat parbaudes, ko veic ap-
mekl&juma uz vietas.

KV apgalvoja, ka Komisija nevar nenemt véra HuaXia Bankas
sniegto informaciju par tas IpaSumtiesibu strukttru, ka iemeslu
minot, ka ta nav “ideala visos aspektos”. Komisija norada, ka §is
informacijas nepienemsanas iemesls nebija tas, ka ta nav ideala
visos aspektos. Ka skaidrots jau 147. apsvéruma ieprieks,
HuaXia Banka neizpauda informaciju par valdibas ipasumtie-
sibam Iidz parbaudes apmeklgjumam, lai gan Komisija Sadu
informaciju pieprasija jau sakotngja anketa. Pec tam, kad Komi-
sija noradija, ka HuaXia Banka pieder daZiem valsts Ipasuma
esosiem akcionariem, banka iesniedza papira lapu ar informaciju
no nezinama avota, turklat §1 informacija neatbilda pargjai infor-
macijai lietd. Sadu informaciju nebija iespgjams pienemt.

(') Darba grupas zinojuma US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing

Duties on Certain Products from China 16.9. punkts.
(?) Darba grupas zinojuma EC-Salmon 7.358. punkts.
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Attieciba uz HuaXia Bankas l€émumu iesniegt tikai dazus no
kreditsp&jas novertejumiem, ka aprakstits 148. apsvéruma
iepriekS, KV apgalvoja, ka Komisija ir sanémusi pamatotu
paskaidrojumu, kap&c banka nevarGja iesniegt parjos noverte-
jumus. Komisija tam nepiekrit. Ta ka pirms parbaudes veikSanas
nosiititaja vestule tika skaidri noradits, ka uz sadiem dokumen-
tiem attiecas parbaudes apmekl&ums, nepietieck ar skaidrojumu,
ka “ar diviem riska noveért§juma zinojumiem nodarbojas citas
bankas filiales un atbildigie darbinieki paslaik nav pieejami”.
Turklat KV min argumentu, kas tiek atkartots arl citos tas
komentaros, ka informaciju nevargja iesniegt, jo ir janodrosina
klientu konfidencialitate. Komisija norada, ka tas kompensacijas
maksajumu izmeklé$ana (') ir paredzéti konfidencialas informa-
cijas apstrades noteikumi un ka jebkura gadijuma Komisijas
pieprasijumu lielaka dala Saja un citos jautdjumos attiecas uz
Sadas informacijas parbaudi, nevis uz tas kopé&Sanu. Jebkura
gadijuma Komisija norada, ka kompensacijas maksajumu izmek-
lesana stingra “klienta konfidencialitates” principa piemé&roSana
varétu padarit §adas svarigas informacijas parbaudi neiesp&jamu.
Sadas situacijas batu neiesp&jami salidzinat eksportétdja sniegtas
atbildes uz daudziem jautajumiem, ka ari veikt konkrétu shému
sanémgéju izlases parbaudes gadijumos, kad eksportétaji nesadar-
bojas vai kad izmeklgSanu veic kopuma.

KV apgalvoja, ka EXIM banka pilniba sadarbojas ar izmekle-
Sanu, bet dazus Komisijas prasitos dokumentus nevargja iesniegt,
nemot veéra ieksgjas politikas noteikumus, valsts noslépumu,
konfidencialitati vai citus tiesibu aktus. Tapéc So dokumentu
neiesniegSanas rezultata nevar izmantot pieejamos faktus.
Saskana ar Komercbanku likumu EXI/M bankas amatpersonas
nevargja iesniegt $os dokumentus parbaudes laika. Saja zina un
pretgji Komisijas piepemumam ar pamatregulu un SKP noligumu
nevar aizstat KTR tiesibu aktus. KV arT apgalvoja, ka jautajumi
par augstaka limena amatpersonu piederibu politiskajam partijam
KV skiet nebutiski un traucgjosi. Komisija tam nepiekrit. Lai gan
ar PTO noteikumiem (kas ir pamatregulas pamata) nevar
“aizstat” valsts tiesibu aktus, tas nevar liegt Komisijai izdarit
secinajumus, ja $adi valsts tiesibu akti Skietami trauc€ izpildit
pamatotus informacijas pieprasijumus. Turklat, lai ari EXIM
banka sniedza dazas atbildes uz jautajumiem A pielikuma, ta
atteicas gandriz visu minéto informaciju pamatot ar datiem par
tas avotu vai cita veida pieradijumiem. Tadg] informacijai ir tikai
mutiska apgalvojuma veértiba, kas nav pamatota ar parbauditiem

(") Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. junijs) (OV L 188,

18.7.2009) 29. pants.
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rakstiskiem dokumentiem. Ja $ada prakse tiktu piepemta, EXIM
banka varétu iesniegt bitiba jebkadu informaciju, un izmekIgsa-
nas iestadei ta biitu japienem bez iesp&jas novertet tas precizitati.

Jautajums par piederibu politiskam partijam un Kinas Komunis-
tiskas partijas nodalu esamibu EXIM banka (jebkura cita Sai lieta
iesaistita banka) ir loti butisks, lai noteiktu, cik liela méra valsts
ietekmé banku parvaldibu, nemot véra Kinas Komunistiskas
partijas lomu atbilstosi KTR Konstitlicijai. Turklat, lai pamatotu
$adus jautajumus, ko Komisija uzdeva 151. apsvéruma, janorada
arT, ka saskana ar Kinas Komunistiskas partijas Konstiticiju ir
paredzgts izveidot “partijas pirmorganizaciju” visas organizacijas,
tostarp privatos komercuzne€mumos, ja uzp@muma strada vismaz
tris partijas biedri. Sis organizacijas nodrodina un parrauga
partijas un valsts principu un politikas TstenoSanu, ka arT palidz
akcionaru, direktoru valdes, uzraudzibas padomes un vaditaju
sanaksmés pildit to funkcijas un pilnvaras saskana ar tiesibu
aktiem (!). KTR Uzpémegjdarbibas likuma ir paredz&ts, ka visu
Kinas uzpémumu pienakums ir sava organizatoriskaja struktiira
izveidot Kinas Komunistiskas partijas organizaciju, lai 1stenotu
Kinas Komunistiskas partijas darbibu (?). Tadgjadi Kinas Komu-
nistiskas partija acimredzami ir saistita ar KV un visu veidu
uzpémumu un iestazu Kina darbibu, tapeéc ir pamatoti uzdot
jautajumus par piederibu partijam.

(412) Attieciba uz Kinas Attistibas bankas (CDB) parbaudi KV izteica
tadu pasu apgalvojumu par jautajumiem, kas saistiti ar vadibas
piederibu politiskajam partijam un Kinas Komunistiskas partijas
lomu banka. Saja sakariba Komisija atsaucas uz 151. un
411. apsvéruma mingtajiem pamatojumiem. KV arT apgalvoja,
ka CDB nevargja iesniegt prasitos kreditriska noveértéjuma zino-
jumus konfidencialitates apsvérumu dé| un ka ta iesniedza kredi-
treitinga veidni un arT konkrétu kreditriska noveértgjuma paraugu,
no kura bija iznemts uznémuma nosaukums. Janorada, ka kredi-
treitinga veidne un nezinamas raZzo$anas nozares nezinama uzné-
muma kreditreitings nav pieradijums par viena no izlas¢ ieklauto
eksportetaju kreditriska novertéjumu, ka to bija prasijusi Komi-
sija. Attiectba uz konfidencialitates jautagjumiem Komisija
atsaucas uz 410. apsvéruma sniegto skaidrojumu.

(413) KV apgalvoja, ka Komisijas konstatgjums, ka VKB ir valsts
iestades, nav saderigs ar SKP noliguma 1.1. punktu, jo Komisija
ta noteikSanai nav izmantojusi nekadus pieradijjumus un nav
sniegusi pamatotu un atbilstoSu noteik$anas analizi, kurda piera-
ditu, ka valdibas iesaiste Kinas finanSu nozarg ir tik nozimiga, ka
bankam ir jaievéro preferenciala politika. Komisija nepiekrit Sim
apgalvojumam péec biitibas. Neatkarigd informacija, kas mingta
162.-168. apsveéruma, liecina, ka bankas ievéro preferencialu
politiku, un to var arT neparprotami saprast, iepazistoties ar vaira-
kiem 102. apsvéruma minétiem Kinas planiem, tiesibu aktiem un

(") Kinas Komunistiskas partijas Konstitiicijas 32. pants.

(®) Kinas Tautas Republikas Uzpéméjdarbibas likuma 19. pants, http://www.
china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-02/11/content 218982
92.htm
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politikas dokumentiem. Komisija izskatija un analiz&a vairakus
dokumentus, ko publicjusas starptautiskas organizacijas, tostarp
PTO, Pasaules banka, SVF, ESAO, un atsaucas uz tiem; visos
Sajos dokumentos secinats, ka valsts batiski iejaucas Kinas
banku nozar€, jo ipa$i tas attiecas uz priviligétiem aizdevumu
sanémgéjiem un procentu likmju noteiksnu.

KV apstrid vairaku to dokumentu nozimi, kuri tika izmantoti ka
labakie pieejamie fakti un uz kuriem Komisija atsaucas saisttba
ar valsts iestades noteikSanu attieciba uz VKB. Ka sakotngja
piezime vispirms janorada, ka Komisijai bija jaizmanto pieejamie
fakti tikai tapéc, ka KV liela méra nesadarbojas un atteicas
iesniegt prasito informaciju.

KV apgalvoja, ka Deutsche Bank izpgtes zinojuma (“DB zino-
jums”), kuru Komisija citgja 161. apsvéruma, tiek aprakstita
veésturiska situacija Kina, un tas nevar nodro$inat pozitivu
pamatu, lai noveértétu Kinas banku nozari septinus gadus vélak.
Pirmkart, KV kludas, apgalvojot, ka zinojums tiek izmantots ka
pamats, lai novertetu situaciju “septinus gadus vélak”. Mingctais
zinojums ir sastadits 2007. gada, bet IP — Kinas banku nozares
noverteSanas attiecigais periods S§is procediiras vajadzibam —
sakas 2011. gada. Tapéc zinojums attiecas uz situaciju cetrus
gadus pirms attieciga perioda. Otrkart, DB zinojums nav vieni-
gais dokuments, kuru Komisija izmantoja, lai izdarTtu konstate-
jumus, bet tikai Kinas banku nozares un jo 1pasi tas ipasumtie-
sibu struktiiras analizes sakuma punkts. Treskart, paréja informa-
cija, uz kuru Komisija atsaucas, lai noteiktu Kinas banku nozares
Tpasumtiesibu struktiiru (tostarp PTO, SVF un ESAO zinojumi
un darba dokumenti), atbilst DB zinojuma konstatgjumiem. Saja
konteksta janorada, ka KV iesniedza tikai nelielu dalu no atkar-
toti prasitas informacijas par $o jautdjumu un faktiski nekad
neapstridéja Komisijas uz faktiem balstitos konstat§jumus par
valsts TpaSumtiesibu Iimeni banku nozaré un valsts iejaukSanos
banku sistema.

KV art apstrid Komisijas atsauci uz 2012. gada PTO tirdznie-
cibas politikas parskata zinojumu, noradot, ka apgalvojums, ka
“Kinas banku nozares tirgus struktira nav notikusas gandriz
nekadas izmainas”, attiecas uz ieprieks$gjo parskata periodu
2010. gada. Komisija neiebilst pret So apgalvojumu. Faktiski
Komisija galigas informacijas izpauSanas dokumenta cité
2010. un 2012. gada PTO tirdzniecibas politikas parskata zino-
jumus taja pasa 161. apsvéruma, lai paraditu, ka divos gados nav
notikuSas gandriz nekadas izmainas. PTO 2010. gada zinojuma
tika noradits, ka “veél viena nozimiga Kinas finansu nozares
iezime ir augsts valsts ipasumtiestbu limenis”, bet 2012. gada
zinojuma tika apstiprinats, ka Saja zina nav notikuSas gandriz
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nekadas izmainas. KV arT citgja 2012. gada zinojumu un, pama-
tojoties uz Siem citatiem, apgalvoja, ka zinojums ir pretruna ar
Komisijas novértgjumu 161. apsvéruma. So iebildumu nevar
pienemt. Neviens no KV piezim&s par galigo informacijas izpau-
Sanu mingtajiem zinojuma citatiem nav pretruna ar Komisijas
novertgjumu 161. apsvéruma un nedod iesp&ju pat apSaubit So
novert&jumu.

KV arT apgalvoja, ka Komisijas konstatgjumi 162. apsvéruma
izdariti bez pozitiviem pieradijjumiem, jo Komisija (papildus
ieprieksgjos apsvérumos minétajam DB zinojumam un PTO
tirdzniecibas politikas parskatiem) “vienkarsi atsaucas uz
Pasaules Bankas zinojumu un ekonomikas parskatu u. c., bet
nesniedz pamatotu un atbilstoSu savu konstatéjumu skaidro-
Jumu”. So iebildumu nevar pienemt. Saja sakara tiek noradits,
ka, inter alia, Pasaules Bankas zinojuma minéts: “Neraugoties
uz iespaidigu progresu finansu nozares reformesanas un padzi-
linasanas joma pedéjas trijas desmitgadés, Kinas finansu
sistéma joprojam tiek apspiesta un cies no strukturalas nelidz-
svarotibas. Pasreizéja sistema, kuru raksturo valsts ipasuma
esoSu banku parsvars, stipra valsts intervence un pastaviga
procentu likmju kontrole, ir guvusi ievérojamus pandakumus
ietaupljumu piesaiste un kapitala pieskirSana stratégiskam
nozarém Kinas ekonomikas augsupejas laika”, un “Lidztekus
tiesai un netiesai finansu iestazu kontrolei jadod iespéja veikt
neatkarigus, uz tirgu balstitus pasakumus. Tas nozimé, ka auto-
nomai centralai bankai japienem atvérta tirgus darbibas un jaiz-
manto procentu likmes kreditlimitu vieta, lai parvalditu likvidi-
tati. Komercbankam jaizmanto komerciali principi un kredit-
spejas analize, nevis janem véra valdibas signali, lai vaditu
aizdosanu,” un “Valdiba visos limenos ir ciesi iesaistita finansu
iestazu komercdarbibas vai nu ka akcionare, vai netiesi tas
ietekméjot, galvenokart tapéc, ka ta ir liela méra atkariga no
komercbanku kreditiem, istenojot politikas mérkus”. ESAO
2010. gada ekonomikas parskata par Kinu aprakstita KTB poli-
tika attieciba uz aizdevumu maksimalo likmi un noguldijjumu
minimalo likmi, noradot, ka ta kavé bankas atbilsto$i uznemties
cenu risku un ierobezo konkurenci banku nozar€, un konstatgjot,
ka $adas politikas mérkis ir nodro$inat parsvara valsts Tpasuma
esoSu banku rentabilitati.

KV arl apgalvo, ka Komisijas konstatg§jumam par KTB dalibu
procentu likmes noteikSana, ko veic valsts TpaSuma esosas
komercbankas, un ietekmi uz to, triikst piemérota pamatojuma
un pieradijumu bazes. Saja zina KV noradija, ka Komisijai vaja-
dzetu zinat, ka 2013. gada julija aizdevumu minimalas likmes
tika atceltas. Pirmkart, janorada, ka Komisija neanaliz&ja banku
tirgus situaciju Kima 2013. gada julija, jo tas nav butiski Sai
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izmeklgSanai. Otrkart, apgalvojums, ka Sim Komisijas konstate-
jumam trikst pienaciga pamatojuma un pieradijumu bazes, ir
nepareizs. Attiecigajos apkartrakstos skaidri noradits, ka KTB
nosaka aizdevumu ierobezojumus, ka ari noguldijumu likmes.
Treskart, ESAO ekonomikas parskata: par Kinu, kas citéts
162. apsvéruma, arl ir apstiprinata $adu ierobezojumu esiba.

KV apgalvoja, ka “Komisija zinaja, ka ar apkartrakstiem, tostarp
2012. gada 8. junija un 8. julija apkartrakstiem, ko izdeva péc
konstatg§jumiem kritota papira lieta, tika ievérojami mainita KTB
procentu likmju prakse”. Tas ir nepareizi. Komisija nevargja
zinat, vai prakse ir mainijusies, un to, ka tieSi ta ir mainijusies,
jo KV atteicas iesniegt Sos apkartrakstus. Pat parbaudes laika
iesniegtajos kopsavilkumos no KTB timekla vietném, kurus, ka
kludaini apgalvo KV, Komisija nemaz nav npémusi vera, var git
apstiprinajumu, ka $adi ierobezojumi joprojam pastav.

KV art apgalvoja, ka “Komisija Skietami nebalstija savus konsta-
tejumus uz faktiskajiem “pieejamajiem faktiem”, kas ir pretruna
ar vesturisko informaciju, kura bija Komisijas riciba, bet saistija
to ar KV, lai pieraditu, ka ir izmainTjusies situacija, ko parbau-
dija ar organisku parklajumu parklatu terauda izstradajumu lietas
laika”. Nemot veéra 415.-419. apsvéruma sniegto skaidrojumu, ir
skaidrs, ka Sis apgalvojums neatbilst patiesibai Nav pieejami tadi
fakti par lietu, kuri biitu pretruna ar Komisijas konstatgjumiem,
un konstatSjumu pamata nav tikai vesturiska informacija, bet arT
pozitivi pieradijumi, kuri ir balstiti uz visu informaciju, kas
attiecas uz IP.

KV apgalvoja, ka cetri punkti, kurus Komisija noradija
166. apsveéruma, neatbilst patiesibai un tiem trukst pienaciga
juridiska novertgjuma. KV apgalvoja, ka atsauce uz Komerc-
banku likuma 34. pantu, ka bankas ir paredzgtas,“lai veiktu ar
aizdevumiem saistitu uznémejdarbibu saskana ar valsts ekono-
mikas vajadzibam”, ir pilnigi neitrala. Nav skaidrs, ko KV
velgjas noradit, izmantojot terminu “neitrala”, bet saskana ar
102. apsvéruma minétajiem planiem, politikas dokumentiem un
tiesibu aktiem Skiet, ka FE energijas nozares attistiba un tas
finansialais un cita veida atbalsts ir viena no Kinas valsts ekono-
mikas vajadzibam. Sajos dokumentos min&ta un pausta finansiala
atbalsta konteksta ir skaidrs, ka bankas atbalsta uznémumus FE
energijas nozare. Saistiba ar konstatéjumu, ka uz bankam attiecas
tiesibu akti, kuros paredzéts, ka tam jasniedz atbalsts kredita
veida atbalstitajiem projektiem, attieciba uz kuriem Komisija
atsaucas uz Valsts padomes Lémuma Nr. 40 redakciju, KV
apgalvoja, ka “tas ir pilnigi nevieta”, jo lémuma nav konstatéts
vai noradits, ka saules energijas razoSanas nozare ir atbalstits
projekts. A1l Sis apgalvojums neatbilst patiesibai. No 399. apsve-
ruma ir skaidri redzams, ka saules energijas raZo$anas nozare
pieder pie atbalstito razoSanas nozaru/projektu kategorijas. KV
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izteica Iidzigu apgalvojumu attieciba uz KTR Likumu par zinat-
nisko un tehnologisko progresu un Komisijas konstatéjumu, ka
likuma ir noteikts, ka bankam jadod priekSroka augsto un jauno
tehnologiju nozaru attistibai un ka izlasé ieklautie razotaji ietilpst
augsto tehnologiju kategorija. KV apgalvoja, ka Komisija nav
veikusi juridisku analizi attieciba uz jautajumu, vai saules ener-
gijas modulu un elementu razoSanas nozare, kas aprakstita ka
augsto tehnologiju nozare, ietilpst $§3 likuma darbibas joma.
Tas neatbilst patiesibai. Komisija noteica neparprotamu saikni
starp augsto tehnologiju nozaru kategoriju un saules energijas
modulu un elementu razoSanas nozari. Tas tiek siki paskaidrots
402. apsveéruma.

(422) KV iebilda, ka Komisijas apgalvojums par nozimigu un pasta-
vigu valsts iesaisti Kinas finanSu nozaré nav balstits uz poziti-
viem pieradijumiem. KV apstridéja Komisijas min&tos pieradi-
jumus un apgalvoja, ka 2009. gada SVF zinojums, kura noradits
uz procentu likmes liberalizacijas trukumu, nav atbilstoss, jo
procentu likmes Kina ir pilniba liberalizétas. Tas neatbilst patie-
sibai. Pieradijumi lieta liecina, ka procentu likmju liberalizacija
Kina nav pabeigta, un to apstiprinaja ari KTB amatpersonas, kas
piedalijas parbaudes apmeklgjuma. Attieciba uz 2010. gada SVF
valsts zinojumu, uz kuru atsaucas Komisija, KV apgalvoja, ka
Komisija pilniba nav nemusi véra SVF konstat§jumus par
finansu nozares liberalizaciju. Tas neatbilst patiesibai. Komisija
néma vera visus tos attiecigos SVF konstat€jumus $aja zinojuma,
kas bija butiski. SVF konstat&jumi, uz kuriem KV atsaucas savas
piezim@s, nav pretruna ar Komisijas konstatéjumiem par valsts
iesaisti Kinas finanSu nozar€ un konstat€§jumiem attieciba uz
valsts TpasSumtiesibam un aizdevumu un noguldfjumu procentu
likmju politiku. Apstaklis, ka zinojuma minéts progress, kas
pedgjos gados ir panakts vairak uz tirgu balstitas finansu
sisteémas attistiba Kina, nenozim¢, ka zinojuma minéts, ka Kina
faktiski ir uz tirgu balstita finanSu sistema. Attieciba uz ESAO
parskatiem, kurus citéja Komisija, KV apgalvoja, ka, pamatojo-
ties uz “vienu frazi, kurda izslégts ieverojams progress banku
nozares liberalizacija”, nevar secinat, ka bankas Kina nedarbojas
neatkarigi. Attieciba uz So apgalvojumu janorada, ka Komisija
nekad nav izdarTjusi secingjumu, pamatojoties uz “vienu frazi”,
bet, ka redzams ieprieks teksta, ta izdara secinajumus, pamato-
joties uz vairakiem dokumentiem, kurus sagatavojusas neatka-
rigas starptautiskas organizacijas.



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 127

(423)

(424)

KV apgalvoja, ka Komisijas analize attieciba uz valsts iestades
noteik8anu “ir pilnigi kliidaina”, un 168. apsvéruma minétais tas
secingjums nav saderigs ar termina “valsts iestade” PTO Al
interpretaciju zinojuma US-Definitive Anti-Dumping and Coun-
tervailing Duties on Certain Products from China. Viens razotajs
eksportetajs arl apgalvoja, ka Komisijas argumentacija attiectba
uz valsts iestades noteikSanu ir “juridiski kltdaina”. KV apgal-
voja, ka Komisija nav konstatgjusi, ka VKB ir, tam ir pieskirtas
un tas isteno valsts iestazu pilnvaras, tapat ka ta nav konstatgjusi,
i) ka konkrétas funkcijas, par kuram tiek uzskatits, ka tas Isteno
VKB, ir funkcijas, kuras parasti isteno valdiba, t.i., pirmam
kartam valdibas funkcijas, ii)) VKB un valdibas kopigas iezimes,
iznemot akciju ieguldijumu/lidzdalibu, kas arT netika konstatéta
visas VKB, un iii) ka visam VKB ir nepiecieSamas valsts iestazu
pilnvaras, lai var€tu §Ts pilnvaras Tstenot, vai tam ir pieskirtas
pilnvaras stenot attiecigas valdibas funkcijas. Sie apgalvojumi
tika noraiditi. Komisija atsaucas uz $a jautagjuma analizi 158.-
167. apsvéruma. Pamatregulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
1) dala subsidijas definicija aizdevumu izsniegSana ir minéta ka
valdibas funkcija. Saja izmeklgsana VKB sapem noradijumus
prasibas forma, izmantojot planus un citus politikas dokumentus,
lai veicinatu konkrétas nozares, tostarp FE nozari. Pamatojoties
uz pieejamiem faktiem, tika arT secinats, ka valdibai ir nozimigas
Tpasumtiesibas uz bankam Kina un ka valdiba isteno faktisku
VKB kontroli. Ta ka KV nesniedza prasito informaciju par
valdibas 1pasumtiesibam uz visam VKB Kina, Komisija formu-
Igja konstat€jumus, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem. Tade]
Komisija secina, ka VKB darbojas ka valdibas atzars, kas pilda
valsts funkcijas, Tstenojot KV preferencialo aizdevumu politiku
konkrétam nozarém.

KV arT apgalvoja, ka Komisija nav konstatgjusi uzdevumu uzti-
ceSanu Kinas privatam bankam vai to norikosanu, un jo 1pasi, ka
Komisija nav konstatgjusi, ka KV skaidri un apstiprino$i biitu
deleg@jusi uzdevumu, devusi rikojumu, uzticjusi pienakumu vai
pieskirusi pilnvaras privatam bankam un VKB izsniegt preferen-
cialus aizdevumus. Komisija nepiekrit §im apgalvojumam. Ka
paskaidrots 170. — 173. apsvéruma, Kina tiek istenota valdibas
politika sniegt atbalstu preferencialu aizdevumu veida FE ener-
gijas nozarei. Privatajam bankam ir noteikts par pienakumu $o
valdibas politiku Tstenot: ar Komercbanku likuma starpniecibu
KV dod noradi Kinas bankam “veikt aizdevumu darfjumus,
nemot vera tautsaimniecibas vajadzibas un socialo attistibu, ka
ari atbilstodi valsts riipniecibas politikai.” Sis vajadzibas un
valsts ripniecibas politika, inter alia, ir noteiktas dazados planos
un politikas dokumentos, un viena no tam ir preferenciala finan-
s€juma pieskirSana atlasTtam razosSanas nozarém, tostarp FE ener-
gijas nozarei. KV ari apgalvoja, ka attiecigais pants Komerc-
banku likuma ir “izrauts” no konteksta un ka tas skaidri nepa-
rada, ka KV bitu deleggjusi uzdevumu, devusi rikojumu, uzti-
cgjusi pienakumu vai pieskirusi pilnvaras kadai no komerc-
bankam. Komisija nepiekrit, ka 34. pants ir “izrauts” no
konteksta, ka jau iepriek$ tika skaidrots 390. apsvéruma, un
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uzskata, ka ta redakcija ir skaidra, juridiski saistoSa norade visam
bankam Kina. Komisija nepiekrit ari KV apgalvojumam, ka
dokumenti, kuros paredzeta preferencialu aizdevumu izsniegSana
FE energijas nozarei, kas minéti 102. apsvéruma, “nav atbilstoss
juridiskais pamats”. Tas ir siki paskaidrots 399.-403. apsvéruma.

Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisija nav paradi-
jusi, ka KV uztic uzdevumus un dod noradijumus arvalstnieku
Ipa$uma eso$am bankam Kina. Sis apgalvojums tika noraidits.
Komisija paradija, ka Kina visam privatajam bankam tiek uzti-
ceti uzdevumi un doti noradijumi (skat., inter alia, art 169. —
172. un 424. apsvérumu) un ka arT arvalstnieku Tpasuma esosas
bankas ietilpst Saja kategorija.

Attieciba uz uzdevumu uztic€Sanu un noradijumu dosanu KV ari
apgalvoja, ka Komisija ir izdarTjusi secinagjumus, pamatojoties uz
viena izlasé ieklauta eksportétaja kreditriska noveértejumu, kuru
iesniedza viena banka, un pieméroja Sos secinajumus visam
bankam Kina, tadgjadi $aja zina izmantojot nelabveligus secina-
jumus. Janorada, ka KV, ka arT bankas atteicas iesniegt citu
izlas€ ieklauto razotaju eksportetaju kreditriska novertgjumus.
Ta ka Komisija bija spiesta $aja zina izmantot pieejamos faktus
un iepriek§ minétais kreditriska novértéjums ir pieejamais fakts,
Komisija dalgji balstfja savus secinagjumus uz $o dokumentu.
Tacu atkartoti janorada, ka secinajumi tika izdariti, pamatojoties
uz pieejamiem faktiem, nevis uz nelabvéligiem secinajumiem.

KV iebilda pret Komisijas veikto Kinas finansu tirgus izkroplo-
juma novertejumu, noradot, ka tas ir “juridiski nepareizs”. KV
apgalvoja, ka nav pieradijumu, kas noraditu, ka VKB izmeklé-
Sanas perioda veidoja 2/3 no Kinas finansu tirgus. Komisija
nepiekrit §im apgalvojumam. Ta ka Komisija atkartoti pieprasija,
bet KV nesniedza informaciju par Ipasumtiesibam banku nozaré,
Komisija izmantoja pieejamos faktus. Saja sakara Komisija
atsaucas uz DB zinojumu, kura noradits, ka VKB veido vairak
neka 2/3 no Kinas finansu tirgus. To apstipringja arT pieradijumi
no PTO, SVF, ESAO un Pasaules Bankas dokumentiem, kuros
apstiprinats, ka valsts klatbitne Kinas banku nozarg IP laika nav
butiski mainijusies. KV ari iebilda, ka Komisijas apgalvojums
par procentu likmém (proti, ka bankam ir jaievéro KTB noteiktie
procentu likmju ierobezojumi) ir nepareizs, jo aizdevumu mini-
mala likme ir pilniba atcelta. Tas neatbilst patiesibai. Ta ir tais-
niba, ka KV savas piezim&s apgalvoja, ka aizdevumu minimala
likme 2013. gada julija tika atcelta, bet tas notika vairak neka
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vienu gadu p&c IP beigam. Tapat ir tiesa, ka noguldjjumu maksi-
mala likme joprojam ir spéka. Tapéc Komisijas konstatgjums, ka
bankas nevar pilniba péc saviem ieskatiem lemt par aizdevumu
nosactjumiem (vismaz IP laika), atbilst patiesibai un to pamato
lieta ietvertie pieradfjumi. KV arT apstridéja 183.-188. apsvéruma
mingtos Komisijas konstatgjumus, pamatojoties uz vairaku
Komisijas citéto planu, politikas dokumentu un tiesibu aktu Skie-
tamo neatbilstibu. Komisija nepiekrit §im apgalvojumam un
atsaucas uz 399.-403. apsvérumu, kuros ta skaidro, kapéc Sie
dokumenti attiecas uz mingtajiem konstat€jumiem.

KV arT noradija, ka Komisijas konstatgjums, ka dazam bankam
pieskira piekluvi SAFE arvalstu valiitas rezervém, ir nevieta, jo
pieradijumos, uz kuriem atsaucas Komisija, ir nosaukta tikai
EXIM banka un CDB, ka ar1 paskaidroja, ka aizdevumi, kuru
avots ir mingtas rezerves, tika pieskirti tikai valsts Tpasuma
esoSiem uzpémumiem. Komisija tam nepiekrit. Pieradijumi
liecina tikai par to, ka §Is programmas uzsakSanas bridi ta bija
pieejama tikai politikas bankam CDB un EXIM, bet tajos minéts
arT liels aizdevums Kinas Bankai, kas norada uz sakotng&ja iero-
bezojuma atcelSanu. Ar1 apgalvojums, ka pieradijumi “skaidri
liecina, ka aizdevumi tiek pieskirti tikai tadiem valsts ipasuma
esoSiem uzpémumiem ka Sinopec”, ir neprecizs. Faktiski tika
apliecinats, ka prieksroka tiek dota lielakajiem valsts Tpasuma
esosajiem uzp€mumiem, tacu netika noradits, ka sadus aizde-
vumus pieskir tikai tiem. Un jebkura gadijuma, nemot véra
EXIM bankas un CDB lielumu un ietekmi uz finansu tirgu
Kina, pat ja programma aprobezotos tikai ar $Im bankam, tas
nozimétu, ka tiek butiski izkroplots viss finansu tirgus.

KV ar apgalvoja, ka Komisija nav konstatgjusi TpaSas iezimes
attieciba uz preferencialu aizdevumu izsniegS8anu un ka ipasu
iezimju analize ir juridiski nekonsekventa, jo taja nekonstatgja,
vai Lémums Nr. 40 attiecas uz projektiem vai razosanas
nozarém. Saskana ar KV sniegto informaciju fakts, ka “Lémuma
Nr. 40 ir ietverts loti liels ekonomikas nozaru un razoSanas
nozaru skaits, nenozimé, ka tiek skaidri ierobeZota konkrétu
uzpeémumu piekluve iespgjamam subsidijam, ka tas ir paredzets
PTO tiesu prakse.” Komisija nepiekrit $im apgalvojumam. Attie-
ciba uz atbalstitiem projektiem jaatgadina, ka tie attiecas tikai uz
konkrétam darbibam saistiba ar nelielu razoSanas nozaru skaitu,
un tadegjadi So klasifikaciju, kas aptver tikai uzpémumu apak-
Skopu Kina, nevar uzskatit par vispargju un nespecifisku. Komi-
sija uzskatija So par vislogiskako interpretaciju apstaklos, kad
nav nekadu paskaidrojumu (un apstiprinosu dokumentu) par to,
ka tiesi KV pieméroja FE energijas nozares jédzienu, pieméram,
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Lémuma Nr. 40 un ar to saistitd Ripnieciskas parstrukturésanas
pamatnostadpu  kataloga mérkiem. Turklat, ka skaidrots
102. apsvéruma, saules FE energijas nozare ar pieder pie stra-
teégisko razoSanas nozaru kategorijas, ka definéts 12. piecgades
plana, un, pamatojoties uz to, sanem piekluvi preferencialam
finans€jumam, kas skaidri redzams citatos no dazadiem plano-
Sanas un politikas dokumentiem un tiesibu aktiem taja pasa
apsveruma.

KV ari apgalvoja, ka Komisija nav konstatgjusi, ka preferenciala
aizdevums biitu devis labumu, jo Komisijas konstatgjumos netika
pamatota argju krit€riju izmantoSana giita labuma noteikSanas
vajadzibam. Saskana ar KV sniegto informaciju Komisijai nebija
pamata piemérot BB kreditreitingu, jo tas nesniedza pieradi-
jumus, ka atSkiriba no visiem citiem kreditreitingiem, visticamak,
BB kreditreitings ir neizkroplots kreditreitings un ta piem&rosana
“atspogulo nepielaujamu nelabvéligu secinajumu izmantoSanu,
parkapjot SKP noliguma 12.7. punktu”. Sis apgalvojums tika
noraidits. Nemot véra izkroplojumus un izlas¢ ieklauto razotaju
eksportetaju pienaciga kreditsp&jas vai riska noveért€juma, ko
butu veikusas aizdevEjas bankas, trikumu, Komisija nevargja
izmantot atseviSku razotaju eksportétaju kreditreitingu (ja tads
vispar bija) ka noraditu vértibu. Saja gadijuma BB kreditreitings
nav nelabvéligs secindgjums un tas ir labveligs razotajiem ekspor-
tetajiem, jo ir labakais tirgus reitings, kas ir arpus ieguldijuma
reitings.

Stdzibas iesniedz€js apgalvoja, ka kriteriju noteikSanai attieciba
uz daziem razotajiem eksportétajiem, kuru finansiala situacija
bija Ipasi slikta, Komisijai blitu vajadzgjis izmantot kreditrei-
tingu, kas nav tik labveligs ka BB reitings. 429. apsvéruma iz-
klastito iemeslu dél Komisija uzskatija, ka BB kreditreitings
(arpus ieguldijuma kategorijas) ir atbilstoss, lai atspogulotu izlasg
ietverto razotaju eksportétaju finansialo situaciju IP laika.

Stdzibas iesniedzgjs ar1 pieprasija, lai Komisija izpaustu infor-
maciju par to, ka tika aprékinats uzcenojums aizdevumiem Kinas
valiita. Komisija izskaidroja metodologiju galigas informacijas
izpausanas dokumenta 169. punkta (citéts 198. apsveruma).
Atbilstosi metodologijai, ko jau izmantoja kritota papira lieta
un ar organisku parklajumu parklatu te€rauda izstradajumu lieta,
Komisija pielagoja Kinas procentu likmes, pieskaitot procentu
likmju starpibu starp vertspapiriem ar vislabako reitingu un vert-
spapiriem ar BB kreditreitingu, kas tika tirgoti tirgh IP laika.
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Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka Komisijai nolika
noteikt preferancialo aizdevumu sniegto labumu biitu vajadzgjis
salidzinat aizdevumu likmes “atbalstamajas nozar€s” ar aizde-
vumu likmém “neatbalstamajas nozarés”. Nemot véra Komisijas
veikto finanSu tirgu analizi (181. — 185. apsvérums), $is apgal-
vojums tika noraidits. Konstatéto izkroplojumu d&| procentu
likmes Kinas finanSu tirgos neskiet ticamas.

KV ar1 apgalvoja, ka Komisijai nevajadz€ja izmantot argjos
kriterijus EUR un USD aizdevumiem, jo viens no galvenajiem
elementiem, uz kuriem Komisija balstfja izkroplojuma analizi,
t. 1., KTB procentu likmju ierobezojumus, neattiecas uz sadiem
aizdevumiem. Sis apgalvojums tika noraidits. KTB procentu
likmju ierobezojumi ir tikai viens no galvenajiem elementiem,
kurus Komisija izmantoja Kinas finanSu tirgus analizé. Ka
paskaidrots 180. — 184. apsveruma, pastav virkne citu izkroplo-
jumu, kas pasi par sevi pamatoja ar¢jo krit€riju izmantoSanu art
attieciba uz EUR un USD aizdevumiem.

Vairaki eksportétaji un KV apgalvoja, ka Noligumi starp ekspor-
tetajiem un dazam valsts Tpasuma esosam bankam (turpmak $aja
iedala “Noligumi”) nav lidzvertigi kreditlinijam un neveido
finansialu ieguldijjumu, jo neietver bankas pienakumu vai sais-
tibas sniegt turpmaku finansgjumu saskana ar konkrétiem notei-
kumiem un nosacTjumiem. Tie atsaucas arT uz darba grupas lieta
“EK — Gaisa kugi” (EC-Aircraft) secinajumiem, kuros noradits,
ka “tikai iesp&ja”, ka valdiba varétu nodot Iidzeklus, ja tiek
izpilditi ieprieks noteikti nosacTjumi, nav pietickama, lai paraditu
finansiala ieguldijuma esibu. Tie noradija uz darba grupas apgal-
vojumu, ka ar pasam ligumattiecibam “var radit ieguvumu sané-
mejam, kas darbojas individuali un neatkarigi no ieguvuma,
kuru varétu radit, nododot jebkadus lidzeklus nakotné”.

Attieciba uz darba grupas lieta “EK — Gaisa kugi” konstatju-
miem Komisija norada, ka $adi konstatgjumi nav izsmelosi,
nemot vera kreditliniju vai citu Iidzigu noligumu darbibas
jomu, un $aja lietd nav saistosi Komisijas sniegtajai pamatregulas
interpretacijai. Tomér Komisija piekrit darba grupas secinaju-
miem, bet nepiekrit tam, ka KV $os secinagjumus attiecina uz
So izmekl€Sanu. Parasti Noligumos paredz&ts, ka viena valsts
Tpasuma esosa banka izsniedz aizdevumu nepiecieSamas naudas
summas apmera, dazkart tas tiek saistits ar iesp&amajiem uzla-
bojumiem iesaistita uznémuma darbiba. Tadgjadi, no vienas
puses, Noligumu teksta var but tekstuali ne tik skaidri izteiktas
vai automatiski izrietoSas saistibas attieciba uz turpmakas kredi-
teSanas noteikumiem un nosacljumiem, kadas ir raksturigas
daziem kreditliniju noligumu veidiem. Tos dazkart papildina ar
atseviSkiem aizdevuma vai kredita noligumiem. Tomer tiek atzi-
méts, ka aizdevumi saskapa ar Siem Noligumiem parasti tiek
izsniegti, pamatojoties uz loti Iidzigiem, ja ne pat identiskiem
noteikumiem. Tomer, no otras puses, Noligumos ir vairaki notei-
kumi, kuri ir daudz plasaki par parastu kreditliniju noligumu
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formulgjumu un ar kuriem paredz, ka attieciga banka izveido
garantétu atbalsta mehanismu. Komisija uzskata, ka Saja gadi-
juma Noligumu rakstiskie noteikumi nav parliecinosi, jo “sais-
tibas” vai “appemsanas” nodot lidzeklus var paust rakstiska vai
nerakstita veida, un ka to esiba biitu janosaka, pamatojoties uz
visiem faktiem lietas materialos.

Pamatojoties uz to, valsts TpaSuma esoSo banku saistibu vai
apnemsanas konkréta bitiba balstas uz Sadiem aspektiem:

a) Noligumu teksts. Komisija atzimg, ka butiskakajos Noli-
gumos, kas attiecas uz lielam valstij piederosam bankam un
konkrétiem razotajiem eksportgtajiem, noteikumi pamata ir
lidzigi. Noligumi veido starp banku un eksportétaju cieSu
saikni attieciba uz Iidzek]u nodosanu. Tajos paredzets nodot
nepieciesamo naudas summu péc tam, kad ir izpilditi konkré&ti
nosacijumi saistiba ar darbibas rezultatiem un kreditreitingu.
Noligumos uznémumam tiek pieskirtas tiesibas uz “labveligu
rezimu”, kad tas lidz aizdevumu, salidzinajuma ar uzpeému-
miem, kuri nav parakstijusi $adus noligumus. Dazas no iespe-
jama finans€juma summam salidzinajuma ar uznémuma gada
apgrozijumu ir milzigas. Izlas€ ieklautajiem eksporttajiem
apsolitas kreditu summas vairak ka tris reizes parsniedza to
gada apgrozijumu. Turklat Noligumos ir paredzets, ka bankas
sniedz ievérojamu atbalstu attieciga uznémuma attistibai. Tiek
mindta “ilgtermipa stabila stratégiska partneriba” starp
banku un uzpE€mumu, bankas pieskirta “prioritate” uzne-
muma galvenajiem celtniecibas projektiem, uznémumam
tiek piedavats “ilgtermina stabils finansials atbalsts *aktivu
iegadei un reorganizdacijai, katras uznéméjsabiedribas struk-
tiurvienibas pamatizveidei, tehnisko uzlabojumu projektam,
“darbibas uzsaksanas pasaules meérogda” projektam un
citam darbibam....”, ka arl palidziba, lai “formulétu vidéja
termina un ilgtermina attistibas planu, izmantojot savas
profesionalas, institucionalas un veiktspéjas prieksrocibas.”
Noligumos arT minéts, ka tie atbilst valsts politikas makroe-
konomikas un riipniecibas joma. Tadg] varétu skist, ka uzne-
mumam sniegtais strategiskais atbalsts apvienojuma ar
“labveligu rezimu”, kas pieskirts ar Noligumiem, padara par
loti ticamu iesp&ju, ka uzpnémums automatiski bis tiesigs
sanemt aizdevumus saskana ar Siem Noligumiem.

b

~

Aizdevéju raksturojums un mérki. Aizdevgji ir valsts IpaSuma
esoSas bankas, kuras atzitas par valsts iestadem vai citam
bankam, kuram, ka konstatéts, valdiba uztic uzdevumus un
dod noradijumus, un tapéc tas rikojas ka KV atzars. Konsta-
tets ar1, ka tas izsniedz aizdevumus, piemérojot likmes, kas ir
ievérojami zemakas par tirgus likmém. Piemé&ram, daZos
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Noligumos minétas bankas “finans€Sanas prieksrocibas” un
tas atbalstu “augsto tehnologiju razo$anas nozarei .., kas ir
prioritate attistibas politika ar valdibas koncesiju”.

c) Valdibas atticksme pret aizpémeju. Aiznémgji pieder pie
jaunajam strat€giskajam nozarém, ka paradits 102. apsvé-
ruma.

d

=

Valdibas sadarbibas pakape izmeklésana. Kreditliniju pieski-
r&ji (valsts Tpasuma esoSas bankas un bankas, kuram valdiba
uztic uzdevumu un dod noradijumus) nav pilniba sadarboju-
Sies ar izmekl€Sanu, un konstatSjumi par tiem ir izdariti,
izmantojot pieejamos faktus;

e) Noligumu vértéjums tirgi. Skiet, ka uznémumi uzskata Noli-
gumus par pieradijumu, ka valsts tos atbalsta, un publiski
pazino par $adu noligumu noslégsanu, lai dotu pozitivu
signalu tirgum un potencialajiem iegulditajiem; Piem&ram,
presei mingja “stratégiskas sadarbibas noligumu” ar CDB,
saskana ar kuru “sagaidams, ka CDB pieskirs kreditus par
kop€jo maksimalo summu RMB 36 miljoni Yingli Group
un tas saistito uznémumu atbalstam.”Yingli finansu direktors
apliecinaja: “Sis noligums ir pamats divu pu$u sadarbibai
jauna Iimeni, un més uzskatam, ka ta blis musu izdeviba
izmantot iesp€jas nostiprinat misu liderpozicijas FE energijas
nozaré.”2011. gada 26. janvart uzneémums Jinko Solar Kinas
Bankas izsniegtu kreditu par kop&o summu RMB 50 miljardi
raksturoja ka “stratégiskas sadarbibas noligumu, kurs ari
turpmak stiprinas miisu liderpozicijas starp saules energijas
iekartu razotajiem.” Pazinojuma presei tika apliecinats: “Mes
esam parliecinati, ka ar Kinas Bankas ilgtermina finansialo
atbalstu més sasniegsim izcilus rezultatus 2011. gada, ka art
ilgtermina — misu izaugsmes mérkus.”2010. gada 14. aprili
tika zinots, ka uzpnémums 7rina Solar gatavojas izmantot
CDB kredita Iigumu USD 4,4 miljardu apmera “tirgus papla-
Sinasanai”. Visi §ie pazinojumi liek domat, ka attiecigie razo-
taji eksportetaji uzskata Noligumus par pilnigi drosu finanse-
juma avotu.

f) Noligumu darbiba. Razotajiem eksportétajiem ir izsniegti
daudzi individuali aizdevumi, t. i, Noligumu rezultata
faktiski tiek nodoti lidzekli, turklat parasti likmes ir ievéro-
jami zemakas par tirgus likmeém.

(437) Pamatojoties uz visiem pieradfjumiem, tiek secinats, ka bankas
piedava Noligumus valdibas stratégijas ietvaros, lai veicinatu FE
energijas nozari, un attiecigie eksportétaji tos loti augstu Verte,
neraugoties uz to, vai Iidzekli faktiski tiek nodoti vai ne. Tas ir
pretruna ar ieinteres€to personu argumentiem, ka Siem Noligu-
miem nav nekadas vértibas. Lai gan Noligumiem piemit parastu
kreditliniju iezimes, to nosacljumi un noteikumi ir ievérojami
plasaki, un tie darbojas ka strateégiskas partnerattiecibas starp
valsts iestadém un uzpémumiem, kuri Tsteno valdibas politiku.
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Saja sakara tie darbojas ka valsts atbalsta/garantijas mehanisms,
kas pastiprina attiecigo eksportétaju tirgus pozicijas un lauj tiem
paplasinat jaudas un izlaidi ar parliecibu, ka vini sanems nepie-
cieSamo finansgjumu. Bez Sada atbalsta/garantijas, visticamak,
tirgli uzskatttu, ka eksportétaji atrodas acimredzami vajaka pozi-
cija. Tapec tie [Noligumi] kvalificgjas ka iesp&jama Iidzeklu
nodoSana vai finansialu pakalpojumu sniegSana. Tirgl S$adai
vertigai “garantijai” bltu zindma vertiba un par to vismaz biitu
jasamaksa nozimiga maksa. Nemot to véra, Noligumi ari rada
prieksrocibu, kura, ka to formulgja “EK — Gaisa kugu” darba
grupa, “ir individuala un neatkariga no ieguvuma, ko varétu
radit jebkadus lidzekju nodosana nakotné”, kam par iemeslu,
inter alia, ir potencialais valdibas pienakums veikt maksajumu.
Noligumi nav tikai neskaidri “solfjumi pieskirt “I&tu” finanse-
jumu” (1), un ir skaidrs, ka tie padara sanéméjus “turigakus”,
neka tie biitu bez Noliguma.

Ieguvuma summa tika noteikta, pamatojoties uz maksu, ko par
kreditlinijas sanemsanu iekas€ja no viena izlas€ ietverta razotaja
eksportétaja, kas to sanéma. Minéto kreditliniju pieskira banka,
kas ir nodibinata finansiala jurisdikcija, kura nav KTR jurisdik-
cija, un tai ir visas tas pasas iezimes, kadas ir pasaules finansu
tirgos pieejamam komercialam kreditlinijam un citiem tirdznie-
cibas nozaré sastopamiem noligumiem. Janorada, ka mingtas
kreditlinijas nosacTjumi ievérojami neatskiras no citu komercialo
kreditliniju nosacijumiem, kuras sanéma izlasg ieklautie razotaji
eksportetaji un par kuram tika iekas€ta maksa. Nemot véra
iepriek§ mingto analizi, tas ir konservativs kriterijs, jo pieradi-
jumi liecina, ka Noligumi uzp€mumiem ir vertigaki par tadu
atsevisku pasakumu ka standarta kreditlinija. Tomér Komisija
uzskatija, ka prasitas maksas ir pamatots apliecingjums tam
maksam, kuras biitu jamaksa saskana ar Noligumiem.

KV arT apgalvoja, ka bankas, kuras slédza Noligumus ar izlase
ieklautajiem eksportétajiem, nav valsts iestades vai ka valdiba
neuzticgja tam uzdevumu attiecigi rikoties. Sis apgalvojums
tika noraidits. lesaistitds bankas bija tas pasas bankas, kuras
sniedza preferencialu finansgjumu, un 159.-168. apsvéruma un
169.-180. apsvéruma Komisija jau sniedza siki izstradatu skai-
drojumu, kap&c tas ir valsts iestades un/vai kapec KV tam uzti-
cgja uzdevumus un deva noradijumus.

KV apgalvoja, ka Komisijas apgalvojums, ka parastos tirgus
apstaklos uz kreditlinijam attiecas ievérojamas pieskirSanas un
administréSanas maksas, ir nepamatots, jo $adas maksas piem&ro

(") Darba grupas zinojums lieta “EK — Gaisa kugi”, 7.743. punkts.
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tikai “pieskirtam kreditlinijam”. Sis apgalvojums tika noraidits.
Ka noradits ieprieksgja apsvéruma, tas kreditlinijas nosacijumi,
ko izmantoja ka krit€riju, ievérojami neatSkiras no citu tadu
komercialo kreditliniju nosacfjumiem, kuras sanéma izlase
ieklautie razotaji eksportétaji, tostarp no bankam, kas atrodas
arpus Kinas. Turklat Skiet, ka viena no bankam, kura noslédza
vairakus $adus noligumus ar izlase ieklautajiem razotajiem
eksportetajiem, iekas€ja lidzigas maksas no klientiem arval-
stis (1).

(441) KV arl iebilda, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus savam
apgalvojumam, ka valdibas pieskirtas kreditlinijas (piem., Noli-
gumi) ir preferenciala finans€juma dala. Tas neatbilst patiesibai.
Kreditliniju pieskirSana ir ta standarta finans€juma dala, ko
bankas pieSkir uznémumiem, bet Noligumi ir atseviski un atski-
rigi pasakumi, kas ir preferenciala finansgjuma dala. Ka noradits
102. apsveéruma, KV vairakos planosanas un politikas doku-
mentos un tiesibu aktos paredz preferencialu finanséjumu FE
energijas nozarei. Turklat saskapa ar Siem Noligumiem ir
izsniegti daudzi aizdevumi, kas neparprotami liecina par to, ka
tie ir preferenciala finanséjuma FE energijas nozarei neatnemama
sastavdala.

(442) Viens razotajs eksportétajs apgalvoja, kreditliiju pieskirSana nav
konkréta subsidija. Sis apgalvojums tika noraidits. Ka paskai-
drots 441. apsvéruma, kreditliniju pieSkirSana ir preferenciala
finansgjuma neatnemama dala un tadé] ipasu iezimju analize
191., 192., 209. un 428. apsvéruma tiesi tapat attiecas uz kredit-
Itniju pieskirSanu.

(443) Saskana ar stdzibas iesniedzgja apgalvoto, nemot véra to, ka
EXIM banka atteicas sadarboties, Komisijai biitu vajadzgjis
noteikt subsidijas normu eksporta pircgju kreditu izmantoSanai.
Komisijai biitu vajadzgjis izmantot So informaciju no siidzibas un
ASV Tirdzniecibas departamenta konstatgjumus lidziga FE ener-
gijas lieta. So iebildumu nevar pienemt. Komisija izmeklgja
sudziba izteiktos apgalvojumus, tacu neguva pieradijumus, ka
izlas€ ieklautie razotaji eksportétaji IP laika butu guvusi labumu
no $adiem pasakumiem. Tiek atziméts, ka ASV Tirdzniecibas
departamenta lietas un §is konkrétas lietas izmekleSanas periodi
nesakrit.

(") http://www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development-banks-3-

billion-line.html, “CDB kreditlinijas noteikumi atSkiras ar diviem maksaju-
miem. Pirma maksajuma 1,5 miljardu USD apméra dz€Sanas termin$ bius
20 gadi, tostarp labvelibas periods 5 gadi. Procentu likme blls 6 méneSu
LIBOR likme (Londonas starpbanku tirgus likme), kurai pieskaitita starpiba
2,95 % apmera ar saistibu maksu 1% apmérda un avansa maksu 0,25 %
apméra. Otra maksajuma 1,5 miljardu USD apméra noteikumos paredzets
dzgSanas termins 15 gadi, tostarp labvélibas periods 5 gadi, 6 menesu
LIBOR likme, kurai pieskaitita starpiba 2,28 % apméra un, iesp&jams, tas
pasas maksas”.
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3.5.3. leintereséto personu piezimes par eksporta garantiju un
apdrosindasanu zalajam tehnologijam

Attieciba uz Komisijas parbaudes apmeklgjuma laika prasitajiem
dokumentiem, ka min&ts 220. un 221. apsvéruma, KV apgalvoja,
ka tad, kad pieprasija Planu Nr. 840, netika paskaidrots, ka
Sinosure 2012. gada finanSu parskati parbaudes laika nebija
pieejami un ka informacija par izlasg ieklautajiem uzpémumiem
bija konfidenciala un ka jebkura gadfjuma attiecigie Iigumi
netika glabati Sinosure galvenaja mitné. Komisija atsaucas uz
saviem paskaidrojumiem 219., 220. un 223. apsvéruma, kuros
aplukoti visi minétie argumenti. Attieciba uz Planu Nr. 840
Komisija piebilst, ka ta lidza visus attiecigos dokumentus, kas
saistiti ar Sinosure darbibu un iesp&amo subsidiju programmu,
kura radija ieguvumus izlas€ ieklautajiem eksportétajiem, un ka
tas konstate§jumiem Plans Nr. 840 ir loti butisks kopa ar citiem
236. apsvéruma minétajiem dokumentiem, ka noradits skaidro-
jumos 232. apsveéruma. Attieciba uz Sinosure 2012. gada finansu
parskatiem Komisija ludza kontroles parskatus, ja 2012. gada
finanSu parskati vél nebltu sagatavoti, bet Sinosure atteicas
iesniegt arT kontroles parskatus par 2012. gadu.

KV arT apgalvoja, ka nav juridisku vai faktisku pieradijumu, lai
pamatotu secinajumu, ka fotoelektriskas energijas nozare ir “stra-
tegiska raZoSanas nozare”, un ka §ads secinajums ir radies piené-
mumu rezultatd. Komisija atsaucas uz skaidrojumu 231. apsve-
ruma un atgadina, ka KV So punktu pasi apstiprinaja parbaudes
apmeklgjuma laika. Attieciba uz lidzigu apgalvojumu par Planu
Nr. 840, Planu Nr. 421 un pasakumiem “Jauno strat€gisko
nozaru” atbalstam un uz apgalvojumu, ka plani nav juridiski
saistosi, Komisija atsaucas uz skaidrojumiem attiecigi 232.-
234. apsveruma. Komisija ari norada, ka KV nav iesniegusi
Sos dokumentus un apspriedusi tos ar Komisiju un ka lietas
materialos nav pieradijumu, ka Komisijas secinajumi neatbilst
patiesibai.

KV un viens izlasé ieklautais eksportétajs apgalvo, ka vietgjo
iestazu pieskirtas atlaides un dotacijas eksporta kredita apdrosi-
nasanas prémijas samaksai ir kompens@tas nelegali, jo nav
konstatéts, ka tas veido subsidijas PTO SKP noliguma nozimg.
Komisija atsaucas uz izmekleSanas konstat€@jumu analizi un jo
ipasi uz 239. un 247. apsvérumu. Komisija ari norada, ka
atlaides un dotacijas ir nesaraujami saistitas ar eksporta kredita
apdrosinasanas programmu, jo to atmaksa notiek péc tam, kad
Sinosure veikusi prémijas maksajumu, atbilstigi eksporta kredita
apdrosinasanas politikai. Visbeidzot, uz $im atlaidém attiecas art
MOFCOM un Sinosure kopigi izdota 2004. gada Pazinojuma
Nr. 368 darbibas joma, kura teikts, ka “regionalas un pasvaldibu
iestades kopa turpinas pielikt piles, lai Tstenotu rokasgramata
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ietvertajiem razojumiem un augsto un jauno tehnologiju uzné-
mumiem paredzetos atbalsta pasakumus attieciba uz eksporta
kredita apdroSinasanu”.

KV arT apSauba konstatEjumus attieciba uz PTO SKP noliguma
1. pielikuma j) punktu, ka Sinosure istermina eksporta kredita
apdroSinasanas programma izmantotas prémiju likmes nebija
atbilstosas, lai segtu programmas ilgtermina darbibas izmaksas
un zaud€umus. Lai to pamatotu, KV cite¢ PTO darba grupas
tiesu praksi lieta “ASV — Augstienu kokvilna” (Upland Cotton)
un iesniedz skaidrojumus, kuri balstiti uz dazadiem skaitlu kopu-
miem un Sinosure gada parskatos minétajiem argumentiem. KV
arT apSauba Komisijas atsauci uz Sinosure statitu 11. pantu un
juridiskas firmas Stewart Law rakstu. Komisija atkartoti norada
uz visiem 242.-245. apsvéruma mingtajiem argumentiem un
atgadina, ka tas secinagjumu pamata ir labakie lieta pieejamie
pieradijumi, jo KV nesadarbojas, un tadeé] Komisija nevargja
iegiit attiecigo informaciju, kuru ta bija lGgusi. Lai izdaritu
konstatgjumus, Komisija néma véra vairakus elementus un piera-
dijumus lieta, kuru vidi bija Sinosure statiitu 11. pants un juri-
diskas firmas Stewart Law raksts. Komisija uzskata, ka, kamer
neviens no Siem elementiem nav noteicosi pasi par sevi, minétie
un Vvisi citi elementi ir svarigi Sai noteikSanai. Komisija konsta-
tejumos ir pilniba némusi veéra tiesu praksi lieta “ASV — Augst-
ienu kokvilna”, un KV mingtie §is tiesu prakses citati ir Joti
piemeroti.

Apsaubot Komisijas 245. apsvéruma veikto analizi, KV iesniedz
tabulu ar skaitliem no Sinosure publiski pieejama gada parskata
par laikposmu 2006.-2011. gadam ienakumu deklaracijas, un
secina, ka ir acimredzami, ka sanemtas prémijas bija lielakas
neka programmas darbibas izmaksas. Pirmkart, Komisija norada,
ka KV iesniegtaja tabula attiecigaja rinda ir ietvertas tikai Sino-
sure darbibas izmaksas, bet nav ietvertas komisijas atlidzibas
summas. Otrkart, skaitli neapstridami liecina, ka katru gadu no
2006. gada lidz 2011. gadam, iznpemot 2010. gadu, neto prémiju
summas nekad nav neparsnieguSas neto atlidzibas pieprasijumu
summas, kuram pieskaititas darbibas izmaksas, pat nepemot véra
komisijas atlidzibas, kuras KV ir izlaidusi. Ir ietverts arl
2011. gads, kas dalgji ietilpst izmekl€Sanas perioda, un zaude-
jumu summa dazos no gadiem ir diezgan ieverojama (piem.,
2008. gada). Treskart, Komisija norada, ka attieciba uz
2010. gadu KV ir mingjusi nesamerigi zemu neto apmaksato
atlidzibas pieprasijumu summu (noradits, ka samaksatas prémijas
20 reizes parsniedz apmaksatos atlidzibas pieprasijumus), un tas
nav atspogulots 2010. gada parskata. Sis summas, ko KV pazi-
noja par 2010. gadu, pamata ir daudzskaitligas ex-post korek-
cijas, kas attiecas uz atlidzibas pieprasijumu atgiisanu un atlikto
atlidzibu rezervju izmainam, kuras paradas tikai 2011. gada
parskata ar atsauci uz 2010. gadu. Skiet, ka s korekcijas ir
arkartgjas un neparastas, un tas tiek atspogulotas tikai nakama
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gada parskata. Komisija arT norada, ka attieciba uz 2011. gadu
KV ir informgjusi par summam, kas ieklautas 2011. gada
parskata. Komisija uzskata, ka $adas korekcijas ir griiti saskanot
ar faktisko situaciju, pasi nemot veéra sadarbibas un turpmaku
KV vai Sinosure skaidrojumu trikumu izmekl€Sanas gaita.

Saskana ar lietu KV citeéto lietu “ASV - Augstienu
kokvilna™j) punkta mingta atsauce uz “ilgtermina” periodu ir
atsauce uz pietiekami ilgu periodu tadas objektivas parbaudes
nodrosinasanai, kura lauj rupigi izvert€t programmu un izvairities
no parmeriga nozimiguma pieskirsanas jebkurai vienreizéjai vai
netipiskai pieredzei attiecigaja diend, ménesi, trimestri, pusgada,
gada vai cita noteiktd laika perioda”. Komisija uzskata laik-
posmu no 2006. gada lidz 2011. gadam par pietickamu ilgter-
mina periodu, un katru gadu mingtaja laikposma Sinosure ir
cietusi zaudéjumus. Ja tiek nemti veéra Kkorigétie skaitli
2011. gada parskata, situacija 2010. gada ir jauzskata par vien-
reiz&ju vai netipisku un tadgjadi par maznozimigu, vai arl para-
stie nekorigétie skaitli 2010. gada parskata janem véra ka butiski,
kas liecina par to, ka rezultats tikai nedaudz parsniedz pelpas
slicksni. Nemot véra citos gados raduSos ievérojamos zaudg-
jumus, apstiprinas Komisijas konstatgjumi, ka Sinosure laik-
posma no 2006. gada lidz 2011. gadam kopuma cieta ilgtermina
zaud&jumus. Turklat, pat npemot veéra 2010. gada datus un atzistot
tos par reprezentativiem, nemainigs ir fakts, ka piecos no seSiem
gadiem laikposma no 2006. gada Ilidz 2011. gadam Sinosure
cieta zaudgjumus. Citas tabulas un skaitlu kopumus, ko KV
iesniedza, lai apstridétu Komisijas konstatgjumus par PTO SKP
noliguma j) punktu, nevar saskanot ar pargjo informaciju lietas
materialos un/vai tie nav parbaudami. Jebkura gadijuma tie pasi
par sevi neliecina, ka Sinosure sasniedza pelpas slieksni Tster-
mina eksporta kredita apdroS§inasanas programmas darbibas laika
no 2006. gada lidz 2011. gadam

Attieciba uz ieguvuma aprékina kritérijiem KV uzskata, ka
arvalsts kriterija noteikSana nav saderiga ar SKP noligumu, bet
nepievieno nevienu argumentu, lai pamatotu savu iebildumu.
Komisija atsaucas uz savu skaidrojumu 245. apsvéruma.

KV un viens sadarbiba iesaistitais izlas€ ieklautais eksportetajs
apstrid izmantotos krit€rijus, apgalvojot, ka Komisija nav pama-
tojusi, kadel: i) prémiju aprékina pamata ir US EXIM bankas
dati; ii) ka importgjosa valsts ir izmantota Italija, nevis Vacija,
kas ir galvenais eksporta tirgus attiecigajam razojumam; 1iii)
izmantots 120 dienu laikposms, nevis 60 dienu vai Tsaks laik-
posms; iv) prémiju aprékins nav izmantots tieSajam eksportam,
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bet gan FinanSu Institiiciju Pircgju Kredita (F/BC) Eksporta
apdroSinasanai. Attieciba uz i) apakSpunktu Komisija atsaucas
uz 253. apsverumu. Attieciba uz ii) apakSpunktu Komisija
uzskata, ka Italija atspogulo pareizo lidzsvaru starp ES valstim
ar viszemako risku un ES valstim ar ievérojami augstaku risku
un attiecigi iekasétam prémijam, kuras ari ir attieciga razojuma
tirgi. Attieciba uz iii) apakSpunktu, ta ka EXIM bankas timekla
vietn€ nav pieejama speciala simulacija ar 90 dienu periodu,
Komisija uzskata, ka 120 dienas ir vispiemé&rotakais periods,
lai paraditu pardoSanas nosacijumus izmekleSanas perioda. Attie-
ciba uz iv) apakSpunktu Komisija nevargja iegiit tieSa eksporta
prémiju aprékina simulaciju, un ta uzskata, ka $is kritérijs atspo-
gulo vispargjo riska situaciju iegades valstt.

Viens sadarbiba iesaistitais izlasé ieklautais eksportetajs apgalvo,
ka iegadajas eksporta kredita apdrosinasanu daziem eksporta
gadijjumiem, bet ir maksajis parasto apdroSinasanas prémiju un
nav izmantojis Green Express programmu vai jebkuru citu labve-
ligu rezimu, ka apgalvoja siidzibas iesniedzgjs. Ta ka nav piera-
dijumu, lai apstiprinatu So apgalvojumu, Komisija atsaucas uz
saviem konstatgjumiem par $o programmu 3.4.1.4. iedala. Attie-
ciba uz Green Express programmu Komisija atsaucas uz saviem
konstat€jumiem 240. apsvéruma un norada, ka ta ir Sinosure
istermina kredita apdro$inasanas programmas ipaSs aspekts un
ka Komisijas konstat€jumi neattiecas tikai uz So aspektu, bet
uz visu programmu kopuma.

3.5.4. Demonstréjumu programma ‘“Zelta saule”

KV iebilda, ka S§T programma sniedz dotacijas “izplatitam saules
FE energijas sisttmam”, nevis attieciga raZojuma razotajiem/ek-
sportétajiem, un ka attiecigie tiesibu aktu kritériji neattiecas uz
modulu un elementu razotajiem. Saja sakara KV apgalvo, ka ta ir
sniegusi visus attiecigos dokumentus par programmu un to pat
saskanojusi ar izlas€ ieklautajiem uznémumiem, lai pieraditu So
apgalvojumu. Tris sadarbiba iesaistitic izlas¢ iecklautie eksporté-
taji apgalvo, ka ta ir “lietotaja subsidija” un nepieskir nekadas
prieksrocibas attiecigajam razojumam, tadé] ta nav kompensé-
jama pamatregulas 1. panta 1. punkta un 3. panta 2. punkta,
GATT 1994 VI:3 panta un PTO SKP noliguma 19.1. panta
nozimé. Sie eksportétaji atsaucas uz ES lémumu lietd Biodiesel
from the United States (97. apsvérums Komisijas Regula (EK)
Nr. 194/2009, OV L 67, 12.3.2009., 50. Ipp., un PTO tiesu
praksi lietas U.S.-Lead Bars (Darba grupas zinojuma 6.50.,
6.53., 6.56. un 6.57. punkts), Canada-Measures Affecting the
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Export of Civilian  Aircraft (Darba grupas zinojuma
9.112. punkts), Brazil-Export Financing Programme for Aircraft
(Darba grupas zinojuma 7.24. punkts), un Canada-Measures
Affecting the Export of Civilian Aircraft Apelacijas institicijas
zinojuma 157. un 159. punkts).

Komisija atsaucas uz saviem izmeklg$anas konstat€jumiem un jo
pasi §is regulas 243. — 246. apsvéruma minétajiem, kas sniedz
izsmeloSu skaidrojumu par iepriek§ minétajiem argumentiem un
apstiprina, ka noteikSana saskan ar KV un izlasg ieklauto ekspor-
tetaju, kuri sadarbojas, cittajiem attiecigajiem noteikumiem un
tiesu praksi. Komisija atkartoti apliecina, ka dotacijas
programmas ietvaros ir tie$i saistitas ar attiecigo razojumu, jo
attiecinamas “izplatitas saules FE energijas sistémas” jo Tpasi
ietver modulu un elementu piegadi, kas ir butiska projektu
dala un tadgjadi saikne starp valdibas pieskirtajam priekSrocibam
(ieguvumu) un attiecigo razojumu ir tieSa un neatrisinama. Ka jo
1pasi noradits 244. un 245. apsvéruma, izmekléSanas tika apstip-
rinats, ka KV ir veikusi tieSus maksajumus vairakiem izlase
ieklautiem eksportétajiem, kuri sadarbojas, (pieméram, ka
iemeslu noradot saules panelu uzstadiSanu, lai razotu energiju
paspatérinam, tostarp attiecigd razojuma razoSanas procesam),
inter alia, izmantojot pasu sarazotos modulus un elementus.
Tapat tika konstatéts, ka tiesie maksajumi, kas veikti eksportéta-
jilem ka attieciga razojuma piegadatajiem ar treSo personu
projektu atfistitaju starpniecibu, faktiski ir pretruna attiecigo
tiesibu aktu noteikumiem, un ka KV nav sniegusi pieradijumus
situacijas laboSanai (proti, skat. 245. un 246. apsvérumu).

KV un izlasé ieklauto eksportétaju, kuri sadarbojas, nedaudzie
paskaidrojumi, ka tiesa lidzeklu nodoSana, parkapjot Kinas
tiesibu aktus, bija nepiecieSama, jo projekta attistitajs bija
nonacis finansialas gritibas, un lai nodroSinatu, ka dotacijas
tiktu izmantotas tikai atlautam FE energijas sistémam, neparpro-
tami norada uz to, ka, ja nebutu So tieSo valdibas maksajumu,
izlase ieklautie eksportétaji, kuri sadarbojas un darbojas ka
piegadataji, nebiitu varjusi sanemt nekadus lidzeklus par attie-
ciga razojuma piegadi un ka valdiba nebiitu sp&jusi nodrosinat,
ka subsidija tiktu izmantota paredzEtajam merkim. No S$ada
viedokla un, ta ka trikst citu pieradijumu, Sie maksajumi jauz-
skata par tieSu KV dotaciju attieciga raZzojuma razotajam, kurs
savadak nebutu vargjis sanemt nekadus lidzeklus par attieciga
razojuma piegadi (pienemot, ka piegade vispar ir notikusi, par
ko lieta arT nav nekadu pieradijjumu). Pamatojoties uz ieprieks
minéto, Komisija ir parliecinata, ka KV un izlasé ieklauto
eksportetaju, kuri sadarbojas, sniegtie argumenti ir juridiski nepa-
matoti.
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KV arl apgalvo, ka situacijas, kuras programmas prieksrocibas
attiecas uz attieciga razojuma piegadi nesaistitiem projektu attis-
titajiem, Komisijai bija pienakums veikt ietekmes analizi, lai
noskaidrotu So faktu; KV atsaucas uz PTO lemumu lieta US-
Softwood Lumber IV (Apelacijas institlicijas zinojuma 141. un
142. punkts). Lai noraiditu $o apgalvojumu, Komisija atsaucas
uz 244. — 246. un 352. apsvérumu. Turklat Komisija nevargja
veikt ietekmes analizi, jo KV un ieinteres€tas personas nesadar-
bojas. Tadgjadi $aja situacija nevar biit runa par ietekmes analizi
un citéta PTO tiesu prakse nav atbilstoSa, nemot véra to, ka
ienémumi tika tie$i izmaksati attiecigd razojuma razotdajam un
bija tieSi saistiti ar, infer alia, attiecigd razojuma piegadi. Ta
ka sie maksajumi bija neatmaksajamas dotacijas, tie ir finansials
ieguldijums (tiesa lidzeklu nodoS$ana), un Komisija ir tiesiga
pienemt, ka tie sniedz ieguvumu sanéméjam (razotajiem) — jo
nav ari citu pieradijumu par attiecigo summu turpmako izlieto-
jumu. Ja §Ts programmas ietvaros valdibas maksajumus bitu
veikusi treSajam personam projektu attistitajiem un iekartas
biitu iegadatas par tirgus cenam, attiecigajiem eksportétajiem
nebttu nekadu ieguvumu. Tomer situacija, kas maksajumus
veic eksportgjoSiem razotajiem, summas, ko Sie uzp€mumi
izmantojusi saules panelu uzstadiSanai, ir ieguvums, jo atbrivo
tos no izmaksam, kas savadak tiem butu radusas $aja procesa. Ja
eksportgjosais razotajs nespéj pieradit, ka dotacijas dala ir nodota
treSajam personam, kas to izlieto, tad pamatojoties uz pieejama-
jiem faktiem tiek piepemts, ka S§1 dotacijas dala ir eksportétaja
ieguvums ka vispargja subsidija, no kuras ieguv€ja ir visa uzné-
muma darbiba kopuma. Ta tas ir $aja gadijuma.

Divi izlasé ieklauti eksportétaji, kuri sadarbojas, apgalvoja, ka
programma “Zelta saule” nav Tpasa, jo attiecigas Kinas tiesibu
aktu prasibas ir objektivas un visi uznémumi, kas tas ievéro, var
giit labumu no programmas, ta ir pieejama visiem uzp€mumiem
neatkarigi no ta, vai vini razo attiecigo produktu. Attieciba uz
Tpasajam iezimém Komisija atsaucas uz saviem konstat€jumiem
247. apsveéruma, kuros redzams, ka atlases nosactjumi un kriteriji
nav objektivi un netiek piem&roti automatiski. Attiecigie izpil-
damie kritériji apstiprina, ka programma ir ierobeZoti pieejama
tikai nelielai uzn@mumu apakskopai, kas sp€ Sos krit€rijus
izpildit, proti uzpémumi, kuros ir bitiskas razoSanas jaudas
vismaz 300 kWh apmera un apjomigi aktlvi vismaz
RMB 100 miljonu vertiba. Atlases kriteriji attiecas ari uz
faktu, ka uznémumiem saneéméjiem jabut ieklautiem programmas
“Zelta saule” demonstracijas projekta vietgja istenoSanas plana,
un izmekl€Sanas tika konstatets, ka ieklauSana Sajos vietgjos
planos ir atkariga no kompetento iestazu diskrecionara 1émuma,
kur§ ir neparredzams un nav balstits uz objektiviem krit€rijiem.
Komisija piebilst, ka attiecinamas ‘“izplatitas saules energijas
sisttmas” ir atkarigas no energijas razoSanas iekartu, kas
darbojas, izmantojot saules energiju, raZoSanas un piegades, un
lielako dalu So iekartu veido saules moduli un elementi. Tadgl,
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pretgji izlasg ieklauto eksportétaju apgalvojumiem, arT §T shéma
ir Tpasa, jo tikai saules energijas sistému razotaji jeb attieciga
razojuma razotaji faktiski ir tiesigi giit labumu no Sis
programmas — vai nu tieSi ka projekta attistitaji, vai netieSi ka
attieciga razojuma piegadataji projektu attistitajiem.

Tadgjadi, nemot veéra to, ka KV nesadarbojas, jo neiesniedza
Komisijas pieprasitos budzeta dokumentus (skat. 234. -
239. apsverumu, tiek secinats, ka §1 programma arl de facto ir
pasa atbilstosi pamatregulas 4. panta 2. punkta c) apakSpunktam,
jo galvenokart attieciga razojuma razotaji tieSi vai netieSi giist
labumu no §is programmas. Tapat subsidiju izmantoja neliels
skaits uznémumu (attieciga razojuma razotaji) vai arl $ie uzne-
mumi to izmantoja pirmam kartam vai neproporcionali, jo, lai arT
tie veidoja tikai iesp&jamo sanémgéju apakskopu, tie sanéma visu
finansgjumu.

3.5.5. Tiesie atbrivojumi no nodokliem un nodoklu atlaizu
programmas

3551 Programma “two  free/three half”
arvalstu ieguldijumu uznpémumiem

KV atkarto argumentu, ka arvalstu ieguldijumu uzpémumu (F/E)
programma, kas noradita stidziba, ir pabeigta 2013 gada. Komi-
sija norada, ka izmekleSanas periods beidzas jau pirms
2013. gada, un tapec ar $o programmu pieskirtie ieguvumi IP
laika ir kompens&jami. To apstiprina izmekl€Sanas konstatgjuma,
kura secinats, ka IP laika vairaki sadarbiba iesaistitie izlas€
ieklautie eksportétaji sanéma Saja programma paredzEtos iegu-
vumus. Programma paredz€tos ieguvumus, pat ja programma
tika pabeigta 2013. gada, turpina sapemt arl turpmak.

KV un viens sadarbiba iesaistitais izlas€ ieklautais eksportetajs
arl apgalvo, ka augsto un jauno tehnologiju uzpémumiem
(HNTE) paredzeto shému nevar kompens&t, pamatojoties uz pa-
matregulas 10. panta 1. punktu, jo ta netika noradita stidziba.
Komisija atsaucas uz savu siki izstradato $a argumenta atspéko-
jumu, kas ietverts 286. apsvéruma. Komisija arT atgadina, ka KV
ir nolémusi nesadarboties izmekléSanas perioda attieciba uz So
programmas variantu. Turklat Komisija norada, ka studziba
papildus FIE paredz&tai two free/three half programmai
(stdzibas 4.2.5.1. iedala) uzskaititas citas preferencialas tieSo
nodoklu shémas HNTE, kas ir vai nu nodoklu samazinajumi
HNTE (sudzibas 4.2.5.9. iedala), vai preferencialas nodoklu
programmas FIE, kas tiek atziti par HNTE (sudzibas
4.2.5.8. iedala). Tapéc var arl uzskatit, ka Sai programmai ir
loti cieSa saikne vai nu ar vienu no, vai abam Sim citam iespe-
jamam nodoklu programmam, kas attiecas uz tieSo nodoklu
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likmes samazinajumu un kuras ir speciali izveidotas tam pasam
HNTE sanémé&ju kopumam. VElreiz janorada, ka sadarbiba ar
KV butu Javusi Komisijai pienacigi un vispusigi novertet visus
elementus, kas attiecas uz saikni ar stdziba noraditajam
programmam, un iegiit sfidziba iztriksto$o informaciju, kuras
pamata ir siidzibas iesniedzgjam pieejamie prima facie pieradi-
jumi. Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, Komisija atkar-
toti norada, ka kompenséSana saskana ar So programmu pilniba
atbilst pamatregulas 10. panta 1. punktam, jo $ajos noteikumos
atlauts izmekl&t jebkuru stidzibas iesniedzgja noteiktu “iesp&jamu
subsidiju”, ne tikai tadu, kas sanemta saskana ar TpaSu
programmu. Saja gadijuma iesp&jama subsidija — atteik§anas no
valdibas nodoklu ienémumiem, kas vérsta uz viena veida labum-
guvejiem —, attiecas uz visam attiecigajam programmam.

Attieciba uz subsidijas summas aprékinu divi izlasé ieklautie
eksportetaji, kuri sadarbojas, apgalvo, ka Komisija ir kladaini
izmantojusi skaitlus par pilnu gadu no 2011. gada ienakumu
nodokla deklaracijas, neraugoties uz faktu, ka IP aptver tikai
pusi no 2011. gada un pusi no 2012. gada, un ka tadgjadi tiek
parkapta aprékina metode, kas minéta Komisijas pamatnostadnu
attieciba uz subsidijas apjoma aprékinasanu kompensacijas
maksajumu izmeklésana E iedalas a) apakSpunkta ii) dala,
OV C 394, 17.12.1998., 6. lpp. Viens no Siem eksportétajiem
arT apgalvo, ka, ta ka parbaudes laika nebija pieejama 2012. gada
nodoklu deklaracija, Komisijai biitu bijis jabalsta savs aprékins
uz ceturkspa ienakuma nodokla deklaracijam attieciba uz pirmo
2012. gada pusgadu, kas savaktas uz vietas, un/vai uz
2012. gada pelpas un zaudgjumu tabulam, kuras paradits, ka
uznémums cieta zaud&jumus.

Komisija atsaucas uz 300. apsvérumu un atkartoti norada, ka ir
svarigi balstit ieguvuma aprékinu uz galigajam revidetajam
nodok]u deklaracijam par konkrétu nodoklu gadu. Komisija
piebilst, ka galigas nodoklu deklaracijas par 2011. gadu sagata-
vosana IP laika jebkuru deklaracija noraditu ieguvumu padara
par galigu, kas ir Komisijas pieejas pareizibas pamata. Komisija
nevar balstit savu aprékinu uz ceturksna nodoklu deklaracijam,
jo Sajas deklaracijas atspogulo esos$o pagaidu situaciju to iesnieg-
Sanas laika un p&c definicijas nenem véra galigo konsolidéto
nodoklu gada situaciju. So deklardciju mérkis ir nodroginat likvi-
ditati valdibai taja gadijuma, ja nodokliem iestajas provizorisks
maksajumu termins, bet tas tikai dalgji atspogulo situaciju
iesniegSanas laika. Iesp&ams, ka uzpémums uzrada ieverojamu
pelnu divos pédgjos gada ceturksnos, kas ar uzviju kompense
pirmo ceturksnu zaud&umus, tad galigaja nodoklu deklaracija
tas uzradis ar nodokliem aplickamu pelpu. Tapéc, lai gan
pagaidu nodoklu deklaracijas 2012. gada sniedza dalgju noradi
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par eksportétaja stavokli tas iesniegSanas laika un ar to var
skaidrot, kapéc Komisija tas vaca, tomér tas nav pilnigas, jo
nevar izslégt, ka situacija fiskala gada beigas, kura atspogulota
galigaja deklaracija, ir pilnigi atSkiriga. Attieciba uz 2012. gada
pelnas un zaud@jumu tabulam Komisija norada, ka finansu
uzskaite ne vienméer atbilst fiskalai uzskaitei, un, iespgjams, ka
pienakums sniegt informaciju par ienakumu un zaud&umu poste-
niem tiesa nodokla vajadzibam var iev€rojami atskirties no
pienakuma sniegt informaciju uzskaites vajadzibam. Iespgjams,
ka ir arT veiktas tadas korekcijas nodoklu vajadzibam, kuras nav
pilniba atspogulotas finanSu parskatos. Kopuma, fakts, ka uzné-
mums saskana ar finanSu parskatiem cie§ zaud&umus nebiit
nenozimé, ka arT saskana ar galigo nodoklu deklaraciju tas cietis
zaudgjumus. Pamatojoties uz Siem argumentiem, Komisija ap-
stiprina, ka subsidiju aprékins tieSo nodoklu shémam jabalsta
uz galigajiem skaitliem, kas minéti galigajas revidétajas iena-
kuma nodokla deklaracijas, nevis periodiskajas nodoklu deklara-
cijas vai galigajos vai kontroles gramatvedibas parskatos.

3.5.52. Nodoklu kompensacijas FIE uzpémumu
veiktajai pétniecibai un izstradei

KV apgalvo, ka pirmo reizi sanem informaciju par to, ka Komi-
sija uzskata, ka p@tniecibas un izstrades programma, kura neaiz-
staj stidziba noradito pétniecibas un izstrades programmu arval-
sts investgjosSiem uznémumiem, ir kompens€jama. KV pamato
savu apgalvojumu ar lidzigiem argumentiem, kurus ta izmantoja
attieciba uz ieprieksgjo shému, kas min&ta 457. apsvéruma, un
apgalvo, ka ar §1s shémas kompensésanu tiek parkapts PTO SKP
noliguma 11. un 13. pants. KV arT apgalvo, ka pétniecibas un
izstrades programma arvalstls investgjosSiem uznémumiem tika
partraukta 2008. gada un jauna Kinas uznémumu ienakuma
nodokla likuma ietverta pétniecibas un izstrades programma
nav aizstajéjprogramma, jo neattiecas uz FIE un taja nav pare-
dzets, ka pétniecibas un izstrades izdevumiem jabut par 10 %
lielakiem salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu.

Komisija norada, ka KV nesniedza informaciju par So shému
atbildés uz anketas jautajumiem un atbildés uz vestuli par trik-
stoSo informaciju un ka saskana ar So shému jau ieprieks€jo
izmeklesanu laika tika izsniegtas kompensacijas (skat. 310. apsve-
rumu). Komisija arT norada, ka §1 programma tika apspriesta ar
KV parbaudes apmeklgjuma laika un ka pieradijumi tika savakti
attiecigie 1stenoSanas noteikumi (tos iesniedza ar1 viens no izlasé
ieklautajiem eksportétajiem). Tapec KV apgalvojums, ka ta ir
pirma reize, kad ta tiek informé&ta par iespgjamo S§is programmas
kompensgjamibu, nav pamatots, arl nemot véra to, ka vairaki
izlas€ ieklautie eksportétdji, kuri sadarbojas un ar kuriem KV
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saskanoja savu atbildi, ir inform&jusi par So programmu savas
atbildés uz anketas jautajumiem. KV bija pilniba inform&ta par
So faktu, jo ta vairakas reizes parbaudija dokumentaciju, kas
nebija konfidenciala. IzmekleéSanas konstat§jumi liecina, ka ST
programma ir kompens&ama (skat. 310.-314. apsvérumu).
Komisija papildina, ka ir skaidrs, ka §T ir iepriek§&jo FIE pare-
dz&to programmu aizstajéjprogramma, jo par cieSu saistibu
liecina tads pats nodokla atvieglojumu veids un apjoms (papildu
nodok]u kompensacija, kuru atskaita no nodokla bazes), tads pats
koeficients un tada pati pamata esosa situacija (p€tniecibas un
izstrades darbibu attaisnotas izmaksas) ar neliclam atSkirtbam.
Sis nelielas atkiribas tika parstradatas ta, lai tas atbilstu jauno
EIT tiesibu aktu reformai 2008. gada, bet programmas bitiba nav
maintta. Komisija arT atsaucas uz argumentiem par izmekl&Sanas
sakSanas standartu, kas mingti 457. apsvéruma.

KV un viens izlasé ieklautais eksportétajs, kas sadarbojas, ari
apgalvo, ka ST nav speciala programma, jo Komisija nav piera-
dijusi, ka ANTE sertifikatu var sanemt tikai konkréti uzpémumi.
Komisija atsaucas uz savu skaidrojumu 313. apsvéruma un
321. un 325. apsvéruma attieciba uz citu HNTE paredz&tu
nodok]u programmu. Komisija papildina, ka S§is programmas
piem@roSanas Tstenosanas noteikumos (skat. 321. apsv@rumu)
tiek apstiprinats HNTE 1paso iezZimju konstatgjums, jo attiecigo
sertifikatu var sanemt tikai uzp€mumi nozar€s, kuras atbalsta ar
valdibas politiku un kuras ir ietvertas attiecigajos valdibas kata-
logos un pamatnostadnés. Pieméram, So sertifikatu var sanemt
tikai tada pétniecibas un izstrades projekta iesaistiti uznémumi,
kur§ paredzéts Augsto un jauno tehnologiju jomas atbilstosi
valsts pamatatbalstam un Pamatnostadn@s par paSreizgjam attis-
tibas prioritattm augsto tehnologiju nozares galvenajas jomas
2007. gada, ko noteikusi NDRC, vai pétniecibas un izstrades
darbibas, kas ietvertas Valsts padomes Pazinojuma par vairaku
atbalsta nostadnu TstenoS$anu attieciba uz valsts vid€ja termina un
ilgtermina zinatniskas un tehnologiskas attistibas izklastu (2006.-
2020. gads) (Valsts padomes 2006. gada pazinojums Nr. 6)
darbibas joma. Tapéc ir skaidrs, ka ST nodok]u programma
attiecas tikai uz tiem konkrétajiem uzpémumiem attiecigajas
nozar€s un uz tam pétniecibas un izstrades darbibam, kuras
atbalsta KV, tostarp uz uznémumiem atbalstitaja FE energijas
nozare.

Attieciba uz subsidijas summas aprékinu divi izlasé ieklautie
eksportetaji, kas sadarbojas, apgalvo, ka Komisija ir kltdaini
izmantojusi skaitlus to 2011. gada ienakumu nodokla deklaracija,
jo IP aptver tikai pusi no 2011. gada un pusi no 2012. gada, un
ka tadgjadi tiek parkapta aprékina metode, kas mincta 1998. gada



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 146

(464)

(465)

Komisijas pamatnostadnu attieciba uz subsidijas apjoma apreki-
nasanu kompensacijas maksajumu izmekléSana E iedalas
a) apakspunkta iii) daJa. Komisija atsaucas uz visiem 459. apsve-
ruma minétajiem argumentiem, kuri ir vienlidz pieméroti, lai
noraiditu apgalvojumu par $o programmu. Turklat Komisija
norada, ka arguments par apstiprinato nodoklu zaud&uma
stavokli 2012. taksacijas gada ir ierobezots vai nav biitisks, jo
nodok]u atskaitljumus var parnest par pieciem papildu taksacijas
gadiem uz priekSu un norakstit no jebkura ar nodokli aplieckama
ienakuma, kuru deklar€s nakamajos piecos gados. Tapéc, pat ja
Komisija pienemtu, ka $ie uznémumi ir cietusi nodoklu zaude-
jumus 2012. gada vai galiga revidéta 2012. gada nodok]u dekla-
racija biitu bijusi pieejama un uzraditu nodoklu zaudgjumus (kas
Saja gadijuma nenotika), ta joprojam nemtu veéra saskana ar So
programmu pieskirtos ieguvumus, jo nevar izsleégt, ka ieguvumi,
kurus sniedza 2012. gada uzkratie nodoklu atskaitfjumi, tiktu
izmantoti, [idzko uzp€mums zipotu par ar nodokliem aplieka-
miem ienakumiem jebkura no nakamajiem pieciem gadiem.

3.553. Nodoklu samazinajums jauno un augsto
tehnologiju uznémumiem, kas iesaistiti
izraudzitos projektos

KV un viens eksportétajs, kur§ sadarbojas, apgalvo, ka §1 nav
IpaSa programma, ka IpaSo iezimju analize nav pamatota ar
faktiem un ka HNTE statusa sanemsanas prasibas bitu janem
vera objektivi kriteriji vai nosacTjumi, ar ko regulé tiesibas uz
subsidiju, un tiesibas piedalities programma ir automatiskas.
Attieciba uz Tpaso iezimju konstat&jumu par to, ka $T programma
un pétniecibas un izstrades nodoklu kompensacija attiecas tikai
uz HNTE, Komisija atsaucas uz savu skaidrojumu 321. un
325. apsvéruma, un arT 462. apsvérumu, kas ir vienlidz pieme-
rojams Sai programmai. Komisija atkartoti norada, ka Istenosanas
pasakumi un iepriek§ uzskaititie dokumenti liecina, ka STs
programmas pieméroSana un HNTE statusa pieSkirSana nemaz
nebija pieejama visiem uzpémumiem, un, pamatojoties uz objek-
tiviem kriterijiem, to var izmantot tikai konkrétas KV atbalstitas
nozares un uznémumi, balstoties uz krit€rijiem, kuri neskiet
objektivi vai neitrali. Ar1 tiesibas uz $aja programma paredz&tiem
ieguvumiem nesanem automatiski, bet tas ir atkarigas no HNTE
sertifikata pieskirSanas, kuru izdod p&c kompetento iestazu
veiktas diskrecionaras procediiras, un tapec tas nesanem automa-
tiski.

Viens eksportétajs, kurS sadarbojas, apgalvo, ka Komisija
kltdaini aprékinaja Saja programma paredz&to subsidijas sniegto
ieguvumu, jo izmantoja 2011. gada revideto nodoklu deklaraciju,
lai gan bija pieejamas un parbaudes laika tika savaktas
2012. gada 1. un 2. ceturks$pa nodoklu deklaracijas, un jebkura
gadijuma Komisija biitu vargjusi pieprasit galigo 2012. gada
ienakumu nodokla deklaraciju, lidzko ta butu bijusi piecjama.
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Sis eksportétajs arT apgalvo, ka, ja 2011. gada nodok]u deklara-
cija tiek izmantota, lai aprékinatu subsidijas sniegto ieguvumu,
tad biitu jaizmanto 2011. gada uzn@émuma apgrozijums un nevis
apgrozijums IP. Komisija atsaucas uz savu skaidrojumu
459. apsveruma iepriekS. Komisija arT norada, ka sava véstulg,
kas pirms parbaudes veikSanas nositita izlasé ieklautajiem
eksportétajiem, tostarp attiecigajam eksportétajam, ta Tpasi
pieprasija izmekleSanas perioda ietverto gadu un triju ieprieksgjo
gadu originalas pilnigas nodoklu deklaracijas. Tapéc Sis sadar-
biba iesaistitais eksportetajs vargja un tam biitu bijis jaiesniedz
2012. gada nodoklu deklaracija, Iidzko ta ir pieejama, un Komi-
sija norada, ka eksportétajs to nav izdarijis vél lidz piezimju par
konstatgjumu dokumentu nositiSanas bridim. Attieciba uz argu-
mentu, ka Komisijai jaizmanto 2011. gada apgrozijums, lai apré-
kinatu ieguvumu, ta norada, ka uzskatams, ka 2011. gada
nodok]u deklaracija minéta ieguvuma summa sapratigi atspogulo
situaciju IP, TpaSi tapéc, ka nodokla nomaksas termin§ par
2011. gadu iestajas IP (menesis), un galigais datums attieciba
uz 2012. gadu parbaudes laika nebija pieejams. Jebkura gadi-
juma Komisija nevar izmantot dazadus saucgjus, lai meritu
dazadas subsidijas, citadi procentuala attieciba nebiis salidzinama
un netiks nodroSinata aprékina atbilstiba. Visbeidzot, Komisija
papildina, ka ta neparbaudija 2011. gada apgrozijuma skaitlus,
bet parbaudija tikai apgrozijuma skaitlus par izmekle$anas
periodu.

3.5.6. Personu piezimes par valdibas nodroSinatajam zemes
lietosanas tiestham par neatbilstosi zemu cenu

KV apgalvoja, ka Komisija nenoteica Tpasas iezimes saskana ar
SKP noliguma 2.1. un 2.2. punktu un skaidri nepamatoja Ipaso
ieztimju noteikSanu ar pozitiviem pieradijumiem, ka prasits SKP
noliguma 2.4. punkta. Saskana ar KV sniegto informaciju Komi-
sija nesniedza nekadus faktiskus pieradijumus, ka dazam razo-
Sanas nozarém tika pieskirtas zemes izmantoS$anas tiesibas par
preferencialam likm&m, un sava noveértg§juma juridisko pamatu,
ka saules energijas modulu un elementu razoSanas nozare ir
viena no S§Im razo$anas nozarém. Viens razotdjs eksportétajs
iesniedza lidzigu apgalvojumu. Sie apgalvojumi tika noraiditi.
Komisija 364. apsvéruma jau mingja zemes izmanto$anas tiesibu
pazinojumu pieméerus, kuros attiecigas iestades noteica, ka poten-
cialie pircgji par noteikto cenu var biit tikai saules fotoelektriskas
energijas nozare, un paredzgja cenu ierobezojumus par zemes
izmantoSanas tiesibam, ko iegadajas izlaseé icklautie razotaji
eksportetaji. Ta ka KV nesniedza citu prasito informaciju un
nemot v&ra valdibas atbalstu FE energijas nozarei un zemes
izmantoSanas tiesibu pieskirSanas diskrecionaro un neparredzamo
raksturu, Komisija uzskatija, ka §1 informacija pierada ipasu
iezZimju esibu.
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KV un vairaki razotaji eksportetaji apgalvoja, ka Komisija izve-
Igjas nepiemérotu zemes izmantoSanas tiesibu krit€riju. KV art
apgalvoja, ka Komisija necentas noteikt krit€riju, kurs ir pietu-
vinats tirgus apstakliem, kas batu pastavgjusi, ja tirgus nebitu
izkroplots, ka tas prasits PTO darba grupas nolémuma zinojuma
US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain Products from China (V). Sis apgalvojums tika noraidits.
Komisija siki izpétija dazadus raditajus un salidzindja Taivanu
un KTR kopuma, ka arT atseviski attiecigas Kinas provinces. P&c
sadas analizes Komisija uzskata Taivanu par atbilstosu standartu,
nemot vera visu lietas materialos ieklauto informaciju, t. i., i) sali-
dzinamo ekonomikas attistibas ItTmeni un ekonomikas struktiiru
Taivana un lielakaja dala Kinas provincu un pils€tu, kuras nodi-
binati to razotaju eksportetaju uznemumi, kas sadarbojas, ii)
Kinas un Taivanas geografisko tuvumu, iii) augsti attistito
ripnieciskas infrastruktiras Itmeni, kads ir Taivana un $ajas
Kinas provinc@s, iv) cieSas ekonomiskas saites un parrobezu
tirdzniecibu starp Taivanu un KTR, v) lielo iedzivotaju blivumu
attiecigajas Kinas provinceés un Taivana, vi) zemes gabalu
lidzibu un to darfjumu Iidzibu, kurus izmanto attieciga standarta
aprékinasanai Taivana un KTR, un vii) Taivanai un KTR
kopigas demografiskas, valodas un kultiiras iezimes. Turklat
lielaka dala attiecigo provincu jauzskata par visaugstaka riipnie-
cibas limena provinceém KTR.

Lai gan IKP uz vienu iedzivotaju Taivana un S$ajas Kinas
provinc€s un pilsétas nav vienads, So provincu un pilsétu IKP
pedgjos gados ir strauji audzis, t. i., tas sak pietuvoties Taivanas
IKP. Turklat jaunakie dati liecina, ka gan KTR kopuma, gan
attiecigajas provinc€s un pilsétas ir daudz augstaks IKP
izaugsmes raditajs neka Taivana, t. i., tas loti atri sak pietuvoties
Taivanas IKP. Tomer svarigi ir noradit, ka konkrétais salidzina-
jums starp arpustirgus ekonomikas (KTR) IKP un attistitas tirgus
ekonomikas (Taivanas) IKP nav izskiross fakts, jo ir normali, ka
arpustirgus ekonomika atpaliek no funkciongjosa tirgus ekono-
mikas IKP zipa. Turklat rGpnieciskas zemes piedavajumu un
pieprasjumu var ietekmét daudzi citi faktori, pieméram, plano-
Sanas noteikumi, vides politika. Faktiski jautajums ir par to, kadi
butu “domingjosie tirgus apstakli” attieciba uz zemes izmanto-
Sanas tiestbam KTR, ja taja butu funkciongjosa tirgus ekono-
mika, un, nemot véra visus pieradijumus, tiek secinats, ka tie
butu loti lidzigi Taivanas tirgus apstakliem.

3.5.7. Citas piezimes

Stdzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Komisijai biitu vajadzgjis
izpaust informaciju par papildu subsidiju shémam, kas tika

(') Darba grupas zinojuma US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing

Duties on Certain Products from China 10.187. punkts.
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konstatétas izmekl&$anas laika, ka ari noteikt $adu stidziba nemi-
nétu shému subsidijas normas. Saja sakara tiek atziméts, ka
Komisija veica izmekl€Sanu attieciba uz visam subsidijam,
kuras atbilda juridiskajam prasibam izmeklI€Sanas saksanai.

Sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Komisijai bltu vajadzgjis
noteikt subsidijas normu attieciba uz polisilicija nodrosinasanu
par neadekvati zemu atlidzibu, pamatojoties uz informaciju no
sudzibas un ASV Tirdzniecibas departamenta konstat§jumiem
par Iidzigu FE energijas lietu. Komisija veica izmekléSanu par
$o programmu un, pamatojoties uz informaciju, ko ta sap€ma no
KV un izlasg ieklautajiem razotajiem eksporttajiem, secinaja, ka
IP laika no S$is programmas nebija ieguvumu — pamata tadel, ka
polisilicija importa cenas bija zemakas par Kinas piegadataju
prasitajam cenam. Tiek atziméts, ka ASV Tirdzniecibas departa-
menta lietas un $Ts konkrétas lietas izmekl€Sanas laikposmi nesa-
krit.

Stidzibas iesniedzgjs arT apgalvoja, ka Komisijai blitu vajadzgjis
noteikt subsidijas normu attieciba uz elektroenergijas piegadi par
atlidzibu, kas ir zemaka par atbilstosu atlidzibu. Sis apgalvojums
tika noraidits. Komisija neguva pietickamus pieradijumus, ka
izlasé ieklautie razotaji eksportétaji, iznemot LDK, biitu guvusi
labumu, IP preferenciali piegadajot elektroenergiju.

KV apgalvoja, ka Komisijas aprékinu metodologija ir “dubultas
uzskaites antidempinga un antisubsidijas normas aprékinos”
rezultats. Saskana ar KV apgalvojumu, Komisijai biitu vajadzgjis
par eksporta kredita apdrosinasanas programmu aprékinato subsi-
dijas normu atskatit no dempinga starpibas, pamatojoties uz to,
ka ta ir eksporta subsidija. KV arT apgalvoja, ka Komisijai blitu
vajadzgjis no dempinga starpibas atskaitit subsidijas normas, kas
aprékinatas, pamatojoties uz arvalstu standartu. Ta sprieda, ka
“dala dempinga, kas aprékinats, pamatojoties uz analogisku
valsti, parasta vertiba faktiski ir ta pati subsidéSana, kas ir tikusi
kompenséta paral€laja antisubsidijas izmekl€Sana”. Nevienam no
Siem apgalvojumiem nebiitu bijusi ietekme uz turpmako pasa-
kumu Iimeni, jo Saja gadijjuma apvienotas nodevas ierobezo
kaitgjuma apmérs. KV to arT apstipringja savos komentaros par
galigas informacijas izpauSanas dokumentu. Tadél netika uzska-
tits par nepiecieSamu apskatit So apgalvojumu bitibu.

3.6. Kompenséjamo subsidiju apjoms

Saskana ar pamatregulas noteikumiem kompensgjamo subsidiju
apjoms, kas izteikts ad valorem, parbauditajiem uzpémumiem ir
noradits turpmakaja tabula.
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Razotajs eksportetajs

Galiga subsidijas
starpiba

Wuxi Suntech Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;
Suntech Power Co. Ltd;

Wuxi Sun-Shine Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhen-
jiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd,

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd,;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd,
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3.5%

JingAo Solar Co. Ltd;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;

Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd,;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd

de minimis

Renesola Zhejiang Ltd

Renesola Jiangsu Ltd

4,6 %

Jinko Solar Co Ltd. un saistitie uzne@mumi

6,5 %

Citi uzp@mumi, kuri sadarbojas (1. pielikums)

6,4 %

Visi pargjie uznémumi

11,5 %

Saskana ar pamatregulas 15. panta 3. punktu uzpémumiem, kuri
sadarbojas, bet nav ieklauti izlas€, kop€jo subsidijas starpibu
aprékina, pamatojoties uz vidgjo svérto subsidijas starpibu, kas
noteikta uzp€mumiem, kuri sadarbojas un ir ieklauti izlasg, t. i.,
6,4 %.
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Nemot vera Kinas razotaju eksportétaju augsto sadarbibas Iimeni,
“visu pargjo uznémumu” maksajums tika noteikts Iimeni, kas ir
augstakd uzp@émumiem noteiktd maksajuma Ilimeni, respektivi
tiem uznémumiem, kas tika ieklauti izlas€ vai sadarbojas izmek-
lesana. Maksajums “visiem pargjiem uzpémumiem” tiks piemée-
rots tiem uzpe@mumiem, kas nesadarbojas izmeklgSana.

4. KAITEJUMS

4.1. Savienibas raZoSanas nozares un Savienibas produkcijas
definicija

Lidzigo razojumu razo aptuveni 215 razotaji Savieniba. Tie
veido Savienibas raZoSanas nozari pamatregulas 9. panta
1. punkta izpratn€ un turpmak teksta ir saukti par “Savienibas
razoSanas nozari”. lestades parbaudija ieinteres€to personu apgal-
vojumus par to, ka 8$is skaits ir liclaks; parbaudg tika atklats, ka
iespgjamie papildu razotaji patiesiba parsvara ir razotaji ekspor-
tetaji, ar tiem saistitie importetaji, izplatitaji un iekartu uzstadi-
taji.

Visa pieejama informacija par Savienibas razoSanas nozari,
tostarp stidziba sniegta informacija, makroekonomikas dati, ko
nodrosina Europressedienst, neatkarigs konsultaciju uznemums
(“konsultants”), un parbauditas izlasé ieklauto Savienibas razo-
taju atbildes uz anketas jautajumiem tika izmantotas, lai noteiktu
kopg€jo Savienibas razoSanas apjomu izmekleSanas perioda, jo
pilniga publiskota informacija par razoSanas apjomu nebija
pieejama. Moduli un elementi, kas importeti Savieniba ka citu
razojumu muitas pozicijas, uz kuram neattiecas $i izmeklI€Sana,
un pazinotie importa apjomi ir izteikti tonnas, tap&c nav iespe-
jams izmantot Eurostat datus, lai noteiktu importa apjomus un
vertibu, kas balstita uz konsultanta sniegtajiem datiem. Iesp&ju
robezas no konsultanta sanemtie dati tika salidzinati ar citiem
pieejamiem publiskiem avotiem un parbauditam atbildem uz
anketas jautajumiem.

Pamatojoties uz to, tika aplests, ka Savienibas razoSanas kopap-
joms IP laika ir aptuveni 4 GW moduliem un 2 GW elementiem.

Ka noradits 21. apsvéruma, devini Savienibas razotaji tika atlasiti
izlase, kas parstaveja 18 %-21 % kop&jas Savienibas modulu
produkcijas un 17 %—-24 % kopéjas Savienibas elementu produk-
cijas.

Vairakas personas apstridéja to, ka konsultaciju uzpémuma
sniegtie dati cita starpa ir izmantoti, lai noteiktu Savienibas razo-
Sanas apjomu, Savienibas razoSanas jaudu, ka arT citus makroe-
konomiskus kaitgjuma raditajus attieciba uz Savienibas razosanas
nozari, ki arf importa datus. Sis personas ap3aubija konsultanta
neatkaribu, apgalvojot, ka tas bija saistits ar stidzibas iesniedzgju.
Vini pieprasija arT paskaidrot, ka Komisija izvelgjas konsultantu,
un apSaublja ta kompetenci attieciba uz ekonomikas datu
vak$anu par FE nozari. Saja zipa tika apgalvots, ka Komisijai
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savus konstat§jumus vajadzgjis pamatot ar citu pieejamu avotu,
proti, pazistamu pétniecibas institiitu, datiem. Visbeidzot, lai
apstridétu konsultanta iesniegto informaciju, apvieniba AFASE
atsaucas uz ekonomikas raditaju iesniegSanas un datu apkopo-
Sanas paraugpraksi lietas, kuras attiecas uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 101. un 102. panta piemé&ro$anu, un
apvienoSanas lietas.

Attieciba uz konsultanta un stidzibas iesniedzgja iesp&jamo
saikni iesaistitas ieinteres¢tas personas neiesniedza pieradijumus,
kas apliecinatu, ka $ada saikne pastav. Tapat izmeklésana netika
atklati pieradijumi, ka S$adas attiecibas parsniegtu komercialu
attiecibu robezas. Péc galigas informacijas izpausanas viena iein-
teres€ta persona apgalvoja, ka ir norades par to, ka Savienibas
razoSanas nozares, kas iesniedza stidzibu, stidziba sniegtie prima
facie pieradijumi balstas uz datiem, ko sniedzis tas pats konsul-
tants. Lai gan ir atzits, ka konstat§jumi par daziem raditajiem
patieS8am bija I1dzigi siidziba sniegtajiem pieradijumiem, tas pats
par sevi nenozimé, ka tie balstas tikai uz vienu avotu. Saja
sakara stdziba noraditi dazadi izmantotie avoti. Tapéc mingtie
apgalvojumi tika noraiditi.

Komisija uzskatfja, ka nav citu publiski pieejamu avotu, kas
sniegtu gan makroekonomiskos datus par Savienibas tirgu
kopuma, gan citus importa datus, tapec konkrétaja izmeklesana
ir pieméroti izmantot $2 konsultanta pakalpojumus. Pirms Euro-
pressedienst izvéles Komisija novertgja metodes, kuras konsul-
tants izmanto attiecigo datu vaksSanai, ka arT konsultanta sp&ju
sniegt vajadzigos datus par katru razojuma veidu atseviski un par
visu attiecigo periodu.

Turklat izmekleSanas gaitda konsultanta sniegtie dati cik vien
iespgjams tika salidzinati ar citu pieejamu avotu datiem un ap-
stiprinati. Saja zina tiek noradits, ka tirgdi ir vairdki pétniecibas
uzpeémumi, kuri apkopo statistikas datus par FE, un zinotie
skaitli gandriz nekad nav vienadi. Sis apstaklis ir skaidrojams
ar to, ka jebkuram pétniecibas instititam ir sarezgiti iegit
precizus skaitlus, un tapec neatkarigi no $adu skaitlu avota pazi-
notie FE tirgus raditdji vienmér buis balstiti uz aplésém. Saja
konteksta Komisija, salidzinot datus, ja Sadi dati bija pieejami,
salidzinaja tendences, par ko liecinaja konsultanta sniegtie dati,
ar tendencém, par kuram liecindja tadu pasu datu izmainas, ko
par Siem pasiem tematiem bija publicgjusi citi p&tniecibas uzné-
mumi, Komisijas Kopigais pétniecibas centrs (“JRC”) un EPIA,
ja sadi dati bija pieejami. Ta ka salidzinato raditaju izmainas bija
vienadas, veicot salidzinaSanu, bitiskas atSkiribas netika konsta-
tetas. Tapec antidempinga pagaidu secinajumi nebija pamatoti
tikai ar konsultanta sniegtajiem datiem, bet arT ar So datu analizi
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un vertg§jumu, ko veica Komisija. Turklat, ka minéts 8. apsve-
ruma, péc pagaidu pasakumu noteikSanas konsultanta uznémuma
tika veikts parbaudes apmekl&ums. Lai parbauditu metodikas un
iesniegto datu ticamibu, Komisija konsultanta uzpémuma veica
parbaudi uz vietas. P&c tam, kad Komisija bija salidzinajusi
datus, lai papildus parliecinatos par datu un izmantotas meto-
dikas ticamibu un kvalitati, tika veikta parbaude uz vietas.
Tika wuzskatits, ka, piemérojot labas parvaldibas principu,
parbaude uz vietas ir atbilstigs lidzeklis ari tad, ja Sos datus
nav sniegusi ieintereséta persona, bet gan konsultants. Tapéc
Komisija papildus parliecingjas par konsultanta sniegto datu tica-
mibu.

Viena persona apgalvoja, ka Komisijas izmantotas parbaudes
metodes netika pietickami detaliz&ti paskaidrotas, un pieprasija,
ka batu jaatklaj citi avoti, kas izmantoti parbauzu veikSanai. S
persona apgalvoja, ka izmantotas metodes jebkura gadijuma
nebija derigas, jo tika salidzinatas tikai dazadu avotu tendences,
nevis absoltitas vertibas.

Citi avoti, kas izmantoti, lai parbauditu konsultanta sniegtos
datus, ir zinojumi, ko JRC un EPIA publicgja par tiem paSiem
tematiem. Attieciba uz datu salidzinaSanu ar citiem avotiem ir
janorada, ka tika konstatétas ne tikai Iidzigas tendences, bet ar1
lidzigi lielumi. Tadg] tika secinats, ka izmantota metode bija
piemérota, un $aja sakara paustie apgalvojumi tika noraiditi.

Konsultanta galvena darbibas joma ir datu vaksana, kas saistiti ar
FE nozari, un atjauninatas datubazes izstrade, kura ieklauti FE
tirgi darbojoSies uzp@mumi. Minétie dati tiek publicéti speciali-
zétos FE Zzurnalos, un tos izmanto ari individuali uzpémumi,
kuriem konsultants veic TpaSus pétijumus. Europressedienst
izveidota datubaze tiek pastavigi atjauninata, un dati tiek publi-
céti no jauna. Turklat konsultantam ir ilggadéja pieredze Saja
nozaré. Proti, konsultanta metodes ir informacijas vakSana, sali-
dzinaSana un apkopoSana, izmantojot dazadus, tirgli pieejamus
avotus. Tadg] tas vac datus, izmantojot standartizétas anketas un
nosiitot tas datubazé ieklautajiem uzpémumiem, jo ipasi Savie-
nibas razotajiem, vai veicot telefonaptauju, vai tirdzniecibas
izstades aptaujajot treSo valstu razotajus. Ja informaciju nav
iesp&jams ieglt, izmantojot ming&tos kanalus, Europressedienst
parbauda fotoelektriskas energijas nozares uzpémumu finansu
parskatus vai, lai salidzinatu datus, brivpratigi sadarbojas ar
citiem pétniecibas instititiem. Tika parbaudits un arT apstiprinats,
ka konsultants min&tos avotus izmanto sava ikdienas darba.
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Nemot veéra mingto, tika uzskatits, ka Saja izmekl€Sana ir atbil-
stigi izmantot uznémuma FEuropressedienst pakalpojumus, un
tapec ieinteres€to personu apgalvojumi tika noraiditi

Attieciba uz Komisijas kompetenta dienesta izdoto ekonomikas
raditaju iesniegSanas paraugpraksi (“paraugprakse”) biitu jasniedz
Sadas piezimes. Pirmkart, tas ir dokuments, kas Komisijai nav
saisto$s, jo to nav pienémusi kolégija, bet gan kompetentais
dienests to ir public&jis noliika sniegt ieteikumus personam par
to, ka sniegt ekonomikas pieradijumus. Otrkart, paraugprakse
attiecas uz ekonomikas analizu un datu iesniegSanu, ko izmanto
konkurences lietu izmekléSana saskana ar LESD 101. un
102. pantu un apvienoSanas lietas. Piemérojamos noteikumus,
pieradiSanas prasibas un Komisijas izmekl&Sanas pilnvaras ming-
tajas konkurences lietas nevar salidzinat ar izmekl€Sanu tirdznie-
cibas aizsardzibas joma, kam pieméro pilnigi citadu noteikumu
kopumu.

Vairakas personas apstridéja konsultanta izmantoto metodiku,
apgalvojot, ka ta neatbilst atzitiem zinatniskiem standartiem.
Tomér, ka minéts 481. apsvéruma, attieciga metodika tika izver-
téta un iegitie dati tika salidzinati un parbauditi un péc tam
izverteti atbilstigi citiem public€tiem datiem, un tapéc tie pama-
toti uzskatami par ticamiem. Dazas ieinteresétas personas uzdeva
konkr&tus jautajumus, kas tika izskatiti divpusgji, un informacija
par tiem tika publicéta publiski pieejamajos izmekléSanas doku-
mentos, kur ieinteres€tas personas tos vargja parbaudit.

CCCME apgalvoja, ka datu apkoposSanas metodika netika preci-
zeta. Ta ka attieciga informacija visam ieinteres€tajam personam
tika darita pieejama pieejamajos izmekl€Sanas dokumentos, kur
ieinteresétas personas tos vargja parbaudit, Sis apgalvojums tika
noraidits.

Pec galigas informacijas izpausanas dazas personas atkartoti
pauda bazas par Komisijas konsultanta izvéli un sniegto datu
kvalitati. Saja sakara tika apgalvots, ka konsultanta dati var biit
pasttiti un nopirkti uz ad hoc pamata, lai tie atbilstu potencialo
klientu 1pasi noteiktam prasibam, un tadel var nebiit objektivi.
Turklat CCCME apstridgja, ka konsultanta ievaktos datus var
uzskatit par tieSiem pieradijumiem pamatregulas 3. panta
2. punkta izpratng, jo dati licla méra bija balstiti uz pienemu-
miem un aplésém. Turklat tika apgalvots, ka sniegtie dati lietas
materialos nebija pietickami pamatoti ar pieradjjumiem un ka tie
nebija apstiprinosi, objektivi un parbaudami.

Attieciba uz Siem apgalvojumiem ir jaatsaucas uz 481. un
482. apsveérumu, kuros ir sniegta papildu informacija par konsul-
tanta izveli. Turklat ir janorada, ka Komisija noliga konsultantu,
pamatojoties uz tobrid labako pieejamo informaciju un pilnigi
saskana ar Komisijas Finansu regulu, ko pieméro procedirai.
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Turklat ir jaatgadina, ka konsultanta sp&ja laikus sniegt visus
nepieciesamos datus bija loti svariga, jo Komisijai ir saistosi
obligatie termini, kas jaievero attieciba uz pagaidu konstatgjumu
publicésanu notiekosaja izmeklesana.

Attieciba uz sniegto datu kvalitati un to, vai tos par uzskatit par
tieSiem pieradjjumiem saskana ar pamatregulas 3. panta
2. punktu, konsultanta datu vakSanas metode tika parbaudita
un tas kvalitate tika noveértéta ka apmierinoSa, ka mingéts
482. apsveruma. Turklat, ka noradits taja pasa apsveruma,
konsultanta sniegtie dati tika iesp&ju robezas salidzinati ar citiem
avotiem un atziti par pietiekami preciziem. Visbeidzot, ir jano-
rada, ka konsultantam ir viena datubaze, kas regulari tiek atjau-
ninata neatkarigi no klienta vajadzibam un prasibam. Ta pati
datubaze tiek izmantota, lai apkopotu un sniegtu dazadiem klien-
tiem FE statistikas datus, un tade] apgalvojums, ka dati nav
objektivi tika noraidits.

Peéc galigas informacijas izpausanas viena ieintereséta persona
apgalvoja, ka Komisija neatklaja avotus, izmantotas metodes
un uzpémumus, ar ko konsultants sadarbojas, lai apkopotu
sniegtos makroekonomikas datus. Cita ieintereséta persona atkar-
toti apgalvoja, ka konsultanta izmantotd metode sniedz nepre-
cizus rezultatus. Vairakas ieinteresétas personas pieprasija
papildu informaciju par konsultanta izmantoto metodi, piemeram,
par vidgjiem atbilzu raditajiem anketas/intervijas, ar katra kanala
palidzibu ievakto datu procentualo dalu, par to, ka tie tika
parbauditi, par tuvinajumiem/pien€mumiem, kas izmantoti datu
sagatavos$anai, uznémumu skaitu, attieciba uz kuriem veikti tuvi-
najumi, un vismaz par konsultanta uzgp€muma darbinieku skaita
diapazonu.

Attieciba uz Siem apgalvojumiem ir janorada, ka péc pagaidu
pasakumu noteikSanas Komisija ieinteres€tajam personam
sniedza informaciju par metodi un avotiem, ko konsultants
izmantoja, apkopojot datus, un péc pagaidu atklasanas pieversas
ieinteres€to personu konkrétajiem jautajumiem Saja sakara. Attie-
cigo ieintereséto personu papildu pieprasijumi sniegt informaciju
pec galigas informacijas izpausanas ir uzskatami par izpilditiem,
jo informacija, ciktal to Java konfidencialitates ierobezojums, tika
darita pieejama p&c pagaidu maksajumu noteikSanas. Turklat ir
jauzsver, ka Komisija uz vietas parbaudija veidu, kada konsul-
tants ievaca un apkopoja datus, ka arl attiecigos pamata esoSos
datu apkoposSanai izmantotos pienémumus. Parbaudes rezultati
bija apmierinoSi, un Komisija parliecinajas par pamata esoSo
pienémumu pamatotibu un konsultanta sniegto datu kvalitati.
Turklat personas neapstridéja datus ka tadus.
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Pec informacijas galigas izpauSanas cita persona pieprasija skai-
drojumus par Savienibas razotaju skaitu, ko konsultants némis
vera, vacot datus, un par to, cik daudzi no vigiem ir to aptuveni
215 Savienibas razotaju vidd, kas ir zinami Komisijai. Saja zina
ir japaskaidro, ka Savienibas razotaji, ko konsultants ir pémis
vera, liela méra ir tie pasi, kas minéti 475. apsvéruma un kas
zinami ka $aja izmekléSana Savienibas razoSanas nozari parsta-
vosie razotaji.

P&c galigas informacijas izpauSanas viena persona apgalvoja, ka
Komisija veica kaitgjuma analizi nekonsekventa veida, jo ta tika
veikta attieciba uz moduliem un elementiem atseviski, bet kaitée-
juma un subsidijas starpiba ir aprékinata ka vidgjais svertais
moduliem un elementiem kopa. Saja zipa ir janorada, ka, lai
gan raditaji ir noraditi katram raZojuma veidam atseviski, seci-
najumi par katru raditaju attiecas uz izmeklgjamo razojumu
kopuma. Ir arT jaatgadina, ka moduli un elementi ir vienots
razojums, un tade], pamatojoties uz to, tika noteikta subsidijas
starpiba un kait€juma novérSanas Iimenis. Tap&c §is apgalvojums
tika noraidits.

Visbeidzot, cita persona apgalvoja, ka makroekonomikas raditaju
vertibu aprékins IP laika tika klidaini balstits uz vienkarSu
vidgjo vertibu 2011. un 2012. gada, jo sada metode nav objek-
tiva un nesniedz rezultatus, kas atspogulo faktisko situaciju IP
laika. Ir japaskaidro, ka datu vienkarsa vidgja vertiba tika izman-
tota vienigi gadfjumos, kad attiecigajos periodos bija lidzigas
tendences. Gadijumos, kad tendences bija atSkirigas, metode
tika attiecigi pielagota, nemot véra faktisko situaciju tirg. Attie-
ciga persona neizklastija, cik liela méra izmantotas metodes
sniegtie rezultati neatspogulo faktisko situaciju tirg. Tade] Sie
apgalvojumi tika noraiditi.

4.2. Attieciga Savienibas tirgus noteikSana

Dala Savienibas razoSanas nozares ir vertikali integréta, un
biitiska dala Savienibas raZoSanas nozares raZzoSanas apjoma ir
paredzeta pasu vajadzibam, jo TpaSi elementu razoSanai.

Lai noskaidrotu, vai Savienibas razoSanas nozarei ir nodarits
butisks kait€jums, un lai noteiktu paterinu un citus ekonomikas
raditajus, tika izvertets, vai un ciktal ir janem véra Savienibas
razoSanas nozares sarazota lidziga razojuma (izmantoSanai pasu
vajadzibam) turpmakais lietojums.

Lai veidotu iespgjami pilnigu kopainu par situaciju Savienibas
razoSanas nozar€, tika analizéti dati par visam ar lidzigo razo-
jumu saistitam darbibam un péc tam tika noteikts, vai Sis razo-
Sanas apjoms paredzets pasu vajadzibam vai brivajam tirgum.
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Tika konstatéts, ka saistiba ar visam darbibam (tostarp izmanto-
Sanu nozares paSas vajadzibam) ir japarbauda $adi ar Savienibas
razoSanas nozari saistiti ekonomikas raditaji: paterins, pardosanas
apjoms, razoSanas apjoms, razosanas jauda, jaudas izmantojums,
pieaugums, investicijas, krajumi, nodarbinatiba, razigums,
naudas plisma, investiciju atdeve, sp&ja palielinat kapitalu un
kompensgjamo subsidiju apjoma lielums. Tas ir tadél, ka izmek-
|esana tika pieradits, ka mingtos raditajus var pamatoti parbaudit
attieciba uz visu darbibu, jo izmantoSanai pasu vajadzibam pare-
dzeto produkciju vienlidz ietekmé&ja arl konkurence, ko radija
imports no attiecigas valsts. Turpmak teksta izmanto$ana pasu
vajadzibam un brivaja tirgli kopa tiek saukta par “visu tirgu”.

Attieciba uz rentabilitati analize pieveérsas brivajam tirgum, jo
cenas tirgl, kas paredz€ts paSu vajadzibam, tika atzitas par
tadam, kas ne vienm@r atspogulo tirgus cenas un neietekmé $o
raditaju.

Vairakas personas apgalvoja, ka kaitgjums biitu janoverté atse-
viski tirgum pasu vajadzibam un brivajam tirgum. Viena persona
apgalvoja, ka dati par elementiem, ko paredz&ts izmantot pasu
vajadzibam, butu jaizsledz no kait€§juma novertejuma, jo tos
neietekméjot subsid&tais imports.

Izmeklesana tika konstatets, ka vertikali integrétie Savienibas
razotaji bija spiesti importét subsidétos razojumus (elementus)
un partraukt razot Sos razojumus, ja to izmaksas parsniedz
importa cenu, un iemesls bija cenu spiediens, ko radija subside-
tais imports. Turklat izmeklésana tika arT atklats, ka brivaja tirgl
un pasu vajadzibam paredz€taja tirgl ir vienadas cenu attistibas
tendences, tadgjadi apliecinot to, ka attiecigais imports Sos tirgus
ietekmgja vienadi.

Péc galigas informacijas izpausSanas vairakas personas atkartoti
apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi piem&rotu un pamatotu
analizi par pasu vajadzibam paredz€to tirgu vai par to, kadel
netika veikta atseviska analize. Viena persona apgalvoja, ka
netika sniegta informacija par pasSu vajadzibam paredzetas Savie-
nibas produkcijas nozimi. Turklat tika apgalvots, ka antidem-
pinga pagaidu regulas 106. apsvérums, kura secinats, ka cenas
paSu vajadzibam paredz@taja tirgli ne vienmér atspogulo tirgus
cenas, ir pretruna §is regulas 503. apsvéruma noraditajiem seci-
najumiem par to, ka brivaja tirgli un pasu vajadzibam paredzetaja
tirgli ir lidzigas cenu tendences.

Pirmkart ir janorada, ka antidempinga pagaidu regulas
105. apsveéruma ir noraditi iemesli tam, kadg] tika uzskatits par
piemérotu parbaudit kaitéjuma raditajus (iznemot par rentabili-
tati) attieciba uz Savienibas razoSanas nozares visam darbibam,
tostarp produkcijas izmanto$anu pa$u vajadzibam. Saja sakara
jaatgadina, ka — ka noradits taja paSa apsvéruma — izmekleSana
atklajas, ka pasu vajadzibam paredzgto produkciju tada pasa
méra ietekmé&ja konkurence ar importu no KTR, un to attiecigas
ieinteres€tas personas neapstridéja. Tade| apgalvojums, ka netika
sniegti paskaidrojumi par to, kadel netika veikta atseviska
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analize, tika noraidits. Lidzigi, ka izriet no §a secindjuma, tika
noraidits, ka biitu javeic Sada atseviska pasu vajadzibam pare-
dzeta tirgus analize.

Otrkart, pamatojoties uz iepriek§ minéto, pasu vajadzibam pare-
dzetas Savienibas produkcijas nozime netika uzskatita par
butisku jautajumu, tom@r ir janorada, ka paSu vajadzibam pare-
dzeta Savienibas elementu produkcija veido aptuveni pusi no
kopgjas produkcijas IP laika. Visbeidzot, ir japaskaidro, ka
fakts, ka cenas paSu vajadzibam paredzetaja tirgli neatspogulo
cenas brivaja tirgl, pats par sevi nav pretruna faktam, ka
cenam abos tirgos ir Iidzigas tendences, jo cenu Itmenis var
but dazads vai cenu svarstibas var notikt augstaka vai zemaka
Iimeni, un tadgjadi aina bis citada. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, apgalvojumi saistiba ar paSu vajadzibam paredzeto
tirgu tika noraiditi.

Attiecigas personas neiesniedza informaciju, kas liktu apSaubit So
secingjumu. Pamatojoties uz to, Sie apgalvojumi tika noraiditi.

4.3. PaterinS Savieniba

Savienibas paterins ietvéra kopgjo attieciga razojuma importa
apjomu un lidziga razojuma kopg&jo pardoSanas apjomu Savie-
niba, tostarp pasu vajadzibam paredz&to apjomu. Nebija pieejami
pilnigi dati par Savienibas razoSanas nozares kopgjiem pardo-
Sanas apjomiem Savienibas tirgli. Turklat imports Savieniba
tika registréts ar muitas pozicijam, kas attiecas uz citiem razoju-
miem, kuri netika izmekleti Saja lietd, un Eurostat pazinotie
importa apjomi bija izteikti tonnas. Tapéc Eurostat datus neva-
réja izmantot importa apjomu un vertibu noteikSanai. Tadg&jadi,
ka minéts ieprieks, Savienibas pat€rina dati bija pamatoti ar
konsultanta sniegtajiem datiem un salidzinajumu ar publiskajiem
avotiem, piemeram, tirgus pétfjumiem un publiski pieejamajiem
petfjumiem, ka arT parbauditam atbildém uz anketas jautajumiem.

Savienibas paterina izmainas bija $adas:

l.a tabula

Modulu paterin§ Savientba (MW)

2009. g | 2010. g | 2011 g P
Visa tirga 5465 12 198 19 878 17 538
Indekss (2009. gads = 100 223 364 321
100)

Avots: Europressedienst.
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1.-b tabula
Elementu patérins Savieniba (MW)
2009. g. | 2010. g. | 2011. g P
Visa tirgl 2155 3327 4315 4021
Indekss  (2009. gads = 100 154 200 187
100)

Avots: Europressedienst.

Attiecigaja perioda no 2009. gada lidz IP kopgjais Savienibas
patérins palielinajas par 221 % moduliem un par 87 % elemen-
tiem, tacu IP laika salidzinajuma ar 2011. gadu tas samazinajas.
Kopuma izmekl&jama razojuma paterins, salidzinot ar 2009. gada
Itmeni, Savieniba butiski palielinajas.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka atkariba no izmantota
avota krasi atSkiras dati par izmekl€jama razojuma patrinu
Savieniba. ST persona apgalvoja, ka ticamus datus var iegit,
tikai izmantojot informaciju, kas savakta specializétas iestadés
vai pétniecibas centros. Nemot véra 481.—483. apsvéruma izkla-
stitos paskaidrojumus un secinajumus par izmeklésana izmantoto
konsultanta sniegto datu ticamibu, §is arguments tika noraidits.

Ta pati persona apgalvoja, ka paterina apjoms nebiitu janosaka,
vienkarsi saskaitot pieejamas modulu razoSanas jaudas Savie-
niba, un ka no ta biitu jaatnpem Savienibas razoSanas nozares
projektiem paredzéto modulu patérina apjoms. Sis arguments
tika noraidits, jo modulu patérina apjoms tika aprékinats,
nemot vera Savieniba no jauna uzstaditas jaudas. Ta ir vispar-
pienemta prakse, nosakot modulu patéripu. Elementu paterina
apjoms tika noteikts, nemot v&ra Savieniba sarazoto modulu
apjomu.

Cita persona apgalvoja, ka konsultanta aprakstitaja metodg ir
atzits, ka ir grati noteikt ticamu pat€ripa daudzumu. Tika art
apgalvots, ka dati par importu un Savienibas raZzo$anas nozares
eksporta pardevumiem bija vai nu balstiti uz neparbaudamam
apléseém vai arT nepilnigiem datiem un ka Komisijas veikta sali-
dzinasana nebija pietieckama, lai varétu secinat, ka mingtie dati
patiesam ir ticami un precizi.

Ka jau minéts ieprieks 481. un 482. apsvéruma, datu kvalitati un
to vakSanai izmantotas metodes Komisija parbaudija, veicot
apmekl&jumu uz vietas, un, pamatojoties uz to, tika uzskatits,
ka izmantotas metodes ir piem&rotas un rezultati — precizi un
pamatoti uzskatami par ticamiem. Tapeéc S§is apgalvojums tika
noraidits.
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4.4. Imports no attiecigas valsts
4.4.1. Importa apjoms un tirgus dala no attiecigas valsts

(515) Imports Savieniba no attiecigas valsts attistijas saskana ar datiem
nakamajas tabulas. Konfidencialitates noliika dati tiek pazinoti
tikai ka indeksi un intervali. Tas ir tadel, ka importa apjomi,
kas pieder razotajam eksportétajam, kuram netika konstatétas
nekadas subsidijas, ka minéts 472. apsvéruma, ir atskaititi no
KTR izcelsmes kop&ja importa apjoma.

2.-a tabula

Modulu importa apjomi no KTR (MW)

2009. g. 2010. g. 2011. g. P
Importa apjomi no KTR
Indekss (2009. gads = 100) 100 251 462 408
Tirgus dala visa tirgt 60 %—65 % 68 %—73 % 75 %80 % 78 %83 %
Avots: Europressedienst.
2.b tabula
Elementu importa apjomi no KTR (MW)

2009. g. 2010. g. 2011. g P
Importa apjomi no KTR
Indekss (2009. gads = 100) 100 273 491 506
Tirgus dala visa tirgt 5 %10 % 12 %-17 % 17 %22 % 22 %27 %

Avots: Europressedienst.

(516) Attiecigaja perioda importa apjomi Savieniba no attiecigas valsts
butiski palielinajas par aptuveni 300 % moduliem un par vairak
neka 400 % elementiem. Tas ieverojami palielinaja tirgus dalu
importam no attiecigas valsts Savieniba. Konkrétak, tirgus dala
importam no attiecigas valsts palielindjas no [60 % —65 %] lidz
[78 %—83 %] moduliem un no [5 %-10 %] Iidz [22 %-27 %]
elementiem. Kopuma no 2009. gada lidz IP attieciga razojuma
imports no KTR bitiski palielinajas attieciba uz apjomu un
tirgus dalu.

(517) Japiebilst, ka importa palielinajums no attiecigas valsts bija
daudz lielaks neka attieciga razojuma paterina picaugums Savie-
niba. Tadejadi razotaji eksportétaji vargja izmantot Savienibas
augoSo pat€rinu, un, pateicoties lielakai tirgus dalai, vinu
stavoklis tirgli nostiprinajas.
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Viena ieinteres€ta persona apgalvoja, ka atkariba no izmantota
avota krasi atSkiras dati par izmeklgjama razojuma importa apjo-
miem. ST persona apgalvoja, ka ticamus datus var iegat, tikai
izmantojot informaciju, kas savakta specializétas iestadSs vai
pétniecibas centros. Nemot véra ieprieks 481.—483. apsvéruma
ieklautos paskaidrojumus un secindgjumus par izmekleSana
izmantoto datu ticamibu, §is arguments tika noraidits.

P&c galigas informacijas izpauSanas viena ieintereséta persona
apstridgja importa no KTR kopgjas vertibas noteikSanas metodi,
apgalvojot, ka ta ir balstita uz darjjumiem par CIF cenam pirms
nodok]u nomaksas, un tade] ir apSaubams, vai Sie darjjumi bija
paredzeti patérinam Savieniba. Attieciba uz So apgalvojumu ir
japaskaidro, ka importa no KTR kopgja vértiba, ko noradija
konsultants, netika izmantota konstat€jumos un izmekleSana
tika noteikti tikai importa apjomi un importa cenas. Ta ka attie-
ciga ieinteres€ta persona neapstridéja importa cenu noteikSanas
metodi ka tadu, tiek izdarita atsauce uz attiecigajiem konstatgju-
miem 520.-528. apsvéruma turpmak. Tade] mingtais apgalvo-
jums tika noraidits.

4.4.2. Importa cenas un cenu samazinajums

Vidgja cena importam Savieniba no attiecigas valsts mainijas
sadi.

3.a tabula
Modulu importa no KTR cena (EUR/KW)

2009. g | 2010. g | 2011 g P
Importa cenas 2100 1660 1350 764
Indekss  (2009. gads = 100 79 64 36
100)

Avots: Europressedienst un parbauditas izlasé ieklauto uzpémumu atbildes uz
anketu jautajumiem.

3.b tabula
Elementu importa no KTR cena (EUR/kW)
2009. g. | 2010. g. | 2011. g IP
Importa cenas 890 650 620 516
Indekss  (2009. gads = 100 73 70 58
100)

Avots: Europressedienst un parbauditas atbildes uz anketu jautajumiem.

Vidgja importa cena no KTR attiecigaja perioda biitiski samazi-
najas moduliem un elementiem. Moduliem vid&ja importa cena
samazinajas par 64 %, no 2100 EUR/KW 2009. gada Iidz
764 EUR/KW IP laika. Lidzigi arT vidgja importa cena elemen-
tiem no KTR samazinajas par 42 %, no 890 EUR/KW lidz
516 EUR/KW.
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Kopuma laika no 2009. gada Iidz IP attieciga razojuma cena
butiski samazinajas.

Viens nesaistits importetajs, kur§ sadarbojas, apgalvoja, ka
importa cenas biitu janosaka, pamatojoties uz vina veikto attie-
ciga razojuma importu Savieniba, ko §is importetajs noradija
izmekleSanas laika. Tom@r $a importétaja izmeklSanas laika
sniegtie dati atspoguloja vienigi dalu no kop&ja importa Savie-
niba, un, pamatojoties uz to, nevargja izdarit jégpilnus secina-
jumus par vidgjo cenu visam importam no KTR visa attiecigaja
perioda, kas ilga vairakus gadus. Tapéc Sis apgalvojums tika
noraidits.

Cita persona apgalvoja, ka netika paskaidrota cenu noteikSanas
metode, jo Tpasi attieciba uz to, ka tika apvienoti un saskanoti
dati no dazadiem avotiem. Turklat tika apgalvots, ka importe-
Sanas izmaksam vajadz&tu but balstitam uz parbauditu informa-
ciju, kas ieglita izmekl€Sana, nevis uz aplésém.

Tiek uzskatits, ka informacija par metodi, kas darita pieejama
ieinteres€tajam personam, ir pietiekami pilniga, lai saprastu, ka
tika aprékinati raditaji. Attieciba uz “importéSanas” izmaksam ir
japaskaidro, ka tika veikta uz vietas konstat€to cenu pielagosana,
lai nonaktu pie CIF cenam. Veiktas apléses apstiprinaja izmek-
1esanas laika ievaktie dati.

Lai noteiktu cenu samazinajumu IP laika, izlasé ieklauto Savie-
nibas razotaju vidgjas svertas pardoSanas cenas pa razojuma
veidiem nesaistitiem pirc&jiem Savienibas tirgii, korigétas EXW
Iiment, tika salidzinatas ar Kinas razotaju eksportétaju, kas sadar-
bojas, atbilstoSajam importa vidgjam svértajam CIF cenam pa
razojuma veidiem pirmajam neatkarigajam pirc€jam Savienibas
tirgti, korigétam attieciba uz p&cimportéanas izmaksam, t. i.,
muitoSanas, parkrauSanas un iekrauSanas izmaksam. Izlase
ieklauto modulu importétaju vidgjas pe&cimportésanas izmaksas
tika izmantotas, ja vinu dati bija pieejami.

Sads cenu salidzindjums tika veikts darfjumiem pa raZojuma
veidiem viena un taja pasa tirdzniecibas Iimeni, vajadzibas gadi-
juma veicot atbilstigas korekcijas un atskaitot rabatus un atlaides.
Sa salidzinajuma rezultats, izteikts ka procenti no izlasé ieklauto
Savienibas razotaju apgrozijuma IP laika, liecina, ka vidgjais
svertais samazinajums ieklavas intervala [19,8 %-37,5 %] modu-
liem un [12,6 %—53,8 %] elementiem, ka arT [19,8 %—37,5 %]
attiecigajam razojumam kopuma.
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Biitu japiebilst, ka vienam izlasg ieklautajam razotajam ekspor-
tetajam tika aprckinats negativs cenas samazinajums attieciba uz
elementiem. Tomér, ta ka vipa eksporta apjomi nebija ievéro-
jami, to nevar uzskatit par reprezentativu lielumu. Turklat cits
izlasé ieklauts razotajs eksportétajs apstridéja avotu monoele-
mentu korig&jumu lidz multielementu [imenim, tomér nekadi
nepamatoja So argumentu. Patiesi, Sis razotajs eksportétajs neap-
stridéja konkr&to korig&jumu un arT neiesniedza nekadu jaunu
informaciju vai pieradijumu, tadel Sis apgalvojums tika noraidits.

4.5. Savienibas razo$anas nozares ekonomiskais stavoklis
4.5.1. Vispariga informacija

Saskana ar pamatregulas 8. panta 4. punktu Komisija izvertgja
visus attiecigos ekonomiskos faktorus un raditajus, kas raksturo
Savienibas razo$anas nozares stavokli. Ka minéts 14.-22. apsvé-
ruma, lai parbauditu Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaite-
jumu, izmantoja atlasi.

Lai veiktu kait€§juma analizi, Komisija noskira makroekonomiska
un mikroekonomiska kaitgjuma raditajus. Komisija analizgja
makroekonomiskos raditajus par attiecigo periodu, pamatojoties
uz datiem, kas iegiiti no neatkarigd konsultanta un iesp&ju
robezas salidzinati ar citiem pieejamajiem avotiem, ka ari no
parbauditajam izlasé ieklauto Savienibas razotaju atbildém uz
anketas jautajumiem. Komisija analiz€ja mikroekonomiskos radi-
tajus, pamatojoties uz parbauditajam izlasé ieklauto Savienibas
razotaju atbildém uz anketas jautajumiem.

Sis izmeklé$anas noliika, pamatojoties uz informaciju par visiem
lidzigo razojumu razotdjiem Savieniba, tika noverteti $adi
makroekonomiskie raditaji: razoSanas apjoms, razoSanas jauda,
jaudas izmantojums, pardoSanas apjoms, tirgus dala, pieaugums,
nodarbinatiba, razigums, kompensgjamo subsidiju apjoma
lielums un atgiitas summas no iepricksgjas subsidéSanas vai
dempinga.

Pamatojoties uz informaciju par izlasé ieklautajiem Iidziga razo-
juma razotajiem Savieniba, tika noverteti $adi mikroekonomiskie
raditaji: vienibas vid€jas cenas, vienibas izmaksas, darbaspéka
izmaksas, krajumi, rentabilitate, naudas plasma, ieguldijumi,
ienakums no ieguldijumiem un spgja piesaistit kapitalu.

Viena ieintereseta persona apgalvoja, ka attieciga razojuma tirgus
apstakli dalibvalstis atSkiras un ka tapéc kait&juma analize buitu
javeic katras atseviskas dalibvalsts Iimeni. Sis apgalvojums
netika pamatots. Turklat izmekléSana netika atklati konkréti
apstakli, kuru d€] buitu pamatoti veikt kait€§juma analizi atsevisku
dalibvalstu limeni. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.
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Dazas personas apsaubija Komisijas §1s izmekleSanas vajadzibam
izmantoto kaitg§juma makroekonomisko raditaju vispargjo tica-
mibu. Tas apgalvoja, ka tendences, kas konstatétas vairakiem
Siem raditajiem, atSkiras no to pasu raditagju tendencém, kas
konstatétas attieciba uz izlasg ieklautajiem Savienibas razotajiem.
Ipasi tika noradits Savienibas razo$anas apjoms, raZigums,
pardoSanas apjoms, vidgjas darbaspéka izmaksas un nodarbina-
tiba.

Makroekonomiskie raditaji tika noteikti saistiba ar visiem razo-
tajiem Savieniba. Ja tie paSi dati tika sniegti par atseviskiem
Savienibas razotajiem vai Savienibas razotaju grupu (t. i., izlas€
ieklautajiem Savienibas razotajiem), tendences ne vienmér bija
vienadas, jo, pieméram, katra apskatitd uzp€muma svars $ada
salidzinajuma netika nemts véra. Tadgjadi visu Savienibas razo-
taju un izlasé ieklauto Savienibas razotaju makroekonomisko
raditaju salidzinasanas rezultati ne vienmér ir nozimigi, un tie
nelauj secinat, ka kads no Siem abiem datu kopumiem nebiitu
ticams. Katra zipa, salidzinot makroekonomisko raditaju
tendences Savienibas razoSanas nozaré ar tadiem paSiem konso-
lidetajiem raditajiem par izlas€ ieklautajiem Savienibas razota-
jiem, laika no 2011. gada lidz IP atSkiribas tendenc@s ir véro-
jamas vairakiem raditajiem, pieméram, Savienibas razoSanas
nozares razosanas apjomam, razoSanas jaudai, pardoSanas apjo-
miem, nodarbinatibai un razigumam. Visos Sajos raditajos izlase
ieklautie Savienibas razotaji darbojas labak neka Savienibas
razo$anas nozare kopuma. lemesls ir tads, ka IP laika daudzi
Savienibas razotaji, kas nebija ieklauti izlasg, apturgja razoSanu
vai kluva maksatnespgjigi, tadéjadi negativi ietekmgjot makroe-
konomisko raditaju, kas aprékinats Savienibas Itmeni. Tade] Sie
apgalvojumi tika noraiditi.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka secinajums, kas ieklauts
antidempinga pagaidu regulas 153. apsvéruma, proti, ka Savie-
nibas razoSanas nozares stavokla analize liecina par neparpro-
tamu lejupejoSu tendenci attieciba uz visiem galvenajiem kaite-
juma raditajiem, ir balstits uz konsultanta sniegtajiem datiem.
Saja jautajuma japaskaidro, ka, no vienas puses, makroekonomi-
skie raditaji, kas ietverti antidempinga pagaidu regulas 4.a Iidz
6.c tabula, tika balstiti uz datiem, kas iegiiti no konsultanta, un
iespgju robezas salidzinati ar citiem pieejamajiem avotiem. No
otras puses, mikroekonomiskie raditaji, kas ietverti antidempinga
pagaidu regulas 7.a lidz 11.c tabula, tika balstiti uz datiem, kas
ievakti no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem, un Komisija
tos parbaudija klatieng. Japiebilst ar1, ka noteicosie faktori Savie-
nibas razoSanas nozares zaud€umus radoSajai situacijai,
piem@ram, Savienibas razoSanas nozares rentabilitates limeni,
vidgja pardosanas cena Savieniba un cenu samazinajuma apre-
kini, tika balstiti uz datiem, kas savakti no izlasé ieklautajiem
Savienibas razotajiem un razotajiem eksportétajiem, kas parbau-
diti klatiené. Tade] minctais apgalvojums tika noraidits.
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4.5.2. Makroekonomiskie raditaji

452.1. Razosanas apjoms, razoSanas jauda un
jaudas izmantojums

Kopgjais Savienibas razoSanas apjoms, razoSanas jauda un
jaudas izmantojums attiecigaja perioda mainijas sadi.

4.a tabula

Moduli — raZoSanas apjoms, razosanas jauda un jaudas izlie-
tojums (MW)

2009. g. | 2010. g | 2011. g. P
RazoSanas apjoms 2155 3327 4315 4021
Indekss (2009. gads = 100 154 200 187
100)

RazoSanas jauda 4739 6983 9500 9740
Indekss (2009. gads = 100 147 200 206
100)

Jaudas izmantojums 45 % 48 % 45 % 41 %
Avots: Europressedienst.

4.b tabula

Elementi — raZoSanas apjoms, raZoSanas jauda un jaudas
izmantojums (MW)

2009. g. | 2010. g | 2011 g P
RazoSanas apjoms 1683 2376 2723 2024
Indekss (2009. gads = 100 141 162 120
100)

RazoSanas jauda 2324 3264 3498 3231
Indekss  (2009. gads = 100 140 151 139
100)

Jaudas izmantojums 72 % 73 % 78 % 63 %

Avots:Europressedienst.

Savienibas kopgjais modulu razo$anas apjoms attiecigaja perioda
palielinajas par 87 %. RazoSanas apjoms sasniedza maksimalo
Iimeni 2011. gada un tad IP laika samazinajas. Modulu razosanas
apjoms Savieniba palielinajas daudz leénak neka to paterins, kas
taja pasa perioda palielinajas vairak neka tris reizes. Kad paterins
butiski palielinajas, Savienibas razotaji attiecigaja perioda divkar-
Soja savu modulu razoSanas jaudu. Tomér, lai gan razoSanas
apjomi bija augstaki, Savienibas raZzoSanas nozares jaudas izman-
tojums samazinajas par Cetriem procentpunktiem, IP laika sasnie-
dzot tikai 41 %.

Elementu razoSanas apjoms Savieniba attiecigaja perioda palieli-
najas kopuma par 20 %. Tas sasniedza maksimalo Iimeni
2011. gada un péc tam IP laika samazinajas. Elementu raZzoSanas
apjoma dinamika Savieniba bija lidziga patérina dinamikai
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Savieniba — tas palielinajas lénak 1idz 2011. gadam un péc tam
straujak samazinajas IP laika. Atbilstigi patérina dinamikai
Savieniba Savienibas razoSanas nozare lidz 2011. gadam
vispirms palielinaja jaudu par 51 %, bet tad IP laika razoSanas
jauda samazinajas. Jauda attiecigaja perioda palielinajas kopuma
par 39 %. Jaudas izmantojums palielinajas Iidz 2011. gadam,
sasniedzot maksimalo limeni 78 %, un tad IP laika atkal sama-
zindjas par 15 procentpunktiem. Kopuma Savienibas elementu
nozares jaudas izlietojums attiecigaja perioda samazinajas, IP
laika sasniedzot 63 %.

Tapéc Savienibas raZo$anas nozare, reagg€jot uz patérina palieli-
najumu, palielindja savu razoSanas jaudu. Tomér Savienibas
razoSanas nozares razoSanas apjoms palielingjas daudz 1&énak
neka paterips, ka rezultata attiecigd razojuma razoSanas jaudas
izmantojums attiecigaja perioda samazinajas.

AFASE apgalvoja, ka razoSanas apjoms, kas 537. apsvéruma
noteikts moduliem un elementiem, un Savienibas razoSanas
nozares razosanas jauda, kas taja pasa apsvéruma noteikta modu-
liem un elementiem, ir parveértéta, un iesniedza datus no citiem
avotiem (t. 1., EPIA, IMS un BNEF), kas liecinaja par mazakiem
apjomiem. Sie raditdji ir saglabati 537. apsvéruma.

RazoSanas apjoms, kas noteikts 537. apsvéruma, ir balstits uz
informaciju gan par birzu sarakstos ieklautiem, gan neieklautiem
uzpémumiem. Savienibas razoSanas apjoma izmainas, kas
noteiktas 537. apsvéruma, turklat saskan ari ar Savienibas patg-
rina izmainam, kas noteiktas 509. apsveruma. Pretgji tam,
AFASE sniegtie dati par razoSanas apjomiem liecindja par atski-
rigam tendenc@m Savienibas patérina, kas noteikts 509. apsve-
ruma, un Savienibas pat€rina statistika, ko publicgja EPIA.

Attieciba uz razoSanas jaudu izmekl€Sana tika konstatéts, ka
537. apsveruma izklastitie konstatgjumi attiecas arT uz to uzne-
mumu razoSanas jaudam, kuri IP laika pieteica maksatnesp&ju
vai apturgja razoSanu, kamér tie nebija pardevusi raZotnes un
mehanismus, un tadél sp&ja loti atri atjaunot razosanu. Tapat,
ka iepriek$ minéts 542. apsveéruma, dati, kas ieklauti 537. apsve-
ruma, ietvéra ari birzu sarakstos neieklautu uznémumu datus.

Visbeidzot, dati, ko sniedza neatkarigais konsultants, tika
savstarpgji salidzinati un parbauditi, un atziti par pietiekami
preciziem. Pamatojoties uz ieprieks teikto, AFASE iesniegtie
dati no citiem pieejamajiem avotiem netika atziti par tadiem,
kas noteikti ir pretruna antidempinga pagaidu regulas konstate-
jumiem.
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Katra zina AFASE sniegto datu apstiprinasana neietekmé&tu vispa-
réjo secinajumu, ka Savienibas razoSanas nozarei ir nodarits
butisks kaitgjums, jo So raditaju, t. i., Savienibas razosanas
apjoma un Savienibas razoSanas jaudas, tendence biitu pat vél
izteiktaka.

Viens nesaistitais importétajs, kas sadarbojas, apgalvoja, ka razo-
Sanas apjoms, razosanas jauda un jaudas izmantojums janosaka,
pamatojoties tikai uz izlas€ ieklauto Savienibas razotaju datiem.
Tomer, ta ka tie ir makroekonomiski raditaji, tie ir janosaka visu
Savienibas razotaju Itmeni, lai raditu jégpilnu un pilnigu kopainu
par situaciju Savienibas razoSanas nozaré. Tapéc $is apgalvojums
tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpausSanas viena persona lidza Komi-
sijai paskaidrot, ka konsultants ir aprékinajis Savienibas gada
razoSanas apjomu. Cita persona ludza Komisijai sniegt papildu
paskaidrojumus par dazadu datu saskanoSanu, kas pieejami
saisttba ar Savienibas kopgjo razosanas jaudu. Cita persona
apgalvoja, ka Savienibas kopgjais razo$anas apjoms un razosanas
jauda butu jaaprekina, balstoties uz izlas€ ieklautajiem Savie-
nibas razotajiem, jo tadgjadi varCtu iegiit ticamakus rezultatus.
Saja sakara tika apgalvots, ka publiski pieejami dati ir neprecizi
So datu konfidencialitates del un ka jebkuram izp&tes centram vai
konsultantam, veicot analizi, bija jabalstas uz daudzam aplésém
un pien€mumiem.

Ir japaskaidro, ka Savienibas kop@jais razoSanas apjoms tika
aprékinats, balstoties uz raditajiem, ko Savienibas razotaji pazi-
noja konsultantam. Ja datus par konkr€ta Savienibas razotaja
gada razoSanas apjomu konkréta gada nevargja iegit, tas tika
aplests, ieprieksgja gada jaudas izmantojumu piemérojot jaunajai
razoSanas jaudai mingtaja gada. lestades arl salidzinaja konsul-
tanta iegltos raditajus ar raditajiem, kas pazipoti Savienibas
razoSanas nozares atbildes uz anketas jautajumiem pirms izmek-
|€sanas sakSanas. Abi raditaji ir Iidzigi.

Attieciba uz ligumu sniegt papildu paskaidrojumus par dazadu
datu saskanosanu, kas pieejami saistiba ar Savienibas razosanas
jaudu, ir janorada, ka $T informacija jau ir sniegta izmekléSanas
dokumentos, kur ieinteresétas personas var parbaudit informa-
ciju. Tade] $is lugums tika noraidits.

Visbeidzot, Savienibas razoSanas apjoms un razoSanas jauda ir
makroekonomiski raditaji, tade] tie ir janosaka visas Savienibas
razo$anas nozares Iimeni, nevis izlasé ieklauto Savienibas razo-
taju [Tment.

Péc informacijas galigas izpauSanas viena persona apgalvoja, ka
metode, kas izmantota razoSanas datu vaksSanai (galvenokart
intervijas un razo$anas vietu apmekl&jumi), nelava ieglt ticamus
rezultatus, nemot véra So datu konfidencialitati un lidz ar to ari
uznémumu nevélésanos tos izpaust. Tadel $adu metodi nevar
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uzskatit par piemérotu. Tika apgalvots, ka iepriek§ min&to apstip-
rina fakts, ka kopgjais konsultanta noteiktais razoSanas apjoms ir
mazaks neka kopgjais razoSanas apjoms, ko Komisija konstatgja
reprezentativitates parbaudes noltika, neraugoties uz to, ka
konsultants izmantoja daudz vairak Savienibas razotaju, neka
Komisija néma v&ra, veicot reprezentativitates parbaudi proce-
diiras sakSanas posma. SI persona apgalvoja, ka tadgjadi ar %o
kaitgjuma raditaju saistito informaciju nevar uzskatit par tieSiem
pieradijumiem pamatregulas 8. panta 1. punkta izpratng.

Ir japaskaidro, ka razotaju skaits, ko némis véra konsultants, no
vienas puses, un Komisija, no otras puses, liela méra bija
vienads un ka tadgel apgalvojums, ka rezultati ir nekonsekventi,
tika noraidits. Ir arT jaatgadina, ka konsultanta ievaktie dati, ja
bija iesp&jams, tika salidzinati ar citiem resursiem un tika konsta-
tets, ka apléses ir pietickami ticamas. Tadel ir jaapstiprina, ka
konsultanta sniegta informacija par razoSanas raditajiem tika
uzskatiti par tieSiem pieradjjumiem pamatregulas 8. panta
1. punkta izpratng.

4522 PardoSanas apjomi un tirgus dala

Savienibas razoSanas nozares pardo$anas apjoms un tirgus dala
attiecigaja perioda mainijas $adi.

5.a tabula

Moduli — pardosanas apjoms un tirgus dala (MW)

2009. g. | 2010. g | 2011. g P

Pardosanas apjoms Savie- 1037 1890 2683 2357
nibas tirgl

Indekss  (2009. gads = 100 182 259 227
100)
Tirgus dala 19 % 15 % 13 % 13 %

Avots: Europressedienst.

5.b tabula
Elementi — pardoSanas apjoms un tirgus dala (MW)
2009. g. | 2010. g. | 2011. g P
PardoSanas apjoms  visa 1470 1913 2245 1545
tirgt
Indekss (2009. gads = 100 130 153 105
100)
Tirgus dala 68 % 57 % 52% 38 %

Avots: Europressedienst.
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Modulu pardosanas apjoms attiecigaja perioda palielinajas par
127 %. Tomer, kaut arT paterin$ palielinajas par 221 %, Savie-
nibas razoSanas nozares tirgus dala samazinajas no 19 %
2009. gada Iidz 13 % IP laika. Attieciba uz elementiem Savie-
nibas razoSanas nozares pardosanas apjoms palielinajas tikai
nedaudz par 5 %, savukart patérin$ palielinajas par 87 %, rezul-
tata tirgus dala samazindjas no 68 % 2009. gada lidz 38 % IP
laika. Reaggjot uz patérina pieaugumu, Savienibas razoSanas
nozares sarazoto modulu un elementu pardoSanas apjoms palie-
linajas daudz mazak neka importa apjoms no attiecigas valsts.
Tadgjadi Savienibas razo$anas nozare nevargja git labumu no
patérina pieauguma. Lidz ar to modulu un elementu tirgus
dalas attiecigaja perioda samazinajas.

Viena ieinteresétd persona apgalvoja, ka Savienibas modulu
nozares tirgus dala 2009. gada jau bija tikai 19 % un samazina-
jums par seSiem procentpunktiem attiecigaja perioda nav uzska-
tams par kaitgjumu.

Tirgus dalas samazinaSanas par 6 procentpunktiem attiecigaja
perioda ir javerte, nemot vera fonu, ko veidoja modulu paterina
palielinasanas Savieniba par vairak neka 200 % taja pasa laik-
posma. Ka mingts iepriekS, pat palielinata pat€rina apstaklos
pardosanas apjoms nevargja atbilstosi palielinaties, tadel tika
zaudeta tirgus dala. Tapéc Sis arguments tika noraidits.

Viena persona apgalvoja, ka metode, kas izmantota pardoSanas
datu vaksanai (galvenokart intervijas un razoSanas vietu apme-
klgjumi), nelava iegiit ticamus rezultatus, nemot véra So datu
konfidencialitati un Iidz ar to arl uznémumu nevéléSanos tos
izpaust. Tade] sadu metodi nevar uzskatit par piemérotu. Lidzigi
tos nevar uzskatit par tieSiem pieradijjumiem pamatregulas
8. panta 1. punkta izpratng. Ka minéts ieprieks 482. apsvéruma,
konsultanta ievaktie dati, ja bija iesp&ams, tika salidzinati ar
citiem resursiem un tika konstatets, ka apléses ir pietickami
ticamas. Tadg] ir jaapstiprina, ka konsultanta sniegta informacija
par pardoSanas raditajiem tika uzskatiti par tieSiem pieradiju-
miem pamatregulas 8. panta 1. punkta izpratng.

4523. Nodarbinatiba un razigums

Nodarbinatiba un razigums attiecigaja perioda maingjas Sadi.
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6.a tabula

Moduli — nodarbinatiba un raZigums

2009. g | 2010. g | 2011. g P
Nodarbinato skaits 11779 15792 17 505 16 419
(Indekss 2009. gads = 100 134 149 139
100)
Razigums 183 211 247 245
(kW uz vienu nodarbinato)
(Indekss 2009. gads = 100 115 135 134
100)
Avots: Europressedienst.

6.b tabula

Elementi — nodarbinatiba un razZigums

2009. g. | 2010. g | 2011 g P
Nodarbinato skaits 5281 5937 5641 4782
(Indekss 2009. gads = 100 112 107 91
100)
Razigums 319 400 483 423
(kW uz vienu nodarbinato)
(Indekss 2009. gads = 100 126 151 133
100)

Avots: Europressedienst.

Nodarbinatiba modulu joma laika no 2009. gada lidz IP palieli-
najas par 39 %, bet elementiem ta samazinajas par 9 %. Tomer
janorada, ka attieciba uz moduliem lidz 2011. gadam nodarbina-
tiba palielinajas un tad IP laika samazinajas. Elementu joma
nodarbinatiba palielindjas 1idz 2010. gadam un tad samazinajas
2011. gada un IP laika. Kopgjas raziguma tendences modulu un
plaksnisu joma bija pozitivas: tas palielinajas attiecigi par 34 %
un 33 %. Dalgji iemesls bija Savienibas razoSanas nozares
centieni reagét uz subsidéta importa spiedienu no KTR.

Tapec, samazinoties modulu razoSanas apjomam laikposma no
2011. gada Iidz IP, taja pa8a laika samazinajas arl nodarbinatiba
attieciba uz moduliem. Attieciba uz elementiem nodarbinatiba
palielinajas lidz 2010. gadam un tad samazinajas 2011. gada
un [P laika, savukart elementu razoSanas apjoms Savieniba
nepartraukti palielingjas 1idz 2011. gadam un tad saka samazina-
ties.

Péc informacijas galigas izpauSanas viena persona apgalvoja, ka
metode, kas izmantota nodarbinatibas Savieniba noteikSanai
attiecigaja perioda, bija kliidaina. ST persona apgalvoja, ka gadi-
jumos, kad nebija pieejams nodarbinatibas raditajs par kadu
konkrétu Savienibas razotaju, tika nemts véra to Savienibas razo-
taju vid&jais nodarbinatibas raditajs, par kuriem $1 informacija
bija pieejama. Sis apgalvojums tika noraidits, jo kop&ja nodarbi-
natibas raditaja noteikSanai tika izmantota cita metode, proti,
gadijumos, kad nebija pieejami dati par nodarbinatibas raditaju
attieciba uz kadu konkrétu Savienibas razotaju, par $o raditaju
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tika veiktas apl€ses, pamatojoties uz ta pasSa uzpémuma radita-
jiem ieprieksgja(-os) gada(-os). Ka minéts ieprieks 482. apsvé-
ruma, metode tika parbaudita un atzita par pamatotu. Tapec Sis
apgalvojums tika noraidits.

4524 Kompensé&jamo subsidiju daudzums un
atgtsanas no ieprieksSeéjas subsidéSanas
vai dempinga

(562) Visas subsidijas starpibas ievérojami parsniedz de minimis
Itmeni. Attieciba uz kompensgjamo subsidiju daudzuma ietekmi
uz Savienibas razo$anas nozari, npemot vera importa no attiecigas
valsts apjomus un cenas, $o ietekmi var vertét ka butisku.

(563) Ta ka §1 ir pirma antisubsidéSanas procediira saistiba ar attiecigo
razojumu, nav pieejamu datu, kas lautu novertét iespgjama
ieprieks€ja dempinga vai subsidéSanas ietekmi.

4.5.3. Mikroekonomiskie raditaji
453.1. Cenas un cenu ietekmé&josi faktori

(564) Izlase ieklauto Savienibas razotaju vid€jas pardoSanas cenas
nesaistitiem pirc&jiem Savieniba attiecigaja perioda mainijas Sadi.

7.a tabula

Moduli — vidéjas pardoSanas cenas Savieniba

2009. g. 2010. g. 2011. g. P
Vidgjas pardosanas  cenas 2 198,75 1777,15 1359,35 1 030,83
Savieniba brivaja tirgil
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 81 62 47
Razo$anas izmaksas 2 155,02 1599,44 1 400,13 1 123,60
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 74 65 52
Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.
7.b tabula
Elementi — vidéjas pardosanas cenas Savieniba

2009. g. 2010. g. 2011. g. P
Vidgjas pardosanas  cenas 1525,09 1 160,99 777,62 47491
Savieniba brivaja tirgh
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 76 51 31
Razosanas izmaksas 1 647,10 1 021,67 1 057,56 745,61
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 62 64 45

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.
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Pardosanas cenas attiecigaja perioda strauji samazinajas, t. i., par
53 % moduliem un par 69 % elementiem. PardoSanas cenas
turpindja samazinaties visa attiecigaja perioda, bet Ipasi strauj$
cenu samazinajums notika IP laika, kad tas samazinajas lidz
neilgtspgjigam limenim. RazoSanas izmaksas attiecigaja perioda
moduliem samazinajas par 48 % un elementiem — par 55 %.
Savienibas razoSanas nozare nevargja git labumu nedz no
saviem nepartrauktajiem centieniem palielinat izmaksu efektivi-
tati, nedz no ietekmes, ko radija galvenas izejvielas, proti, poli-
silicija, cenu samazinajums. Galvenais iemesls bija subsidéta
importa pastiprinatais cenu spiediens, kas negativi ietekmgja
Savienibas razoSanas nozares pardoSanas cenas — tas samazinajas
pat straujak neka efektivitates ieguvumi. Par to liecina negativa
Savienibas razoSanas nozares rentabilitates tendence, kas aprak-
stita 579. apsvéruma. Kopuma bitiski samazinajas lidziga razo-
juma vidgja pardoSanas cena un razoSanas izmaksas, kas graujosi
ietekméja Savienibas raZzoSanas nozares rentabilitati.

Viena ieintereséta persona apstridéja konstatjumus, ka vidgjo
pardosanas cenu samazinasanas ir postosi ietekmgjusi Savienibas
razoSanas nozares rentabilitati. Ta apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozares vidgjas izmaksas arT ir samazinajusas, un tade]
cenu samazinasanas ir dabiska. Tomér, ka minéts 565. apsve-
ruma, izmekléSana tika konstatéts, ka Savienibas razoSanas
nozares pardo$anas cenas samazinajas pat vairak neka tas vidgjas
razoS$anas izmaksas, un tadel §T izmaksu samazinaSanas neietek-
mg&ja Savienibas razoSanas nozares rentabilitati. Tade] tiek apstip-
rinats, ka pardoSanas cenu samazinasanas Savienibas razoSanas
nozaré postosi ietekméja Savienibas razoSanas nozares rentabili-
tati, un apgalvojums Saja sakara tika noraidits.

Cita persona apstridéja antidempinga pagaidu regulas 138. apsve-
ruma noradito secinajumu par to, ka cenas IP laika bija neilgt-
spgjiga limeni, apgalvojot, ka $is jautajums ir jaatstdj tirgus
speku zina. Ta pati persona ar iebilda secindgjumam taja pasa
apsvéruma, ka Savienibas razoSanas nozare subsidéta importa
radita spiediena d€] nesp€ja giit labumu no izmaksu samazina-
juma. Saja sakara iestades norada ka: “neilgtspgjigs limenis”
attiecas uz faktu, ka Savienibas razoSanas nozare pardeva ar
zaudgjumiem un tadgjadi ilgtermina nevargja izdzivot. Tade]
jautajums par to, vai cenu Itmenis ir ilgtspgjigs, ir saistits vienigi
ar razoSanas izmaksu un cenu attiecibu. Formul&ums “nespgja
glit labumu no izmaksu samazinajuma” attiecas uz faktu, ka
izmaksas samazingjas Iénak neka cenas. Abus min&tos apgalvo-
jumus apstiprina antidempinga pagaidu regulas 138. apsvéruma
sniegtie pieradijumi. Tapec $is apgalvojums tika noraidits.
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453.2. Darbaspéka izmaksas

Izlas€ ieklauto Savienibas razotaju vidgjas darbaspeka izmaksas
attiecigaja perioda mainijas $adi.

8.a tabula

Moduli — vidéjas darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbinato

2009. g. 2010. g. 2011. g. 1P
Vidgjas darbaspeka 38 194 40 793 41 781 42977
izmaksas uz vienu nodarbi-
nato (EUR)
(Indekss 2009. gads = 100 107 110 113
100)

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

8.b tabula

Elementi — videjas darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbi-
nato

2009. g. | 2010. g. | 2011. g P
Vidgjas darbaspeka 49 677 49 357 49 140 49 350
izmaksas uz vienu nodarbi-
nato (EUR)
(Indekss  2009. gads = 100 99 99 99
100)

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

No 2009. gada Iidz IP darbaspéka izmaksas uz vienu nodarbinato
attiectba uz moduliem nepartraukti palielinajas kopuma par
13 %. Attieciba uz elementiem vidgjas darbaspeka izmaksas
saglabajas nemainigas visa attiecigaja perioda un nedaudz, par
1 %, samazinajas no 2009. gada lidz 2010. gadam, bet péc tam
lidz IP tas saglabajas nemainigas. Vispargjo darbaspeka izmaksu
palielinasanos var dalgji izskaidrot ar vienlaicigo raziguma picau-
gumu (moduliem un elementiem), ka arT inflacijas palielinaSanos.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka attiecigaja perioda nav
bijis inflacijas un tade] vispargjais darbaspcka izmaksu picau-
gums nevargja rasties $a apstakla ietekmé.

Pretgji tam, ko apgalvoja attieciga persona, izmekl€Sana tika
konstatéts, ka attiecigaja perioda ir bijusi inflacija un darbaspéka
izmaksu pieaugums saistams tikai ar moduliem, un ka to var
skaidrot ar inflaciju un raziguma picaugumu.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka kait€jumu radoSo situa-
ciju Savienibas razoSanas nozaré izraisija darbaspka izmaksu
picaugums un vienlaicigais raziguma samazinajums. Tomer ir
janorada, ka darbaspgka izmaksas attieciba uz elementiem palika
stabilas, bet razigums pieauga gan attieciba uz elementiem, gan
uz moduliem. Tadel pieaugumu attieciba uz moduliem var
izskaidrot ar raziguma pieaugumu. Turklat izmekleSana tika
konstatéts, ka darbaspéka izmaksas neveido ievérojamu dalu no
razoSanas izmaksam, ka tas noradits antidempinga pagaidu
regulas 203. apsvéruma. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 174

4.533. Krajumi

(573) Izlase ieklauto Savienibas razotaju krajumu Itmeni attiecigaja
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perioda maingjas Sadi.

9.a tabula

Moduli — krajumi

2009. g | 2010. g | 2011. g. P

Krajumi perioda beigas | 28612 | 40479 | 74502 65 415
(kW)

(Indekss 2009. gads = 100 141 260 229
100)

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

9.b tabula

Elementi — krajumi

2009. g. | 2010. g | 2011. g P

Krajumi perioda beigas 16 995 23 829 76 889 68 236
(kW)

(Indekss 2009. gads = 100) 100 140 452 402

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

Krajumi attiecigaja perioda bitiski palielinajas, t. i., par 129 %
moduliem un par 302 % elementiem. Modulu krajumi palieli-
najas nepartraukti, 2011. gada sasniedzot loti augstu Iimeni
(palielinajums par 160 %), bet samazinajas IP, tomer tie
joprojam saglabajas loti augsta Itmeni salidzinajuma ar attieciga
perioda sakumu. Attieciba uz elementiem krajumu dinamika bija
vel izteiktaka — no 2009. gada lidz 2011. gadam tie palielinajas
vairak neka par 350 %. Krajumi samazinajas ar1 IP laika, tomér
tie saglabajas loti augsta liment salidzinajuma ar attieciga perioda
sakumu.

Izmeklesana tika pieradits, ka, nemot vera nelabveligo attieciga
briza situaciju, Savienibas razotajiem bija tendence turct ierobe-
zotus lidziga razojuma krajumus, razoSanu veicot atkariba no
pastutijumiem. Tap€c lidzigd razojuma krajumu palielinasanas
attiecigaja perioda nav bitisks faktors, nosakot, vai Savienibas
razoSanas nozarei ir nodarits bitisks kaitgjums.

Viena persona apgalvoja, ka dati par krajumu lielumu antidem-
pinga pagaidu regulas 141. apsvéruma ir maldinosi, jo atSkiriba
no Savienibas razo$anas nozares razo$anas apjoma krajumi ir
izteikti kW, nevis MW.

Nosakot, vai Savienibas razo$anas nozare ir cietusi biitisku kaite-
jumu, jautajums par to, vai krajumi ir izteikti kW vai MW, pats
par sevi tika atzits par nebutisku. Tapéc Sis arguments tika norai-
dits.
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ka krajumus butu janosaka attieciba uz visu Savienibas razoSanas
nozari un ka raditaji attieciba uz tikai desmit Savienibas razota-
jiem nav reprezentativi. Ir japaskaidro, ka krajumi tika uzskatiti
par mikroekonomiskiem raditdjiem un tade] tie biitu janosaka,
pamatojoties uz informaciju, kas iegiita attieciba uz katru uzne-
mumu, $aja gadijuma — uz Savienibas razotaju izlasi, ko uzskata
par reprezentativu attieciba uz visu Savienibas razoSanas nozari.
Tad€] minétais apgalvojums tika noraidits.

4.534. Rentabilitate, naudas plisma, ieguldi-
jumi un ienakums no ieguldijumiem,
spéja piesaistit kapitalu

Rentabilitate un naudas pliisma attiecigaja perioda mainijas Sadi.

10.a tabula
Moduli — rentabilitate un naudas pliisma

2009. g. | 2010. g | 2011. g. IP

Nesaistitiem pircgjiem 2% 10 % 3% -9 %

Savieniba veiktas pardo-

Sanas rentabilitate (% no

pardos$anas apgrozijuma)

Naudas pliisma 13 % 10 % 12 % 3%

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

10.b tabula
Elementi — rentabilitate un naudas plisma
2009. g. | 2010. g. | 2011. g P
Nesaistitiem pircgjiem -8 % 12 % -36 % -57 %
Savieniba veiktas pardo-
Sanas rentabilitate (% no
pardoSanas apgrozijuma)
Naudas plasma 75 % 52 % -0,3 % -46 %

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

Izlasg ieklauto Savienibas razotaju rentabilitate tika noteikta, tiro
pelnu pirms nodoklu samaksas no lidziga razojuma pardoSanas
nesaistitiem pircgjiem Savieniba izsakot procentos no $adas
pardosanas apgrozijuma.

Lidziga razojuma rentabilitate attiecigaja perioda strauji samazi-
najas un izraisija zaud€jumus. Rentabilitate samazinajas par
11 procentpunktiem moduliem un par 49 procentpunktiem
elementiem.

Rentabilitate [idzigajam razojumam palielingjas laika no
2009. gada lidz 2010. gadam, bet tad butiski samazinajas
2011. gada, kad Savienibas razoSanas nozare cieta zaudgjumus,
un péc tam bitiski samazinajas ari IP laika. IpaSi smagi zaude-
jumi skara elementus.
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A1l neto naudas plasmai (izlasé ieklauto Savienibas razotaju
sp&jai pasfinansét savu darbibu) no 2009. gada lidz IP tendence
pakapeniski vértas negativa. Tadgjadi naudas plisma, kas sama-
zinajas par 10 procentpunktiem attieciba uz moduliem, tikai
nedaudz palielinoties 2011. gada, visvairak samazinajas laik-
posma no 2011. gada Iidz IP. Naudas pliismas samazinajums
elementiem bija izteiktaks neka moduliem un sasniedza biutiski
negativu Itmeni [P laikd. Tap&c naudas pliisma attieciba uz
lidzigo razojumu attiecigaja perioda samazinajas.

Turpmak tabula noraditie skaitli parada izlasé ieklauto Savie-
nibas razotaju ieguldijumu un ienakuma no ieguldfjumiem dina-
miku attieciba pret visu tirgu attiecigaja perioda.

11.a tabula

Moduli — ieguldijumi un ienakums no ieguldijumiem

(585)

2009. g. 2010. g. 2011. g. P
Teguldijumi (EUR) 12 081 999 50105017 64 643 322 32730 559
(Indekss 2009. gads = 100) 100 415 535 271
Ienakums no ieguldfjumiem -15% 19 % -15% -17%
Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

11.b tabula
Elementi — ieguldijumi un ienakums no ieguldijumiem

2009. g. 2010. g. 2011. g P
Ieguldijumi (EUR) 31448 407 34451 675 10 234 050 6 986 347
(Indekss 2009. gads = 100) 100 110 33 22
Ienakums no ieguldfjumiem -4 % 10 % -20 % -19%

Avots: parbauditas atbildes uz anketas jautajumiem.

Tabula ir redzams, ka Savienibas razoSanas nozare laikposma no
2009. gada lidz IP palielingja savus ieguldijumus modulu razo-
Sana par 171 %. Galvenokart tas bija saistits ar bitisku jaudas
palielinasanos. Tom@r taja pasa laikposma Savienibas razoSanas
nozare savus ieguldijumus elementu razo$ana samazindja par
78 %; veiktie ieguldfjumi bija saistiti parsvara ar petniecibu un
izstradi, k@ arT ar razoSanas tehnologijas un procesa uzlaboSanu
un saglabaSanu, lai uzlabotu efektivitati. Ta ka Savienibas razo-
Sanas nozare attiecigaja perioda nevargja atlauties veikt papildu
ieguldfjumus elementu razoSana, ieguldjjumu Iimenis IP laika
bija salidzinosi zems. leguldijumi tika finanséti galvenokart no
naudas plismas un starpuznémumu aizdevumiem, tapéc naudas
plismas samazinajumam bija talit§ja ietekme uz veikto ieguldi-
jumu limeni.
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Ienakums no ieguldijumiem tika izteikts ka pelpa procentos no
ieguldijumu uzskaites neto vértibas. Lidzigi ar ienakumam no
ieguldijumiem lidziga raZojuma razoSana bija raksturiga negativa
tendence — tapat ka pargjiem finansu stavokla raditaji laikposma
no 2009. gada lidz IP attieciba uz visiem tris razojuma veidiem.
Ienakums no ieguldfjumiem elementu razoSana 2011. gada
butiski samazinajas, sasniedzot negativu Iimeni, kaut gan
2009. un 2010. gada tas palielinajas. Attieciba uz moduliem
ienakums no ieguldijumiem bija negativs visa attiecigaja perioda,
iznemot 2010. gadu, kad tas sasniedza 19 %. Kopuma attiecigaja
perioda tas samazinajas, sasniedzot -17 % IP laika elementiem,
t. 1., par 1 %, tome@r joprojam saglabajot butiski negativu Iimeni,
t. 1., -19 %. Kopg&jam ienakumam no ieguldijumiem Iidziga razo-
juma razoSana attiecigaja perioda bija raksturigas negativas
tendences.

Spéja piesaistit kapitalu tika analizéta attieciba pret kopgjo tirgu,
un ir konstatets, ka pastavigi pasliktinajas Savienibas razosanas
nozares sp&ja nodro§inat naudas ienémumus attieciba uz lidzigo
razojumu, attiecigi pavajinoties arl Savienibas raZzoSanas nozares
finansu stavoklim.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka ieguldijumu raditaji, kas
noraditi ieprieks, ir parak zemi salidzinajuma ar Savienibas razo-
Sanas nozares razoSanas jaudu, kas noradita 538. apsvéruma. Lai
pamatotu So apgalvojumu, persona noradija, ka ta ir informé&ta
par ieguldijumiem, ko veica viens Savienibas razotajs nolika
palielinat jaudu un kas bija ievérojami lielaki. Attieciga persona
secindja, ka tadel noteikta Savienibas razo$anas nozares razo-
Sanas jauda ir novertéta parak augstu. Ir janorada, ka Sis apgal-
vojums netika pamatots ar pieradijumiem, jo ipasi attieciba uz
attieciga Savienibas razotaja veiktajiem ieguldfjumiem. Turpret
raditaji antidempinga pagaidu regula bija balstiti uz faktisku un
parbauditu informaciju, kas iegiita no izlasé ieklautajiem Savie-
nibas razotajiem. Ir janorada, ka Sis apgalvojums bija arT balstits
uz izlas€ ieklauto Savienibas razotaju kop&jo ieguldijumu sali-
dzindjumu ar visas Savienibas razoSanas nozares razoSanas
jaudu, un to nevar uzskatit par piemé&rotu pamatu salidzina-
jumam, jo netika nemti véra visas savienibas razo$anas nozares
kopgjie ieguldijumi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

4535, Secindajums par kaitéjumu

Savienibas razoSanas nozares stavokla analize liecina par galveno
kaitejuma raditaju neparprotamu pasliktinasanas tendenci. Laika,
kad paterin$ parsvara palielindjas, kop&jie modulu un elementu
razoSanas apjomi attiecigaja perioda palielinajas. Lai gan pardo-
Sanas apjoms palielinajas, Savienibas razoSanas nozares tirgus
dala IP laika samazinajas, jo bija vérojams lielaks pat€rina pieau-
gums attiecigaja perioda. Vidgja pardoSanas cena attiecigaja
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perioda strauji samazinajas, nelabvéligi ietekm&jot visus finansu
stavokla raditajus, pieméram, rentabilitati, naudas pliismu, iena-
kumu no ieguldijjumiem un sp&ju piesaistit kapitalu.

Kopgjais Savienibas razoSanas nozares pardoSanas apjoms attie-
cigaja perioda palielinajas. Tomér lidz ar Savienibas razoSanas
nozares pardoSanas apjoma palielinasanos loti ievérojami sama-
zinajas ari vidgja pardosanas cena.

Attiecigaja perioda ieintereséto personu imports no KTR palieli-
najas gan apjoma, gan tirgus dalas izteiksme. Taja pasa laika,
importa cenam nepartraukti samazinoties, tas kluva butiski
zemakas par Savienibas razoSanas nozares vidgjo cenu Savie-
nibas tirgi.

Vairakas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei, jo Tpasi izlas€ ieklautajiem Savienibas razotajiem,
darbibas raditaji bija labi. Tika apgalvots, ka konkréti kaitgjuma
raditaji, proti, razoSanas apjoms, razoSanas jauda, pardosanas
apjoms un nodarbinatiba, un — daziem izlasg ieklautajiem razo-
tajlem — arT rentabilitate, uzlabojas un neliecindja par bitisku
kaitgjumu. IzmekleSanas rezultati neapstiprindgja mingtos apgal-
vojumus; tie acimredzami liecina, ka daudzi kait€juma raditaji,
kas ir butiski secinagjuma izdariSana, ka Savienibas razosanas
nozarei ir nodarits bitisks kaitgjums, samazinajas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, izmekleSana tika konkréti apstipri-
nats, ka pardosanas cenas ir zemakas par razoSanas izmaksam un
tadejadi nelabveligi ietekmé Savienibas razoSanas nozares renta-
bilitati, kas IP laika kluva negativa. Tika secinats, ka gadijuma,
ja subsidétais imports turpinas ienakt Savienibas tirgii, Savie-
nibas razoSanas nozare zaud&jumu d€] varétu izbeigt lidziga
razojuma razoSanu Savieniba biitiska apjoma. To apliecina ari
norises IP laika un p&c tam, proti, tas, ka dazi uzpe€mumi ir
pasludingjusi savu maksatnesp&ju un/vai uz laiku vai pastavigi
izbeigusi raZoSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiek secinats, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei ir radits butisks kait€§jums pamatregulas 8. panta
4. punkta izpratné.

5. CELONSAKARIBA
5.1. Tevads

Saskana ar pamatregulas 8. panta 5. un 6. punktu tika parbaudits,
vai biitisko kaitgjumu Savienibas raZoSanas nozarei ir izraisijis
subsidétais imports no attiecigas valsts. Turklat tika parbauditi
zinamie faktori, kas nav subsid@ts imports un vargja kaitét Savie-
nibas razoSanas nozarei, lai parliecinatos, vai kads So faktoru
izraisits kait€jums nav saistits ar subsidéto importu.
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Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka attiecigd razojuma
tirgus situacija atskiras katra dalibvalsti un tadél c€lonsakaribu
analize biitu javeic katras dalibvalsts IimenT atseviski.

Dalibvalstu tirgu lielums zinama méra ir atkarigs no valstu
atbalsta shemam. Tomeér izmekl€Sana ir arl atklats, ka pieprasi-
jums nav atkarigs vienigi no atbalsta shemam. Atkariba no atra-
Sanas vietas (saules iedarbiba) un elektroenergijas cenas attieci-
gaja vieta saules paneli bija sasniegusi vai vismaz tuvojas tikla
paritatei (t. i., stavoklim, kad saules energijas razo$anas izmaksas
ir vienadas ar parastas energijas raZoSanas izmaksam), un tas
nozimé, ka konkrétas investicijas tika veiktas neatkarigi no
atbalsta shémam. Attiecigi nevargja secinat, ka tirgus apstakli
ir atkarigi vienigi no atbalsta shemam, un tapec Sis arguments
tika noraidits.

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka veikta c€lonsaka-
ribu analize nenodalija, nenoSkira un nekvantificgja subsidéta
importa kaitigo ietekmi no citu zinamo faktoru ietekmes, kas
lidztekus kaité Savienibas razoSanas nozarei. Turklat tika apgal-
vots, ka Komisija nav veikusi $o citu zinamo faktoru kopgjo
analizi.

Atbildot uz So apgalvojumu, bitu janorada, ka Komisija saskana
ar iedibinato praksi vispirms parbaudija, vai ir c€lonsakariba
starp subsidéto importu un kait§jumu Savienibas razoS$anas
nozarei un péc tam parbaudija, vai kads no citiem zinamajiem
faktoriem nav izjaucis c€lonsakaribu starp butisko kaitgjumu
Savienibas razo$anas nozarei un subsidéto importu. Saja analizé
tika novertéta citu zinamo faktoru ietekme uz Savienibas razo-
Sanas nozares stavokli, nodalot un noSkirot to no subsidéta
importa kaitigas ietekmes, lai nodroSinatu, ka So faktoru raditais
kaitgjums netiek saistits ar subsidéto importu. Tika konstatgts, ka
neviens no tiem butiski neietekmé (ja vispar ietekmé) nozares
stavokli, lai labotu situaciju, kurd novertetais butiskais kait€jums
saistams ar subsidéto importu. Pamatojoties uz to, $is arguments
tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpauSanas vairakas ieinteresetas
personas atkartoti pauda iepriek§ mingtos argumentus. Saja
sakara tika apgalvots, ka Komisijai, sniedzot pamatotu un pieme-
rotu paskaidrojumu, butu janosaka tiesi, ka to faktoru raditais
kait&jums, kas nav subsidétais imports, netiek saistits ar min&to
importu.
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Saja izmeklg$ana péc visu faktu parbaudidanas tika secinats, ka
subsidétais imports pats par sevi ir radijis butisku kait€jumu
Savienibas razo$anas nozarei. Saja sakara citu zinamo faktoru
ietekmes izteikSana skaitlos nebija iesp&jama, un tade] tika veikts
kvalitativs novérte§jums, ka noradits antidempinga pagaidu
regulas 164.—222. apsvéruma. Tika apstiprinats, ka bitisko kaite-
jumu Savienibas razo$anas nozarei ir radijis subsid&tais imports.
Patiesi, tika uzskatits, ka citu faktoru ietekme uz Savienibas
razoSanas nozares negativo attistibu ir ierobezota. Ir janorada,
ka pamatregulas 8. panta 5. un 6. punkta nav noteikts tas,
kada veida ir veicamas attiecinaSanas un neattiecinaSanas
analizes. TieSi pret€ji, saskana ar pamatregulas 8. panta 5. un
6. punktu mingtas analizes ir javeic tada veida, lai lautu subsi-
deéta importa radita kait€juma ietekmi nodalit un noskirt no citu
faktoru radita kait€juma ietekmes. IzmekleSana netika atklati
pieradijumi par to, ka visi citi zinamie faktori, kas vargja veicinat
radito kaitgjumu, kopa vai atseviski izjauca c€lonsakaribu starp
subsidéto importu un bitisko kaitgjumu Savienibas razoSanas
nozarei. Nemot veéra iepriek§ mingto analizi, tika apstiprinats,
ka citi zinamie faktori nebija tadi, kas atspekotu konstatgjumu
par to, ka Savienibas razoSanas nozarei raditais butiskais kaite-
jums ir jaattiecina uz subsidéto importu. Pamatojoties uz to, Sie
argumenti tika noraiditi.

Vairakas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka valsts atbalsta
shémas, saules iedarbiba un elektribas cena katra valsti atSkiras,
turklat katra tirgi ir atSkirigi tirgus segmenti (sadzives iekartas ar
mazak neka 40 kW jaudu, komercialas un ripnieciskas iekartas
ar jaudu no 40 kW Ilidz 1 MW un komunala tirgus segmenta
iekartas ar jaudu no 1 MW Iidz 10 MW). Nemot to vera, §is
personas apgalvoja, ka c€lonsakaribu analize ir javeic atseviski
katrai dalibvalstij, no vienas puses, un lielapjoma un sadzives
segmentiem, no otras puses.

Péc informacijas galigas izpausanas dazas ieinteresétas personas
atkartoti apgalvoja, ka c€lonsakaribu analize biitu javeic par
katru dalibvalsti atseviski, tom@r nesniedza papildu argumentus
vai jaunus pieradijumus $aja sakara.

Izmeklesana tika konstatSts, ka pardosanas apjomi un importa
cenas visa Savieniba ir lidzigas. Tadel var uzskatit, ka patiesi
pastav viens izmekl&jama razojuma tirgus. Izmekl€Sana arT netika
konstatéts, ka razotaji katra dalibvalsti vai regiona koncentrgja
savu darbibu konkrétaja tirgii vai ka subsidétais imports koncen-
tréjas atseviskas dalibvalstls vai regionos. Turklat neviena no
ieinteresétajam personam neapgalvoja, ka subsidéSana un kaite-
jums biitu jaanaliz€ attieciba uz katru dalibvalsti, kas tomér biitu
priek$nosacijums atseviskas c€lonsakaribu analizes veikS$anai par
katru dalibvalsti. IzmekleSana netika konstatéti pieradijumi par
to, ka ta bltu piem&rota pieeja, jo Tpasi nemot vera, ka visa
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Savieniba attieciga razojuma cenas Savienibas Itmeni bija
lidzigas. Turklat tiek noradits, ka saules iedarbiba vienas dalib-
valsts dazados regionos var biit atskiriga, pieméram, Dienvid-
francija ir lielaka saules iedarbiba neka Ziemelfrancija, un vienas
dalibvalsts dazados regionos var darboties dazadas atbalsta
shémas (pieméram, Belgija), tade] So faktoru ietekme uz piepra-
stjumu dazados regionos var atSkirties vienas dalibvalsts robezas.
Tomér atSkiribas katras dalibvalsts un/vai regiona tiesiskaja regu-
I&juma un atskirigie apstakli, pieméram, saules iedarbiba, nepa-
mato atseviskas c€lonsakaribas analizes, un tadgjadi arT atsevis-
kas kaitgjuma un subsidéSanas analizes veik$anu. Tapéc Sie argu-
menti tika noraiditi.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka, lai gan arT citi faktori ir
butiski, valsts atbalsta shémas joprojam ir galvenais faktors
pieprasjuma noteikSana. Ta pati persona apstridéja ari to, ka
tikla paritate sasniegta vismaz dazas vietas, apgalvojot, ka kops
IP modulu cenas pieaugusas, bet elektribas cenas samazinajusas.
Ta arT apgalvoja, ka katra zina vismaz dazas dalibvalstis regula-
tiva, ekonomikas un tehniska situacija nelauj pieslégties tiklam
un tade] §Tm dalibvalstim nav butiski, vai tikla paritate sasniegta.
Tom@r $T persona neiesniedza pieradijumus minétajiem apgalvo-
jumiem. Katra zina Sie argumenti apstiprina, ka situacija attieciba
uz valsts atbalsta shemam un tikla paritati dalibvalstis zinama
mera var atSkirties. Turklat iesniegtd informacija nebija tada,
kas pieraditu, ka analize par katru dalibvalsti atseviski butu
pamatota. Tapec Sie argumenti tika noraiditi.

Peéc informacijas galigas izpausanas ta pati ieintereséta persona
atkartoti pauda savu apgalvojumu un sniedza informaciju, mégi-
nadama pieradit, ka tirgus apstakli dalibvalstls un segmentos ir
atSkirigi. Tomer iesniegto informaciju nevar€ja uzskatit par izski-
roSu, jo ta sastav&ja no PowerPoint prezentacijas bez pamatojo-
Siem pieradijumiem, un tadel netika pieradits, ka analize par
katru dalibvalsti atseviski biitu pamatota. Tap&c $is personas
apgalvojums tika noraidits.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto tika secinats, ka c€lonsakaribu
analize par katru dalibvalsti un/vai regionu un par katru
segmentu atsevisSki neatbilstu faktiskajai situacijai tirgd.

KV apgalvoja, ka Komisija c€lonsakaribu analizi veica nekonse-
kventa veida, jo kait€juma analize tika veikta attieciba uz modu-
liem un elementiem atseviski, bet c€lonsakaribu analizg razojuma
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veidi netika nodaliti. Saja sakara ir janorada, ka, lai gan kaite-
juma raditaji patieSsam ir noraditi katram razojuma veidam atse-
viski, secinajumi par katru raditaju attiecas uz izmekl&jamo razo-
jumu kopuma. Ir arT jaatgadina, ka moduli un elementi ir vienots
razojums, un tadel c€lonsakaribu analize tika veikta, pamatojoties
uz to. Tapec $is apgalvojums tika noraidits.

5.2. Subsidéta importa ietekme

Izmeklgsana tika konstatets, ka subsidétais imports no KTR attie-
cigaja perioda krasi palielingjas, butiski palielinot apjomu aptu-
veni par 300 % moduliem un aptuveni 400 % elementiem, ka arT
savu tirgus dalu no [60 % — 65 %] 2009. gada lidz [78 % —
83 %] IP laika moduliem un no [5 % — 10 %] 2009. gada Iidz
[22 % — 27 %] IP laika elementiem. Tap&c tiek apstiprinats, ka
attieciga razojuma importa apjoms un tirgus dala attiecigaja
perioda krasi pieauga. Ir pilnigi skaidrs, ka subsidéta importa
palielinajums un Savienibas razoSanas nozares tirgus dalas
zaud€Sana notika vienlaicigi. Izmekl€Sana tika arT konstatéts, ka
minéts iepriek§ 527. apsvéruma, ka subsidéta importa cenas IP
laika bija ievérojami mazakas neka Savienibas razoSanas nozares
cenas.

Izmeklesana noskaidrojas, ka attiecigaja perioda subsidéta
importa cenas samazinajas par 64 % moduliem un par 42 %
elementiem, un tas izraisjja vél lielaku cenu samazinajumu.
Sada cenu spiediena apstaklos Savienibas raZoSanas nozare
pielika iev@rojamas piiles, lai samazinatu razoSanas izmaksas.
Neraugoties uz $§im pulém, Kinas importa cenu arkartigi zemais
Itmenis piespieda Savienibas raZzoSanas nozari vél papildus sama-
zinat pardoSanas cenu lidz bezpelpas ltmenim. Tadgjadi Savie-
nibas razoSanas nozares rentabilitate attiecigaja perioda krasi
samazinajas, un §1 nozare IP laika cieta zaud&umus.

Pamatojoties uz to, tika secinats, ka Kinas importa klatbiitnei un
subsidéta importa no KTR tirgus dalas palielinajumam par
cenam, kas pastavigi bija zemakas par Savienibas raZoSanas
nozares cenam, bija noteico$a nozime bitiska kait€juma radisana
Savienibas razoSanas nozarei, kas jo Ipa$i izpaudas ka slikts
finansialais stavoklis un lielakas dalas kait€juma raditaju paslik-
tinasanas.

Viena icintereséta persona apstridéja, ka ir bijusi pietickama
saistiba starp subsid€to attieciga razojuma importu no KTR un
bitisko kaitgjumu Savienibas razoSanas nozarei. Tika apgalvots
— to apliecina, no vienas puses, fakts, ka no 2009. Ilidz
2010. gadam Savienibas razoSanas nozares pelpas norma
elementiem butiski palielindjas (no zaud&umiem Iidz 12 %
pelnai), bet Kinas importa cenas bija par 36 % zemakas neka
Savienibas razoSanas nozares cenas, un Kinas imports divkarsoja
savu tirgus dalu taja pasa laikposma. No otras puses, laika no
2010. Iidz 2011. gadam Kinas imports palielindja savu tirgus



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 183

(613)

(614)

(615)

dalu tikai par seSiem procentpunktiem, kaut arT paterins Saja
laika piecauga daudz straujak, bet Savienibas razo$anas nozarei
tomér radas 36 % zaudgjumu. ST persona arT apgalvoja, ka attie-
ciba uz IP elementu imports no citam tresam valstim notika tada
pasa cenu ltmenT ka Kinas imports, bet tas ieguva daudz lielaku
tirgus dalu, kura atbilda Savienibas razoSanas nozares zaudgtajai
tirgus dalai.

Izmekles$ana tika konstatéts, ka attiecigaja perioda Kinas modulu
un elementu tirgus dala pastavigi palielinajas (par 17 procent-
punktiem moduliem un 17 procentpunktiem elementiem). Patiesi,
ka mingts ieprieks 609. apsvéruma, subsidétais imports no KTR
butiski palielingjas, bet importa cenas samazinajas. Vienlaikus,
Savienibas razoSanas nozare attiecigaja perioda zaudgja tirgus
dalu un, ka ieprieks teikts 589.—593. apsvéruma, visi galvenie
kaitejuma raditaji liecindja par negativu tendenci. Tadgjadi ap-
stiprinajas, ka subsidéta importa palielinasanas un Savienibas
razoSanas nozares tirgus dalas zaud@ana acimredzami notika
viena un taja pasa laika.

Minéta korelacija laika tika noteikta atseviski katram razojuma
veidam. Turklat analize par importa ietekmi uz Savienibas razo-
Sanas nozares pelnas normu atseviski par katru attieciga perioda
gadu nedeva butiskus rezultatus, jo subsidiju un butiska kaite-
juma esiba, ka arT c€lonsakariba starp tiem nav janosaka katram
gadam atseviski. Saistiba starp subsidéto importu un bitisko
kaitgjumu ir pietickami paradita, analiz&jot izmainas visa attiecl-
gaja perioda.

Tika arT atziméts, ka Savienibas razoSanas nozares rentabilitate ir
viens no faktoriem, kas minéts pamatregulas 8. panta 4. punkta
un jaizmekle, izvertgjot subsideta importa ietekmi uz Savienibas
razoSanas nozares stavokli. Fakts, ka Savienibas razoSanas
nozare kada konkréta gada deva pelnu, pats par sevi nebiit neno-
7zZimé, ka ta necieta no butiska kait§juma. Turklat Savienibas
razoSanas nozares zaudg@tai tirgus dalai nav precizi jaatbilst subsi-
deéta importa tirgus dalas palielinajumam, lai varétu noteikt
celonpsakaribu starp kait€§jumu un subsidéto importu. Visbeidzot,
citi faktori (piem€ram, imports no citam treSajam valstim vai
izmainas patérina), kas var€tu ietekmét Savienibas razoSanas
nozares zaud&jumus radosSo stavokli, tika izverteti un 1pasi apska-
titi turpmak 619.—732. apsvéruma.
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Sakritiba laika starp bitiskos apjomos pieauguso subsidéto
importu, kas bija mazakas par Savienibas razoSanas nozares
cenam, un Savienibas razoSanas nozares arvien nedro$ako situa-
ciju skaidri apliecina $is lietas c€lonsakaribu, ka iepriek$ noteikts
609.—611. apsvéruma. Apgalvojumi par saistibas triikumu starp
subsidéto importu un bitisko kaitg§jumu Savienibas razoSanas
nozari tapéc tika noraiditi.

Péc informacijas galigas izpauSanas ta pati ieintereséta persona
turpinaja apstridet c€lonsakaribu analizi, jo Savienibas razosanas
nozares rentabilitate netika Ipasi analiz&ta attieciba uz konkrétiem
gadiem (jo Tpasi 2010. gadu), bet tika nemts vera viss attiecigais
periods.

Saja sakara bitu janorada, ka attieciba uz célonsakaribam nevar
izdarit pareizus secinajumus, nemot vera vienu attieciga perioda
gadu atseviSki un ignorgjot Savienibas razoSanas nozares attis-
tibu visa attiecigaja perioda un tas saistibu ar subsidéta importa
attistibu. Sadas analizes rezultatd var iegiit tikai dal&u prieks-
statu, un no ta nevar izdarit pamatotus secinajumus. Tadgjadi
Savienibas razoSanas nozares 2010. gada sasniegtie rentabilitates
raditaji, kuri bija arT noteicoSie attieciba uz citiem finansialiem
raditajiem, bija augsti jo 1paSi tadel, ka loti dasno atbalsta
programmu rezultata strauji piecauga Savienibas patérins, kas
minétaja gada lava Savienibas raZoSanas nozarei visvairak palie-
linat pardosanas apjomus, tacu $ai situacijai bija tikai pagaidu
raksturs, un ta nekada gadijuma nebija ilgtsp&jiga $ada razoSanas
nozaré. Tapéc Sis apgalvojums tika noraidits.

5.3. Citu faktoru ietekme
5.3.1. Imports no citam tresam valstim

Importa apjoms no citam treSajam valstim attiecigaja perioda
moduliem palielinajas par 19 %, bet tirgus dala attiecigaja
perioda samazinajas no 18,4 % lidz 6,8 %. Taivana ir otra lielaka
eksportetajvalsts pec KTR.

Elementu importa apjoms no citam treSam valstim attiecigaja
perioda palielinajas par 186 %, rezultata tirgus dala palielinajas
no aptuveni 24 % 2009. gada Ilidz aptuveni 36 % IP laika.
Taivana ir otra lielaka elementu eksportétajvalsts pec KTR un
daudzkart parsniedz no pargam tre$sam valstim importetos dau-
dzumus un tirgus dalas, tomér atpaliek no KTR importa radita-
jiem.
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Cenas modulu un elementu importam no tre$am valstim kopuma
bija augstakas neka vidgja Kinas importa vienibas cena. Informa-
cija, kas pieejama par importu no Taivanas, liecina, ka vidgja
importa cena moduliem bija augstaka neka vidgja Kinas importa
cena moduliem, bet vidgja importa cena elementiem bija tadas
pasas robezas ka vidgja Kinas importa cena elementiem. Tomer
sikaka cenu informacija par katru razojuma veidu nebija
pieejama, tapec videjo cenu salidzinajumu var izmantot tikai
ka noradi, bet ne lai izdaritu parliecino$us secinajumus. Visa
attiecigaja perioda elementu importa apjoms no Taivanas nepar-
traukti palielinajas, palielinot tirgus dalu aptuveni par 14 procent-
punktiem. Tadgjadi, pat atzistot, ka elementu imports no
Taivanas var palielinat kaitg§jumu Savienibas razoSanas nozarei,
nevar secinat, ka tas lauz c€lonsakaribu starp subsidéto importu
no KTR un kaitgjumu Savienibas razoSanas nozarei, jo elementu
importa apjoms no KTR bija nedaudz lielaks neka imports no
Taivanas. Attieciba uz cenam, kaut arT vidgjas indikativas cenas
ir tadas pasas robezas, uz $ada pamata nevar izdarit secinajumus,
jo nav pieejama informacija par importéto elementu konkrétajiem
tipiem. Tomér kopuma attieciba uz izmeklgjamo razojumu,
neraugoties uz ta tirgus dalas palielingjumu, Sie apjomi bija
mazaki neka KTR un cenu Itmeni IP laika kopuma bija augstaki,
iznemot elementu cenas. Pamatojoties uz to un jo ipasi nemot
vera importa apjomus un tirgus dalas no citam treSajam valstim,
ka arT to cenu limenus, kas vidgji ir lidzigi vai augstaki par
Savienibas razoSanas nozares limeniem, var secinat, ka treso
valstu imports nelauz c€lonsakaribu starp subsidéto importu un
kait§jumu Savienibas razoSanas nozarei.

Vairakas ieinteres€tas personas péc informacijas galigas izpau-
Sanas sniedza piezimes par konstatSjumiem saistiba ar importu
no citam tresam valstim. Tome@r §1s personas nesniedza jaunu
informaciju un pieradijumus, kas varétu mainit attiecigos konsta-
t&jumus.

Mingétas personas uzsvera jo Ipasi elementu importa no Taivanas
apjomu. Tomér attieciga razojuma absoliitais importa apjoms no
Taivanas (1 132 MW) veido tikai loti nelielu dalu (mazak par
5 %) no kopgja Savienibas paterina (21 559 MW), salidzinot ar
importu no KTR (15005 MW). Tadél importa no Taivanas
ietekme uz Savienibas razosanas nozarei radito kaitgjumu bija
loti nelicla, ja tada vispar bija, un nelauza c€lonsakaribu.
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12. tabula

Imports un tirgus dalas no citam treSajam valstim

MODULI 2009. g. | 2010. g. | 2011. g P

Importa apjoms no visam pargjam tresam valstim 1003 1702 1385 1195
MW)

(Indekss 2009. gads = 100) 100 169 138 119
Importa no visam pargjam tre§am valstim tirgus 18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 %
dala

Importa vidgja cena EUR/KW 2385,34 | 1852,23 | 1430,90 1218,41
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 60 51
Importa apjoms no Taivanas (MW) 49 144 140 135
(Indekss 2009. gads = 100) 100 294 286 276
Importa no Taivanas tirgus dala 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 %
Importa vidgja cena EUR/KW 2102,04 | 1659,72 1350,00 1125,93
(Indekss 2009. gads = 100) 100 79 64 54
Importa apjoms no ASV (MW) 140 180 51 60
(Indekss 2009. gads = 100) 100 129 36 43
Importa no ASV tirgus dala 2,6 % 1,5% 0,3 % 0,3 %
Importa vidgja cena EUR/KW 2400,00 | 1872,22 | 1431,37 1233,33
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 60 51
Importa apjoms no pargjam Azijas valstim (MW) 720 1140 1029 879
(Indekss 2009. gads = 100) 100 158 143 122
Importa no pargjam Azijas valstim tirgus dala 13,2 % 9,3 % 52 % 5,0 %
Importa vidgja cena EUR/KW 2400,00 1870,18 | 1440,23 1229,81
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 60 51
Importa apjoms no par€jas pasaules (MW) 94 238 165 121
(Indekss 2009. gads = 100) 100 253 176 129
Importa tirgus dala no pargjas pasaules 1,7 % 2,0 % 0,8 % 0,7 %
Importa vidgja cena EUR/KW 2404,26 | 1869,75 | 1442,42 1231,40
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 60 51

Avots: Europressedienst.
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ELEMENTI 2009. g. | 2010. g. | 2011. g P

Importa apjoms no visam pargjam tresam valstim 510 884 1100 1457
(MW)

(Indekss 2009. gads = 100) 100 173 216 286
Importa no visam pargjam tre§am valstim tirgus 23,7 % 26,6 % 25,5 % 36,2 %
dala

Importa vidgja cena EUR/KW 1166,67 | 1072,40 751,82 553,88
(Indekss 2009. gads = 100) 100 92 64 47
Importa apjoms no Taivanas (MW) 235 400 540 997
(Indekss 2009. gads = 100) 100 170 230 424
Importa no Taivanas tirgus dala 10,9 % 12,0 % 12,5 % 24,8 %
Importa vidgja cena EUR/KW 948,94 | 1100,00 670,37 514,54
(Indekss 2009. gads = 100) 100 116 71 54
Importa apjoms no ASV (MW) 40 40 40 33
(Indekss 2009. gads = 100) 100 100 100 83
Importa no ASV tirgus dala 1,9 % 1,2 % 0,9 % 0,8 %
Importa vidgja cena EUR/KW 1350,00 | 1050,00 825,00 636,36
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 61 47
Importa apjoms no Japanas (MW) 60 154 170 145
(Indekss 2009. gads = 100) 100 257 283 242
Importa no Japanas tirgus dala 2,8 % 4,6 % 3,9 % 3,6 %
Importa vidgja cena EUR/KW 1350,00 | 1051,95 829,41 641,38
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 61 48
Importa apjoms no paréjas pasaules (MW) 175 290 350 282
(Indekss 2009. gads = 100) 100 166 200 161
Importa no pargjas pasaules tirgus dala 8,1 % 8,7 % 8,1 % 7,0 %
Importa vidgja cena EUR/KW 1348,57 1051,72 831,43 638,30
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 62 47

Avots: Europressedienst.
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5.3.2. Nesubsidétais imports no KTR

Nesubsidetais imports no KTR ir rlipigi analiz€ts, un ir secinats,
ka tam nav bitiskas ietekmes uz Savienibas razoSanas nozares
situaciju, kas varétu lauzt c€lonsakaribu, kura ir konstateta starp
subsidéto importu un Savienibas razo$anas nozarei radito kaite-
jumu.

5.3.3. Paterina dinamika Savieniba

Ka mingts 509. apsvéruma ieprieks, attiecigaja perioda Savie-
nibas patérin$ palielinajas par 221 % attieciba uz moduliem un
par 87 % attieciba uz elementiem. Patérina augstakais punkts tika
sasniegts 2011. gada un izmekl€Sanas perioda tas samazinajas,
tacu joprojam ir daudz augstaks par limeni, kada tas bija attie-
cigaja perioda sakuma 2009. gada. Savienibas razoSanas nozare
nevargja git labumu no $a patérina palielinajuma, jo tas tirgus
dala taja pasa perioda samazinajas no 19 % Iidz 13 % moduliem
un no 68 % lidz 38 % elementiem. Taja pasa laika KTR tirgus
dala strauji palielinajas Iidz 2011. gadam, un tad izmekl&Sanas
perioda, kad patérin$ samazinajas, saglabajas stabila ievérojami
augsta limeni. Tadél, nemot véra to, ka, neraugoties uz Savie-
nibas pat€rina samazinajumu IP, subsidétais imports no KTR
attiecigaja perioda vai nu saglabdja savu tirgus dalu (moduli),
vai palielinaja to (elementi) uz Savienibas razoSanas nozares
rékina, nevar secinat, ka patérina samazinajums ir bijis tads,
kas partrauktu c€lonsakaribu starp subsidéto importu un Savie-
nibas razos$anas nozarei nodarito kaitgjumu. Turklat, izmekl€Sana
atklaja, ka ta ka Savienibas raZoSanas nozares jauda jebkura
gadijuma bija daudz zemaka neka pat€ripa limenis, aizvien
mazakam patérinam izmekléSanas perioda nevargja but nekada
ietekme uz Savienibas razosanas nozares stavokli, kuru raksturo
kaitgjums.

Balstoties uz pieejamo informaciju, ir griti noteikt, cik licla méra
pieprasijumu veicina dalibvalstu atbalsta shémas. Ka min&ts
632. apsveéruma, pastav dazadas atbalsta shémas un mijiedarbiba
starp tam un pieprasijums ir loti komplekss, tad€] to precizo
ietekmi ir grati izteikt skaitlos. Tomér pieejamie pieradijumi
ar liecina, ka pat tad, ja atbalsta shémas nepastavetu, pieprasi-
jums péc saules energijas joprojam biitu un laika gaita pat palie-
linatos, lai gan zemaka Iimeni, neka tas ir atbalsta shému
ietvaros. Sada konteksta vairakas personas apgalvoja, ka daZos
Savienibas regionos ftikla paritate jau ir sasniegta vai gandriz
sasniegta.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka imports no KTR neiet-
vera visu patéripa palielingjumu un ka, lai gan attieciba uz
moduliem Savienibas razoSanas nozare no 2009. Iidz
2010. gadam zaudgja tirgus dalu, taja pasa perioda ta palielinaja
rentabilitati. Turklat, tika apgalvots, ka 2009. gada, kad elementu
importam no KTR bija tikai 8 % tirgus dala, Savienibas razo-
Sanas nozare tik un ta zaudgja 8 %.
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(628)

(629)

(630)

(631)

Ka jau ir minéts 609. lidz 616. apsvéruma, neraugoties uz Savie-
nibas patérinpa samazinajumu IP, subsidétais imports no KTR
attiecigaja perioda vai nu saglabaja savu tirgus dalu (moduli)
vai palielingja to (elementi) uz Savienibas razoSanas nozares
rekina. Tade] nevar secinat, ka patérina samazinajums bija
tads, lai var€tu partraukt c€lonsakaribu starp subsidéto importu
un Savienibas razo$anas nozarei nodarito kait€jumu. Turklat,
izmekl€Sana atklaja, ka ta ka Savienibas razoSanas nozares
jauda jebkura gadijuma bija daudz zemaka, neka patérina
Itmenis, aizvien mazakam pat€rinam izmekl€Sanas perioda neva-
réja bt nekada ietekme Savienibas razoSanas nozares stavokli,
kuru raksturo kait€jums. Tapec $is apgalvojums tika noraidits.

Cita ieintereséta persona apstridgja to, ka pieprasjjums Savieniba
turpinatos ari tad, ja nebaitu valstu atbalsta shému. ST persona
apgalvoja, ka pastav korelacija starp pieprasijumu un atbalsta
shémam un ka tad, ja FE nozaré nebttu $adu shému projektu,
ta vairs nebltu rentabla un tade€l izzustu ari pieprasijums péc
saules energijas paneliem. Tadu §1 persona nesniedza nevienu
pieradijumu, kas mazinatu 626. apsvéruma minéto konstatgjumu
nozimi. Ta ka nebija nekadas jaunas informacijas saistiba ar $o
jautajumu, §is apgalvojums tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpau$anas Kinas valdiba apgalvoja —
tam, ka Savienibas razosanas nozares razoSanas jauda jebkura
gadifjuma neatbilda pieprasijumam Savieniba, nav nozimes, jo
Savienibas razoSanas nozares sarazoto modulu pardoSanas
apjoms samazinajas kopa ar pat€ripa kritumu; ta ari atkartoti
apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei nodarito butisko
kait§jumu izraisfja pat€rina samazinajums laika no 2011. gada
Iidz IP. Lai gan laika no 2011. gada lidz IP paterin Savieniba
un modulu pardoSanas apjoms patieSam samazinajas ar lidzigu
tendenci, tas butu jaanaliz€ saistiba ar Kinas subsidéto cenu
attistibu, kuras bija ievérojami zemakas par Savienibas raZoSanas
nozares cenam, tadgjadi spiezot Savienibas razoSanas nozari
veikt pardosanu ar zaudgjumiem. Attieciba uz to tiek atgadinats,
ka noradits pagaidu antidempinga regulas 111. apsvéruma, ka,
patérinam samazinoties, imports no KTR vai nu saglabaja savu
tirgus dalu (moduli), vai to palielingja (elementi). Vienlaikus
Kinas izcelsmes importa cenas ieveérojami samazinajas un bija
daudz zemakas par Savienibas razo$anas nozares pardoSanas
cenam. Tapec $is apgalvojums tika noraidits.

5.3.4. Iepirkuma tarifi (“IT”) — galvenais atbalsta shému
piemers

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei nodarTta kaitgjuma iemesls ir saistits ar dalibvalstu
ieviestajiem iepirkuma tarifu samazinajumiem. Sie samazinajumi,
ka tiek apgalvots, ir veicinajusi saules energijas iekartu patérina
samazinasanos un ir mazinajusi izmeklgjama razojuma pieprasi-
jumu Savienibas tirgli, tadgjadi nodarot Savienibas razosSanas
nozarei butisku kaitSjumu.
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(632) Lai atbalstitu energijas razo$anu no atjaunojamiem resursiem,
dalibvalstis ieviesa IT, kvotu saistibas ar tirgojamiem zalajiem
sertifikatiem, ieguldfjumu dotacijas un nodoklu stimulus. DaZzas
dalibvalstis atbalsts tiek pieskirts arf no ES strukturfondiem.
Visbiezak istenotais atbalsta instruments saules energijai ir bijusi
IT. Komisijas analize koncentr&jas uz So atbalsta shemu.

(633) IT ir atbalsta instruments, kura mérkis ir panakt valstu obligatos
mérkus, kas saistiti ar atjaunojamas energijas izmantoSanu, ka
noteikts Direktiva 2009/28/EK (') par atjaunojamo energoresursu
izmantoSanas veicinaSanu. Atbalsta Iimenis un veids, kada IT
darbojas, dazadas valstis atSkiras. Izmantojot IT, tiklu operato-
riem obligati ir jaiegadajas saules energija par cenu, kas nodro-
Sina to, ka saules energijas raZzotaji (parasti saules energijas
iekartu TpasSnieki) atglist savas izmaksas un glist samerigu
pelpu. Uz IT, tapat ka citam atbalsta shémam, saskapa ar
LESD 107. un 108. pantu liclakoties attiecas valsts atbalsta
kontrole, kas nodroSina to, ka elektroenergijas raZotaji nesanem
parmérigu kompensaciju.

(634) Kaut arT valstu starpa ir atSkiribas, IT Savieniba raksturigas tris
tendences: i) IT likmju samazinajums, ii) pilniga IT shémas
atcelSana (Spanija) un iii) jaudas sliekSpu (“maksimalas
robezas”) ievieSana iekartam, kuram var sanemt finansgjumu,
ka arT kopgjas maksimalas robezas gada uzstaditai jaunai atbal-
stitai jaudai dalibvalstu ltmeni. Maksimalas robezas ieviestas
galvenokart 2012. gada, un izmekl&$anas perioda tas, visticamak,
nav ietekméjusas patérinu. Tadel analize ir koncentréta uz neseno
IT atcelSsanu Spanija un IT likmju samazinasanu lielakaja dala
dalibvalstu. Tika analizgts, vai tas ietekmgjis pieprasyjumu Savie-
nibas tirgli un tadgjadi radijis butisku kait§jumu Savienibas razo-
$anas nozarei. Saja zina tika uzskatits, ka tendences IT joma
ietekm@jusas modulu pieprasijumu un bijusas raksturigas ari
elementu joma. Ta ka elementi ir obligati nepiecieSami modulu
razoSanai un tos neizmanto citos razoSanas procesos, modulu
pieprasijuma samazinajums automatiski samazina ari elementu
pieprastjumu.

(635) Lai gan izmeklgSana apstiprinaja saikni starp tendencém reguléto
tarifu joma un paterinu, izmekleSana tika konstatéts, ka patérina
samazindjums no 2011. gada Iidz IP neizjauca c€lonsakaribu
starp subsidéto importu no KTR un Savienibas razo$anas nozarei

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis)

par atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinasanu un ar ko groza un
sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV L 140, 5.6.2009.,
16. lpp.).
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(636)

(637)

(638)

(639)

(640)

radito bitisko kaitgjumu, ka ir sikak aprakstits 625. apsveruma.
Izmekl€Sana apliecinaja — kamér Savienibas razoS$anas nozares
stavoklis pasliktinajas, razotaji eksportétaji sp&ja saglabat lielo
tirgus dalu moduliem (80 %) un pat nedaudz palielinat tirgus
dalu elementiem (no 20 % 2011. gada Iidz 22 % izmekl&Sanas
perioda). Turklat butu janorada, ka Savienibas razo$anas nozares
modulu vidgja cena attiecigaja perioda samazinajas par 53 %,
galvenokart tadel, ka butiski pieauga subsid@tais imports, kas
Savienibas tirgil izraisTja ieveérojamu cenu spiedienu. Tade| renta-
bilitates zudumu Savienibas razoSanas nozaré nevar galvenokart
attiecinat uz IT samazinasanu.

Tadgjadi tiek atzits, ka IT ir radfjusi pieprasijumu péc saules
energijas un ka nesena IT atcelSana (piem., Spanija) un samazi-
nasana citas dalibvalstis ir samazinajusi izmekl&jama razojuma
paterinu izmekl€sanas perioda, tadgjadi, iespgjams, veicinot
kait§jumu Savienibas razo$anas nozarei. Tomeér pat€rina samazi-
najums izmeklgSanas perioda nebija tads, lai izjauktu c€lonsaka-
ribu starp subsidéto importu un Savienibas razoSanas nozarei
nodartto kait&jumu.

Dazas personas apgalvoja, ka IT samazinajumi padarija investo-
riem nepievilcigas ar saules energiju saistito investiciju iespgjas,
tadgjadi samazinot pieprasijumu pec attieciga raZzojuma Savie-
niba.

Lai gan izmekl&Sana apstiprindja saikni starp IT tarifu likmém un
investiciju Iimeni saules energijas razoSanas nozarg, ta arT atklaja,
ka investicijas saules energija mazak atkarigas ir regionos ar
lielaku saules gaismas daudzumu, kur saules energijas razoSana
ir efektivaka, un regionos ar augstakam elektroenergijas cenam.
Izradijas, ka investicijas joprojam tiek veiktas (piem., Spanija),
kaut arT IT shéma ir atcelta. Turklat izmekl&Sana tika atklats, ka
investét saules energija iesp&jas joprojam ir pievilcigi, pat ar
zemakam IT likmém. Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Sis apgal-
vojums tika noraidits.

Vairakas personas apgalvoja, ka tendences IT joma radijusas
specigu lejupgju spiedienu uz cenam un tadel arT uz Savienibas
razoSanas nozares rentabilitati. Viena ieintereséta persona apgal-
voja, ka ir parbaudita vienigi IT izmainu ietekme uz pieprasi-
jumu, tacu ta vieta blitu vajadzgjis analiz&t arT ietekmi uz cenam.
Saja konteksta dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka lielaka
dala dalibvalstu lielus samazinajumus ir Tstenojusi jau
2010. gada, tadgjadi radot lejupgju spiedienu uz modulu cenam.

Attieciba uz So apgalvojumu ir jaatzimé, ka dalibvalstis IT sama-
zinajumus pieméroja dazados laikos un ar atskirigu atrumu, tadel
ir samera gruti izveidot kop&u priekSstatu par visu Savienibu.
Neatkarigi no briza, kad IT sasniedza loti zemu Itmeni, butisko
Savienibas cenu un rentabilitates samazinajumu attiecigaja
perioda nevar skaidrot vienigi un galvenokart ar IT samazina-
jumu. Pirmkart, pamatojoties uz informaciju, kas apkopota par



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 192

(641)

(642)

(643)

Vaciju un Italiju, kas kopa veidoja aptuveni 75 % no Savienibas
patérina 2011. gada, vidgjas pardosanas cenas kritums bija izteik-
taks, neka IT Ilikmes samazinajums izmekleSanas perioda.
Otrkart, savaktie pieradijumi liecina, ka dazas valstis, piem&ram,
Italija, arT loti dasno IT likmju konteksta Savienibas razoSanas
nozarei bija ievérojami jasamazina cenas. Visbeidzot, izmekIeSa-
nas perioda Savienibas razoSanas nozarei pardosana bija jaisteno
par cenu, kas ir zemaka par razoSanas cenu galvenokart tade], ka
Kinas razotaji eksportétaji apmierindja 80 % no Savienibas paté-
rina un tade] tie sp&ja ietekm&t cenu noteikSanas mehanismu.

Vel izmeklesana tika atklats, ka Iidz 2011. gadam augstakas IT
likmes kopa ar modulu cenu kritumu Savieniba ieguldijumus
saules energijas nozaré padarija arkartigi pievilcigus, jo ieguldi-
taji guva loti lielu pelpu. Tas ievérojami vairoja ieguldijumus, un
tadél radas liels pieprasijums péc saules energijas paneliem.
Sakara ar pieprasijuma picaugumu batiski palielinajas samaksato
IT apjoms, un lielaka dala dalibvalstu parskatija esoSas IT
shémas, samazinot tas, lai cita starpa izvairitos no elektroener-
gijas cenu picauguma. Tas liecina, ka IT samazinajums varétu
bt kritoSo cenu rezultats, nevis otradi. Tapéc §is apgalvojums
tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpausanas kada persona apgalvoja, ka
ir pretruna starp 640. apsvérumu, kura noradits, ka ir griiti
novertét pieprasijumu Savieniba kopuma, un 608. apsverumu,
kur teikts, ka c€lonsakaribas analize pa dalibvalstim nedotu
noderigus rezultatus. Attieciba uz to tiek paskaidrots, ka veiktaja
novertgjuma, ka aprakstits 640. apsvéruma, ir noradits uz
grutibam ieglt vispargju parskatu par IT attistibu visa Savieniba,
bet ne par pieprasijumu Savieniba, ka apgalvo ieintereseta
persona. Tadgjadi jasecina, ka nav nekadu pretrunu starp miné-
tajiem apsverumiem un $is apgalvojums tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpauSanas kada persona apgalvoja — pat
pie augstam IT likm&m modula cena var ievérojami samazinaties
sakara ar tehnologiju attistibu, apjomraditiem ietaupfjumiem,
izmaksu samazinagjumiem un pieaugoSu razoSanas jaudu visa
pasaulg. Attieciba uz $o apgalvojumu tick noradits, ka savaktie
pieradijumi apliecina — Italijas raZotajiem bija jasamazina cenas
zem razoSanas izmaksam, pat ja IT likmes bija augstas. Lai gan
iepriek§ mingtie faktori patiesam var biitu var€jusi ietekmét
vidgjas izmaksas, tomer tie neizskaidro, kapéc Savienibas razo-
tajiem bija jasamazina cenas zem razoSanas izmaksam. Tadgl
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(644)

(645)

(646)

(647)

(648)

tieck secinats, ka galvenokart subsidétais imports no KTR
nospieda cenas lidz ilgtermina neizturamam Iimenim, un S§is
apgalvojums tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpausanas kada persona apgalvoja, ka
641. apsvéruma paustais secinajums par to, ka IT samazinajums
var€tu but bijis cenu krituma rezultats, nevis otradi, nav balstits
ne uz kadiem pieradfjumiem.

Tiek noradits, ka 641. apsvéruma paustie secinajumi balstijas uz
izmekl&Sanas laika pieejamo informaciju un aprakstitais scenarijs
tika uzskatits par visai iespgjamu, nemot veéra konkréta tirgus
patnibas. Tapéc Sis arguments tika noraidits.

P&c informacijas galigas izpauSanas kada persona nepiekrita seci-
najumam, ka lejupgjo cenu spiedienu uz Savienibas razotajiem
izdarTja galvenokart subsidétais imports, un apgalvoja, ka — gluzi
pret€ji —Savienibas razotajus samazinat cenas piespieda IT sama-
zinajums. ST pati persona atkartoja, ka ar IT samazina$anu FE
sisttmu cenas samazingjas kopa ar IT kritumu, lai nepieaugtu
projektu attistitaju izmaksas, un ta rezultata radas cenu spiediens
uz Savienibas razotajiem.

Ta ka Siem apgalvojumiem nebija pievienoti parliecino$i piera-
dijumi, Komisija paliek pie savas analizes un secindjumiem 640.
un 641. apsvéruma.

ST pati persona apgalvoja, ka tirgus vada IT izmainas, un sniedza
informaciju par FE iekartu skaitu Apvienotaja Karaliste 2012. un
2013. gada. Sis personas sniegta informacija bija Apvienotas
Karalistes valdibas publikacija, balstoties uz ikned€las registra-
cijam Apvienotas Karalistes centralaja IT registra (CFR). Tiek
noradits, ka §T informacija attiecas galvenokart uz laika posmu
arpus IP un tikai uz vienu dalibvalsti, kamér §1 izmekl€Sana
aptver stavokli Savienibas tirgii kopuma. Netiek apstridéts, ka
IT Iimenis ietekm& pieprasijumu, jo ieguldfjumu atdeve vietas,
kur saules ir mazak, ir atkariga no IT Iimena. Tomér, lai piera-
ditu, ka kait€jumu ir nodarTjis IP laika noteikto IT Itmenis, iein-
teres€tajam personam butu bijis japierada, ka Savienibas razotaju
cenu pieaugums Iidz tadam Itmenim, kas nerada kait€jumu, nozi-
métu, ka Savienibas razotaji nesp&tu pardot attiecigo razojumu,
jo ieguldijumi FE sistemas pie $ada cenu limena nebttu dzivot-
spejigi. Sadi pieradijumi netika sniegti. Tap&c $is arguments tika
noraidits.
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(649)

(650)

(651)

(652)

(653)

(654)

Dazas personas apgalvoja, ka zemo IT likmju konteksta ieguldi-
jumi FE projektos ekonomiski pamatoti bija vienigi tad, kad par
zemakam cenam tika piegadati no KTR import&tie paneli. Tade]
tika apgalvots, ka IT samazinasana Savienibas razo$anas nozarei
radija butisku kaitgjumu. Cita persona apgalvoja, ka IT likmes
Itmenis ietekm& modulu cenas noteik§anas mehanismu.

Janorada, ka modula izmaksas, pie kadam projekts joprojam biitu
ckonomiski dzivotsp&jigs, dazadas dalibvalstis vai regionos ir
atSkirigs, nemot veéra virkni tadu faktoru ka IT, citi regulativi
stimuli, saules daudzums, parastas elektroenergijas cenas u.t.t.
Turklat izmeklesana atklajas, ka pasreizgjas iekartas aizvien
mazak ir atkarigas no IT, jo FE fikla paritate, iesp&jams, daziem
iekartu veidiem ir sasniegta vairakos Eiropas regionos,
pieméram, liela dala Italijas, Spanija, Portugalé, Francijas dien-
vidos un Griekija. Nemot vera iepriek§ min€to pamatojumu, $aja
sakara izteiktie apgalvojumi tika noraiditi.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Komisija nav izmekle-
jusi to, vai Savienibas razoSanas nozare bija paredzgjusi, ka
valdibas atbalsta shémas tiktu p&ksni atceltas vai samazinatas.
Netika sniegti argumenti, kas pamatotu So apgalvojumu. Tomeér
ir jaatzimé, ka, balstoties uz savaktajiem pieradijjumiem, nav
informacijas, kas liecinatu, ka Savienibas razo$anas nozare
bitu neapdomigi reag€jusi uz tirgus signaliem (piem., patrina
picaugumu) un citu pieejamo informaciju (piem., atbalsta shému
samazinasanu). Tapec §is apgalvojums tika noraidits.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka IT samazinaSana izrai-
stjusi Savienibas razoSanas nozares pardoSanas apjomu samazi-
nasanos, jo ieguldijjumi bijusi dzivotsp&jigi vienigi ar Kinas
cenam, ko bija iesp&jams samaksat. Savaktie pieradijumi faktiski
liecina, ka izmekleéSanas perioda Savienibas razoSanas nozares
pardosanas apjomi tikai nedaudz samazinajas pretstata tam, kas
biitu sagaidams, ja FE projekti biitu iespgjami vienigi ar Kinas
moduliem. Gluzi pretgji, Savienibas razoSanas nozares modulu
pardoSanas pieauga lidz 2011. gadam, un tad izmekle$anas
perioda nedaudz samazinajas, sekojot tadai pasai tendencei,
kada bija paterinam. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka IT samazinaSanas likusi
Savienibas razoSanas nozarei samazinat cenas, lai saglabatu inte-
resi ieguldit FE nozaré un lai saglabatu pieaugoSo pieprasijumu
un izaugsmi.

Izmeklesana atklaja, ka Savienibas razoSanas nozare bija spiesta
samazinat cenas galvenokart subsidéta importa radita spiediena,
nevis IT samazinasanas d¢]. Par to liecina fakts, ka vislielakais
Savienibas razoSanas nozares cenu samazinajums notika 2010.
un 2011. gada, pirms notika ievérojams IT samazinajums. Subsi-
deéta importa no KTR palielinagjums, kam bija ieveérojami
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mazakas cenas neka Savienibas razoSanas nozarei, lika Savie-
nibas razoS$anas nozarei aizvien vairak pazeminat savas cenas.
Pamatojoties uz to, So apgalvojumu noraidija.

(655) Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka konstatgjumiem, kas

(656)

(657)

izklastiti antidempinga pagaidu regulas 174. un 175. apsvéruma
(par to, ka IT izmainas neizjauca c€lonsakaribu), nav nekada
faktiska vai juridiska pamatojuma un ka tie nav saderigi ar pa-
matregulas 8. panta 5. punktu, jo Komisija nav izvertgjusi IT
samazinasanas radita kait€juma Iimeni un ir uzskatijusi, ka ieve-
rojamais Savienibas razoSanas nozares cenu samazinajums ir
bijis saistits vienigi ar subsidéto importu no Kinas. Ta pati
persona apgalvoja, ka modulu un elementu cenas samazinajums
ir bijusi globala paradiba, nevis saistita ar Kinas izcelsmes
importa radito spiedienu.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija nav izvertgjusi reguléto
tarifu samazinasanas radita kait€juma Iimeni, tiek izdarita atsauce
uz iepriek§ minéto 628. un 629. apsvérumu, ka arT uz 640. un
641. apsvérumu, kur Komisija secindja, ka ne pieprasijuma
samazinajums, ne IT ietekme uz Savienibas cenam nebija tadi,
kas varStu partraukt c€lonsakaribu starp Savienibas razosSanas
nozarei nodarito kaitgjumu un subsidéto KTR izcelsmes importu,
neraugoties uz to, vai IT samazinasana tos biitu vargjusi radit, un
cik liela mera. Tapéc apgalvojums, ka Komisijas konstatgjumiem
nav nekada faktiska pamata, tika noraidits. Attieciba uz apgalvo-
jumu, ka modulu un elementu cenas samazinajums ir bijusi
globala paradiba, tiek izdarita atsauce uz iepriekS minéto 619.
lidz 621. apsvérumu, kur ir izvertéti citu valstu, kas nav KTR,
importa apjomi un cenas Savieniba. Lai gan visa pasaul€ patiesi
bija verojama modulu un elementu cenu lejupejoSa tendence,
subsidéta importa no KTR cena lejupgjo tendenci saasinaja 1idz
zaud&jumus radoSam ITmenim. Pamatojoties uz iepriek§ mingto,
8is apgalvojums tika noraidits.

Kopuma IT ir bijis svarigs faktors FE tirgus attistiba Savieniba,
un to pastavésana ir ietekméjusi izmeklgjama razojuma paterinu.
Tomér izmekl€Sana atklaja, ka patérins butiski nemazinajas, lai
gan IT tika butiski samazinati. Turklat izmekléSana atklaja, ka
Savienibas cenu samazinasanas nenotika galvenokart IT samazi-
nasanas dél. Tade] tiek secinats, ka IT izmainas nevargja izjaukt
celonsakaribu starp subsidéto importu un Savienibas razosanas
nozarei nodarito bitisko kaitgjumu.
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5.3.5. Cita veida finansialais atbalsts, kas pieskirts Savienibas
razosSanas nozarei

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozarei nodarita butiska kait€juma c€lonis esot tas, ka tika sama-
zinats Savienibas razo$anas nozarei pieskirtais finansialais
atbalsts. Pamatojot So apgalvojumu, tika iesniegta informacija,
kas balstfjas uz subsidijam, kuras pieskirtas vienam no Savie-
nibas razotajiem pirms attieciga perioda (laika no 2003. lidz
2006. gadam).

Iesniegtie pieradijumi neatklaja saikni starp Savienibas razoSanas
nozarei nodarito bitisko kait§jumu un iespgamu subsidiju, ko
sanémis kads no Savienibas razotajiem laikposma pirms attieciga
perioda. Turklat, ta ka §1 informacija attiecas uz laiku pirms
attieciga perioda, ta Skiet nebitiska. Tapéc nav iespjams rast
nekadu saikni starp jebkuru iespgjamu subsidiju, kuru sanemusi
Savienibas razo$anas nozare, un nodalito butisko kaitgjumu.
Pamatojoties uz to, §is arguments tika noraidits.

5.3.6. Jaudas parpalikums

Tika apgalvots, ka biutisko kait§jumu Savienibas razosanas
nozarei radija jaudas parpalikums Savienibas tirgli un pasaules
tirgd kopuma. Tapat tika apgalvots, ka jaudas parpalikums
pasaules tirgt ir novedis pie Savienibas razoSanas nozares konso-
lidesanas, kas Sobrid norisinas, un, ka kait€jums ir radits parak
daudzu razoSanas iekartu d€l. Turklat vairakas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei nodarTtais
butiskais kaitgjums bijis saistits ar Savienibas razoSanas nozares
pasas radito jaudas parmérigo palielinagjumu. DaZas icinteresétas
personas gluzi pretgji apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei
nodaritais kait€jums ir radies tadel, ka Savienibas razoSanas
nozarei nav izdevies veikt nepiecieSamos ieguldijjumus jaudas
palielinasanai.

Lai gan Savienibas razoSanas nozare patiesi palielindja savu
razoSanas jaudu, tas kopgjais razoSanas apjoms nesedza aizvien
pieaugoSo paterina Iimeni Savienibas tirgll attiecigaja perioda.
Tadgjadi Savienibas razoSanas nozares razoSanas jauda bija
samériga un sekoja tirgus attistibai, t. i., pat€rina pieaugumam.
Tadel to nevar uzskatit par radita kait€juma iemeslu.

Tapat ar tadu pasu pamatojumu izmekl€Sanas laika neapstipri-
najas arguments, ka Savienibas raZoSanas nozare nav ieguldijusi
jaudas palielinasana. Tomér gluzi pretgji, ka ir minéts ieprieks,
visa apliikota perioda laika Savienibas razoSanas nozare pakape-
niski palielindgja jaudu un tai visa apliikotaja perioda bija
pieejams jaudas parpalikums, kas liecina, ka ta bija spgjiga
apmierinat papildu pieprasijumu. Tapec Sis apgalvojums tika
noraidits.
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Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka visi operatori,
ieskaitot tos, kas darbojas lejup&jas un augSupgjas nozares, bijusi
grita situacija, kas radas jaudas parpalikuma dg€] pasaules tirgi
un tirgus parmainu dé|, ko tas radija. Saja sakara tika apgalvots,
ka izmekl€jamais razojums ir kluvis par patérina preci, kurai
individuali razotaji vairs nevargja noteikt cenas, jo cenas bija
atkarigas no pieprasijuma un piedavajuma visa pasaulé. Tika
apgalvots, ka butisku kait§jumu Savienibas razo$anas nozarei ir
radijusi ST situacija, nevis subsid&tais imports.

Izmekl@Sana apstipringja, ka pasaules tirgli pastav jaudas parpa-
likums, kas galvenokart rodas KTR. Attieciba uz tirgus
parmainam, kas iesp&ams izmekl&jamo razojumu padaritu par
patrina preci, tas neattaisnotu netaisnigu cenu politiku un netais-
nigu tirdzniecibas praksi. Saja zina biitu janorada, ka Savienibas
razosanas nozare ir razojusi un pardevusi izmeklgjamo razojumu
jau vairak neka 20 gadus, bet KTR attieciga razojuma razoSanas
nozare ir atfistijusies tikai nesen (aptuveni kops pagajusas
desmitgades vidus) — Savieniba tas ir galvenokart reguléto tarifu
un citu politisku stimulu nopelns, kuri izraisijusi arT pieprasijuma
palielinajumu. Pamatojoties uz to, iepriek§ minétie argumenti
tika noraiditi.

Viena ieinterestta persona apgalvoja, ka jaudas parpalikums ir
izraisijis cenas racionaliz€Sanu. Attieciba uz to ir jaatzimé, no
vienas puses, ka faktiski jaudas parpalikums radija strauju lejup-
slidi un Savienibas razoSanas nozares cenu samazinajumu, kas
vidgji parsniedza razoSanas izmaksu samazinajumu. No otras
puses Savienibas razosanas nozares jaudas palielinagjums sekoja
tirgus attistibai un bija uzskatams par samérigu. Turklat elementu
razoSanas jauda palielinajas mazak neka moduliem. Tap&c ming-
tais arguments tika noraidits.

Vel viena ieinteresta persona apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei nodaritais kait€jums radies tapéc, ka ta koncen-
tréjas vienigi uz specializétam investicijam un nav veikusi nepie-
cieSamos ieguldijumus jaudas palielina$anai un izmaksu samazi-
nasanai. Lidzigi, arT So prasibu nevar apstiprinat ar izmekl&Sanas
konstat€jumiem, kuri liecina, ka Savienibas razo$anas nozare
attiecigaja perioda ir palielinajusi savu razoSanas jaudu un efek-
tivitati. Tapec Sis apgalvojums tika noraidits.

Turklat ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozare ir palielinajusi razoSanas jaudu, kaut arT jaudas izmanto-
Sanas limenis bijis zems, tadgjadi pati sev radijusi kait§jumu.
TaCu $§is apgalvojums balstfjas uz salidzinajumu starp atlasito
Savienibas razotaju ieguldjjumu tendenci un visas Savienibas
razoSanas nozares jaudas izmantoSanas tendenci, kas nav pieme-
rots pamats salidzinagjumam. Turklat izmekl€sana tika atklats, ka
Savienibas razoSanas nozare nav palielinajusi savas razoSanas
jaudas atkariba no apjoma, kas parsniedza Savienibas paterinu,
tapec $is arguments tika noraidits.
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Savaktie pieradijumi arT liecina, ka, ieguldot jaunas iekartas,
Savieniba varétu samazinat savas razoSanas izmaksas un klat
konkurétspgjigaka izmaksu zipa. Tapeéc Sis apgalvojums tika
noraidits.

Péc informacijas galigas izpauSanas daZas icinteresétas personas
apstrid€ja to, ka Savienibas razoSanas nozares jaudas pieaugums
ir bijis samérigs un noticis saistiba ar tirgus attistibu, seviski
Savienibas patérina attistibu. Tomér, ciktal tas attiecas uz modu-
liem, attiecigaja perioda razoSanas jauda pieauga par 106 %,
kamér Savienibas patérins palielinajas par 221 % — proti, vairak
neka divas reizes. Tapat, ciktal tas attiecas uz elementiem, attie-
cigaja perioda razoSanas jauda pieauga par 39 %, kamér Savie-
nibas paterins palielinajas par 87 %. Tas liecina, ka jaudas pieau-
gums bija ievérojami zemaks neka patérina picaugums, un tadel
to nevar uzskatit par nesamérigu, nemot veéra, ka Savieniba
nekad nav bijis jaudas parpalikuma. Turklat, analizgjot to, vai
jaudas palielinajums ir bijis samerigs, nebiitu jaraugas uz attis-
tibu no viena gada uz otru, bet gan janem véra tendence visa
attiecigaja perioda. Jaudas palielinajums parasti pilniba sak
darboties tikai péc kada laika pec veikta ieguldfjuma, un atse-
viska analize par vienu gadu var radit nepareizu prieksstatu.
Tapec Sis arguments tika noraidits.

5.3.7. Izejmaterialu cenu ietekme

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozarei nodartais bitiskais kait€jums saistits ar plaksnisu razo-
Sanas galvenas izejmateriala — polisilicija — cenu izmainam. Tika
apgalvots, ka Savienibas razo$anas nozare ir noslégusi ilgtermina
piegazu ligumus par fiksétdm cenam, un tadel nevarja git
labumu polisilicija cenu samazinasanas attiecigaja perioda.

Izmeklesana atklaja, ka, lai gan Savienibas razoSanas nozarei bija
polisilicija ilgtermina piegades Iigumi, So ligumu noteikumi
vairuma gadijuma tika groziti, pamatojoties uz polisilicija cenas
attistibu, un liguma cenas sasniedza limeni, kas bija gandriz
vienads vai dazreiz pat zemaks neka cenas tulitgja tirgd.

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozare vai vismaz tas dala ilgtermina izejmaterialu ligumu dé|
nevarja git labumu no polisilicija cenu samazinasanas izmek-
lésanas perioda. Sis personas apgalvoja, ka, pandkot jaunas
vienosanas par polisilicija un/vai plaksniSu ilgtermina ligumiem
vai tos izbeidzot, piemeroti sodi. Pamatojot So argumentu, Sis
personas iesniedza preses rakstus, kuros tika zinots, ka dazi
Savienibas razotaji ir iesaistiti tiesvediba vai ari tie ir izbeigusi
ligumus. Dazas personas sniedza informaciju, kura, iesp&jams,
apliecina, ka ilgtermina ligumus nevar parskatit.
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Polisilicijs ir galvenais izejmaterials plaksniSu razotdjiem. Izmek-
1€sana atklaja, ka polisilicija cenas paaugstinajas 2008. gada, kad
tas sasniedza augstako punktu — USD 500/kg, tacu 2009. gada
tas atkal pazeminajas, 2009. gada beigas sasniedzot USD
50-55/kg, ar tikai nelielu augSupejoSu tendenci 2010. gada un
2011. gada sakuma. Izmekl€Sanas perioda cenas bitiski kritas
lidz USD 30/kg (JRC zinatniskie un politikas zinojumi,
2012. gada FE statusa zipojums). Ir jaatzZime, ka polisilicija
cenu ietekme uz Savienibas razoSanas nozari var€tu but tikai
marginala, jo jebkura ietekme uz elementu un modulu razoSanas
izmaksam tika izkliedéta vertibas kéde. Turklat iepriekS mingtie
preses raksti attiecds uz notikumu attistibu péc izmekleSanas
perioda, kas neietekmgja attiecigo Savienibas razoSanas nozares
situaciju izmeklesanas perioda, tadel tos nevar npemt véra. Var
apstiprinat, ka Savienibas razoSanas nozarei bija iesp&ja mainit
vienoSanas ne tikai par ilgtermina ligumu cenam, bet arT par
ligumsodiem, kas attiecas uz Siem ilgtermina Iigumiem.

Viena ieinteres¢ta persona vél apgalvoja, ka pietiek vien ar to, ka
ilgtermina ligumi ietekm&jusi tikai dazus Savienibas razotajus,
un ka kopgjas Savienibas razo$anas nozares situacija nav butiska.
Ta apgalvoja, ka augstakam izmaksam nav visi operatori noteikti
jaietekmé vienadi. Saja argumentd netick nemts véra konstate-
jums, ka kopuma Savienibas razoSanas nozarei vidgjas polisili-
cija cenas daudzos gadijumos nemaz nebija augstakas ka tirgus
cenas vai ka talit€jas cenas, un jautagjums par to, vai augstakas
izmaksas skar visus vai tikai dazus operatorus, netika uzskatits
par butisku. Tapéc §is arguments tika noraidits.

Vel kada ieintereseta persona pieprasija Komisijai atdalit, noskirt
un kvantificet katra ta faktora sekas, kur§ vargja ietekmet Savie-
nibas razoSanas nozari; jo Tpasi atseviski biitu jaskata polisilicija
cenu ievérojamais kritums. Saja sakard tika apgalvots, ka drizak
polisilicija cenu kritums, nevis Kinas izcelsmes importa raditais
cenu spiediens ir izraisijis pardosanas cenu kritumu. Ciktal tas
attiecas uz Savienibas razoSanas nozari, tas vid€jas pardoSanas
cenas nokritas daudz vairak, neka vidgjas razoSanas izmaksas,
kuras butu vargjis ietekmé&t izejvielu cenu kritums. Tapéc Sis
arguments tika noraidits.

Péc informacijas galigas izpauSanas dazas icinteresétas personas
atkartoti apgalvoja, ka polisilicija cenu samazinajuma ietekme uz
Savienibas razoSanas nozari nebija neliela vai izkliedéta vertibas
keéde, ka tika secinats izmekléSana. Tomér, ka jau noradits
255. apsveéruma, polisilicijs ir plaksniSu razotaju galvenais izej-
materials, tadgjadi tika konstatéts, ka ietekme uz elementu vai
modulu razoSanas izmaksam ir izkliedéta vertibas kédge. Ieintere-
sétas personas neiesniedza pieradijumus, kas liktu apSaubit So
konstatgjumu. Turklat izmekleSana atklajas, ka polisilicija cenu
samazinajums attiecigaja perioda atspogulojas atlasito Savienibas
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razotaju elementu un modulu vid&jas razoSanas izmaksas, kuras
samazinajas lidzigi ka polisilicija cenas. Kada ieintereséta
persona apSaubija ietekmi, kada bija iespgjamajam soda naudam,
kuras Savienibas razoSanas nozarei bija jamaksa pec piegadataju
ligumu atkartotas apsprieSanas. Attieciba uz to nevar izslégt, ka
daziem razotajiem vargja biit jamaksa soda nauda par plaksnisu
piegades ligumu atcelSanu attiecigaja perioda. Tomér Komisija
nerada nekadus pieradijumus tam, ka §Is soda naudas biitu ietek-
mejusas Savienibas razoSanas nozares stavokli vai ka tas butu
reprezentativas. Sadus pieradijumus nesniedza arf attieciga iein-
tereséta persona. Lai gan tade] nevar pilnigi izslégt, ka soda
naudas vargja kaut kada mera negativi ietekmét ierobezotu skaitu
Savienibas razotaju, kop€ja ietekme uz Savienibas razoSanas
nozari labakaja gadfjuma ir neliela un tadel nevar partraukt
celonsakaribu starp subsidéto importu un bitisko kaitgjumu,
kas nodarits Savienibas razoSanas nozarei kopuma. Tapéc Sie
argumenti tika noraiditi.

Vel kada ieintereséta persona apgalvoja, ka izmekl&jama razo-
juma pardoSanas cenu kritums Savieniba ir dalgji noticis sakara
ar polisilicija cenas kritumu. Tomer attieciba uz to ir janorada —
izmeklesana atklajas, ka imports no KTR bija subsidéts un ta
cenas bija ievérojami zemakas par Savienibas razo$anas nozares
cenam. Tade] cenu samazinajums parsniedz razoSanas izmaksu
samazinajumu, ko vartu izskaidrot ar izejmaterialu cenu
kritumu. Ja cenu kritums biitu noticis tikai tadel, ka samazinajas
izejmaterialu cenas, Savienibas razoSanas nozare nebttu bijusi
spiesta samazinat savas pardoSanas cenas zem razoSanas
izmaksam. Tapéc Sis apgalvojums tiek noraidits.

Vel kada ieinteres€ta persona atkartoti apgalvoja, ka tiesvediba,
kura péc IP bija iesaistits viens Savienibas razotadjs, vargja
ietekmét vismaz §a Savienibas razotaja stavokli jau IP. Tomér
§1 persona nepaskaidroja, ka un ciktal notikums, kas notika péc
IP, vargja ietekm@ §a razotaja stavokli IP. Arl izmekleSana
netika atklati nekadi pieradijumi par Sadu ietekmi. Tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits.

Turklat §1 pati ieintereséta persona apstridéja minétos konstate-
jumus, jo neesot sniegti nekadi pieradijumi. Tomer izmekleSanas
konstat€jumi tika balstiti uz faktiem un pieradijumiem, ka nekon-
fidenciala versija bija pieejama visam ieinteresétajam personam.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiek secinats, ka arT tad, ja
konkrétus Savienibas razotajus ir ietekmg&jusi ilgtermina ligumi,
Savienibas razoSanas nozare kopuma necieta ilgtermina ligumu
de], un ta vargja pilniba giit labumu no izejvielu cenu krituma.
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Tapéc netika konstatets, ka ilgtermina Iigumi izjauktu c€lonsa-
karibu starp subsidéto importu un bitisko kait€jumu Savienibas
razoSanas nozarei.

5.3.8. Pasradits kaitejums — automatizacijas, apjoma, apjomra-
ditu ietaupijumu, konsolidacijas, inovaciju, izmaksu efek-
tivitates un Savienibas razoSanas nozares importa ietekme

Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka Savienibas razosanas
nozarei nodaritais kait€§jums ir radies raZoSanas procesa lielas
automatizacijas dél. Tika apgalvots, ka nelielu apjomu razotaji
ir neizdeviga stavokli, salidzinot ar lielakiem vertikali integré-
tiem razotajiem, tadél jebkuram mazo apjomu razotajam nodarito
kaitgjumu nevar attiecinat uz subsidéto importu. Saja konteksta
tika arT apgalvots, ka kopuma Savienibas razoSanas nozare bija
neliela tade] nevargja gut labumu no apjomraditiem ietaupiju-
miem.

Izmekl€sana atklaja, ka arT neliela apjoma tirgotajiem Savienibas
tirgll bija augsts razoSanas procesa automatizacijas Iimenis, kas
pozitivi ietekméja vinu razoSanas izmaksas. Vairums Savienibas
razotaju ir specializ€juSies viena no razoSanas procesa dalam
(elementi vai moduli), kas specializacijas de] ir palielinajis
vinu konkur&tspgju attieciba uz konkréto razojuma veidu, ko
tie razo. Tapéc arguments, ka lielas automatizacijas ietekme ir
izraisfjusi kait€jumu Savienibas razo$anas nozarei, tika noraidits.

Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka cenu spiediens izrai-
sijis Savienibas razo$anas nozares un Kinas razoSanas nozares
konsolidaciju un pédeja mingta izraisijusi kait€§jumu Savienibas
razoSanas nozari. TaCu izmekléSana atklaja, ka konsolidacija
drizak bija subsidéta importa un negodigas tirdzniecibas prakses
sekas. Turklat §1 persona nesniedza pieradijumus, kada méra
konsolidacijas process buitu vargjis radit kait€jumu.

Vel tika apgalvots, ka nodarita kaitejuma iemesls ir Savienibas
razoSanas nozares vertikalas integracijas trikums. Kopuma verti-
kali integrétiem razotajiem normalos tirgus apstaklos vajadzetu
bt lielakai droSibai piegades kéde. Tacu izmekléSana atklaja, ka
dalas Savienibas razoSanas nozares, kura bija vertikali integréta,
priekSrocibas vertikalas integracijas dél nevargja izmantot
pilniba, jo subsidéta importa raditais spiediens uz cenam bija
arkartigi liels. Turklat Savienibas razoSanas nozare, arT vertikali
integréti Savienibas razotaji, subsidéta importa d€] nesp&ja giit
pilnigu labumu no lielas jaudas izmantosanas, lai panaktu apjom-
raditus ietaupijumus. Turklat izmekleéSana neatklaja nekadu kore-
laciju starp vertikalu integraciju un labakiem rentabilitates radi-
tajiem, jo augsta cena traucgja $adu korelaciju.
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Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka Savienibas razosanas
nozarei trukst tehnisko inovaciju, ka arT investiciju jaunas tehno-
logijas. Tacu izmekléSana neatkldja nekadus faktiskus pieradi-
jumus, kas apliecinatu $adus apgalvojumus. Izmeklesana gluzi
pretgji tika atklats, ka lielaka dala Savienibas razoSanas nozares
veikto ieguldijumu bija paredzeta jaunam iekartam un izp&tei un
izstradei un ka starp dazadiem razojumiem pasaulé nav bitiskas
atSkiribas starp tehnologijam.

V@l viena ieintereséta persona apgalvoja, ka bitiska kaitSjuma
celonis bijusi vaja projektu TstenoSana (neizdevusies projekti).
Saja zina bitu janorada, ka §is arguments nebija pamatots.
Turklat jebkuru neizdevusos projektu var uzskatit par subsidéta
importa raditam sekam. Tapé&c Sis arguments tika noraidits.

Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozare nesp&j savlaicigi racionalizét izmaksas, lai reagétu
uz noris€ém pasaules tirghi. Citas personas apgalvoja, ka darba-
speka izmaksas un piesaistamie izdevumi Savieniba ir lielaki
neka KTR.

Izmeklesana atklaja, ka Savienibas razoSanas nozares razoSanas
izmaksas attiecigaja perioda pamazam samazinajas. Razigums
attieciba uz moduliem un elementiem palielinajas. Ka ieprieks
ir minéts, subsidéta KTR izcelsmes importa piepliduma un tam
sekojosa bitiska spiediena uz cenam Savienibas tirgli d€] Savie-
nibas razoSanas nozare nebija spgjiga giit labumu no cenu sama-
zinasanas.

Ir atzimets, ka KTR razotajiem eksportetajiem nav lidzigu
prieksrocibu saistiba ar izejvielam (polisiliciju) un iekartam, jo
tie abi galvenokart tiek importéti no Savienibas. Kas attiecas uz
darbaspeka izmaksam un pieskaitamajiem izdevumiem, ieskaitot
amortizaciju, tie kopa izmekléSanas perioda veidoja vidgji mazak
neka 10 % no kop&am izmaksam par moduliem un nav uzska-
tami par tadiem, kuriem butu butiska loma. Kas attiecas uz
elektroenergijas izmaksam, tas izmekl&Sanas perioda kopa
veidoja vidgji mazak neka 1 % no kop&am izmaksam par modu-
liem un nav uzskatamas par tadam, kam butu batiska loma.
Turklat apgalvojums, ka kiniesi ir izmantojusi jaunako apriko-
jumu, nav pamatots.

Vel tika apgalvots, ka dazi Savienibas razotaji elementus un/vai
modulus ieguva no attiecigas valsts un pardeva $os produktus
Savienibas tirgli ka savgjos. Kaitgjumu, kas radas sadu darjjumu
dg], nevajadzetu attiecinat uz subsidéto importu. Tacu izmeklcsa-
na tika atklats, ka attieciga razojuma imports no Savienibas razo-
Sanas nozares péc butibas bija komplementars, ka ari ierobezots
apjoma zipa, ja to salidzina ar kop&o Savienibas raZoSanas
apjomu un tade] ta iedarbiba var€tu bt vienigi marginala un
to nevartu uzskatit par tadu, kas varCtu izjaukt c€lonsakaribu
starp subsidéto importu un Savienibas razoSanas nozarei nodarito
kaitgjumu.
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Tadgl, lai varétu atbilst KTR izcelsmes importa aizvien sariikosas
cenas tendencei, Savienibai bija japieliek ievérojamas piiles, lai
racionaliz€tu savas razoSanas izmaksas. Neraugoties uz Savie-
nibas razoSanas nozares centieniem, $o izmaksu racionalizaciju
nevargja atspogulot pardosanas cena, nemot véra biitisko sama-
zinajumu, kuru radija subsid@tais imports.

Kada ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razosanas
nozarei nodaritais kait€jums radas tapec, ka Savienibas razoSanas
nozar€ trika pietickama apjomradita ietaupijuma. Tika apgalvots,
ka nelielu apjomu razotaji ir neizdeviga stavokli, salidzinot ar
lielakiem vertikali integrétiem razotajiem, tadel Siem razotajiem
nodarito kaitgjumu nevar attiecinat uz subsidéto importu. Vel
viena ieintereséta persona apgalvoja, ka razoSanas procesa auto-
matizacija ir darga un tadel razoSanas izmaksu samazinaSanai
apjomraditi ietaupTjumi ir jo svarigaki.

Izmeklésana tika atklats, ka Savienibas razoSanas nozare, arl
lielie un vertikali integrétie razotaji, subsidéta importa dg]
nespgja ght pilnigu labumu no lielas jaudas izmantoSanas, lai
panaktu apjomraditus ietaupijumus. Jebkura gadijuma izmekleSa-
na neatklaja nekadu korelaciju starp lielumu, vertikalu integraciju
un labakiem rentabilitates raditajiem, jo subsidéta importa radi-
tais spiediens traucgja $adu korelaciju. Izmeklesana tika atklats,
ka tirgti, kur bija zems izmantojuma Itmenis, labuma no apjom-
raditiem ieguvumiem vairs nebija — tas attiecas arl uz Kinas
razotajiem. Tap&éc Sie argumenti tika noraiditi.

Turklat viena ieintereséta persona apgalvoja, ka iegulditaji un
bankas nefinansétu projektus, ja modula raZotajs butu parak
mazs, jo lielaki razotaji nodroSina labakas garantijas un tie ir
labak “diskontgjami”. Citiem vardiem sakot, iegulditaji un
bankas negribigi finansé ar FE saistitos projektus, kuros izmanto
Savieniba razotus modulus. Izmekle$ana atklaja, ka jebkura gadi-
juma, ja iegulditaji un bankas labpratak finanseé Kinas razotajus,
kuriem ir lielaka razoSanas jauda, tad tas ir izkroplojuma del,
kuru subsid@tais imports ir radijis Savienibas tirgli. Ka ir ieprieks
minéts, razoSanas Imiju lielumam nav nozimes, ja izmantojuma
Iimenis joprojam ir zems. Tap€c §is arguments tika noraidits.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozarei ir nelabveéliga izmaksu struktiira salidzinajuma ar konku-
rentiem Kina, jo p&dgjiem minétajiem ir zemakas darbaspéka
izmaksas, elektroenergijas un amortizacijas izmaksas, turklat
jaunakas iekartas. Tom@r attieciga persona nevarja sniegt
jaunu informaciju vai pamatojoSus pieradijjumus, kas varétu
apgazt S$is izmekl€Sanas konstat§jumus par So jautdgjumu. It
pasi apgalvojums, ka Kinas razotaji izmantojot jaunaka ickartas
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aprikojumu tika aplikots konstatgjumos, kas izklastiti antidem-
pinga pagaidu regulas 203. apsvéruma, kur noradits, ka razota-
jiem eksportétajiem KTR nav nekadu salidzinamu priekSrocibu,
it Tpasi tade] ka visas iekartas un aprikojumu importé no Eiropas
Savienibas. Tapec iepriek§ mingtie apgalvojumi tika noraiditi.

Cita persona apgalvoja, ka Kinai ir bijusi salidzinoSa prieksro-
ciba saistiba ar polisilicija cenam un apjomraditiem ietaupiju-
miem, ki dé] iekartaim bija zemdkas izmaksas. ST persona
nesniedza jaunu informaciju vai pamatojoSus pieradijumus par
So jautajumu. Tapec §is personas apgalvojums tika noraidits.

Kada ieintereseta persona apgalvoja, ka dazi Savienibas razotaji
elementus un/vai modulus ieguva no attiecigas valsts un pardeva
talak Sos razojumus Savienibas tirgii ka savgjos. Ta uzstaja, ka
kaitejums, kas radies no $adiem darfjumiem, nav attiecinams uz
subsidéto importu. Tacu izmekleSana tika atklats, ka attieciga
razojuma imports no Savienibas razoSanas nozares péc butibas
bija komplementars, ka arT ierobezots apjoma zina, ja to salidzina
ar kopgjo Savienibas razoSanas apjomu, un tade] ta iedarbiba
varétu biit vienigi marginala un to nevarétu uzskatit par tadu,
kas varétu izjaukt c€lopsakaribu starp subsidéto importu un
Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitSjumu.

Viens nesaistits importetajs apgalvoja — analiz€ bitu janem véra
tas, ka palielingjas darbinieku skaits. Attieciba uz So apgalvo-
jumu ir atzZiméts, ka nodarbinatiba saistiba ar moduliem laika no
2009. Iidz 2011. gadam palielinajas, un tad izmekl€Sanas perioda
samazinajas. Saistiba ar elementiem nodarbinatiba palielinajas
lidz 2010. gadam un tad 2011. gada ta samazinajas, un vél
vairak samazindjas izmekleéSanas perioda. Vel tika noradits, ka
attieciba uz moduliem nodarbinatiba atbilda Savienibas razoSanas
tendencém. Attieciba uz elementiem, ta ka Kinas izcelsmes
imports visa perioda laika palielingja savu tirgus dalu uz Savie-
nibas razoSanas nozares rékina, Savienibas razoSanas nozare
nevargja giit labumu no pieaugosa paterina, ka bija gaidits.
Tade] nodarbinatibas samazinajums 2011. gada un izmekleSanas
perioda atbilst uznémumiem, kuri kluva maksatnesp&jigi vai ari
partrauca elementu razosanu.

Pec informacijas galigas izpausanas kada ieintereséta persona no
jauna apgalvoja, ka Savienibas raZoSanas nozarei nodaritais
kaitgjums ir radies sakara ar nelielo apjomu un apjomraditu
ietaupijumu trukumu. Ka jau paskaidrots ieprieks 682. apsvéruma
un pagaidu antidempinga regulas 195.-196. apsvéruma, pat
globala tirgli apjomraditu ietaupfjumu lielums un tadgjadi art
ieguvums nevar eksistét, ja izmanto$anas apjoms kopuma ir
zems un ja visa pasaulé pastav milzigs jaudas parpalikums.
Tapec Sis apgalvojums tika noraidits.
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Turklat ST pati persona atkartoti apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei nodaritais kait€jums ir sakara ar tas nespgju
izmantot nevienu izmaksu prick§rocibu. ST persona apgalvoja,
ka tas jo 1pasi ir tadel, ka lielaka dala Savienibas razotaju ir
vertikali integréti. Tomer §1 persona nesniedza plasaku informa-
ciju par to, ciktal tas, ka razotaji ir vertikali integréti, varétu
negativi ietekmét to izmaksu struktiiru. Tapec Sis apgalvojums
tika noraidits.

Pamatojoties uz to, visi iepriekS mingtie argumenti tika noraiditi.

5.3.9. Plankartinu FE razojumu un citu FE tehnologiju radita
konkurence

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka kait§jumu Savienibas
razoSanas nozarei radijusi konkurence ar plankartinu FE razoju-
miem un citam FE tehnologijam, jo §is tehnologijas ir savstarpgji
aizstajamas un tam ir viens un tas pats galalietojums. Tapat tika
apgalvots, ka plankartinu razojumi konkurg ar izmekl&jamo razo-
jumu, it Tpasi saistiba ar komercplatibu jumtiem un liela izméra
uz zemes izvietotam iekartam, kas veido butisku dalu kopgja
Savienibas FE tirgus.

Izmekl€Sana liecinaja, ka plankartinas FE razojumi tiek razoti no
atskirigam izejvielam un tajos neizmanto kristaliska silicija plak-
snites. Kopuma tiem ir daudz mazaks parveidoSanas efektivitates
koeficients un mazaka elektriska jauda neka kristaliska silicija
moduliem. Tade] tos nevar izmantot ierobezotas platibas,
piem&ram, uz jumtiem, tatad tie nav pilniba savstarpgji aizstajami
ar attiecigo razojumu. Tapat izmekl€Sana tika atklats, ka, lai gan
plankartinu FE razojumi ir 1&taki neka izmekl€jamais razojums,
tie attiecigaja perioda ir aiznémusi tikai ierobezotu tirgus dalu no
kopgja Savienibas saules energijas tirgus. Tapec, lai gan varétu
pastavét zinama konkurence starp plankartinpu raZojumiem un
attiecigo razojumu, §1 konkurence tiek uzskatita par ierobezotu.

Péc informacijas galigas izpauSanas kada ieintereséta persona
atkartoti apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei nodaritais
kait&jums, iesp&jams, ir sakard ar plankartinu razojumu radito
konkurenci. Saistiba ar to ST persona noradija, ka Vacija plankar-
tinu razojumu tirgus dala saules energijas tirgt liclakaja IP dala
ir bijusi ievérojama un ir samazindjusies tikai 2012. gada
sakuma.

Izmeklesana patiesam atklajas, ka plankartinu razojumu vidgjas
cenas bija zemakas neka izmeklgjama razojuma vidgjas cenas.
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Tomer, ka izklastits 703. apsveruma, plankartinu razojumiem ir
daudz mazaka parveidosanas efektivitate un mazaka elektriska
jauda neka kristaliska silicija moduliem, tapec, pat ja Sie razo-
jumi vispar savstarp&ji konkur€, tad tas tik un ta nevar veicinat
kait§jumu Savienibas razo$anas nozarei, jo Savienibas saules
energijas tirgi domingjosa tehnologija ir kristaliska silicija
moduli. JRC FE 2012. gada statusa zinojuma tika noradits, ka
sakara ar polisilicija cenu kritumu plankartipu razojumi pe&dgjos
gados ir zaudgjusi tirgus dalu par labu kristaliska silicija modu-
liem.

Pamatojoties uz to, $ie argumenti tika noraidti.

5.3.10. Finansu krize un tas ietekme

Tika apgalvots, ka finansu krize un ekonomikas lejupslide nega-
tivi ietekm@a Savienibas razoSanas nozares piekluvi finansém,
tadgjadi izraisot Savienibas raZzoSanas nozarei nodarito kaitgjumu.

Savienibas razosanas nozares sp€ja piesaistit kapitalu attiecigaja
perioda bitiski samazinajas. Ta ka saules energijas razo$anas
nozare ir kapitalietilpiga, sp&ja piesaistit kapitalu ir loti baitiska.
Ekonomikas lejupslidei bija noteikta ietekme uz Savienibas razo-
Sanas nozares situaciju. Tomér izmekl€Sana atklaja, ka neraugo-
ties uz Savienibas tirgus pieaugumu laika no 2009. Ilidz
2011. gadam, Savienibas razoSanas nozares situacija pasliktinajas
subsidéta KTR izcelsmes importa dél, kura cenas bija ievérojami
zemakas neka Savienibas razoSanas nozares pardoSanas cenas.
Tapec tika secinats, ka finansu krizes potencialo ietekmi Vel
pasliktinaja tas, ka palielingjas subsidéta importa no KTR
apjoms, un tas, ka ierobezota piekluve finansgjumam lielakoties
bija negativa tirgus klimata sekas, un Savienibas razoSanas
nozares situacija un izredzes bija subsidéta importa sekas.

Turklat tika izvertéts, vai Savienibas razoSanas nozarei nodarTtais
kaitejums radas tadgl, ka tai neizdevas piesaistit atbilstosu finan-
se¢jumu tad, ka ta vel bija rentabla. Izmeklesana tika atklats, ka,
piem., 2010. gada, kad Savienibas razoSanas nozare vl bija
rentabla, investiciju Itmenis moduliem palielinajas par 315 %,
salidzinot ar 2009. gadu, bet elementiem taja pasa laika par
10 %. Ta ka FE razoSanas nozare ir kapitalietilpiga, tiek sagai-
dits, ka razoSanas nozare nepartraukti mekl€ pienacigu finanse-
jumu, lai uzlabotu savu rentabilitati un konkurétu ar negodigo
subsidéto importu. Tadel tika secinats, ka piekluves finanseém
trikums bija neizdevigas situacijas rezultats, nevis tas iemesls.
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Pec informacijas galigas izpausanas kada ieintereséta persona
atkartoti apgalvoja, ka finansu krizes kaitgjumu nodarosa ietekme
biitu janodala un ta nebiitu japiedévé subsidetajam importam. ST
persona atsaucas uz publiski pieejamu informaciju, kura
redzams, ka vismaz viens Savienibas razotdajs uzskatfja finansu
krizi par galveno sava slikta stavokla iemeslu. Sis izmekl&sanas
secingjumi tika balstiti uz konkrétu uznémumu datiem, kas ieve-
rojami parsniedz atseviSku uzpnémumu publiski pieejamus pazi-
nojumus. Tadgjadi minétais publiski pieejamais pazinojums
nevar apgazt konstatgjumu, ka, lai gan finansu krizei bija zinama
ietekme uz Savienibas raZoSanas nozares situaciju, ta nevargja
izjaukt celopsakaribu starp subsidéto importu un Savienibas
razoSanas nozarei nodarito butisko kaitgjumu. Tapéc Sis apgal-
vojums tika noraidits.

Vel kada ieinteres€ta persona apgalvoja, ka bltu janem véra
atSkiriga piekluve finans€jumam, salidzinot Savienibas razosanas
nozari ar Kinas razotajiem eksportétajiem. ST persona apgalvoja,
ka tas ir bijis viens no galvenajiem faktoriem, kas nodarijis
bitisko kaitgjumu Savienibas razoSanas nozarei, nevis subsidé-
tais imports. Tomeér ir konstatets, ka virknes Kinas razotaju
eksportétaju preferenciala piekluve finans€jumam ir izkroplojusi
tirgu un varétu biit viens no galvenajiem iemesliem, kas lava
Kinas razotajiem eksportétajiem eksportét attiecigo razojumu
par subsidétam cenam. Sis faktors tadgjadi nevar izjaukt célop-
sakaribu starp subsidéto importu un bitisko kaitgjumu Savie-
nibas razoSanas nozarei. Tapec §is apgalvojums tika noraidits.

Ar $adu pamatojumu tika secinats, ka, lai gan finansu krizei bija
zinama ietekme uz Savienibas razoSanas nozares situaciju, ta
nevargja partraukt c€lopsakaribu starp subsidéto importu un
Savienibas razoSanas nozarei nodarito kait€jumu. Tapec Sie argu-
menti tika noraiditi.

5.3.11. Savienibas razosanas nozares eksporta darbiba

Dazas ieinteres€tas personas apgalvoja, ka Savienibas razosanas
nozares eksporta pardoSanas apjomi attiecigaja perioda biutiski
krituSies — moduliem it 1pasi no 2009. lidz 2011. gadam, elemen-
tiem no 2009. gada Iidz 2012. gada pirmajam ceturksnim — un
tas izraisyjis butisko kait€jumu Savienibas raZzoSanas nozarei.

Tacu, ka ir paradits turpmak noraditaja tabula, eksporta apjomi
moduliem saglabajas ievérojami, neraugoties uz nelielu samazi-
najumu izmekleSanas perioda, un vidgjas cenas izmeklSanas
perioda bija virs vid&§jam modulu izmaksam visa attiecigaja
perioda. Tade] tas nebutu vargjis izraisit Savienibas razoSanas
nozarei nodarito kaitSjumu. Attieciba uz elementiem, eksporta
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apjomi veidoja tikai aptuveni 12 % no elementu kopgja razo-
Sanas apjoma. Tap€c, neraugoties uz zemajam cenam izmeklesa-
nas perioda, tam vargja bit tikai ierobezota ietekme uz Savie-
nibas razoSanas nozares situaciju. Tap&c Sie argumenti tika norai-
diti.

13-a. tabula
Moduli
2009 2010 2011 1P
Modulu eksporta apjoms 989 1279 1157 1148
MW
(Indekss 2009. gads = 100) 100 129 117 116
Eksporta  vidgja  cena 2500 1900 1470 1230
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 76 59 49
Avots: Europressedienst.
13-b. tabula
Elementi
2009 2010 2011 1P
Elementu eksporta apjoms 62 320 315 238
MW
(Indekss 2009. gads = 100) 100 516 508 384
Eksporta  vidgja  cena 1350 1050 830 640
(EUR/KW)
(Indekss 2009. gads = 100) 100 78 61 47

Avots: Europressedienst.

Ar Sadu pamatojumu tika konstatéts, ka Savienibas raZoSanas
nozares eksporta darbiba nebiitu varjusi veicinat Savienibas
razoSanas nozarei nodarito butisko kaitejumu. Tap&c Sie personu
argumenti tika noraiditi.

5.3.12. Slanekla gazes atradpu atklasana Savieniba

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozarei nodarito kaitgjumu izraisijusi slanekla gazes nogulu
atklasana Savieniba, un izredzes palielinat 1&tas slanekla gazes
razoSanu Savieniba samazinaja publiska un privata sektora iegul-
dijumus atjaunojamas energijas projektos.

Izmeklesana tika atklats, ka izmeklgjama razojuma paterins
bitiski pieaudzis visa attiecigaja perioda, ka minéts 509. apsve-
ruma. Turklat izmeklé$ana neatklaja nekadus faktiskus pieradi-
jumus, ka Savienibas razoSanas nozarei nodarTtais kaitgjums biitu
radies tade], ka Savieniba tika atklatas slanekla gazes nogulas.
Tapec Sis apgalvojums tika noraidits.
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5.3.13. Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sistema (“ETS”)

Ta pati persona apgalvoja, ka kait§jumu Savienibas razosanas
nozarei izraisijusi nelielie ieguldijumi saules energijas razoSana
zemo tirgus cenu dé| Eiropas Savienibas emisijas kvotu tirdznie-
cibas shemas CO, emisijas kreditvienibam.

Tomer netika sniegts neviens pieradijums un izmekl&éSana neat-
klaja nekadus faktiskus apstaklus, kas apstiprinatu $adus apgal-
vojumus. Gluzi pretgji, izmeklesana tika atklats, ka izmeklgjama
razojuma paterins attiecigaja perioda ievérojami piecauga. Pama-
tojoties uz to, Sis apgalvojums tika noraidits.

5.3.14. Vadibas lemumi

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka vismaz vienam Savie-
nibas razotdjam nodarito biitisko kait&jumu izraisijusi nepareizi
vadibas piepemtie Iémumi. Sie apgalvojumi balstijas uz ikga-
dgjam atskaitém, dalu informacijas saturgja véstule, kuru uzne-
muma akcionars nositija pargjiem akcionariem, un preses raksts.

Nekada informacija Saja lieta neliecindja, ka kads no attieciga
uznémuma vadibas pienemtajiem lémumiem butu neparasts vai
nepiesardzigs vai tam bitu kada ietekme uz Savienibas razoSanas
nozari. Tap&c Sie argumenti tika noraiditi.

5.3.15. Citi valdibas politikas virzieni

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka bitisko kait&jumu
Savienibas razoSanas nozarei izraisfjusi citi valdibas politikas
virzieni, pieméram, atjaunojamas energijas politika, inovaciju
veicinaSanas politika, birokratijas mazinaSanas politika, tirdznie-
cibas veicinasanas politika un piekluves tiklam reguléjums, jo Sie
politikas virzieni sniedz labumu razotajiem eksportétajiem.
Tome@r, pat ja ir taisniba, ka dazi no noraditajiem politikas virzie-
niem biitu vargjusi veicinat importu no citam treSam valstim un
vispargju saules energijas nozares izaugsmi, Sie politikas virzieni
sniegtu labumu ari Savienibas razoSanas nozarei. Turklat Sie
politikas virzieni nevarétu bt versti uz to, lai imports Savieniba
tiktu Tstenots subsidétam cenam, kas izraisa kaitejumu. Tapéc Sie
argumenti tika noraiditi.

5.3.16. Citi argumenti

Viena ieintereséta persona noradija, ka kaitg§jumu Savienibas
razoSanas nozarei radfjusi “pioniera” neizdeviga situacija un
Eiropas Komisijas politiska atbalsta trikums ieprieksgjos
gados. ST persona arT apgalvoja, ka lidzas valsts atbalsta shemam,
butiski faktori katram tirgum ir arT iedzivotaju skaits, IKP, elek-
troenergijas patérin$, finanséSanas iesp&jas un iespéja pieslégties
tiklam. Tomér iepriek§ mingta persona nevargja pamatot savus
apgalvojumus, tapéc tie tika noraiditi.
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Pec informacijas galigas izpausSanas ST pati persona no jauna
apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei nodaritais kaitgjums
ir radies sakara ar “pioniera” neizdevigo situaciju. Tomer Sis
apgalvojums nebija nedz analizEts, nedz pamatots, tade] tas
tika noraidits.

5.4. Citu faktoru, kuri saskapa ar konstatéjumiem veicinaja
kaitéjumu, kumulativs novertejums

Izmekl€Sana apliecinaja, ka kait§jumu vargja biit veicinajusi art
sadi citi faktori: attieciga razojuma imports no Taivanas, IT
Iilmena samazinasanas, ierobeZzota Savienibas razotaju skaita
ilgtermina polisilicija ligumi un finansu un ekonomikas krize.

Ka noradits iepriek§ 5.3.1. un 5.3.7. iedala, iesp&jama Taivanas
izcelsmes importa ietekme un ierobeZota Savienibas raZotaju
skaita ilgtermina polisilicija ligumu ietekme labakaja gadijuma
ir neliela, jo to ietekme ir izkliedta vertibas kedg.

Attieciba uz finan$u un ekonomikas krizi izmekléSana ir aplieci-
najusi, ka galvenais iemesls, kadel Savienibas razoSanas nozare
saskaras ar ieguldijjumiem nepiecieS$ama kapitala pieejamibas
probléemam, bija subsid&tais imports, kas nelava Savienibas razo-
Sanas nozarei pardot savus razojumus ar pelnu tad, kad Savie-
nibas tirgus uzradija ieveérojamu pieaugumu (2009.-2011.g.).

Par IT janorada, ka tre$as personas nav sp&jusas pieradit, ka IT
Itmenis IP laika butu bijis tik zems, ka tas nebiitu lavis Savie-
nibas razotajiem pardot attiecigo razojumu par tadam cenam, kas
nenodara kaitgjumu. Iestades uzskata, ka IT Iimena samazina-
jums var izskaidrot pieprasijuma samazinajumu, jo ieguldijumi
atseviskas vietas vairs nebija dzivotspgjigi. Tomer pat kopa ar
citiem faktoriem, kuri saskana ar konstat&jumiem ir veicinajusi
kaitejumu, tas nevar izjaukt c€lonsakaribu, jo IT Iimenis
joprojam bija tads, pie kura, ja nebiitu subsidéta importa, Savie-
nibas razotaji biitu vargjusi pardot savus razojumus par tadam
cenam, kas nenodara kait&jumu.

Tadel, pat izvertgjot Cetru pargjo faktoru, kuri, iespgams, veici-
naja kaitgjumu, kumulativo ietekmi, netiek izjaukta c€lonsakariba
starp subsidéSanu un kaitgjumu.

5.5. Secinajums par célopsakaribu

IzmekleSana atklaja cElonsakaribu starp Savienibas razoSanas
nozarei nodarTto bitisko kait€jumu un subsidéto importu no
KTR. Tika analiz&ti citi iespgjamie kaitSjuma iemesli, pieméram,
imports no citam treSam valstim, nesubsidétais imports no KTR,
paterins, IT, cita veida finanSu atbalsts, kas pieskirts Savienibas
razo$anas nozarei, jaudas parpalikums, izejvielu cenu ietekme,
pasu radits kait€jums, plankartinas razojumu radita konkurence,
finanSu krize un tas ietekme, Savienibas razoSanas nozares
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eksporta darbiba, slanekla gazes iegulu atklasana Savieniba,
vadibas lémumi, Eiropas Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas
shémas, citi valdibas politikas virzieni, tau neviens no tiem
neizradijas tads, kas varStu partraukt c€lopsakaribu, kura konsta-
teta starp subsidéto importu no KTR un Savienibas razoSanas
nozarei nodarito biitisko kaitgjumu.

Tika atseviski un kopa analiz€ta visu to kait§juma faktoru
ietekme, kas nebija subsidétais imports. Tade] tiek secinats, ka
visu faktoru, kuri, iesp€ams, veicindja Savienibas razosanas
nozarei nodarito kait€§jumu (proti, imports no treSam valstim,
IT, izejmaterialu cenu ietekme un finansu krize) kopgjs izverte-
jums neizskaidro Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaite-
jumu jo IpaSi saisttba ar zemajam cenam un finansialajiem
zaud€jumiem sakara ar attieciga razojuma zemas cenas importa
ienaksanu no KTR ievérojama daudzuma. Pamatojoties uz
ieprieks izklastito analizi, kura visu zinamo faktoru ietekme uz
Savienibas razoSanas nozares situaciju ir skaidri konstatéta un
nodalita no subsidéta importa kait€josas iedarbibas, tika secinats,
ka izmekl€Sanas perioda pastavéja c€lonsakariba starp subsidéto
importu no KTR un Savienibas razoSanas nozarei nodarito
butisko kaitgjumu.

6. SAVIENIBAS INTERESES
6.1. Ievadpiezimes

Saskana ar pamatregulas 31. pantu Komisija parbaudija, vai,
neraugoties uz iepriek$ minétajiem konstatSjumiem par kaitgjosu
subsidésanu, ir kadi véra nemami iemesli, kas varétu likt secinat,
ka Saja konkr&taja gadijuma Savienibas interesés nav noteikt
kompensacijas pasakumus. Sim noliikam un saskapa ar pamat-
regulas 31. panta 1. punktu Savienibas intereSu analize balstijas
uz visu dazado intereSu, tostarp Savienibas razoSanas nozares,
augSupgjo un lejupgjo FE nozares operatoru, attieciga produkta
importétaju, lietotaju un paterétaju interesu izvertejumu.

Uzsakot paralélo antidempinga izmeklgSanu, pasi pieteicas aptu-
veni 150 operatori, kuri tika pienacigi nemti véra pasreizgja
izmeklgSana. Nesaistitiem importétajiem, augSup&jiem operato-
riem (ieskaitot izmeklgjama raZojuma izejmaterialu razotaju un
razoSanas iekartu piegadatajus), lejup&jiem operatoriem (ieskaitot
projekta attistitajus un sistému instalétajus) un pat€rétaju organi-
zacijai BUEC tika nosititas specifiskas anketas. Informaciju
iesniedza tifs asociacijas, kuras parstav dazadus FE nozares
operatorus (Savienibas raZzoSanas nozari, augSup&jos un lejupgjos
operatorus).
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Tika apgalvots, ka Savienibas intereSu izveértéSana netika balstita
uz pietieckamu operatoru skaitu.

Komisija sazinajas ar dazadajiem operatoriem ka paskaidrots
turpmak.

Augsupgjiem un lejupgjiem operatoriem, ka minéts 734. apsvé-
ruma, Komisija nositija specifiskas anketas aptuveni 150 opera-
toriem, ieskaitot tos nesaistitos importétajus, kuri bija pieteiku-
Sies péc izmekleSanas sakSanas un kuriem tapéc bija iesp&jams
sniegt Komisijai attiecigos datus. Tika sanemta divdesmit viena
atbilde uz anketas jautdjumiem. Turklat izmekléSana véra tika
nemtas ne tikai atbildes uz anketas jautajumiem, bet arT parbau-
damas un pienacigi pamatotas piezimes un iesniegtiec dokumenti,
kurus ieinteres€tas personas iesniedza noteiktajos terminos, neat-
karigi no ta, vai Sis personas bija atbildgjusas uz anketas jauta-
jumiem. AFASE nositija Komisijai piezimes savu dalibnieku —
FE operatoru — varda, kas arT tika analiz&tas.

Attieciba uz nesaistitiem importétajiem, ka mingts 25. apsveruma,
Komisija sazinajas ar visiem 250 nesaistitajiem importétajiem,
par kuriem zinoja stdzibas iesniedzg€js, un izveidoja pagaidu
izlasi saskana ar pamatregulas 27. pantu, lai aptvertu reprezenta-
tivu importa apjomu, kuru noteiktaja laika varétu pamatoti izme-
klgt. Tomer tikai viens no provizoriski atlasitajiem uznpémumiem
p&c parbaudes izradijas nesaistits importétajs. Velaka izmeklcsa-
nas posma tika aicinati izmekleSana turpmak sadarboties vél citi
nesaistiti importetaji, kuri bija sakotngji iesniegusi atlases veid-
lapu, tacu nebija atlasiti. Sesi no tiem piekrita un sanéma anketu,
un pieci iesniedza atbildes; no tam tris aizpilditas anketas tika
uzskatitas par pietiekami pilnigam. Tade] nesaistito importetaju
galigaja izlas€ ir Cetri nesaistiti importetaji, kas parstav 2-5 % no
attieciga razojuma importa. Saistiba ar So zemo procentualo
daudzumu jaatceras, ka lielaka dala attiecigd razojuma importa
Savieniba nenotiek ar nesaistitu importétaju starpniecibu.

Tatad, Savienibas intereSu analizei tika izmantota $ada informa-
cija:

— atbildes uz anketas jautajumiem, kas tika sanpemtas no 8
atlasttajiem Savienibas razotajiem un Cetriem atlasitajiem
nesaistitajiem importetajiem, ka arT atbildes uz ipasas anketas
jautajumiem, kuras tika sagemtas no 8 augSupgjiem un 13
lejupgjiem operatoriem (7 projektu attistitajiem/instalétajiem
un 6 pakalpojumu sniedzgjiem, kas darbojas arT FE nozarg)
no 150 operatoriem, kas bija pieteikusies pec procediiras
sakSanas un sanéma ipasas anketas;
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— dati, kas tika parbauditi apmekl&jumos uz vietas pie 8 Savie-
nibas razotajiem, 1 nesaistita importétaja, 2 augSup&jiem
operatoriem, 4 lejupgjiem operatoriem (projektu attistitajie-
m/instalétajiem) un 1 asociacijas (skat. pagaidu antidempinga
regulas 17. apsvérumu un 29. apsvérumu ieprieks);

— dati par Savienibas interesém, ko iesniedza citas ieinteres¢tas
personas, tostarp asociacijas, ka arT publiski pieejamie dati
par FE tirgus attistibu Eiropa, jo 1pasi EPIA Global Market
Outlook for Photovoltaics 2013-2017.

6.2. Savienibas razoSanas nozares intereses

IzmekleSanas perioda Savienibas raZoSanas nozaré lidziga razo-
juma razoSana un pardoSana tieSi bija  nodarbinats
21 000 cilveku.

Izmeklésana tika konstatéts, ka Savienibas razoSanas nozarei ir
nodarits bitisks kaitejums, ko izraisija subsidétais imports no
attiecigas valsts izmekleSanas perioda. Tiek atgadinats, ka virknei
kaitgjuma indikatoru attiecigaja perioda bija negativa tendence. It
pasi butiski skarti bija kaitejuma indikatori, kas saistiti ar Savie-
nibas razotaju, kuri sadarbojas, finanSu sniegumu, proti, rentabi-
litati, naudas plismu un ienakumu no ieguldijjumiem. Faktiski
Savienibas modulu un elementu razotaji 2011. gada un izmek-
lesanas perioda stradaja ar zaud@umiem. Tadgjadi dazi Savie-
nibas razotdji jau bija spiesti slégt savas razotnes, bet citi
kluva maksatnespgjigi. Ja pasakumi netiks noteikti, turpmaka
Savienibas razoSanas nozares ekonomiskas situacijas pasliktina-
Sanas Skiet loti iespgjama.

Gaidams, ka kompensacijas pasakumu noteikSana Savienibas
tirgl atjaunotu taisnigus apstaklus, dodot iesp&ju Savienibas
razoSanas nozarei izlidzinat 1idziga razojuma cenas, lai atspogu-
lotu razoSanas izmaksas, tadgjadi uzlabojot rentabilitati. Tapat ir
gaidams, ka kompensacijas pasakumu noteikSana lautu Savie-
nibas razo$anas nozarei vismaz dalgji atgit tirgus dalu, kas
zaud@ta attiecigaja perioda, un tas pozitivi ietekmé&tu vispargjo
finansialo situaciju. Turklat Savienibas razo$anas nozarei vaja-
dz@tu uzlaboties piekluvei kapitalam un veikt turpmakus ieguldi-
jumus pétnieciba un izstradé un inovacijas FE tirgii. Visbeidzot,
izmeklgSana arT tika noradits uz to, ka Savienibas razotaji, kuri
bija spiesti partraukt razoSanu dé| spiediena, kuru radija Kinas
izcelsmes imports, varétu atsakt uzp€méjdarbibu. Kopuma
saskana ar So scenariju ne tikai tiktu nodroSinats esosais
21 000 darbavietu Savienibas razoSanas nozaré (izmekl€Sanas
perioda), bet arT rastos pamatotas iespgjas paplasinat razosanu
un palielinat darbavietu skaitu.
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Ja pasakumi netiks noteikti, tad gaidams vél lielakas tirgus dalas
zaud€jums, aizvien pasliktinoties Savienibas razoSanas nozares
rentabilitatei. Tas nebiitu ilgtsp€jigi ne Tstermina, ne vidgja
termina. Rezultata papildus lielam skaitam Savienibas razotaju,
kuri jau tika izspiesti no tirgus, arf citi razotaji varétu piedzivot
maksatnespgju, kas Tstermina un vidgja termina varétu novest pie
Savienibas razo$anas nozares izzuSanas, kas attiecigi bitiski
ietekmétu esosas darbavietas.

Dazas ieinteres€tas personas apstridéja to, ka Savienibas razo-
Sanas nozare spés giit labumu no kompensacijas pasakumiem,
noradot, ka i) pasakumi samazinas pieprasijumu péc FE razoju-
miem Savieniba un tade] Savienibas razoSanas nozare nespés
palielinat pardoSanas apjomu, ii) Savienibas razoS$anas nozarei
ir mazas razotnes un tad€] ta nevar apmierinat pieprasjumu
saistiba ar noteikta veida aprikojumu, pieméram, komercplatibu
jumtiem un liela izméra uz zemes izvietotam iekartam, iii) Savie-
nibas razotdji nav “diskontgjami”, iv) maksajumu noteik$ana par
elementiem de facto palielinas Savienibas elementu razotaju
razoSanas izmaksas un padaris tos mazak pievilcigus klientiem
un v) ja ievérojami kritisies Kinas izcelsmes imports, visticamak,
ka to izmantos razotaji no citam tresam valstim.

Attieciba uz apgalvojumu, ka pasakumi samazinatu FE raZzojumu
pieprasjumu Savieniba un tap€c Savienibas razoSanas nozare
nevar€tu palielinat pardosanas apjomu, tiek noradits, ka personas
nespé&ja sniegt parbaudamus pieradijumus, ka pastav tieSa saikne
starp pasakumu noteikSanu un FE razojumu pieprasijuma sama-
zinajumu, ko, ka izradijas, jau vairakus gadus ietekmé dazadi
faktori.

Atbildot uz apgalvojumu, ka Savienibas razoSanas nozarei ir
nelielas razotnes iekartas un tad€l ta nav spgjiga apmierinat
pieprasijumu péc konkrétu veidu iekartam, pieméram, komerc-
platibu jumtiem un liela izm&ra uz zemes izvietotam iekartam,
bitu janorada, ka izmeklésana tika atklats, ka Savienibas razo-
Sanas nozare spg& piegadat gan tirdzniecibas un rlipniecibas
iekartas (no 40 kW Iidz 1 MW), gan pakalpojumu tirgus
segmenta iekartas (1 MW un 10 MW). Turklat izmekléSana
netika atklats, ka viena projekta nevarétu izmantot dazadu razo-
taju piegadatus razojumus. Tapéc Sis apgalvojums tika noraidits.
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Arguments, ka Savienibas razoSanas nozare negiitu labumu no
pasakumiem, jo Savienibas razotaji nav “diskontgjami” un inves-
ticiju fondi nevéletos finansét projektus, kuros izmanto ES izga-
tavotus modulus, netika pamatots. Katra zina ir gaidams, ka
pasakumu noteik$ana atjaunos taisnigus tirgus apstaklus, kam
vajadzetu parliecinat investorus, tostarp no banku sektora, par
Savienibas razoSanas nozares sp&ju izstradat dzivotsp&jigus
projektus. Pamatojoties uz to, Sis arguments tika noraidits.

Attieciba uz apgalvojumu, ka maksajumu noteikSana elementiem
de facto palielinas Savienibas razotaju modulu razoSanas
izmaksas un padaris tos mazak pievilcigus klientiem, lai gan
nav izslégts, ka péc maksajumu noteikSanas zinams cenu pieau-
gums varétu bt iesp&jams, tapat biitu janem véra, ka publiski
pieejami avoti liecina, ka modulu un elementu cenu tendence ir
lejupejosa. Tadgjadi, pat, ja pasakumu rezultata elementu
izmaksas var€tu palielinaties, kopgjai cenu pazeminasanas
tendencei vajadz€tu izraisit modulu izmaksu samazinaSanos.
Konkrétie razotaji var arT nolemt, ka iegadasies elementus Savie-
niba, nevis KTR. Visbeidzot ir gaidams, ka pasakumu noteikSana
palielinas Savienibas elementu razotdaju jaudas izmantojumu,
tadgjadi palielinot vinu apjomraditos ietaupTjumus un tatad sama-
zinot cenas. Tapec Sis apgalvojums tika noraidits.

Izmeklesana netika apstiprinats arguments, ka tad, ja péc pasa-
kumu noteikSanas bitiski samazinatos imports no Kinas, visti-
camak So iesp&ju izmantotu citas tre$as valstis, nevis Savienibas
razoSanas nozare. IzmekléSana netika atklatas nekadas skaidras
norades par to, ka citas treSas valstis masveida virzitu savu
eksportu uz Savienibas tirgu, jo Tpasi nemot vera iespgjamo
izver§anos citu treSo valstu tirgos, it Tpadi Azija, ka to prognoze
publiski pieejami avoti. Visbeidzot nav norazu par to, ka arT tad,
ja imports no tresam valstim palielinatos sakara ar to, ka sama-
zinatos imports no Kinas, Savienibas razoSanas nozare nespétu
konkurét ar importu no §im valstim.

Reaggjot uz informacijas galigo izpauSanu dazas personas apgal-
voja — nav reali sagaidit, ka radisies ilgtspgjiga Savienibas razo-
Sanas nozare, kas razo modulus un elementus, jo neviens racio-
nals iegulditajs neieguldis Savienibas razotajos, kuri, iespgjams,
cie§ no nelabvéligas izmaksu struktiiras un tadé] nevar razot par
konkurétsp&jigam cenam. Izmekl&Sana neapstiprinaja, ka Savie-
nibas razoSanas nozare ciestu no nelabvéligas izmaksu struktiiras,
ka paskaidrots pagaidu antidempinga regulas 202. un 203. apsve-
ruma. Tadel, ja nebiitu subsidéta importa un ja razoSanas jauda
tiktu plasak izmantota, tam vajadzetu panakt apjomraditus ietau-
pyjumus, kas lautu veidoties ilgtsp&jigai Savienibas razoSanas
nozarei. Nemot véra minéto, Sis arguments tika noraidits.
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Viena persona apgalvoja, ka pieprasijumu Savieniba virza IT
izmainas un ienakums no ieguldijumiem, uz kuru palaujas iegul-
ditaji, ir saistits ar So tendenci. Konkréti ta noradija — ja maksa-
jumu de] Savieniba cenas paaugstinasies un IT attiecigi nesekos
§im palielinajumam, pieprasijums mazinasies un Savieniba negis
labumu no noteiktajiem maksajumiem.

Atbildot uz iepriek§ mingto apgalvojumu, tiek noradits, ka, lai
gan pastav saistiba starp IT Iimeni un pieprasjumu péc FE
iekartam, izmekleé$ana savaktie pieradijumi liecina, ka nakotne
pieprasijums aizvien mazak biis atkarigs no IT un citam atbalsta
shémam, jo ar konkrétu veidu iekartam vairakas Savienibas
vietas attieciba uz FE varétu sasniegt tikla paritati. Turklat sagai-
damajam ienakumam no ieguldijjumiem butu jabalstas uz tais-
nigam tirgus cenam. Visbeidzot, lai gan nav izsleégts, ka péc
pasakumu noteikSanas iesp&jams cenu palielinajums, biitu jano-
rada, ka publiski pieejami avoti liecina, ka kopgja cenu tendence
ir lejupejosa. Tapéc §is arguments tika noraidits.

Ieinteresétas personas noradija — ta ka pieprasijumu péc saules
paneliem virza atbalsta shémas, ipasi IT, un elektroenergijas
cenas galapatérétajam (kas nosaka tikla paritati), pieprasijuma
cenas elastigums var biit Joti liels. Lai gan taisniba, ka liels
cenu pieaugums var ieverojami samazinat pieprasyjumu sakara
ar tirgus Ipasajam iezimém, ka norada ieinteresétas personas,
Sis apgalvojums ir janoraida, jo cenu palielinajums sakara ar
pasakumiem turpmak izklastito iemeslu d&] visticamak nebis
liels. Pirmkart, visi pieejamie avoti apliecina, ka ieveérojama attie-
ciga razojuma cenu samazinasanas, kas bija vérojama visa IP un
notiek no IP lidz pat §im bridim, turpinasies. Otrkart, Komisijas
pienemto saistibu ekonomiska ietekme ir tada, ka Kinas razotaji
eksportétaji piegadas attiecigo razojumu par minimalo importa
cenu zem 60 ¢/W, kas ir ievérojami zemaka neka ta cena, kura
bija vérojama IP laika, un tada apjoma, kas atbilst to pasreiz&jai
tirgus dalai. Sada cenas Iimeni nav sagaidams, ka pieprasijums
ievérojami samazinasies, jo $ads cenas Iimenis nodrosina pietie-
kamu pieprasijumu gan pie pasSreizgja atbalsta limena, ko sniedz
atbalsta shémas, gan pie pasreizgjiem tikla paritates ITmeniem.
Turklat sagaidams, ka palielinasies elektroenergijas cena galapa-
terétajam, bet attieciga razojuma cena samazinasies. Ar indeksa-
cijas formulu saistibas nodros$ina to, ka minimalaja importa cena
tiek nemti véra turpmaki attieciga razojuma cenas samazinajumi.
Tapéc Sie argumenti tika noraiditi.

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas
nozares intereses nav biitiskas, jo augSup&jo un lejup&jo nozaru
radita pievienota vértiba ir daudz nozimigaka neka pievienota
vértiba, kuru Savienibas razoSanas nozare rada FE vértibas
keéde. Arguments, ka dazadiem segmentiem FE nozare ir atski-
riga pievienotd vertiba, netiek apstridéts. Izmekl€Sana tika
konstatéts, ka Savienibas razoSanas nozarei ir nodarits biitisks
kaitejums, kuru izraisijusi netaisnigas tirdzniecibas prakse. Dazi
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Savienibas razotaji tieS$am jau ir bijusi spiesti izbeigt darbibu, un,
ja pasakumi netiks pieméroti, turpmaka pasliktinasanas skiet
neizbégama. Visi FE nozaré segmenti ir cieSi savstarpgji saistiti,
tapec Savienibas razoSanas izzuSana kait€tu visai FE nozarei,
padarot to pilniba atkarigu no piegadém no argjiem avotiem.
Tadel apgalvojums tika noraidits — arT piegades drosibas iemeslu
del.

Reaggjot uz informacijas galigo izpauSanu, kada ieintereséta
persona atkartoti apgalvoja, ka kompensacijas maksajumu
noteik$anai vai nenoteikSanai butu janem véra augstaka pievie-
nota veértiba, ko rada augSup€ja un lejup€ja razoSanas nozare
salidzinajuma ar attieciga razojuma Savienibas razoSanas nozari.
Attieciba uz to tiek apliecinats, ka, novertgjot Savienibas inte-
reses, iestades patieSam izsvera gan pozitivas, gan negativas
sekas, ko maksajumi var€tu atstat uz dazadajiem ekonomikas
dalibniekiem. Lai gan ietekme uz augSup&jo un lejup€jo razo-
Sanas nozari nav liela, pasakumi dos Savienibas razoS$anas
nozarei iesp&ju atgiities no kaitgjumu nodarosas subsidésanas.

Viena persona apstridgja darbavietu skaitu, kuras tiktu nodrosi-
natas, ja tiktu noteikti pasakumi. Ta apgalvoja, ka Savienibas
razoSanas nozare nodarbina aptuveni 6 000 cilvéku, nevis
25000, ka noradits antidempinga pagaidu regulas 229. apsve-
ruma.

Tomér netika sniegts neviens pieradijums, kas apliecinatu
iepriekSs ming&to apgalvojumu, tapec tas tika noraidits. Tiek preci-
z&ts, ka, plaksnites izslédzot no razojumu klasta, izmekleSanas
perioda Savienibas razo$anas nozaré IP nodarbinats bija aptuveni
21 000 darbinieku. Ieinteresétas personas nesniedza pieradi-
jumus, ka darbinieku skaits Savienibas razoSanas nozar¢ péc IP
beigam biitu ievérojami mainijies.

Izmekl€sana tika secinats, ka subsidétais imports no KTR Savie-
nibas razoSanas nozarei nodarijis kait€§jumu, jo ta nespgja
kompensét ieguldijumus, veicot pardosanu ar pelpu. Sagaidams,
ka pasakumu noteikSana atjaunos taisnigas tirdzniecibas apstak-
lus Savienibas tirgli, laujot Savienibas razoSanas nozarei
konkurét ar lidzvertigiem noteikumiem. Iesp&amais importa no
KTR samazinajums varétu dot iesp€u Savienibas razosanas
nozarei palielinat pardoSanas apjomus Savieniba, tadgjadi ister-
mina labak izmantojot pieejamo razoSanas jaudu. Tas savukart
var nodro$inat apjomraditu ietaupfjumu. Lai gan ir iesp&jams, ka
pasakumu de] lidziga raZojuma cenas 1sa laika paaugstinasies,
kopgja cenu lejupejosa tendence var€tu saglabaties, pateicoties,
pirmkart, izmekl§jama razojuma razoS$anas izmaksu turpmakam
samazinajumam, un, otrkart, konkurences spiedienam no treso
valstu razotajiem, kuri ari var€tu konkurét Savienibas tirga.
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Tapec tiek secinats, ka galigo kompensacijas pasakumu noteik-
Sana bitu Savienibas razoSanas nozares intereses.

6.3. Nesaistito importétaju intereses

Ka ieprieks mingts 26. apsvéruma, tika analiz&ts atlasito impor-
tetaju stavoklis.

Kopuma izmekl&Sanas perioda Cetru nesaistito importetaju, kuri
sadarbojas, uznémgéjdarbiba, kas saistita ar attiecigo razojumu,
atbilda 60 % Iidz 100 % no to kopg@jas uznémejdarbibas apjoma.
Turklat Cetri nesaistitie importétaji, kuri sadarbojas, no KTR
importgja 16 % Iidz 100 % sava kopg&ja modulu importa apjoma,
bet tikai viens importgja vienigi no attiecigas valsts. Cetru
nesaistito importetaju, kuri sadarbojas, rentabilitate saistiba ar
attiecigo razojumu izmekl&Sanas perioda bija vid&ji 2,3 %.

Tika izvirzits arguments, ka pasakumu noteikSana attiecigajam
razojumam negativi ietekm&s importetaju darbibu. Pirmkart,
maksajumu noteikSanai nevajadzétu pilniba izskaust visu importu
no KTR. Otrkart, lai gan ir gaidams, ka pasakumu noteikSana
varétu negativi ietekmét importetaju, kuri importeé tikai no KTR,
finansSu situaciju, nemot vera iespgjamu importa palielinagjumu no
citam valstim, importétajiem, kuri importé vienigi no KTR, vaja-
dzetu bt spgjigiem nomainit savus piegades avotus.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka maksajumu ietekme uz
nesaistitajiem importétajiem nav pietickami novértéta, jo nav
nekadu taliteju alternativu piegazu avotu, kuri varStu aizstat
attieciga razojuma importu no Kinas, ja tiktu noteikti maksajumi,
un ka piegades avota nomaina ir sarezgita, jo lielaka razoSanas
apjoma dala ir koncentréta KTR un tas bitu saistits ar citam
papildizmaksam.

Saja zina tiek atgadinats, ka pasakumu noteik3anai nevajadzétu
izraisit to, ka attiecigais razojums no KTR vairs importets netiek.
Izmeklesana tika noradits, ka iespgjams importa no KTR sama-
zinajums it pasi ietekm@s tos importetajus, kuri attiecigo razo-
jumu import€ vienigi no Kinas, kas attiecas tikai uz vienu no
nesaistitajiem importétajiem, kuri sadarbojas. Attieciba uz pasa-
kumu ietekmi uz nesaistito importétaju finansu situaciju, netika
izslégts, ka ta varCtu bt negativa, bet tika secinats, ka tas liela
méra bus atkarigs no vinu sp&jas nomainit piegades avotus vai
vismaz dalu iespgjama cenu pieauguma parnest uz saviem klien-
tiem. Operatoriem, kuri raZojumu import€ arf no citiem avotiem,
iznemot KTR wvai, kuri importé arT citus razojumus, ne tikai
attiecigo razojumu, negativa ietekme biis vél mazaka. Tade]
Komisija uzskata — lai gan iespjams, ka attiecigd razojuma
importetaji izjutis negativu ietekmi, ta kopuma bis nelicla.
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Viens nesaistitais importétajs apgalvoja, ka tam ir nepiecieSams
daudz laika un finansu investiciju, lai varétu sanemt razojumus
no jauna piegadataja. Saja sakara, reaggjot uz informacijas galigo
izpausanu, tika apgalvots, ka parbaudes vienibai apmeklgjuma uz
vietas tika sniegti pieradfjumi par ilgas testéSanas prasibu, kas
importetajam javeic, pirms pienemt lémumu par piegadi no
konkréta eksportétaja.

Katra zina tiek atzits, ka jaunu attiecibu izveidoSana starp impor-
tetaju un piegadataju var€tu bit saistita ar papildu izmaksam un
laika ieguldfjumu (piem@ram, razojuma test€Sanai). Tacu tas
neatsver nepiecieSamibu atjaunot taisnigu konkurenci tirgg.
Vienlaikus piegadataju maina, skiet, ir parasts risks, kas ir ieré-
kinats importetaja profesionalaja darbiba un ir saistits ar to, ka
FE tirgus tuvojas piesatinajumam un tadgjadi pastavigi piedzivo
izmainas (piem&ram, bankrotus, konsolidacijas), kas liek parsleg-
ties uz jauniem piegadatajiem. Turklat var pienemt, ka ir jateste
arT jauni modulu veidi, kuri pastavigi nonak tirgi (un kam ir,
piemé&ram, jaunas efektivitates ipasibas). Tadgjadi jauna razojuma
test€Sana (pat no ta paSa piegadataja) ir parasta, nevis neparasta
darbiba. Tapec §is arguments tika noraidits.

Reaggjot uz informacijas galigo izpauSanu divas personas no
jauna apgalvoja, ka nav tikuSas pienacigi nemtas vera nesaistito
importetaju intereses. Viena persona pazinoja — tas, ka papildu
importetaju, kuri sadarbojas, sniegtajam atbildém uz anketas
jautagjumiem nav nekonfidencialas versijas, nelava personam
veikt piendcigu novértjumu. ST persona ap3aubija Komisijas
novert§jumu par iespgjamibu, ka citu treSo valstu izcelsmes
imports Savieniba var€tu palielinaties, tadgjadi laujot importéta-
jiem mainit savus piegadatajus, pamatojoties uz apgalvojumu, ka
citu treSo valstu tirgos vérojams uzplaukums. Persona apgalvoja,
ka sads apgalvojums ir pretruna 749. apsvéruma izklastitajam
secingjumam, proti, ka imports no citam tre$am valstim nebis
loti liels. Cita persona apSaubija to, ka Komisija ir ieverojusi
nediskriminacijas principu, jo Savienibas razotajiem Komisijas
novertgjuma tika pieskirta lielaka nozime neka citiem operato-
riem.

Vispirms tiek apstiprinats, ka papildu import&ju, kuri sadarbojas,
sniegto atbilzu uz anketas jautajumiem, kas sapemtas pec
pagaidu antidempinga regulas publiceéSanas, nekonfidenciala
versija bija ieklauta dokumentu paketé un bija pieejama ieinte-
res€tajam personam. Otrkart, nav pretrunas starp apgalvojumu,
ka imports no citam tre$am valstim var palielinaties, reaggjot uz
mazaku importa apjomu no KTR, un ka $is piecaugums nebiis loti
liels, nemot véra piecaugoSo pieprasijumu péc FE iekartam visa
pasaulé. Vienlaikus, ta ka ir sagaidams, ka Savienibas razoSanas
nozare atgiis zinamu tirgus dalu, kas ieprieks$ bija KTR izcelsmes
razojumiem, dazi nesaistiti importétaji zaud@s zinamu savas
uznémgéjdarbibas dalu. Tomeér sagaidams, ka FE tirgus apjoms
kopuma ilgtermina turpinas pieaugt, jo aizvien vairak vietas
tiek sasniegta tikla paritate. Visbeidzot, tiek paskaidrots, ka,
tapat ka visas tirdzniecibas aizsardzibas izmekl€Sanas, lai gan
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Savienibas razoSanas nozares stavoklis tika novertéts, lai
noteiktu, vai subsidétais imports tai ir nodarijis butisku kaite-
jumu, Savienibas intereSu analiz€ Savienibas razoSanas nozares
intereses tika izvertStas lidzigi citu ekonomikas dalibnieku, art
nesaistito importetaju, interesem. Tiek arl paskaidrots, ka uz
izmekl&Sanu par to, vai Savienibas raZzoSanas nozarei ir nodarits
butisks kaitgjums, attiecas jo T1pasi pamatregulas 8. panta
4. punkts, kura noteiktas §Ts izmekl€Sanas obligatas prasibas.
Savienibas intereses tiek analizgtas tikai tad, ja saskana ar pamat-
regulas 31. panta noteiktajam prasibam ir konstatéta kaitgjumu
nodaro$a subsidéSana. Tadgjadi tika uzskatits, ka pasakumu
iespgjama negativa ietekme uz daziem importetajiem, Ipasi
tiem, kuri import€ vienigi no KTR, neparsniedz Savienibas razo-
Sanas nozares ieguvumus no pasakumiem un vid€ja termina un
ilgtermina ieguvumus Savienibas FE tirgum, kas rastos no
godigas konkurences.

Tapéc tika secinats, ka pasakumu noteik$ana piedavataja Iimeni
varétu zinama mera negativi ietekmét attieciga razojuma nesais-
tito importétaju stavokli.

6.4. AugSup€jo operatoru intereses

Augsupgjie operatori galvenokart darbojas izejvielu razosana un
izmekl&jama razojuma razoSanas iekartu izgatavoSanas un
projektésanas joma. No augSupgjiem operatoriem tika sanemtas
astonas atbildes uz anketas jautajumiem. Tika veikti divi
parbaudes apmeklgjumi pie izejmaterialu razotdja un razoSanas
iekartu razotaja.

Kopuma izmekléSanas perioda astonu augSup&jo operatoru, kuri
sadarbojas, uznémejdarbibas proporcija saistiba ar izmeklgjamo
razojumu attieciba pret to kopgjo uznéméjdarbibu bija atSkiriga,
un tikai vienam no uzpémumiem, kuri sadarbojas, ta bija 100 %
no uznémejdarbibas, bet citiem tie bija 6 % Iidz 80 %. Vidgji
izmekl€Sanas perioda uzneémeéjdarbiba saistiba ar attiecigo razo-
jumu bija aptuveni 41 % no augSup€jo operatoru, kuri sadar-
bojas, kopgjas uznémgjdarbibas. Attieciba uz darbavietam, astoni
augSupgjie operatori, kuri sadarbojas, izmekleSanas perioda
nodarbinaja aptuveni 4 200 cilvéku. Rentabilitate at$kiras atka-
r1ba no segmenta uz konkréta uzp@muma, sakot no augstiem
raditajiem lidz nedaudz negativai rentabilitatei. Izmekl€Sana
liecina, ka operatori ar negativu rentabilitati cieta no Savienibas
razoSanas nozares stavokla pasliktinasanas, jo dazi no zaudéta-
jiem klientiem bija izmeklgjama razojuma Savienibas razotaji, un
no patérina samazinajuma. P&c tam, kad no razojuma klasta tika
izslégtas plaksnites, $a razojuma razotajiem Savieniba bitu
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jagist labums no maksajumu noteikSanas, jo gaidams, ka Savie-
nibas razoSanas nozare palielinas elementu un modulu razosanas
apjomu.

Savienibas augSup&jo operatoru pardoSanas darbiba aptvera
Savienibu, KTR un citas tresas valstis. Izmeklé$anas perioda
pardosana tika veikta vidgji 20 % uz Savienibu, gandriz 50 %
uz KTR un aptuveni 30 % uz citam treSam valstim.

Dazas personas augSupgja nozaré apgalvoja, ka kompensacijas
pasakumu noteikSana negativi ietekmétu to darbibu, jo KTR ir
vinu galvenais eksporta tirgus. Tika apgalvots, ka maksajumi
butiski ierobezotu attieciga razojuma importu no KTR Savieniba,
tapeéc KTR samazinatu polisilicija un razoSanas iekartu importu
no Savienibas. Rezultata Savienibas augSupgjiem operatoriem,
iesp&jams, bils jasamazina savas uzpémgjdarbibas apjomi un
jasamazina darbinieku skaits.

Tiek noradits, ka maksajuma mérkis nav pilniba izskaust attie-
ciga razojuma importu no Kinas, bet gan atjaunot vienlidzigus
konkurences apstak]us. Tadgjadi importam no Kinas joprojam
noteikta IimenT ir jaapgada Savienibas tirgus, bet par godigam
cenam. Turklat izmekléSana atklaja, ka Savienibas augSupgjie
operatori Sobrid darbojas dazadu valstu tirgos un tadél nav
pilniba atkarigi no eksporta uz KTR. Tapéc ir sapratigi pienemt,
ka pasaules FE tirgli Savienibas augSupgjie operatori varétu biit
spgjigi kompensét iesp&jamo eksporta uz KTR samazinajumu ar
eksportu uz citiem tirgiem, kuri, ka liecina publiski pieejami
tirgus petijumi, varétu augt. Jebkura gadijuma Kinas FE tirgus
jau piedzivo butisku razoSanas jaudas parpalikumu, tadél ir
apsaubami, vai Savienibas iekartu razotdji Istermina un vidgja
termina var€tu pardot vél daudz vairak razoS$anas iekartu.

Ieinteresétas personas izteica argumentu, ka iclaide FE vertibas
kede lielakoties nak no Savienibas un, ka tad, ja tiktu noteikti
maksdjumi, tik situdcija vairs nebiitu tik izdeviga. Reaggjot uz
informacijas galigo izpauSanu, kada persona noradija, ka pasa-
kumi $aja gadifjuma var€tu izraisit citus pasakumus, ko KTR
varétu noteikt Savienibas razojumiem.
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Attieciba uz to, ir sagaidams, ka Kinas imports turpinas apgadat
Savienibas tirgu ari tad, ja tiks piem&roti maksajumi. Turklat
dazadi atklatiba pieejami avoti FE nozar€, pieméram, EPIA
Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017, prognozé
to, ka iesp&jami pieprasijuma samazinajumi Savieniba varétu biit
tikai 1stermina (2013. un 2014. gada) un ka turpmakajos gados
patérin$ Savieniba atkal palielinasies. Turklat, netaisnigas tirdz-
niecibas prakses noveérSana varétu laut vidgja termina un ilgter-
mina veidot ilgtspgjigu izaugsmi Savienibas FE tirgh, kas Savie-
nibas operatoriem varétu bit ieguvums. Visbeidzot, attieciba uz
argumentu par iesp&jamajiem KTR pretpasakumiem, atbildot uz
pasakumu noteikSanu Saja lieta, tiek atgadinats, ka KTR tapat ka
jebkur§ cits PTO dalibnieks var izmantot tirdzniecibas aizsar-
dzibas izmekléSanas tikai pamatotos apstaklos un visam $adam
izmekl€Sanam ir jaatbilst stingriem PTO noteikumiem. Komisija
uzrauga Sadas izmekl€Sanas, lai nodroSinatu PTO noteikumu
ieverosanu. Tapéc Sis arguments tika noraidits.

Dazas personas apstridéja argumentu, ka Savienibas FE nozares
augSupgjo operatoru eksporta uz KTR samazinajumu varétu
kompens@t eksports uz citiem tirgiem, noradot, ka maksajumi
samazinas pieprasijumu p&c razojuma visa pasaulé.

Attieciba uz to, pirmkart, tiek noradits, ka nav sagaidams, ka
maksajumu dé] Kinas eksports izzudis pilniba. Turklat izmekle-
Sanas gaita apkopota informacija neliecinaja par korelaciju starp
KTR importa attisttbu Savienibas tirgd un KTR eksportu uz
citiem tirgiem. Turklat publiski pieejami avoti, piemé&ram,
EPIA Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017, prog-
nozg, ka FE tirgus visa pasaulé turpmakajos gados pieaugs.
Ciktal tas attiecas uz Kinas FE tirgu, dazi raditaji liecina, ka
ieksgjais paterin§ KTR ievérojami palielinasies (piem&ram, to
norada EPIA). Nemot véra iepriek§ minéto, nav gaidams, ka
pasakumu noteikSanas d&l Savienibas augSupgo operatoru
eksports uz KTR bitiski samazinasies.

Tapat ir jaatzime, ka pieprasijuma samazinajums Savieniba 2013.
un 2014. gada varStu negativi ietekm@t augSup&jos operatorus.
Tomér to, vismaz ne liela méra, nevar saistit ar maksajumiem.
Turklat, attieciba uz iekartu FE razoSanas nozarei Savienibas
razotajiem, ta ka KTR pastav ievérojama rezerves jauda, ir
maz ticams, ka vinu eksports uz KTR var€tu biitiski palielinaties
arT saskana ar scenariju, kad Kinas razotaji palielinatu savus
razoSanas apjomus. Visbeidzot, informacija, kas apkopota izmek-
Iesanas laika, liecinaja, ka iekartu razotajus varStu ietekmét ari
Kinas saules energijas fotoelektriskas razo$anas nozares 12. piec-
gades plans, kura ir paredzets, ka Iidz 2015. gadam 80 %
elementu razoSanas iekartu ir jarazo KTR. Ja $is izmainas tiek
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panaktas saskana ar PTO noteikumiem, tas var arT turpmak iero-
bezot Savienibas iekartu razotaju iesp&ju konkurét Kinas tirgt.
Tapéc iepriekS mingtais arguments tika noraidits.

Reaggjot uz informacijas galigo izpausanu, Kinas valdiba apgal-
voja, ka 12. piecgades plans saules fotoelektriskajai razoSanas
nozarei paredz tikai dazas vadlinijas, kas nav saistoSas, jo nav
paredzeétas nekadas izpildes pilnvaras, un ka tadé] to nevar
uzskatit par noradi, ka biis ierobeZota Savienibas iekartu razotaju
iespgja konkurét Kinas tirgl. Attieciba uz to tiek noradits, ka
Kinas valdiba 12. piecgades plana FE razoSanas nozari ir iekla-
vusi starp stratégiskajam razoSanas nozarém un izstradajusi pasu
planu saules fotoelektriskajai razo$anas nozarei. Saja plana Kinas
valdiba ir paudusi atbalstu “svarigakajiem uzp@mumiem” un
“galvenajiem uzpémumiem”, apnemoties “veicinat dazadu foto-
elektriskas nozares atbalsta politikas virzienu Istenosanu” un
“formulét vispargju atbalsta politikas virzienu sagatavoSanu
ripniecibas, finansu un nodoklu joma ..”. Turklat, ta ka plana
ir svarigas norades par to, kas Kinas raZoSanas nozarei piecos
gados jasasniedz, tas ievérojami ietekmé uzpémgjdarbibas vidi
gan KTR, gan valstis, kuras ar KTR sadarbojas uznémgjdarbiba.
Nemot to véra, ir skaidras norades, ka §is plans ierobezo Kinas
elementu razotaju izveles brivibu un Savienibas razoSanas iekartu
razotaju, kuri eksport€ uz Kinas tirgu, konkurences spiedienu.
Tapéc $is arguments tika noraidits.

Viens izejmaterialu razotajs, kur§ sadarbojas, apstrid€ja iespéju,
ka citi tirgi var€tu kompensét samazinato razoSanu Kinas tirgi,
nemot véra bitisko uzstadito razoSanas jaudu KTR, kuru nebitu
vienkarsi izbiivét kaut kur citur. Sis arguments tiek noraidits, jo
nekas neliecina par to, ka Kinas tirgli razoSana varétu samazina-
ties.

Viena ieintereséta persona apstridéja augSup€ja nozaré nodarbi-
nato skaitu, kas minéts antidempinga pagaidu regulas 236. apsve-
ruma. Tiek precizets, ka raditajs “4 200 darbinieki” attiecas tikai
uz augSupgjiem operatoriem, kuri sadarbojas, pieméram, iekartu
razotajiem un polisilicija piegadataju, ta pamata ir vinu sniegtas
atbildes uz anketas jautagjumiem un tas neraksturo nozari
kopuma.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiek secinats, ka kompensacijas
pasakumu ietekme uz iekartu razotajiem nebiitu butiska, bet
ietekme uz izejmaterialu piegadataju istermina varétu biit nega-
tiva, nemot vera ta iespgjamo pardosSanas apjomu samazinasanos
KTR.
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6.5. Lejupgjo tirgus dalibnieku intereses

Lejupgjie dalibnieki galvenokart darbojas saistiba ar projektu
izstradi, marketingu, komunikaciju un FE iekartam. No lejupé-
jiem dalibniekiem tika sanemtas 13 atbildes uz lejup€jo uzne-
mumu anketas jautagjumiem: 7 no ekonomikas dalibniekiem, kuru
darbiba ir tieSi saistita ar lidzigo produktu (proti, no projektu
attistitajiem un sist€mu uzstaditajiem), un 6 no FE nozares pakal-
pojumu sniedz&jiem (logistika, transports, sabiedriskas attiecibas
utt.), t.i., dalibniekiem, kuru darbiba nav tieSi saistita ar izme-
klgjamo razojumu. Sajis atbildés uz anketas jautdjumiem bija
ieklauta atbilde no viena nesaistita importétaja, kur§ tomer ir
kvalificgjams ka lejupgjais dalibnieks, jo ta galvena darbiba ir
iekartu uzstadiSana (skat. 25. apsverumu)

Antidempinga pagaidu regulas 242. apsvéruma noveértets, ka
kopuma lejupgjo dalibnieku (uzstaditaju un projektu attistitaju)
ar izmekl§jamo razojumu saistitas darbibas Tpatsvars attieciba
pret to kopgjo darbibu ir atSkirigs. IP laika tas bija vidgji
41 %. Ekonomikas dalibnicku, kas sadarbojas, rentabilitate
saistiba ar izmeklgjamo razojumu IP laika bija vid&ji aptuveni
11 %. Darba vietu izteiksmeé septini lejup&jie dalibnieki, kas
sadarbojas, IP laika nodarbindja aptuveni 550 cilveku.

Vairakas personas apstridéja to, ka dati par lejup&jo dalibnieku
apgrozijumu, rentabilitati un nodarbinatibu, kurus Komisija
ieguva no septinu lejup&jo dalibnieku atbildém uz anketas jauta-
jumiem, ir reprezentativi. AFASE iesniedza “petfjumu”, kas
veikts starp tas locekliem (sisttmu uzstaditajiem), lai paraditu,
ka lielakajai dalai uzstaditaju ar FE saistita darbiba ir galvenais
ienakumu avots. Turklat AFASE apgalvoja, ka lejupgjie dalib-
nieki, it Tpasi uzstaditaji, pret&ji konstatjumiem, kas minéti anti-
dempinga pagaidu regulas 242. apsveéruma, realiz€tu tikai vien-
cipara pelnas procentu, kas nelautu amortizét nekadus maksa-
jumus.

Attieciba uz antidempinga pagaidu regula izmantoto datu repre-
zentativitati janorada, ka Komisija izmantoja visus datus, ko bija
iesnieguSi uz specifiskas anketas jautagjumiem atbildgjusie leju-
p&jie dalibnieki, ka art AFASE iesniegtos dokumentus, ka skai-
drots 737. apsvéruma.
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Attieciba uz apgalvojumu, ka ar FE saistita darbiba esot uzsta-
ditaju galvenais ienakumu avots, atbilzu uz anketas jautajumiem,
kuras iesniedza septini lejup€jie dalibnieki (uzstaditaji un
projektu attistitaji) turpmaka analize atklaja, ka darbiba, kas
tie$i saistita ar izmekl&amo lidzigo razojumu, bija vid&ji aptu-
veni 42 % no So dalibnieku kopg€jas darbibas un rentabilitate —
vidgji 11 %. Tacu, ja nem veéra darbibu (kas nav tieSi saistita ar
izmekl&jamo razojumu), to kop&ja nozime biitiski palielinas trim
no septiniem dalibnickiem. Lidz ar to attiecigais koeficients IP
laika butu robezas no 45 % lidz 100 %. Turklat So septinu dalib-
nieku (uzstaditaju un projektu attistitaju) rentabilitate attieciba uz
FE darbibam, ieskaitot darbibas, kas nav tieSi saistitas ar izme-
klgjamo razojumu, butu vid&ji 9 %. Vertgjot nodarbinatibu, FE
darbibas, ieskaitot tas darbibas, kas nav tie$i saistitas ar izmekle-
jamo razojumu, attiecigajiem septiniem dalibniekiem IP laika
atbilst 660 pilnas slodzes darbavietam. Papildus FE projektiem
un iekartam Sie dalibnicki darbojas arT vEja energijas iekartu un
elektroiekartu razoSanas joma.

Tiek uzskatits, ka vispirms ir jaizverte€ pasakumu ietekme uz
lejup€jo dalibnieku darbibu, kura ir tiesi saistita ar izmekl&jamo
razojumu; [P laika tas rentabilitate vidgji bija 11 %. Tacu arT tad,
ja to izvertetu, balstoties uz visu ar FE saistito darbibu, kas nav
tiesi saistita ar izmeklgjamo razojumu, secinajumi bitiski nemai-
nitos, jo dazadie faktori, kas tiek nemti véra, galvenokart renta-
bilitate un iesp&ja amortizét dalu maksajuma, 1paSi neatskiras
(rentabilitate samazinas no vidgja raditaja 11 % Iidz vid&jam
raditajam 9 %). Atbildot uz informacijas galigo izpauSanu,
viena persona, kuras telpas Komisija bija parbaudes apmekle-
juma, apstridéja reprezentativitati attieciba uz secinajumu par
uzstaditaju un attistitaju rentabilitati, kas, ciktal runa ir par So
personu, esot balstita uz vienu vienigu darfjumu. Sis arguments
tiek noraidits, jo Komisija lejup€jo dalibnicku rentabilitati apré-
kinaja, pamatojoties uz visiem datiem, ko atbildes uz anketas
jautajumiem bija iesniegusi lejupgjie dalibnieki.

Attieciba uz pétfjumu, kuru AFASE veica starp saviem biedriem,
vispirms tiek noradits, ka visiem dalibnieckiem ir bijusi iesp&ja
izmeklgSanas sakuma pieteikties un sniegt atbildes uz specifiskas
anketas jautajumiem, kas izstradati lejup€jiem dalibniekiem, lai
noskaidrotu nepiecieSamo informaciju, lai varétu izvertét maksa-
jumu ietekmi uz Siem dalibniekiem. Otrkart, p&tijuma nebija
noradita uzstaditaju identitate, tape€c nebija iesp&jas parbaudit,
pieméram, noradito datu butiskumu un uzticamibu. Treskart, lai
gan daudzi jautajumi, kas uzdoti petijuma, attiecas uz uzstaditaju
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sp&ju amortizet iespgjamos maksajumus, petijuma trika jebkadu
norazu uz pelnpu, kadu Sie uzstaditdji ir guvusi izmeklESanas
perioda, tadgjadi taja nebija ieklauti butiski elementi pasakumu
ietekmes novertésanai. Tadel, izmantojot So p&tijumu, nav iespe-
jams izdarit nekadus jégpilnus secinajumus.

Tika izvirzits arguments, ka pasakumi nav Savienibas intereses,
jo tie palielinas modulu cenas, tadgjadi atturot galalietotajus/pa-
teretajus uzstadit iekartas. Rezultata lejup&jiem dalibniekiem biitu
daudz mazak pasttijumu un tas liktu saSaurinat vinu uznémg;j-
darbibu. Sis izvértéjums balstijas uz izmekle§anas laika iesniegtu
Prognos sagatavotu pétijumu par iesp&jamu darbavietu zudumu.
Petijuma ir prognozets, ka tad, ja tiktu noteikti maksajumi, liela
dala darbavietu Savienibas FE tirghi biitu apdraudétas. P&tijjuma
ir izmantotas EPIA apléses, kas liecina, ka kopgjais tieSo darba-
vietu skaits 2011. gada visos Savienibas FE tirgus posmos,
ieskaitos Savienibas razotajus, importétajus, augsup&jos un leju-
pgjos dalibniekus, ir 265 000. Ka starta punktu izmantojot 2011.
gada apléses par kopgjo tieSo darbavietu skaitu FE nozar€,
Prognos secinaja, ka atkariba no maksajumu apmeéra tris gadu
laika tiks zaud@ti 242 000 darbavietu no 265 000. Lielakais
darbavietu zudums, iesp&jams, notiks lejupgja tirgl, kura, ka
noradija Prognos, 2011. gada bija nodarbinati aptuveni
220 000 cilveku.

Izmekl&Sana neapstiprinaja iepriek§ minéto scenariju un noradija
uz daudz mazaku skaitu tieSo darbavietu, kas pastavéja FE tirgh
2011. gada, izmekl€Sanas perioda un 2012. gada.

Sakuma izmekleSana radas Saubas par tieSo ar FE saistito darba-
vietu kopgjo skaitu, ko bija aprekinajusi EPI4. Konkréti
parbaudes apmekl¢juma EPIA izradijas, ka pamata esoSie dati,
kas noveda pie secinajuma par 265 000 darbavietu, bija neprecizi
un nelava izdarit $adus secinajumus. Faktiski parbaudes apmek-
l&juma laika iegita informacija liecina, ka 2011. gadam apréki-
nata tieSo FE darbavietu skaita pielaujama kltuda svarstas Iidz pat
20 %. Turklat apléses ir ieklauti darbinieki citas Eiropas valstis
arpus Savienibas, ka ar1 darbinieki, kas saistiti ar plankartinu
razojumiem, uz kuriem izmeklSana neattiecas.
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Japrecizg, ka 20 % pielaujama kluda (kas darbavietu aplési var
gan palielinat, gan samazinat) tieSo ar FE saistito darbinieku
kopskaita, kuru aprékinaja Eiropas FE asociacija, atklajas
parbaudes apmeklgjuma EPIA. Tas norada, ka ir grati aprékinat
precizus skaitlus saistiba ar nodarbinatibu lejup&ja nozare, jo ir
maz datu avotu, kuri biezi ir pretrunigi.

Neraugoties uz Saubam, lai gan, analizgjot ietekmi uz pasaku-
miem, tika izmantotas sakotng&jas apleses par darbavietu skaitu, ir
jaizdara $adas piezimes. Apl€se attiecas uz darba vietu skaitu FE
razojumu nozaré 2011. gada, proti, gada, kad FE iekartu skaits
Savieniba bija loti liels (aptuveni 20 GW). Ir sapratigi pienemt,
ka, ta ka iekartu jauda izmekleSanas perioda samazinajas lidz
aptuveni 17,5 GW un 2012. gada lidz 15 GW, tad arT lejupgjo
darbavietu skaits, it Tpasi to, kas tiesi saistitas ar iekartu skaitu,
attiecigi samazinajas. Saja saistiba publiski pieejama specializéta
prese liecinaja, ka Vacija, kas ir vislielakais valsts tirgus, no
2011. gada lidz 2012. gadam darba vietu skaits FE energijas
nozaré samazinajas no 128 000 Iidz 100 000, ieskaitot razotaju
nodro§inatas darba vietas. Turklat izmekléSana radas nopietnas
Saubas par to, vai attiecigaja skaita ir ietvertas tikai pilnlaika
darba vietas, kas izveidotas tikai FE energijas nozares vaja-
dzibam. Saja sakara izmeklg$ana tika atklats, ka jo Tpasi lejupgja
tirgl (iekartas) ar FE razoSanu saistita darbiba parsvara ir tikai
dala no plasakas uzpéméjdarbibas un ka galvenais uzpémejdar-
bibas virziens ir apkures iekartas un elektroiekartas, santehnikas
iekartas u. c.

Nemot vera iepriekSmin€to, lai ir iesp&ams, ka pasakumu
noteik$ana vartu izraisit izmeklgjama razojuma cenu paaugsti-
nasanos Savieniba, tadgjadi, iesp&jams, Istermina samazinot FE
iekartu skaitu. Tom@r, nemot vera turpmak izklastito, darba
vietas $aja tirgus dala var tikt nelabvéligi ietekmétas tikai iero-
bezota apjoma. Pirmkart, vismaz daziem no iekartu uzstaditajiem
ar FE razojumiem saistita darbiba ir tikai dala no to uznémg;j-
darbibas un ir ari sezonala. Tapéc uzstaditajiem vajadzEtu bt
sp&jigiem veikt citas darbibas gadijuma, ja samazinas pieprasi-
jums péc FE iekartam. Ta ka mérki attieciba uz atjaunojamiem
energoresursiem un energoefektivitati, kas saskanoti Savienibas
ltment, ir juridiski saisto$i dalibvalstim, paredzams, ka samazi-
nats pieprasijums péc saules energoiekartam palielinas pieprasi-
jumu péc citu veidu atjaunojamiem elektroenergijas avotiem un
energoefektivitates. Daudziem no lejup€jas nozares darbiniekiem,
visticamak, ir prasmes, kas nepiecieSanas, lai varétu sava laba
izmantot pieprasijuma paliclinaSanos Sajas blakusnozargs.
Otrkart, nemot vera esoso pelpu lejupgja tirg (skat. 785. apsve-
rumu), iekartu uzstaditajiem vajadzStu spét segt dalu no cenu
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palielinajuma, tadgjadi ierobezojot ietekmi uz galigajam cenam
un uz pieprasijumu péc FE iekartam.

Neatkarigi no maksajumu noteikSanas atklatiba pieejamas prog-
nozes par FE iekartu pieprasijumu liecina par iesp&jamu piepra-
sfjuma samazinajumu 2013. gada (2013. gada uzstadito iekartu
jauda — no 9,8 GW lidz 16,5 GW), kas katra zina, visticamak,
nelabveligi ietekmé&tu darba vietu skaitu lejupgja tirgd.

Visbeidzot janorada, ka iesp&jamais FE razojumu cenu palielina-
jums, visticamak, rastos jebkura gadijuma, jo KTR razoSana, ar
ko apgada Savienibas tirgu, liela méra nes zaud&umus, un $ada
situacija nav ilgtspgjiga.

Kas attiecas uz darbavietu zudumu, izmekl&Sanas laika apkopota
informacija apliecinaja, ka lejup€ja nozare ir pieredz&jusi darba-
vietu zudumu sakara ar FE iekartu pieprasijuma samazinasanos
Savieniba par aptuveni 5 GW laika no 2011. Iidz 2012. gadam.
So darbavietu zudumu nevar saistit ar pasakumiem, jo tie atspo-
gulo tirgus attistibu. Turklat 2013. un 2014. gada ir paredzama
turpmaka pieprasijuma samazinaSanas, un tas, visticamak,
nozim@s talaku darbavietu zudumu FE nozaré. Lidzigi Sadas
pieprasjuma izmainas pirms izmekléSanas sakuma prognozgja
lielakie pétniecibas centri, tapéc Sos darbavietu zudumus nevar
attiecinat uz pasakumu noteikSanu.

Savienibas razoSanas nozare iesniedza konsultanta PriceWater-
HouseCoopers (PWC) pétijumu par pasakumu iespgjamo ietekmi
uz darbavietam, kas saistitas ar FE. PWC pétijums atsaucas uz
Prognos pétijumu, kura pasakumu noteikSanas d€| bija progno-
zeti lieli darbavietu zudumi FE tirgl un kuru 4AFASE iesniedza
pirms pagaidu antidempinga maksajumu noteikSanas; tas ir apli-
kots ieprieks 791. apsvéruma. PWC pétijjuma Prognos petijums
tika kritizéts, noradot uz faktu, ka Prognos apléstais kopgjais
darbavietu zudums faktiski parsniedz kop&jo esoSo ar FE saistito
darbavietu skaitu Savieniba. Attieciba uz maksajumu ietekmi
Savienibas tirgd PWC nonaca pie secindjumiem, kas ir pretgji
Prognos secinagjumiem, prognozgjot tiri pozitivu ietekmi uz
darbavietu skaitu Savieniba, un to, ka ieguvumi atsvérs maksa-
jumu iesp&jamo negativo ietekmi (piem., uz pieprasijumu).

AFASE apgalvoja, ka Komisija nav izpaudusi avotu saistiba ar
20 % pielaujamo klidu tieSo FE darbavietu skaitam, ko
2011. gadam aprékinaja EPIA.
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ST 20 % pielaujama klada, kas darbavietu aplési var gan palie-
linat, gan samazinat, atklajas parbaudes apmeklcjuma EPIA. Tas
norada, ka ir gruti aprékinat precizus skaitlus saistiba ar nodar-
binatibu lejup€ja nozarg€, jo ir maz datu avotu, kuri biezi ir pret-
runigi.

Atbildot uz informacijas galigo izpausanu, dazas personas apgal-
voja, ka Komisijas analiz€ nav minéts tas, ka maksajumi vél
vairak palielinas darbavietu zudumu, ko rada FE iekartu skaita
samazinasanas pec 2011. gada. Tika apgalvots, ka Sis darbavietu
zudums, Tpasi lejupgja nozarg, ir ciesi saistits ar to, ka FE uzsta-
ditaji ir atkarigi no saules energijas iekartam. Turklat AFASE
kritiz€ja Komisiju par to, ka ta neesot pienacigi némusi véra
petijumu, ko AFASE veica starp tas locekliem, un lidzigu péti-
jumu, ko veica Apvienotas Karalistes Solar Trade Association,
kas it ka uzradot $adu atkaribu.

Attieciba uz to, ka Komisija it ka neesot izteikusies par maksa-
jumu ietekmi uz darbavietam, skat. 799.—800. apsvérumu, kuros
ir skatiti apgalvojumi par pasakumu ietekmi uz darbavietu skaitu
FE nozar€ un ir atzits, ka pasakumu dg] istermina tieSam varctu
tikt ietekm@ts darbavietu skaits lejup&ja nozarg.

Attieciba uz pétijumiem, ko veiku$i AFASE un Apvienotas Kara-
listes Solar Trade Association, atbildé uz informacijas galigo
izpausanu tika iesniegti dati par aptauja piedalijusos uzpémumu
identitati. Tomer pétijumi ta arl palika nepilnigi, jo, pieméram,
dazas atbildes bija nepilnigas. P&tjjumu analize atklaja turpmak
minéto. Attieciba uz AFASE pétfjumu pirmam kartam tiek atzi-
méts, ka lielaka dala no 50 uzstaditajiem, kuri sniedza atbildes,
noradija, ka darbojas vienigi FE tirgii. 15 no Siem 50 uzstadita-
jiem noradija, ka zinama méra darbojas ar1 citas ar FE nesaistitas
jomas, pieméram, apkures, elektroiekartu un véja energijas joma.
Attieciba uz Apvienotas Karalistes pétjumu no 31 AK uzpé-
muma, kas sniedza atbildes, 21 darbojas ari citdas jomas neka
FE. Sie skaitli rada, ka attieciba uz teju pusi no projektu attisti-
tajiem un uzstaditajiem ir pareizs antidempinga pagaidu regulas
247. apsvéruma sniegtais konstatgjums par sp&ju veikt citas
darbibas, pieméram, elektrisko un apkures iekartu joma. Tomer
tiek atzits, ka ST spgja reali var bt mazaka neka pienemts anti-
dempinga pagaidu regula. Tadgjadi tas neitralizgjosa ietekme uz
darbavietu zudumu var biit mazaka neka sakotngji pienemts.
Otrkart, daZi no dalibniekiem, ko aptaujaja AFASE un Apvie-
notas Karalistes Solar Trade Association, ir izmantojusi Savie-
niba razotos razojumus, un dazi, lai izvairitos no cenu pieau-
guma, paredz, ka p&c pasakumu piepemSanas pirks razojumus,
kas nav razoti Kina.
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Tadgjadi to atkariba no importa no Kinas un pasakumu ietekme,
domajams, biis neliela, jo Sie dalibnieki var izmantot Savieniba
razotos razojumus. Treskart, veért§jums par pasakumu ietekmi uz
visu aptaujato uznpemumu komercdarbibu nelava izdarit skaidrus
secinajumus, jo to vért&jums bija loti atSkirigs. Dazi uzp€mumi
pat nespgja novertet o ietekmi. Ceturtkart, atbildes uz jautajumu
par to, cik FE projekti varétu tikt atcelti maksajumu pieméro-
Sanas gadijuma, Apvienotas Karalistes p&tfjuma svarstijas no
“nedaudzi” Iidz “visi projekti”. Dazi dalibnieki nesp&ja sniegt
aplési. Visbeidzot, neviena no abiem pétjjumiem nebija jauta-
juma par aptaujato ekonomikas dalibnieku rentabilitati, kas ir
butiska, lai var€tu novertet, kada biitu maksajuma radita cenu
picauguma (ja tads vispar blitu) iespgjama amortizacijas pakape.

Vairakas personas apgalvoja, ka uzstaditaji nevar viegli mainit
savas darbibas vai pariet uz citas zalas energijas iekartam, jo tas
ir pavisam citadas tehnologijas un zinatiba. Tapéc, ja maksajumi
tiktu noteikti, tiem butu jaizbeidz darbiba. P&c informacijas
galigas izpauSanas viena ieinteres€ta persona atkartoti pauda So
apgalvojumu, noradot, ka uzstaditaji ir ieguldijusi ievérojamus
resursus darbibas specializacija uz FE, piem&ram, veicot specialu
apmacibu, un tas pieradot, ka to darbiba ir pamata virzita uz FE
nozari un tie nespetu viegli pariet uz citu darbibu.

Sis arguments nebija pietickami pamatots, jo netika noradits,
tie$i kadas zinasanas uzstaditajam butu jaiegiist un cik sarezgita
un darga ir to ieglSana. Neatkarigi no ta institiicijas atzist, ka
uzstaditaji ir izkopusi zinatibu, kas ir specifiska FE modulu
uzstadiSanai. Tomer §is zinatibas izkopsana ir salidzino$i nesena
un ir papildus uzstaditaju pamatzinasanam, kuras ir par elektro-
iekartam, apkures iekartam, santehniku utt. Turklat ta tika
izkopta saistiba ar netaisnigu praksi, proti, masveida ieplistot
subsidétam importam no KTR. Neatkarigi no uzstaditaju darbi-
nieku specializ€tajam prasmém $is arguments ir jaskata paraléli
792.-800. apsvéruma sniegtajai analizei par nodarbinatibas situa-
ciju lejupgja nozar€, kura Tstermina varetu tikt ietekméta negativi,
taCu, pateicoties ilgtsp€jigai tirdzniecibai, raditu uzstaditaju
nodarbinatibas pieaugumu vid€ja termina un ilgtermina. Tapéc
Sis arguments tika noraidits.

Dazas personas apstridéja lejup&jo dalibnieku sp&ju amortizet
kaut dalu no iespgjama cenu pieauguma. Sis arguments nebija
pietickami pamatots, tadgjadi nevargja novertet, cik precizs ir Sis
apgalvojums. Tika novertéts, ka lejup&jiem dalibniekiem, kuri
sadarbojas, rentabilitate, kas tieSi saistita ar attiecigo razojumu,
vid&ji ir ap 11 %, un attiecigajiem dalibniekiem tas dod iesp&ju
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amortizét vismaz dalu no cenas picauguma, ja tads batu. Saja
konteksta tiek atgadinats, ka cenu kopgja tendence ir lejupejosa.

Atbildot uz informacijas galigo izpauSanu, dazas personas atkar-
toti pauda apgalvojumu, ka pasakumu rezultatu rastos nopietns
risks, ka Savieniba samazinatos pieprasijums péc saules energijas
razojumiem, kas, So personu skatfjuma, esot pretarguments pasa-
kumu noteikSanai. Viena persona apgalvoja, ka saules energijai
patlaban ir raksturiga augsta pieprasijjuma cenu elastiba un pat
ierobezots saules energijas razojumu cenas kapums raditu
butisku pieprasijuma sarukumu. Saskana ar $is personas aplésém
kompensacijas maksajums 30 % apmera varétu samazinat piepra-
stjumu par 8 GW, savukart maksajums 50 % apméra pieprasi-
jumu samazinatu par 10 GW. Lidziga gara AFASE atsaucas uz
tirgus analitika p&tjumu, kurd prognozéts, ka 2013. gada 50 %
maksajuma rezultata pieprasijjums saruktu lidz 2 GW apméra,
kas attiecigi ir daudz mazaka apjoma samazinajums.

Kaut arT izmekl€Sanas laika personas iesniedza vairakus citus
pieprasijuma samazinasanas scenarijus papildus iepriek§ mingta-
jiem, to rezultati nebija salidzinami. Kaut arT nevar izslegt
iesp&ju, ka maksajumu d€] vartu samazinaties pieprasijums
péc FE iekartam, $o ietekmi ir sarezgiti izteikt skaitliski, nemot
vera dazados elementus, kas ietekmé FE iekartu pievilcibu Savie-
niba. Turklat, pat ja Istermina pieprasijums samazinatos, ir pare-
dzams, ka ieguvumi no taisnigas tirdzniecibas vid€ja termina un
ilgtermina atsvértu istermina negativo ietekmi. Visbeidzot, pati
AFASE atzina, ka novert€jums par tieSo saikni starp pieprasijumu
un maksajumiem biitu pieejams vienigi tad, kad maksajumi biitu
ieviesti. Tap&c Sis arguments tika noraidits.

Ka minéts 784. apsvéruma, 6 atbildes uz anketu tika sanemtas no
FE nozares pakalpojumu sniedzgjiem (logistika, transports,
sabiedriskas attiecibas utt.), t.i., dalibniekiem, kuru darbiba nav
tieSi saistita ar izmeklgjamo razojumu. Tika konstatéts, ka §is
atbildes sniedz norades par to, cik relativi biitiskas ir ar FE
saistitas darbibas, salidzinot ar attiecigo dalibnieku, kuri sadar-
bojas, kopgjo darbibu. Neraugoties uz noteiktiem atbilzu triku-
miem, anketas ieklautie dati |ava izveértét to, ka So dalibnieku ar
FE saistitas darbibas ir marginalas, ja salidzina ar vinu kopgjo
darbibu. Ar FE saistitas darbibas veidoja vid&ji tikai apméram
5% mno vinu kop&ja apgrozijuma un aptuveni 8 % no kopgjas
nodarbinatibas. Attieciba uz rentabilitati, ta vidg€ji bija ap 7 %.
Tacu ir atzimé@ts, ka dati par rentabilitati nebija pilnigi, jo ne visi
dalibnieki zinoja par $o jautajumu. Tadgjadi tika secinats, ka ir
maz ticams, ka pasakumu iespgjama ietekme uz FE nozares
pakalpojumu sniedz&ju ekonomisko situaciju biitu ievérojama.
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Nemot vera iepriek§ mingto, tika secinats, ka pasakumu ietekme
uz lejupgjiem dalibniekiem Tstermina biitu nedaudz negativa, jo
iekartu skaits samazinatos izteiktak neka tad, ja tiktu Tstenots
scenarijs bez maksajuma noteikSanas, ko ir prognozgjusi lielakie
pétniecibas centri, un ciktal lejup&jie dalibnieki nebiitu sp&jigi
amortiz8t maksajumu. Neraugoties uz pieprasijuma péc FE
iekartam iesp&jamo samazinaSanos, iekartu uzstaditajiem vaja-
dz&tu but sp&jigiem veikt citas darbibas neatkarigi no ta, vai
tas ir saistitas ar citiem videi nekaitigiem energijas avotiem vai
ar uzstaditaju darbibas pamatveidu, kas minéts ieprieks. Tika
secinats, ka, nemot vera sniegtos datus, ir maz ticams, ka pasa-
kumu iespg&jama ietekme uz FE nozares pakalpojumu sniedz&ju
ekonomisko situaciju biitu ieveérojama.

6.6. Galalietotaju (patérétaju) intereses

Neviena persona, kura tiesi parstav galalietotajus, piemé&ram,
patérétaju apvienibas, neiesniedza piezimes. Saja gadfjuma runa
ir par divu veidu galalietotajiem, proti, patérétajiem (majsaimnie-
cibam) un citiem galalietotajiem (piem&ram, iestadém, citiem
iegulditajiem). Izmeklesana tika atklats, ka paterétaji ir pasttijusi
tikai aptuveni ceturto dalu Savieniba pastavoso FE iekartu (ta
devetas jumta konstrukcijas, mazakas iekartas). Pargjas iekartas
(uz zemes mont&jamas, ripnieciskas un komercialas iekartas, kas
ir daudz lielakas) ir pasttijusi citi galalietotaji.

Vairakas personas apgalvoja, ka tad, ja tiktu noteikti pasakumi,
patérétaji ciestu no FE modulu cenu pieauguma. Lai gan var€tu
gaidit, ka maksajuma noteikSanas dé] FE modulu cenas Savie-
nibas tirgu varétu paaugstinaties, tomér patérétajus un citus gala-
lietotajus tas vartu skartu maza mera, jo izmekl€Sana tika
atklats, ka modula cena veido 1idz 50 % no FE iekartu kop&am
izmaksam. Nemot vera projektu attistitaju un uzstaditaju gito
pelnas procentu, ir sapratigi pienemt, ka iesp&amu modulu
cenu kapumu patérétajiem vismaz dalgji biitu iesp&jams amor-
tizét, tadgjadi to mazinot. Pamatojoties uz pieejamajiem pieradi-
jumiem tiek secinats, ka ierosinatos pasakumus ierosinata maksa-
juma ItmenT vismaz dalgji uznemsies piegades kéde un tade] nav
noteikts, ka tie izpaudisies, ka augstakas cenas pat€rétajiem
mazumtirdzniecibas [iment.

Bez tam ir noradits, ka tad, ja netiktu noteikti maksajumi, iespé-
jama Savienibas razoSanas nozares izzuSana nakotné klientiem
varétu atstat tikai vienu modulu piegades avotu. Istenojoties
Sadam scenarijam, Kinas razotaji eksportetaji atrastos tada pozi-
cija, lai varétu vel vairak nostiprinat savas stingras pozicijas tirg
un ta rezultata Istermind un vid€ja termina varétu tikt paaugsti-
natas cenas, kaitjot paterétajiem/gala lietotajiem. Jebkura gadi-
juma, ka iepriek§ ir minéts, cenu paaugstinasanas visdrizak
notiktu jebkura gadijuma, nemot véra to, ka KTR razoSana strada
ar zaud&jumiem.
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Dazas personas apgalvoja, ka maksajumi palielinatu izmeklgjama
razojuma cenu. Tad€] samazinatos FE iekartu pieprasijums, jo tas
buitu parak dargas paterétajiem un arl ne pietiekami pievilcigas
citiem investoriem.

Ka jau minéts 752. apsvéruma, pat ja pasakumu noteikSanas dél
varétu notikt Tslaiciga cenu palielinasanas, tad cenu kopgja
tendence ir lejupejosa, ka to apliecina vairaki atklatiba pieejami
avoti. Tapec Sis arguments tika noraidits. Lai gan precizu iespe-
jamo cenu pieaugumu, ko raditu pasakumi un ar tiem saistitas
iesp&jamas pieprasljuma izmainas, ir griti izteikt skaitlos, jaatga-
dina vairaki apsvérumi. Pirmkart, izmekl€jamais razojums veido
lidz 50 % no FE iekartu kop&am izmaksam, tapec maksajumu
var vismaz dalgji amortizét. Otrkart, Savienibas razosSanas
nozares konkurence ar treSo valstu razotajiem, kuri jau ir Savie-
nibas tirgili, cenas varétu saglabat zemaka Itmeni. Taja pasa laika
Savienibas razo$anas nozarei vajadz&tu but spgjigai sasniegt
labakus finanSu rezultatus, pateicoties apjomraditiem ietaupiju-
miem, kas rastos, lietderigak izmantojot razotnes un samazinot
razoSanas izmaksas. Treskart, FE iekartu pieprasijums korelé ne
vien ar izmekl§jama razojuma cenu Iimeni, bet arT ar iepirkuma
tarifu limeni. Ar pasreiz€jo zemo pieprasijuma limeni, salidzinot
ar to, kads bija sasniegts 2011. gada un IP, gaidams, ka iepir-
kuma tarifiem nevajadz&tu samazinaties tik strauji ka attiecigaja
perioda, laujot veikt nepartrauktas investicijas FE projektos.
Tapec Sis arguments tika noraidits.

Atbildot uz informacijas galigo izpauSanu, viena persona apstri-
dgja ieprieks sniegto argumentaciju. Ta apgalvoja, ka peéc pasa-
kumu noteikSanas cenu mazinaSanas tendence nevar€tu turpina-
ties. ST personas atgadinaja, ka pasakumi nozimé loti butisku
izmaksu piecaugumu, kuru nav iesp&jams pilniba kompensét ar
izmaksu samazinajumiem un/vai importu no treSam valstim.
Turklat ta atkartoti uzsvéra, ka Savienibas nozare nespés veikt
jaunus ieguldijumus razotn@s un iekartas un lejup&jo dalibnieku
iesp&jas amortiz€t izmaksas ir nelielas, ja to pelpa ir 11 %.
Visbeidzot, nav nekadu pieradijumu, kas liecinatu, ka iepirkuma
tarifi varétu kompensét cenu palielinajumu.

Jaatgadina, ka, pretgji §im apgalvojumam, nav paredzama pasa-
kumu radita cenu kapuma pilniga neitraliz€$ana, bet ka pec pasa-
kumu pienemsanas ir iesp&ams cenu pagaidu kapums (skat.
antidempinga pagaidu regulas 247. apsvérumu). So cenu kapumu
varétu radit Kinas subsidéto cenu un arpus Kinas razoto razo-
jumu cenu Itmena atskirtbas. Tomér izmekleSanas laika ievakta
informacija lauj apgalvot, ka iespgjamais cenu pieaugums varctu
tikt dal&ji amortizéts vairaku faktoru ietekm&, nemot véra leju-
p&jas nozares pelnu, kuras vid€jais Itmenis ir 11 %. Visbeidzot,
attieciba uz apgalvojumu, ka neesot pieradijumu, kas liecinatu,
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ka iepirkuma tarifi varétu kompensét cenu palielinajumu, ir
sapratigi pienemt, ka laika gaita Sie tarifi tiks korigéti, ievérojot
projektu cenu attistibu.

Viena persona apgalvoja, ka, ta ka kops 2013. gada marta Eiropa
modulu cenas ir paaugstinajusas par 20 %, tad kops 2013. gada
loti pietriikst krajumu. Sis arguments nebija pamatots un, tiesi
pretéji, publiski pieejamas informacijas avoti liecina, ka
2013. gada otraja ceturksni cenas bija salidzino$i stabilas. Pat
ja §1 informacija biitu pareiza, ta tikai atspogulotu faktu, ka
péc importa registracijas cena ir pemts vera iesp&jama kompen-
sacijas maksajuma risks. Tapec Sis arguments tika noraidits.

Cita persona apgalvoja, ka FE projekti investoram neraditu
pelnu, ja iepirkuma tarifu samazindjums nebiitu saistits ar
rokosam projekta izmaksam, ieskaitot modulu cenas, jo tas
veido bitisku konkréta projekta izmaksu daju. Saja sakara tika
apgalvots, ka maksajumi apdraudétu daudzu FE projektu dzivot-
sp&ju, jo to de] tiktu paaugstinata cena.

Ka mingts 752. apsvéruma, izmeklgjama razojuma cenu tendence
kopuma ir lejupejosa. Turklat iepirkuma tarifu butiskums saistiba
ar tirgu mazinas, jo dazos regionos vartu bit panakta tikla
paritate. Pamatojoties uz to, arguments, ka FE modulu cena
varétu negativi ietekmét FE projektus, ieskaitot jautajumu par
to dzivotspgju, tika noraidits.

Viena ieintereséta persona veica iek$€ju modelésanu, lai piera-
ditu, ka gadijuma, ja tiktu pieméroti maksajumi, daudzu FE
projektu dzivotspgja tiktu apdraudéta.

Ar $adu modelésanu nebija iesp&jams pienacigi aprékinat, cik
liela méra varétu sarukt FE iekartu pievilciba investicijam
(piem., ienakumi no ieguldijumiem) gadijuma, ja palielinatos
izmekl&jama razojuma cenas. Kaut arT $aja modelésana izmanto-
tais pienémums, ka jebkur§ maksajums tiktu pilniba nodots gala-
lietotajiem vai pat€rétajiem, ir maz ticams, nemot v&ra esoSo
lejupgjo dalibnieku pelpas procentu. Turklat, lémums par inves-
ticijam nebalstas tikai uz modula cenu, bet ir atkarigs arl no
daudziem faktoriem, ieskaitot to, vai attiecigaja valsti ir vispargjs
labvéligs FE iekartu reguléjums, kadas ir atbalsta 1imenis, proti,
elektroenergijas cena (tikla paritatei). Tapéc Sis arguments tika
noraidits.
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Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tika secinats, ka pasakumu
noteik$anai kopuma biitu ierobezota ietekme uz paterétajiem un
citiem galalietotajiem. Tas nav atkarigs no valsts atbalsta sheému
lomas FE pieprasijuma stimulé$ana. Ja valsts atbalsta shémas ir
pielagotas augstakam saules energijas panelu cenam (izmantojot
augstakus iepirkuma tarifus), ietekmes uz paterétajiem varctu
nebiit nemaz.

6.7. Citi argumenti

Dazas personas apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozare nav
spgjiga apgadat ES tirgu ar nepiecieSamajiem daudzumiem,
tapec, ja tiktu noteikti kompensacijas maksajumi, ES bitu
nopietns deficita risks, kas izraisitu turpmaku attieciga razojuma
cenu celSanos.

Izmeklesana tika konstatéts, ka Sis arguments nav pamatots.
Savienibas razoSanas nozare jau kops 2009. gada savu razoSanas
jaudu neizmanto pilniba. IP laika Savienibas modulu razoSanas
jaudas izmantojuma Iimenis bija 41 %, bet neizmantota papildu
jauda bija aptuveni 5,7 GW; Savienibas elementu razoSanas
jaudas izmantojuma ITmenis bija 63 %, bet neizmantota papildu
jauda bija aptuveni 1,2 GW. Tapéc, pateicoties rezerves jaudai,
Savienibas razoSanas nozare biitu sp&jiga istermina konkur&t par
papildu tirgus dalu. Ari vidgja termina ir sapratigi pienemt, ka
Savienibas razoSanas nozare izversis savu razosanas jaudu, lai
spetu panakt lielakus apjomraditus ietaupTjumus un nodrosSinatu
turpmaku cenas samazinaSanos. Turklat pasaulé ir vél ari citi
avoti, kuri ir parstavéti Savienibas tirgii un kuri arl var€tu
konkurét Savienibas tirgi gadijuma, ja samazinatos Kinas
izcelsmes produktu imports. IzmekléSana atklaja, ka esosa ar
Kinu nesaistita rezerves jauda arpus Savienibas izmeklSanas
perioda bija 5,6 GW moduliem un 6 GW elementiem. Tapéc
tiek secinats, ka Savienibas un treSo valstu razotaju arpussavie-
nibas kopgja rezerves jauda ir pietickama, lai Tstermina kompen-
s€tu potencialo Kinas importa samazinajumu, nemot véra FE
iekartu pieprasijumu ES, kadu lielie pétijjumu centri, pieméram,
EPIA, ir prognozg&jusi 2013. gadam (no 9,8 GW lidz 16,5 GW)
un 2014. gadam (9 GW Iidz 17,1 GW).

Pat ja pienémums par Savienibas razoSanas jaudu bitu piesar-
dzigaks (skat. 545. apsveérumu), kopgja Savienibas un treSo
valstu rezerves jauda butu pietickama, lai Tstermina apmierinatu
Kinas izcelsmes importa samazindjumu. Arl vid&a termina ir
sapratigi pienemt, ka Savienibas razoSanas nozare palielinas
savu razoSanas jaudu, lai spétu panakt apjomraditus ietaupi-
jumus, kas savukart nodroSinatu turpmaku cenas samazinasanos.
Tapec Sis arguments tika noraidits.
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Dazas personas apgalvoja, ka maksajumu noteikSana attiecigajam
razojumam kaitétu FE tirgus attistibai Eiropa un tapéc netiktu
sasniegti ES stratégijas “Eiropa 2020” mérki attieciba uz atjau-
nojamiem energijas resursiem un siltumnicefekta gazu emisiju
samazinasanu.

Vispirms janorada, ka stratégija 2020. gadam izvirzitie mérki nav
atkarigi tikai no saules energijas. Vienlidz svariga nozime ir ari
citiem videi draudzigiem energijas veidiem, pieméram, vgja,
biomasas energijai, hiodroenergijai u. c¢. Ta ka saules energijai
attieciba uz 2020. gada mérkiem nav noteikts konkréts Tpatsvars,
paredzams, ka nedaudz mazaks FE iekartu skaits nepaaugstinas
2020. gada strategijas kopgjas izmaksas. Turklat saules energijas
panelu cena ir tikai viens no daudziem faktoriem, kas ir svarigi
FE energijas nozares atfistibai Eiropa. Tikpat svariga nozime ir
arT labveligam tiesiskajam un finanSu reguléjumam Savienibas
un valstu Itmeni, labakai finans€juma pieejamibai atjaunojamo
energoresursu projektu vajadzibam un ieguldjjumiem pétnieciba
un izstradé. Attieciba uz saules energijas razosana veikto iegul-
dijumu finansé$anu janorada, ka maksajumu noteikSana uzlabos
stavokli Savienibas razoSanas nozaré un FE energijas nozaré
kopuma. Attiecigi var€tu uzlaboties kapitala pieejamiba gan
Savienibas razoSanas nozarei, gan investoriem FE nozarg.
Visbeidzot, jaatgadina, ka maksajuma mérkis nav izskaust
Kinas izcelsmes importu, bet gan atjaunot taisnigu konkurenci.
Pieradijumi par pelnu, kas tiek giita lejupgja tirgt, lauj pienemt,
ka gadijuma, ja palielinasies attiecigd raZojuma cena, $adu cenu
palielinajumu dalgji amortiz€s ekonomikas dalibnieki lejup&ja
tirgli. Tapec modulu cenam galalietotajiem/patérétajiem nevaja-
dz&tu butiski palielinaties, un pieprasijumu p&c saules energijas
iekartam vargtu saglabat prognozetaja liment.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiek secinats, ka pasakumu
noteik$anai kopuma nebiitu bitiska negativa ietekme uz citiem
ES politikas virzieniem.

6.8. Secinajums par Savienibas interesém

Vispargja pozitiva ietekme uz Savienibas razoSanas nozari atsver
iespgjamo negativo ietekmi uz citiem FE tirgus dalibniekiem,
ieskaitot galalietotajus (patérétajus).

Nemot vera iepriek§ mingto, tiek secinats, ka, balstoties uz
pieejamo informaciju par Savienibas interesém, nav parliecinosu
iemeslu, kuru d€] nevajadzetu noteikt galigos pasakumus attie-
ciga razojuma importam no KTR.

7. GALIGIE KOMPENSACIJAS PASAKUMI

Nemot veéra secinajumus, kas izdariti attieciba uz subsidéSanu,
kait€jumu, célopsakaribu un Savienibas interes€m, biitu janosaka
galigie kompensacijas pasakumi, lai novérstu to, ka subsidétais
imports turpina radit kaitg§jumu Savienibas razo$anas nozarei.
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7.1. Kaitéjuma novérsanas Iimenis

Lai noteiktu $o pasakumu Iimeni, tika nemtas vera konstatétas
subsidijas starpibas un tas, kada apméra maksajums ir nepiecie-
Sams, lai noverstu kait€§jumu Savienibas razotajiem, neparsnie-
dzot konstatétas subsidijas starpibas.

Aprekinot maksajuma apméru, kads vajadzigs kait€jumu radoso
subsidiju ietekmes novérSanai, tika uzskatits, ka pasakumiem
jabiit tadiem, kuri lauj Savienibas razoSanas nozarei segt tas
razoSanas izmaksas un git tadu pelpu pirms nodoklu samaksas,
ko Sada veida razoSanas nozare varétu pienacigi git, pardodot
lidzigo razojumu Savieniba normalos konkurences apstaklos, t.
1., ja nebltu subsidétda importa. Saskana ar Vispargjas tiesas
judikatiiru $ada pelpa ir ta, kas giita aplukota perioda sakuma,
t. 1., pirms subsidéta importa apjoma picauguma. Tap&c mérka
pelna tika noteikta 8 % Itmeni, balstoties uz svérto videjo pelnu,
kadu ES razoSanas nozare saistiba ar moduliem un elementiem
guva 2009. un 2010. gada, kad ta bija ienesiga.

Péc informacijas galigas pazinoSanas Savienibas razoSanas
nozare apgalvoja, ka par rentabilitates limeni, ko §1 nozare
var€tu, sapratigi nemot, sasniegt, ja neblitu subsidéta importa,
blitu jaizmanto rentabilitate 2010. gada, nevis 2009. un
2010. gada pelnas procentu vidgjais raditajs. Attieciba uz So
tika apgalvots, ka 2009. gada rentabilitate nebija pietickama un
Sajos divos gados apstakli bija ievérojami atskirigi, jo Tpasi
nemot veéra paterina attisttbu 2010. gada, kad §1 attistiba mazi-
naja subsidéSanas ietekmi. Saistiba ar So biitu jaatzZime, ka,
nosakot kait€juma noveérSanas Iimeni, nav svarigi, vai Savienibas
razoSanas nozares vidgjais pelpas procents bija “pietickams”.
Kaitgjuma noverSanas Iimenim butu jabalstas uz pelpu, kuru,
sapratigi nemot, var sasniegt, ja nav subsidéta importa. Izmek-
|€Sanas iestazu prakse ir uzskatit, ka Sis Iimenis bija sasniegts
izvertejama perioda sakuma. Ta ka $aja gadijuma Savienibas
razoSanas nozare izvertg§jama perioda sakuma 2009. gada cieta
zaud€jumus no elementu pardoSanas, §T metodika nedergja, un
tika atzits, ka ticamaku rezultatu kait€juma novérSanas limena
noteik§ana dos izvert€§jama perioda pirma un otra gada pelpas
procentu vidgjais raditajs. Saistiba ar So tika arT uzskatits, ka tam,
ka apstakli Sajos divos gados atSkiras, nav nozimes.

Cita persona atkartoti noradija, ka attiecigi moduliem un elemen-
tiem biitu janosaka atSkirigas mérka pelnas, jo Siem diviem razo-
jumu veidiem izvert€jama perioda bija atSkirigas rentabilitates
tendences. Kaut arT raditaji bija sniegti par katru raZojumu
veidu, secinajumi par katru raditaju tika izdariti par izmeklgjamo
razojumu kopuma. Jaatgadina, ka moduli un elementi ir viens un
tas pats razojums, tapec arl subsidijas starpibas un kait€juma
novérSanas Iimenis bija noteikti uz $a pamata.



2013R1239 — LV —01.07.2016 — 001.001 — 238

(839)

(840)

(841)

(842)

(843)

(844)

Pamatojoties uz to, Savienibas razo$anas nozarei tika aprékinata
lidziga razojuma cena, kas nerada kaitgjumu. Kait§jumu nera-
dosa cena tika iegiita, iepriek§ mingto pelpas procentu 8 %
apméra pieskaitot izlasé ieklauto Savienibas razotaju razosSanas
izmaksam izmekl&$anas perioda.

Tad tika noteikts nepiecieSamais cenas palielinajums, balstoties
uz izlas€ ieklauto KTR razotaju eksportétaju, kas sadarbojas,
vidgjo sveérto importa cenu, kura noteikta cenu samazinajuma
aprékinam ar atbilstigam korekcijam saistiba ar importéSanas
izmaksam un muitas nodokliem, salidzinajumu ar ta lidziga razo-
juma kait§jumu neradoSo vidgjo sverto cenu, kuru izlase
ieklautie Savienibas razotaji pardeva Savienibas tirgli izmeklesa-
nas perioda. Mingtaja salidzinajuma iegiito starpibu tad izteica
procentos no vidgjas sveértas CIF importa vertibas.

Viena persona apgalvoja, ka izlasé ieklauto Savienibas razotaju
pardosana ir versta uz augstaku cenu tirgus segmentu, pieméram,
dzivojamo maju/mazas uznémgéjdarbibas nozari, kam atbilst
augstaki iepirkuma tarifi, un ierosinaja, ka tade€] Savienibas
pardosanas cena biitu attiecigi jakorigé. Bitu jaatzimé, ka §im
apgalvojumam nevajadz€tu biit noteicoSajam, aprékinot kaite-
juma starpibu, jo izmekl€Sana atklaja, ka Savienibas razotaji
nebija rentabli.

7.2. Gahgie pasakumi

Nemot veéra iepriek§ minéto un saskapa ar pamatregulas
15. pantu, kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) KTR izcelsmes importam galigais
kompensacijas maksajums saskana ar mazaka maksajuma notei-
kumu biitu janosaka vai nu subsidijas starpibas, vai kait&juma
starpibas apméra atkariba no ta, kur§ no Siem lielumiem ir
mazaks. Saja gadijuma maksajuma likme attiecigi biitu janosaka
konstat€to subsidijas starpibu apméera.

Nemot vera Kinas razotaju eksportétaju augsto sadarbibas limeni,
maksajums “visiem pargjiem uznémumiem” tika noteikts Iiment,
kas atbilst vislielakajam maksajumam, kur§ nosakams attiecigi
izlas€ ieklautajiem uzpémumiem vai uzp@mumiem, kas sadar-
bojas izmekleéSana. Maksajums “visiem pargjiem uzpémumiem”
tiks piem@rots tiem uznémumiem, kas nesadarbojas izmeklIgSana.

Kinas uznémumiem, kuri sadarbojas, bet nebija ieklauti izlasé un
ir noraditi pielikuma, galiga maksajuma likme tiek noteikta ka
vidgjais svertais no izlas€ ieklauto uznémumu likmeém.
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kas tiks pieméroti, ir $adas.

(845) Pamatojoties uz iepriekS miné&to, noteiktas likmes maksajumiem,

Uzpémuma nosaukums

Subsidijas
starpiba

Kait&juma
starpiba

Kompensacijas
maksajums

Wuxi Suntech Power Co. Ltd;
Suntech Power Co. Ltd;

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd;

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

46,3 %

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd;

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd;

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

41,8 %

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;

Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5%

48,2 %

3,5%

JingAo Solar Co. Ltd;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd;
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

56,5 %

5,0%

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

11,5 %

582 %

11,5 %

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

11,5 %

58,2 %

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd

de minimis

64,9 %

0,0 %

Renesola Jiangsu Ltd

Renesola Zhejiang Ltd

4,6 %

80,1 %

4,6 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

60,1 %

6,5 %

Uzp@mumi, kas noraditi pielikuma

6,4 %

5L1%

6,4 %

Visi pargjie uznémumi

11,5 %

80,1 %

11,5 %
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(846)

(847)

(848)

(849)

(850)

Iepriek§ min&tos kompensacijas pasakumus nosaka ad valorem
maksajumu veida.

Individualas uzgpémumu kompensacijas maksajuma likmes, kas
noraditas Saja regula, ir noteiktas, pamatojoties uz izmekleSana
izdartajiem konstatéjumiem. Lidz ar to tas atspogulo situaciju,
kadu izmeklesanas laika konstat€ja attieciba uz Siem uzpému-
miem. Minétas maksajumu likmes (atSkiriba no valsts méroga
maksajuma, ko piem@ro “visiem pargjiem uzpémumiem”) lidz
ar to pieméro tikai to razojumu importam, kuru izcelsme ir attie-
cigaja valstt un ko razojusi min&tie uznémumi, tatad — konkréeti
minétas juridiskas personas. Minétas likmes nevar piemérot
importétajiem razojumiem, ko razojis cits uzp@mums, kura
nosaukums un adrese nav noraditi 1. panta, tostarp uzp€mumi,
kas saistiti ar noraditajiem uzp@mumiem, un uz tiem attiecina
“visiem pargjiem uzpémumiem” piemérojamo maksajuma likmi.

Visi ligumi piemérot minétas individualas uzpémumu kompen-
sacijas maksajuma likmes (pieméram, p&c uznémuma nosaukuma
mainas vai pé€c jaunu razosanas vai tirdzniecibas vienibu izvei-
dosanas) nekav@joties janosita Komisijai (1), pievienojot visu
attiecigo informaciju, jo Tpasi par izmaindm uznémuma darbiba,
kas saistitas ar razoSanu, pardo$anu vietgja tirgli un pardoSanu
eksportam, pieméram, sakara ar min€to nosaukuma mainu vai
mingtajam izmainam razo$anas un tirdzniecibas uznémumos.
Vajadzibas gadijuma regula tiks izdariti attiecigi grozijumi, atjau-
ninot to uzp€mumu sarakstu, kuriem pieméro individualas
maksajuma likmes.

Lai pienacigi piemérotu kompensacijas maksajumu, visiem parg-
jiem uzp€mumiem noteiktais maksajums biitu japieméro ne vien
razotajiem eksportétajiem, kas nesadarbojas, bet arT razotajiem,
kuri izmekl&Sanas perioda neveica eksportu uz Savienibu.

Pasakumi tiek noteikti, lai Savienibas razotaji var€tu atgiities no
subsidésanas radita kait€juma ietekmes. Ja pastavétu sakotngja
neatbilstiba starp Savienibas razotaju potencialo ieguvumu un
citu Savienibas ekonomikas dalibnieku izmaksam, $o neatbilstibu
varétu noverst, palielinot Savienibas razoSanas apjomu un/vai
atsakot razoSanu Savieniba. Tomér paredz&tais scenarijs par razo-
Sanas palielinasanu Savieniba varétu neatbilst $a nepastaviga
tirgus attistibai. Modulu patérin§ Savieniba laika no 2009. lidz
2011. gadam palielinajas par 264 %, tatu seSu méneSu laika
starp 2011. gadu un izmekléSanas periodu samazinajas par 43
procentu punktiem. V@l ievérojamaka nepastaviba ir redzama,
raugoties uz laikposmu no 2006. 1idz 2011. gadam, kad modulu
patérin$ Savieniba pieauga no mazak neka 1 GW lidz gandriz 20

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049

Brussels.
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(852)

(853)

(854)

(855)

(856)

GW, kas nozimg, ka piecu gadu laika tas palielinajas par aptu-
veni 2000 %. Ir gaidams, ka ST nepastaviba turpinasies, un uzne-
mgejdarbibas asociaciju publicétas prognozes atklaj 100 % un pat
lielakas atSkiribas starp dazadiem scenarijiem pat vid€ja termina
no 2014. Iidz 2015. gadam.

So iemeslu dg] ir uzskatams par atbilstigu $ados arkartas apstak-
los ierobezot pasakumu ilgumu tikai lidz divu gadu periodam.

Sim periodam vajadzétu bit pietiekamam, lai razotaji Savieniba
palielinatu un/vai atsaktu savu razoSanu, taja pasa laika bitiski
neapdraudot citu Savienibas ekonomikas dalibnieku situaciju.
Tiek uzskatits, ka divu gadu periods bus visatbilstosakais, lai
izanaliz€tu to, vai pasakumu noteikSana tieSam veicina Savie-
nibas razosanas pieaugumu un tadgjadi atsver negativo ietekmi
uz citiem Savienibas ekonomikas dalibniekiem.

Peéc informacijas galigds izpauSanas viens Savienibas razotajs
izvirzija argumentu, ka divi gadi ir parak iss periods, lai atgiitos
no radita kait§juma. Turklat tika apgalvots, ka divu gadu periods
nelautu Savienibas razotajiem finalizét uznémeéjdarbibas planus
par pasreiz€jo un nakamo gadu. Attieciba uz So tiek noradits,
ka pasakumi ilgst Iidz 2015. gada decembrim, kam butu jabit
pietickami ilgam laikam, lai Savienibas razotaji varétu finaliz&t
uzpémgejdarbibas planus Iidz 2015. gadam.

Turklat §is Savienibas razotajs neapstridéja iemeslus, kuru dél
pasakumu ilgums aprobezojas ar diviem gadiem, jo Ipasi tirgus
nepastavibu. Sis raZotdjs pat neparprotami pickrita parskatidanai
gadijuma, ja pasakumi tirgus situacijas izmainu dél bitu jamaina.
Ta ka Saja nepastavigaja tirgli apstaklu izmainu varbiitiba divu
gadu perioda patiesam ir liela, tika atzits par lietderigu jau no
pasa sakuma ierobezot pasakumu ilgumu lidz diviem gadiem.

Peéc informacijas galigas izpausanas stdzibas iesniedzgjs apgal-
voja, ka divi gadi nav pietickami ilgs laiks, lai iegulditu razo-
Sana, atsaucoties uz 852. apsvérumu. Tomér, nemot vera Savie-
nibas razo$anas nozares ievérojamo jaudas parpalikumu, razo-
Sanas apjomu ir iesp&ams palielinat, labak izmantojot esosas
razoSanas jaudas, un tam bitu jabut iespgjamam bez ieveroja-
miem papildu ieguldfjumiem.

Stdzibas iesniedzgjs turklat apgalvoja, ka galigo kompensacijas
maksajumu noteik$ana uz diviem gadiem nav pietickama, lai
Savienibas razoSanas nozare varétu atgiities no kait€jumu radoso
kadreiz&jo subsidiju ietekmes. Tomér, nosakot kompensacijas
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(860)
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maksajumus, nevar skatit tikai Savienibas razoSanas nozares inte-
reses, bet ir jarod lidzsvars starp Savienibas razotaju potenciala-
jiem ieguvumiem un pargjo Savienibas ekonomikas dalibnieku
izmaksam. Saja konteksta tick atstats speka lémums pasakumus
noteikt tikai uz diviem gadiem.

Visas personas tika inform&tas par butiskakajiem faktiem un
apsvérumiem, uz kuru pamata bija paredzéts ieteikt galiga
kompensacijas maksajuma noteikSanu KTR izcelsmes vai no
tas nosititu kristaliska silicija FE modulu vai panelu un tada
veida elementu, ko izmanto kristaliska silicija FE modulos vai
panelos, importam (galiga informacijas izpauSana). Visam
personam bija noteikts termins, kura tas var€ja sniegt piezimes
par galigo informacijas izpauSanu.

Ieinteres€to personu sniegtas mutiskas un rakstiskas piezimes
tika izskatitas un attieciga gadijuma nemtas vera.

7.3. RegistréSana un atpakalejoSs speks

Ka ir iepriek§ minéts 7. apsvéruma, Komisija 2013. gada
1. marta pienéma regulu Nr. 182/2013, nosakot, ka, sakot no
2013. gada 6. marta, Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai
no tas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksniSu) imports ir jare-
gistre.

Sakot no 2013. gada 6. junija, importa registréSana, lai nodrosi-
natu aizsardzibu pret importu par dempinga cenam, tika izbeigta
saskana ar antidempinga pagaidu regulu. Ciktal tas attiecas uz
pasreizgjo antisubsidéSanas izmekleSsanu un pemot vera ieprieks
minétos konstat&jumus, importa registrésana antisubsidéSanas iz-
mekleSanas vajadzibam saskana ar pamatregulas 24. panta
5. punktu arT bitu jabeidz.

Attieciba uz kompensacijas pasakumu iesp&jamo pieméroSanu ar
atpakalejosu speku ir jaizverte kriteriji, kuri min€ti pamatregulas
16. panta 4. punkta. Saskana ar So pantu galigo kompensacijas
maksajumu var iekasét par produktiem, kuri tika ievesti pate-
rinpam ne vairak ka 90 dienas pirms pagaidu pasakumu piemé-
rosanas dienas, bet ne pirms izmekl&Sanas sakuma.

Saja gadijuma pagaidu kompensacijas pasakumi netika piems-
roti. Tade] tika nolemts, ka galigais kompensacijas maksajums
nav iekas€jams ar atpakalejosu speku.

8. PASAKUMU VEIDS

Péc pagaidu antidempinga pasakumu pienpemsanas paral€laja
antidempinga izmekléSana (') sadarbojusos razotaju eksportétaju
grupa, tostarp to saistitie uzneémumi KTR un Eiropas Savieniba,
kopa ar Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un
eksporta tirdzniecibas palatu (“CCCME”) piedavaja kopigas

(') Regula (ES) Nr. 513/2013.
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cenu saistibas saskana ar antidempinga pamatregulas (') 8. panta
1. punktu. Saistibu piedavajumu atbalstija ari Kinas iestades.
Komisija  izskatija  piedavajumu un  ar  Komisijas
Lémumu 2013/423/ES (%) piekrita $im saistibu piedavajumam.

(864) Pec Lemuma 2013/423/ES razotaji eksportétaji kopa ar CCCME
iesniedza pazinojumu par to sakotngja saistibu piedavajumu
grozisanu. Tie pieprasija parskatit saistibas, lai nemtu véra plaks-
niSu izslégSanu no razojuma klasta, ka aprakstits 46. un
99. apsvéruma. Turklat vairaki citi eksportétaji termina, kas
noteikts antidempinga pamatregulas 8. panta 2. punkta, ludza
pievienoties saistibam.

(865) Ta pati razotaju eksportétaju grupa kopa ar CCCME termina, kas
noteikts pamatregulas (°) 13. panta 2. punkta, pieprasija, lai
Komisija piekristu min&to saistibu noteikumiem, lai noverstu
arT subsidéta importa kaitgjumu radoso ietekmi. Komisija ar Iste-
nosanas lémumu 2013/707/ES piekrita Sim piedavajumam attie-
ciba uz galigajiem maksajumiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar So nosaka galigo kompensacijas maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes vai no tas nosititu kristaliska silicija fotoelek-
trisko modulu vai panelu un tada veida elementu importam, ko izmanto
kristaliska silicija fotoelektriskajos modulos vai panelos (elementa
biezums neparsniedz 400 mikrometrus), uz kuriem paslaik attiecas KN
kodi ex 85013100, ex 85013200, ex 850133 00, ex 8501 34 00,
ex 85016120, ex 85016180, ex 85016200, ex 85016300,
ex 85016400 un ex 85414090 (TARIC kodi 85013100 81,
8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61,
8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41,
8501 64 0049, 8541409021, 8541409029, 8541409031 un
8541 40 90 39), ja vien tie nav tranzita saskana ar GATT V pantu.

No attieciga razojuma definicijas ir izslégti $adi razojuma veidi:

— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kas sastav no mazak
neka seSiem elementiem, ir parnésajamas un nodroSina elektroener-
giju iericém vai uzladé akumulatorus;

— plankartinu fotoelektriskie razojumi;

(") OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.

(®») Komisijas Leémums 2013/423/ES (2013. gada 2. augusts), ar ko pienem sais-
tibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediiru attieciba uz Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosttitu krista-
liska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu
un plaksnisu) importu (OV L 209, 3.8.2013., 26. lpp.).

(®) Padomes Regula (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. janijs) (OV L 188,
18.7.2009., 93. Ipp.).
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— kristaliska silicija fotoelektriskie razojumi, kas ir pastavigi integréti
tadas elektriskajas iericés, kuru funkcija nav energijas razoSana un
kuru patéréto elektroenergiju razo integrétais(-ie) kristaliska silicija
fotoelektriskais(-ie) elements(-i);

— moduli vai paneli, kam spriegums neparsniedz 5 V (lidzstrava) un
jauda neparsniedz 50 W un kas paredzeti vienigi tieSai lietoSanai
akumulatoru uzladei ar sistémas tadam pasam sprieguma un jaudas
Tpasibam.

2. Galiga kompensacijas maksajuma likme, ko pieméro turpmak
mingto uznpémumu razoto 1. punkta aprakstito razojumu neto cenai ar
piegadi Iidz Savienibas robezai pirms nodoklu samaksas, ir $ada:

Uzpeémums

Maksajuma
likme

TARIC
papildu kods

Wuxi Suntech Power Co. Ltd;
Suntech Power Co. Ltd;

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang
Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

4,9 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

B797

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5%

B791

JingAo Solar Co. Ltd;

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd;
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,;
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0%

B794
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Uznem Maksajuma TARIC
zhemums likme papildu kods
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 11,5 % B793

LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % B927
Delsolar (Wujiang) Co. Ltd 0% B792
Renesola Jiangsu Ltd 4,6 % B921

Renesola Zhejiang Ltd

Jinko Solar Co. Ltd 6,5 % B845
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

Uzp@mumi, kas noraditi pielikuma 6,4 %

Visi pargjie uznémumi 11,5 % B999 (1)

(") Uzpe@mumiem, kas minéti paralélas antidempinga Padomes Isteno3anas regulas (ES) Nr. 1238/2013 (skatit $3 Oficiala
Véstnesa 1. lpp.) I pielikuma, ir mingtaja II pielikuma noraditais 74RIC papildu kods.

3. Ja nav noteikts citadi, piem&ro spcka eso$os noteikumus par
muitas nodokliem.

2. pants

1. To raZojumu imports, kas deklaréti laiSanai briva apgroziba un ko
paslaik klasifice ar KN kodu ex 8541 40 90 (TARIC kodi 8541 40 90 21,
8541409029, 8541409031 un 85414090 39), un par ko rekinu
izrakstfjusi uzp@mumi, no kuriem Komisija piepémusi saistibas un
kuru nosaukums ieklauts Istenoganas lémuma 2013/707/ES pielikuma,
ir atbrivots no antisubsidéSanas maksajuma, kas noteikts 1. panta, ja:

a) IstenoSanas lemuma 2013/707/ES pielikuma mingtais uznémums tiesi
vai ar saistitd uznémuma, kas arl noradits Isteno$anas lémuma
2013/707/ES pielikuma, starpniecibu ir razojis un nosiitijis ieprieks
minétos razojumus un izrakstijis rékinu par tiem vai nu saistitajiem
uzpémumiem Savieniba, kuri darbojas ka importetaji un muito preces
laiSanai briva apgroziba Savieniba, vai pirmajam neatkarigajam
klientam, kas darbojas ka importétajs un muito preces laiSanai
briva apgroziba Savieniba;

b) sadam importam ir pievienots saistibu rékins, kas ir faktarrékins,
kura noradita vismaz ta informacija un deklaracija, kas mingta $Ts
regulas 2. pielikuma;
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¢) sadam importam ir pievienots eksporta saistibu sertifikats saskana ar
§is regulas 3. pielikumu; un

d) muitas dienestiem deklarétas un uzraditas preces precizi atbilst aprak-
stam saistibu rékina.

2. Piepemot deklaraciju laiSanai briva apgroziba, muitas parads rodas:

a) ja attieciba uz 1. punkta minéto importu konstaté, ka viens vai
vairaki min&taja punkta paredz&tie nosacijumi nav izpilditi; vai

b) ja saskapa ar Regulas (EK) Nr. 597/2009 13. panta 9. punktu Komi-
sija, atsaucoties uz konkrétiem darfjumiem, ar regulu vai l€émumu
atsauc savu piekriSanu saistibam, pazinojot, ka attiecigie saistibu
rekini nav derigi.

3. pants

Uznémumi, kuru saistibas Komisija ir piengmusi un kuri noraditi Iste-
nosanas lémuma 2013/707/ES pielikuma, un uz kuriem attiecas konkréti
minétaja 18émuma noraditie nosacfjumi, arl izraksta rékinu par darTju-
miem, kas nav atbrivoti no antisubsidé$anas maksajumiem. Sis rékins
ir faktirrekins, kura noradita vismaz $is regulas 4. pielikuma minéta
informacija.

4. pants

Izbeidz importa registrésanu, kas izriet no Regulas (ES) Nr. 182/2013,
ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas
nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastav-
dalu (proti, elementu un plaksnisu) imports.

5. pants

ST regula stajas speka nakamaja diena pec tas publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi.

Ta ir speka lidz 2015. gada 7. decembris.

ST regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalib-
valsts.
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1. PIELIKUMS

Uzpémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B805
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B80S
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. B812
LTD.
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825

Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
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Uzpémuma nosaukums TARIC papildu

; kods
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929 B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
HENGIJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp., Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
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vB
Uzpémuma nosaukums TARIC papildu
; kods
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
vMI
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co., Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
GCL System Integration Technology Co., Ltd
vB
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO.
LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
M1
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B872
vB
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
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Uzpémuma nosaukums TARIC paplldu

d kods
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881
Sopray Energy Co. Ltd
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGi Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
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Uzpémuma nosaukums TARIC paplldu

d kods
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shuqgimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd BI11
Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co. Ltd B912
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability B914
Company
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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2. PIELIKUMS

Faktarrékina, ko pievieno precém, kuras uznémums pardod Eiropas Savieniba un
uz kuram attiecas saistibas, norada $adu informaciju:

1. Virsraksts “FAKTURREKINS PAR PRECEM, UZ KURAM ATTIECAS
SAISTIBAS”

2. Ta uzpémuma nosaukums, kur$ izrakstijis faktarrékinu.
3. Faktarrékina numurs.
4. Faktarrekina izrakstiSanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskana ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie
Eiropas Savienibas robezas.

6. Precizs un skaidri formul@ts precu apraksts, un:

— razojuma kods (RK),

— RK tehniskas specifikacijas,

— uzpémuma razojuma kods (URK),

— KN kods,

— daudzums (noradit vienibas, kas izteiktas vatos).
7. Pardosanas noteikumu apraksts, tostarp:

— vienibas (vata) cena,

— piemérojamie samaksas noteikumi,

— piemérojamie piegades noteikumi,

— kopgjas atlaides un rabati.

8. Ta uznémuma nosaukums, kur$ darbojas ka importétajs un kuram uzpémums
ir tiesi izrakstijis rékinu.

9. Tas uzpémuma amatpersonas vards un uzvards, kura izrakstijusi faktirrekinu
un parakstijusi §adu pazinojumu:

“Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka preCu, uz kuram attiecas Sis rekins,
pardosana tieSam eksportam uz Eiropas Savienibu tiek veikta saskana ar sais-
tibam, ko piedavajis [UZNEMUMS] un ko pienémusi Eiropas Komisija ar
Komisijas Istenosanas lemumu 2013/707/ES. Es apliecinu, ka $aja rekina
sniegtd informacija ir pilniga un pareiza.”
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3. PIELIKUMS

EKSPORTA SAISTIBU SERTIFIKATS

Eksporta saistibu sertifikata, kuru CCCME izdod par katru faktarrekinu, ko
pievieno precém, kuras uzpn@mums pardod Eiropas Savieniba un uz kuram
attiecas saistibas, norada $adu informaciju:

1.

10.

11.

Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas
palatas (CCCME) nosaukums, adrese, faksa un telefona numurs.

. Komisijas IstenoSanas lémuma 2013/707/ES pielikumd minéta uzpémuma,

kas izrakstijis fakturrékinu, nosaukums.

. Fakttrrekina numurs.
. Faktarrékina izrakstiSanas datums.

. TARIC papildu kods, saskana ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie

Eiropas Savienibas robezas.

. Precizs precu apraksts, tostarp:

— razojuma kods (RK),

— precu tehniska specifikacija, uzn@muma razojuma kods (URK) (attieciga
gadfjuma),

— KN kods.

. Precizs eksportéto vienibu skaits, izsakot vatos.
. Sertifikata numurs un beigu termin$ (tris ménesi péc izdosanas).

. Tas CCCME amatpersonas vards un uzvards, kas izdevusi sertifikatu un

parakstijusi §adu pazinojumu:

“Es, apaks$a parakstijies, apliecinu, ka $is sertifikats ir izsniegts tadu precu
tieSam eksportam uz Eiropas Savienibu, kuras noraditas fakturrékina, ko
pievieno pardotajam prec@m, uz kuram attiecas saistibas, un ka sertifikats
ir izdots saskapa ar saistibam, ko piedavajis [uznémums] un pienemusi
Eiropas Komisija ar IstenoSanas lemumu 2013/707/ES. Es apliecinu, ka
Saja sertifikata sniegta informacija ir pareiza un ka daudzums, uz kuru
attiecas Sis sertifikats, neparsniedz saistibu robezvertibu.”

Datums.

Paraksts un CCCME zimogs.
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4. PIELIKUMS

Faktarrékina, ko pievieno precém, kuras uznémums pardod Eiropas Savieniba un
uz kuram attiecas antisubsidé$anas maksajumi, norada $adu informaciju:

1. Virsraksts “FAKTURREKINS, KAS PIEVIENOTS PRECEM, UZ KURAM
ATTIECAS ANTIDEMPINGA UN KOMPENSACIJAS MAKSAJUMI”.

2. Ta uzpémuma nosaukums, kur$ izrakstijis faktarrékinu.
3. Faktarrékina numurs.
4. Faktarrekina izrakstiSanas datums.

5. TARIC papildu kods, saskana ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie
Eiropas Savienibas robezas.

6. Precizs un skaidri formul@ts precu apraksts, un:

— razojuma kods (RK),

— RK tehniskas specifikacijas,

— uzpémuma razojuma kods (URK),

— KN kods,

— daudzums (noradit vienibas, kas izteiktas vatos).
7. Pardosanas noteikumu apraksts, tostarp:

— vienibas (vata) cena,

— piemérojamie samaksas noteikumi,

— piemérojamie piegades noteikumi,

— kopgjas atlaides un rabati.

8. Ta uzpémuma amatpersonas vards, uzvards un paraksts, kas izrakstijusi
faktarrekinu.



