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Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht (Finansu tirgus iestades apelacijas padome) sava 2017. gada 12. oktobra vés-
tulg, kuru Tiesas kanceleja sanéma 2017. gada 12. oktobri, ladz EBTA Tiesu sniegt konsultativu atzinumu lieta Edmund
Falkenhahn AG | Lihtensteinas Finansu tirgus iestade par $adiem jautajumiem.

1.

/1.

1)2.

/3.

11/4.

Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/110/EK par elektroniskas nau-
das iestazu darbibas saksanu, veik§anu un konsultativu uzraudzibu (Elektroniskas naudas direktivu) saderigi ir tas,
ka naudas lidzeklu sanemsanas bridi — laikposma starp emisiju (11. panta 1. punktd) un atpirksanu (11. panta
2. punktd) — elektroniskas naudas vértiba atskiras no nominalvértibas, pienemot, ka atpirkSana (11. panta
2. punktd) notiek vismaz nominalvértibas apmera?

Ja atbilde uz I/1. jautajumu ir apstiprino$a: Vai I/1. jautajuma minéto at3kirigo vértibu var piesaistit mainigai
vértibai (piemeéram, zelta cenai)?

Ja atbilde uz 1/2. jautajumu ir apstiprinoa: Ja vértiba ir piesaistita mainigai vértibai (pieméram, zelta cenai), vai ar
Elektroniskas naudas direktivas 12. pantu saderigi ir tas, ka atpirkS8ana (11. panta 2. punktd) tiek realizéta
apmeéra, kas parsniedz nominalvértibu?

Vai Elektroniskas naudas direktivas 7. panta 2. punkta pirmaja un otraja dala ir izsmelosi noteikts, kadi aktivi ir
uzskatami par droSiem zema riska aktiviem Elektroniskas naudas direktivas 7. panta 1. punkta pirma teikuma
izpratné (kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktivas 200764 /EK par mak-

Ja atbilde uz II/1. jautdgjumu ir noliedzosa: Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 9. panta 1. punktu a) apak-
$punkts liedz kompetentajai iestadei to, kas uzskatami par drosiem, [likvidiem] zema riska aktiviem, noteikt tikai
lémuma par atlaujas pieskirSanu saskana ar Elektroniskas naudas direktivas 10.pantu?

Ja atbilde uz II/2. jautdgjumu ir noliedzoa: Vai atsauce uz Maksajumu pakalpojumu direktivas 9. panta 1. un
2. punktu, ko ietver Elektroniskas naudas direktivas 7. panta 1. punkta pirmais teikums, ir interpretéjami tadeé-
jadi, ka ta nozimé “drosi zema riska aktivi” Elektroniskas naudas direktivas 7. panta 2. punkta pirmas dalas
izpratné vai ka ta nozimé “drosi, [likvidus] zema riska aktivi"?

Atkariba no atbildes uz II/3. jautajumu: Vai zelts ir dross, [likvids] zema riska aktivs?
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