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2015. GADA 28. OKTOBRA DEBASU STENOGRAMMA

PRESIDENZA DELL’ON. ANTONIO TAJANI

Vicepresidente

1. Sédes atklasana

(La seduta ¢ aperta alle 8.30)

2. Delegétie akti (Reglamenta 105. panta 6. punkts) (sk. protokolu)

3. IstenoSanas pasakumi (Reglamenta 106. pants) (sk. protokolu)

4.  Genétiski modificétas partikas un baribas lietosana (debates)

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione di Giovanni La Via, a nome della commissione per 'ambiente, la
sanita pubblica e la sicurezza alimentare, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (CE) n. 1829/2003 per quanto concerne la possibilita per gli Stati membri di limitare o vietare
luso di alimenti e mangimi geneticamente modificati sul loro territorio (COM(2015)0177 - C8-0107/2015 -
2015/0093(COD)) (A8-0305/2015).

Giovanni La Via, relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario Andriukaitis, il tema degli OGM
suscita sempre un acceso dibattito nell'opinione pubblica, principalmente sulle possibili conseguenze per la salute
umana. Ad oggi non ci sono prove sufficienti per dimostrare che il consumo di cibi OGM possa avere delle conseguenze
sulla salute umana e per I'ambiente. L'EFSA esprime la sua posizione, ma come lei ben sa in Europa applichiamo il
principio di precauzione e quindi ovviamente abbiamo una posizione estremamente attenta sul tema.

Prima di entrare nel merito della proposta, pero, mi consenta di ringraziare i colleghi che hanno lavorato con me per
quanto fatto fino ad oggi.

1l 22 aprile la Commissione europea ha presentato la sua proposta di modifica del regolamento relativo agli alimenti e ai
mangimi geneticamente modificati, che prevede la possibilita per gli Stati membri di adottare decisioni nazionali dirette
a limitare o vietare l'uso di OGM negli alimenti o nei mangimi, una volta che tale uso sia stato autorizzato a livello
dell'Unione, il cosiddetto «opt-out.

La Commissione ENVI si & espressa a gran voce contro la proposta, seppur con diverse motivazioni alla base del rigetto.
La maggioranza comunque ¢ stata ampia, con 47 voti a favore.

Nel corso di questi mesi sono state espresse serie preoccupazioni per quanto concerne la mancanza di una valutazione
d’'impatto, la compatibilita delle misure adottate dagli Stati membri con il mercato interno, nonché la praticabilita della
proposta.
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La proposta, infatti, non € stata preceduta da una valutazione di tutte le possibili conseguenze e delle opzioni alternative
disponibili. Non abbiamo quindi strumenti per giudicare con certezza le conseguenze che la proposta potrebbe com-
portare per il funzionamento del mercato interno degli alimenti e dei mangimi e per la competitivita del settore agricolo
dell'Unione.

Credo infatti che la proposta possa danneggiare gravemente la produzione zootecnica e anche incidere negativamente
sullagricoltura  nellUnione europea, posto che I'Unione europea ¢ tuttora fortemente dipendente
dall'approvvigionamento di proteine provenienti da fonti geneticamente modificate, e considerando che la proposta ¢
suscettibile di provocare un effetto negativo indiretto sulle importazioni.

Ho inoltre seri dubbi, gia espressi in pill occasioni di confronto con la Commissione, sullimplementabilita della prop-
osta, vista I'assenza di controlli alle frontiere dell'Unione europea. La reintroduzione di tali controlli interni, con barriere
fra gli Stati membri, equivarrebbe a cancellare le conquiste economiche dell'Unione doganale europea e del mercato
unico. E non possiamo pensare di avere un mercato interno a macchia di leopardo, dopo tutti gli sforzi che ci hanno
consentito negli anni di eliminare le barriere interne, le frontiere interne dell' UE.

Non ¢ chiaro, inoltre, in che modo gli Stati membri che si avvalgono della deroga (<opt-out») possano garantire a livello
pratico il rispetto delle misure nel loro territorio.

Oggi quindi ci troviamo in plenaria per prendere una decisione in questo Parlamento e la richiesta del relatore ai
colleghi ¢ quella di rigettare la proposta. Avremo anche da votare alcuni emendamenti alla risoluzione legislativa: alcuni
richiedono la formulazione di una nuova proposta da parte della Commissione e altri chiedono una moratoria fino a
quando non ci sard una nuova proposta. Come relatore chiedo di votare anche contro questi emendamenti, perché credo
che la legislazione vigente sia una buona legislazione, ma gli Stati membri devono avere il coraggio di applicarla. Gli
Stati membri devono ovviamente prendersi la loro responsabilita.

Con il voto di oggi diamo quindi un grande segnale alla Commissione e spero che nel corso del dibattito i colleghi
possano manifestare ampiamente le ragioni della nostra contrarieta.

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members of Parliament, I am
pleased to have this opportunity to set out the aims and substance of the Commission’s proposal to amend the
Regulation on genetically modified food and feed prior to the vote later today. Let me recall that this proposal derives
directly from the set of political guidelines on the basis of which this Commission was appointed, especially under the
heading of a Union of democratic change — this is very important, a Union of democratic change.

We are in a very paradoxical situation and our proposal aims to solve it. On the one hand, European Union citizens
seem to be sceptical about GMOs in many Member States, and yet GMOs are authorised in the European Union only
after a comprehensive risk assessment which confirms a high level of safety. But part of European Union society is still
against GMOs and this creates a democratic deficit in the European Union. On the other hand, EU livestock protein
producers are extremely dependent on imports of protein crops, which are mostly genetically modified soya. These
GMOs are widely used to feed animals, even in the Member States who vote against GMO products, and European
Union livestock producers need a legally sound authorisation mechanism.

Let me recall that before the Commission takes its decision on GMO authorisation it consults Member States, first in a
Standing Committee and then, if there is no clear opinion from the Standing Committee, in the Appeal Committee. In
this way the Member States twice have the possibility to express their views. Under comitology rules, if Member States
reach a qualified majority in favour of a draft Commission authorisation, the Commission adopts it. If the Member
States reach a qualified majority against the draft, the Commission cannot adopt its draft authorisation. In case of no
opinion, GMO and comitology legislation requires the Commission to adopt a decision alone.

In the specific case of GMOs, Member States have never reached a qualified majority either in favour or against the draft
authorisation proposed by the Commission. The result has been a ‘no opinion’ for the 67 GM food and feed authorisa-
tions granted. Most of the Member States who voted against or abstained did not challenge the risk assessment, but
instead openly invoked national political reasons. Therefore, by failing to draw the line between yes and no, Member
States leave the final decision solely to the Commission.
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This situation is indeed unique because thousands of other decisions are adopted without difficulty under the comito-
logy procedure in other sectors. This situation creates tensions and deepens a democratic deficit in the European Union.
It is highly unsatisfactory as it contributes to a climate of distrust against the European Union and its institutions.

Mr President, honourable Members, the time has come for everyone to step up and take their full responsibilities. The
Commission’s proposal sets out a pragmatic and legally-sound way forward, consistent with the subsidiarity principle.
Member States are already using the Directive on GMO cultivation — thanks to this House, because the directive was
adopted here — and it shows that this model provides a workable framework to give the possibility to Member States to
better take account of national circumstances. Today’s proposal follows the same logic. The legislative proposal on GM
food and feed would give clear roles to the Commission and Member States. The Commission would retain responsibi-
lity for granting European marketing authorisations for safe GMOs, while Member States would hold full responsibility
for deciding whether or not to use them on their territory in respect of their national political reasons.

[ am not aware of an alternative approach that could properly address the challenge at stake and respect at the same
time the European Union institutional framework. For example, changing the Comitology Regulation just for GMOs
would clearly pose a problem of equal treatment compared with other systems of pre-authorisation. This would also
run the risk of not allowing the Commission to take a decision, be it an approval or a rejection, on an application.
Changing the voting rules would also be problematic. These rules are set out in the Treaty to ensure the democratic
balance between the respective weights of the 28 Member States.

Some suggested that what is needed is not to change the system of authorisation but to improve the risk assessment of
GMOs. Let me recall that continuous efforts are made by the Commission and EFSA to ensure that GMO risk assess-
ments are based on the very highest standards of science and independence. The most recent development was the
adoption two years ago of a regulation reinforcing and clarifying the requirements of GM food and feed applications.
It was supported by a qualified majority of Member States, but this adoption had no influence on the voting behaviour
of the same Member States which continue to invoke political reasons.

Mr President, honourable Members, I am well aware of the questions this House has raised regarding this proposal, and
that Members are considering the adoption of a resolution to reject it. I would regret that very much. I believe an open
and serious debate would be beneficial to our institutions and would bring the European Union closer to its citizens and
solve problems of democratic deficit.

Should you choose to reject this proposal, the Commission will continue to apply the legislation which was adopted by
the European Parliament and by the Council. The Member States will still not take a clear position, they will remain led
by national political considerations and, without challenging the European Union risk assessment or demonstrating that
GMOs are unsafe, they will not give a clear vote but leave full responsibility for this decision only to the Commission.

Farmers will continue using GMOs to feed their livestock, willingly or unwillingly, and European citizens will be scepti-
cal about GMOs in many Member States.

This would be a last opportunity to give a concrete answer to genuine and legitimate concerns of European citizens,
which undermine not just the GMO authorisation system but also confidence in the European Union itself.

[ therefore urge you to reflect again very carefully on the full consequences of your decision before proceeding to vote.
We are proposing an additional democratic mechanism to reinforce the legitimacy of the European Union decisions on
GMOs.

Albert Def3, Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Landwirtschaftsausschusses. — Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kommission hat vorgeschlagen, dass die Mitgliedstaaten fur den Import
von Lebens- und Futtermitteln bei gentechnischen Verdnderungen zustindig sein sollen.
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Herr Kommissar, einem solchen Vorschlag koénnen wir nicht zustimmen. Ich war 1957 bei der Unterzeichnung der
Romischen Vertrdge zehn Jahre alt. Eine der grofen Errungenschaften der Europaischen Union ist ein freier Binnen-
markt. Wenn wir hier wieder nationale Zulassung zulassen wiirden, dann wiirden in Europa im Grunde genommen
wieder Grenzkontrollen notwendig. Es reicht schon die andere Diskussion iiber Grenzkontrollen in Europa. Wir brauc-
hen nicht noch Grenzkontrollen beim Import von Futtermitteln.

Der Agrarausschuss hat mit groffer Mehrheit diesen Vorschlag abgelehnt. Ich bin dafiir, dass die EVP-Fraktion, fur die ich
hier auch spreche, in aller Deutlichkeit sagt, dass wir diesen Kommissionsvorschlag ablehnen, weil wir nicht wollen, dass
die Produktion aus Europa in andere Linder, in andere Erdteile verlagert wird. Wir sind auf Importe von Futtermitteln
angewiesen. Wir haben bei Eiweifuttermitteln nur 30 % Selbstversorgung. Ihr Vorschlag wiirde die Tierhaltung in
Europa gefdhrden, deshalb bin ich dafiir, dass wir diesen Vorschlag ablehnen.

Peter Liese, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen
Gliickwunsch, Giovanni La Via!

Natiirlich unterstiitzt die EVP-Fraktion den Bericht, und wir unterstiitzen ihn so, wie ihn ENVI und AGRI beschlossen
haben, das heiflt, ohne Anderungsantrige. Der Vorschlag der Kommission geht gegen alle Prinzipien, die sich diese
Kommission und die wir uns in der Europdischen Union selbst gegeben haben. Er hat kein impact assessment, er ist
auch nicht durchfuhrbar.

Ich unterstiitze das, was Albert Defl gesagt hat: Wir wollen auch keine neuen Grenzkontrollen einfithren. Aber ohne
Grenzkontrollen wire der Vorschlag nicht durchfithrbar. Wir werden riesige Probleme mit Drittstaaten bekommen. Oder,
diese Frage steht natiirlich auch im Raum, ist der Vorschlag am Ende gar nicht ernst gemeint? Sind die Begrenzungen fiir
die Mitgliedsstaaten, die auch enthalten sind, so streng, dass es am Ende keiner machen konnte? Dann wire es aber auch
nicht serids. Deswegen werden wir ihn ablehnen.

Ich finde es besonders absurd, dass die Kommission immer noch an diesem Vorschlag festhilt und uns andererseits
erzdhlt, beim Klonen von Tieren seien die Forderungen des Europiischen Parlaments undurchfihrbar. Sie weigern sich,
eine Regelung fiir re-produktives Material, Samen und Embryonen zu akzeptieren. Sie weigern sich sogar, eine Kenn-
zeichnung fur die erste Generation zu akzeptieren, weil Sie sagen, das ist nicht umsetzbar.

Das ist ein Kinderspiel im Vergleich zu dem Vorschlag, den wir heute Morgen diskutieren. Natiirlich kennen die Ziichter
das reproduktive Material und sie konnen auch sagen, ob das von geklonten Tieren ist oder nicht. Sonst wiirden sie ja
nicht dafiir bezahlen, wenn sie nicht wiissten, dass das besonders gutes Material ist.

Also, liebe Kommission, ziehen Sie diesen GVO-Vorschlag zuriick und gehen Sie bei anderen Vorschligen auf das
Parlament zu, dann sind Sie auf dem richtigen Weg!

Guillaume Balas, au nom du groupe S&D. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, il y a — vous le voyez bien
— une unanimité aujourd’hui qui va se faire contre votre proposition. En tout cas, nous nous dirigeons dans ce sens.
Alors évidemment, cela indique deux choses: d’une part, quil faut que la Commission retravaille ce sujet, quelle ne peut
pas sarréter la. D'autre part, s'il y a unanimité, c’est aussi que les raisons peuvent étre différentes selon les différents
groupes pour rejeter cette proposition. Mais il est vrai quaujourd’hui, renationaliser des politiques commerciales au sein
de I'Union dans un contexte plus général ot I'on voit bien qu'il y a une menace, une fragilité sur la question de la libre
circulation, que ce soit celle des étres humains ou celle des marchandises, ne correspond pas a lidée que nous nous
faisons, nous en tout cas sociaux-démocrates, de ce que doit étre I'Union européenne.
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Et javoue que jai été quelque peu stupéfait tout a I'heure quand, en appui de votre argumentation, vous avez évoqué la
question démocratique. Car si nous en sommes aujourd’hui, au niveau européen, a considérer qu'on ne peut pas établir
des régles démocratiques pour faire des choix, notamment sur des éléments aussi importants que les OGM et leur
commercialisation, et faire en sorte que ces choix puissent étre compris par les peuples, et que pour cette raison, nous
devrions renationaliser nos politiques, Monsieur le Commissaire, nous nous engouffrons la dans une voie qui est pro-
mue par beaucoup ici, en tout cas en face de moi, mais pas de ce coté-ci de 'hémicycle, et qui n'est pas la tradition pro-
européenne dans laquelle nous, nous nous inscrivons. Ceest bien au niveau, justement, de 'Union européenne et de la
Commission qu'il faut savoir aujourd’hui construire les choix démocratiques pour qu'ils puissent étre affirmés.

En ce sens, la proposition que vous faites aujourd’hui ne peut pas étre acceptée, mais on ne peut pas non plus en rester
13, et clest pour cette raison, Monsieur le Commissaire, que nous, les sociaux-démocrates — et sans doute d’autres ici —,
vous demanderons instamment qu'une nouvelle proposition soit préparée a partir, évidemment, de ce qui a déja été fait,
a partir des travaux du Parlement; mais on ne peut pas rester en I'état.

Je termine en disant que la question du modele agricole est quand méme posée. Il ne s’agit pas de réver a une autosuf-
fisance compléte, par exemple en ce qui concerne les aliments pour animaux. Néanmoins, on le voit bien, on ne peut
pas étre aujourd’hui dans un systeme agricole qui pousse a la production, et donc a I'importation massive dOGM, sans
méme que les populations ne soient au courant. Cest le cas, par exemple, dans le pays que je connais le mieux, la
France. Je crois que bien des citoyens seraient surpris de savoir que les animaux qu'ils mangent mangent eux-mémes des
OGM,; je ne suis pas str qu'ils soient au courant.

Ainsi donc, et pour conclure, Monsieur le Commissaire, nous vous demandons non pas de vous arréter, aujourd’hui, en
cours, mais au contraire de continuer le travail. Et prenez donc notre position plutdt comme, jallais dire, un encoura-
gement a approfondir le travail avec nous, pour qu'une nouvelle proposition puisse étre faite rapidement sur ce sujet de
la commercialisation des OGM.

Zbigniew KuzZmiuk, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Zabierajac glos w debacie dotyczacej umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie modyfikowanej Zywnosci i paszy na swoim
terytorium, chcialbym zwréci¢ uwage, ze grupa ECR bedzie glosowala za odrzuceniem wniosku Komisji Europejskiej w
tej sprawie. Uwazamy jednak, ze w zakresie genetycznie modyfikowanej Zywnosci i pasz nalezy wprowadzi¢ podobne
rozwigzania jak w zakresie upraw genetycznie modyfikowanych roslin. Dyrektywa dotyczaca upraw GMO, uzgodniona
przeciez przez wszystkie unijne instytucje, daje wlasnie paistwom czlonkowskim mozliwo$¢ zakazania lub ograniczenia
upraw na ich terytorium pod warunkiem spelnienia pewnych wymogéw opisanych w dyrektywie.

Jezeli chcemy stosowaé zasade pomocniczoéci — tak przeciez znang w Unii Europejskiej — to podobne rozwigzania
nalezy zastosowal w odniesieniu do Zywnosci i pasz GMO. Mam nadziej¢, ze Komisja w krotkim czasie przedstawi
odpowiednie rozwigzania w tym zakresie.

Gesine Meissner, im Namen der ALDE-Fraktion. — Vielen Dank, Herr Prisident! Herr Kommissar, ich weif3, das ist keine
leichte Sache, die Sie jetzt mit diesem Vorschlag eben gemacht haben.

Sie haben versucht, eine Situation zu l6sen, die anscheinend sehr schwierig ist. Wenn es um gentechnische Verfahren
geht, ist es im Moment so, dass grundsitzlich die EFSA im Auftrag der Kommission eine Losung herbeifithren und
wissenschaftlich priifen muss, ob etwas unbedenklich ist oder nicht. Das ist im Moment so geregelt. Dann miissen die
Mitgliedsstaaten sagen, ob sie dem Rat folgen wollen. Und genau, Sie haben es angesprochen, im Stindigen Ausschuss
gibt es nie eine qualifizierte Mehrheit. Es ist meistens so: ein Drittel ist dafiir, ein Drittel ist dagegen und ein Drittel
enthilt sich.

Das ist ein Problem fiir Sie, weil Sie dann Losungen finden und halt eine Entscheidung treffen miissen. Sie haben selbst
gesagt, das ist fur die Kommission unbefriedigend, das ist auch einzigartig — gerade nur bei gentechnisch verinderten
Organismen —, und Sie wollen eine Losung haben.

Nun hat Prisident Juncker uns, dem Parlament, versprochen, er wird versuchen, das Abstimmungsverhalten im stindi-
gen Ausschuss zu verindern. Das genau ist aber hierbei nicht passiert. Wenn man da eine bessere Losung hitte, dann
kann es sein, dass wir jetzt schon weiter wiren. Und das ist eben genau in diesem Fall nicht gegeben. Sie haben gesagt,
es ist problematisch, das Prozedere bzw. das Abstimmungsverhalten zu verindern. Es ist aber so, dass man sich im
Moment weiter im Kreis dreht, und es geht, fast darum, wer den Schwarzen Peter haben soll. Die Kommission mochte
nicht den Schwarzen Peter haben, wir es auf Deutsch sagen. Aber sie muss eine Losung finden.
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So liegt es wieder bei den Mitgliedsstaaten oder bei uns, beim Parlament. Wir sind der Meinung, der Vorschlag, den Sie
gemacht haben, bringt uns nicht weiter. Aber auch die Situation, die wir Moment haben, ist nicht gut. Es ist eine
ziemlich festgefahrene Geschichte. Darum denke ich wirklich, Sie sollten noch einmal dariiber nachdenken, ob Sie
nicht einen neuen, besseren Vorschlag machen konnen, der tatsichlich keine Grenzkontrollen mehr erfordert, der den
Binnenmarkt zuldsst und der auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die die Kommission ja befordern will, durchaus
mit in den Raum stellt, damit man es umsetzen kann.

Ich weif§, es ist eine schwierige Aufgabe fiir Sie. Aber ich glaube nicht, dass sie unlosbar ist. Deswegen werde ich fiir
meine Fraktion dafiir eintreten, dass wir Sie um einen neuen Vorschlag bitten. Einfach deswegen, weil wir denken, dieser
Vorschlag ist kein richtiger Losungsweg, den man gehen kann.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Tibor Szanyi (S&D), Kékkdrtyds kérdés. — Képvisel§ asszonyhoz fordulnék. Egyetértiink abban, hogy ezen a javaslaton
még tovabb kell dolgozni, viszont én jobb szeretném, hogyha adndnk is egy irdnyt a Bizottsignak mi mint Parlament.
Egy iranyt, amelyik megmutatja, hogy milyen médokat keressen. En az On felszélaldsibol nem igazin vettem ki, hogy
On most tiltand vagy engedélyezné a genetikailag médositott anyagokat?

Gesine Meissner (ALDE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte*. — Es geht nicht darum, GVO zu
verbieten oder zu gestatten. Es geht hier darum, eben wirklich eine Umsetzung der Entscheidungen hinzubekommen, die
jetzt von der Kommission vorgeschlagen werden. Das genau ist nicht der Weg. Ich habe gesagt, wir brauchen vor allen
Dingen eben das, was Juncker versprochen hat: ein Abstimmungsverfahren fir den stindigen Ausschuss, das wirklich
zielfithrend ist. Das haben wir im Moment nicht. Es geht also nicht darum, Gentechnik zu verbieten oder zu erlauben.
Das genau ist ja auch der Punkt, der uns jetzt hier spaltet — das weifl ich —, der auch die Mitgliedstaaten spaltet. Es geht
darum, ein Verfahren zu haben, das dem Binnenmarkt tatsichlich gerecht wird.

Lynn Boylan, on behalf of the GUE/NGL Group. — Mr President, in July 2014 the then candidate for the Commission
Presidency, Jean-Claude Juncker, promised Parliament that he was going to address the democratic deficit in relation to
EU GM authorisations, and he stated that he would not want the Commission to take a decision where the majority of
Member States had not encouraged it to do so.

Here we are — fast forward one year — and the promise to tackle the issue has been well and truly fudged. I welcome the
votes by the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety and the Committee on Agriculture and
Rural Development to reject this half-baked proposal, and I call on all MEPs now to do the same.

However, I urge colleagues not to allow the Commission off the hook on this issue. It must go back to the drawing
board and come up with a new proposal which is fit for purpose. Citizens and environmental groups have genuine
concerns surrounding GM foods, including about their environmental impact and their implications for food sove-
reignty, and these are clearly reflected in the decision by 19 Member States to opt out of GM cultivation. With this
weak proposal the Commission has missed a good opportunity to address one of the weak spots — namely in relation to
the authorisation procedure and the European Food Safety Authority’s risk assessment procedure, which must be refor-
med.

Parliament itself, in its resolution on GM product 1507, called for a freeze on any new authorisations until the risk
assessment procedure had been improved. It is a rarity when biotech companies and environmental NGOs are in
agreement.

This proposal has more legal loopholes than a string vest, and I believe that the only people willing it to pass are the
lawyers who will be cleaning up in the aftermath.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))
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John Stuart Agnew (EFDD), blue-card question. — You are obviously from Ireland. I would like to ask you whether you
would like to ban the use of GM protein for Irish livestock, bearing in mind that your country is very heavily dependent
on livestock for its own livelihood? Most of your cows are fed GM protein, as are all your pigs and most of your
poultry. Is it your wish to stop that happening?

Lynn Boylan (GUE/NGL), blue-card answer. — Our wish, certainly in my party, is that the risk assessment for approving
these products stands up to scrutiny. I do not believe it does that at the moment. This is about Member States’ ability to
choose whether or not they want that feed coming into their country or not.

Bart Staes, namens de Verts/ ALE-Fractie. — Commissaris, net zoals mevrouw Boylan wil ik met u eventjes 15 maanden
terug in de tijd, toen kandidaat-commissievoorzitter Juncker hier plechtig beloofde dat hij het besluitvormingsproces
rond ggo’s zou democratiseren. Later zijn daar de politieke richtlijnen op gevolgd. 1k lees ze eventjes voor: “It is simply
not right that under the current rules the Commission is legally forced to authorise new organisms for import and
processing even though a clear majority of member states is against.”

Commissaris, het voorliggende voorstel voldoet niet aan die belofte. Uw voorstel vormt gewoon een renationalisering
van beleid. Dat is geen democratisering van het besluitvormingsproces. Bovendien is uw voorstel gewoonweg niet toe-
pasbaar. Stel u eens voor: een boot met 55 000 ton soja komt de haven van Antwerpen binnen. Een vrachtwagen wordt
volgeladen. Frankrijk heeft gekozen voor een opt-out. Hoe gaat u dan verhinderen dat die vrachtwagen vanuit
Antwerpen Frankrijk binnenrijdt?

Ik heb geprobeerd uw redenering te verstaan. Ik heb een beroep gedaan op de Wet van openbaarheid van bestuur, heb
alle documenten opgevraagd die uw diensten hebben gebruikt, en ben nagegaan welke ontmoetingen ze allemaal hebben
gehad om te begrijpen wat uw redenering was. Twaalf opties lagen op tafel. Ik heb dit pak papier gekregen. Maar in deze
documenten is alles gewoonweg zwart gemaakt. Je ziet niet eens wat de voorstellen zijn. Dit is belachelijk, dit is geen
openbaarheid van bestuur. Ik vraag u uw voorstel in te trekken. Ik vraag u de discussie opnieuw te starten en samen met
het Europees Parlement te bekijken wat die twaalf opties waren en wat een goede oplossing zou zijn, om zo de voor-
stellen waar te maken die mijnheer Juncker heeft gedaan om tot een democratisering van de besluitvorming te komen.

Eleonora Evi, a nome del gruppo EFDD. - Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch’io mi associo agli appelli che sono
stati fatti dai colleghi Boylan e Staes. Commissario Andriukaitis, il Presidente Juncker I'anno scorso si ¢ impegnato per
rendere pitt democratico il processo di autorizzazione degli OGM. Questa proposta non sta in piedi, manca l'impact
assessment. E mancata quindi una volonta politica di impegnarsi seriamente per risolvere questa situazione.

Il Parlamento si sta esprimendo nel suo testo. Abbiamo cercato di proporre degli emendamenti per dare dei suggeri-
menti su come risolvere questa situazione, alimentare un dibattito. Noi, come Movimento 5 stelle, crediamo che even-
tualmente la gestione del rischio potrebbe essere demandata nuovamente agli Stati membri, in modo tale che possano
essere liberi di gestire il rischio sanitario eventualmente dovuto allimmissione nell'ambiente di questi organismi geneti-
camente modificati. Oppure potremmo accogliere la proposta dei Verdi di modificare le regole di comitologia tramite il
regolamento (UE) n. 182/2011.

Quindi vi sono delle possibilita e delle soluzioni da poter mettere in piedi, che noi chiediamo con forza alla
Commissione di ascoltare per poter arrivare finalmente ad una proposta il pit possibile democratica che consenta agli
Stati membri e a chi vuole ottenere e commercializzare OGM di avere OGM sul proprio mercato, e a chi non li vuole di
avere finalmente una certezza del diritto.

Jean-Frangois Jalkh, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, chers collégues, le processus d’autorisation de la
culture des OGM piétine, et c’est tant mieux! Mais nous ne faisons que gagner du temps contre une logique implacable:
celle du droit a vendre et & produire sans limite et surtout sans précaution. Le rapport de force est encore favorable au
parti de la prudence, parce qu'il s'appuie sur I'opinion publique.

Il n’empéche que les soutiens a l'agriculture comme au commerce des OGM sont d’'une importance redoutable, que leur
influence dans les lieux de décision et chez les faiseurs d’opinion s'accroit. Rappelons-nous le chercheur Gilles-Eric
Séralini, qui, en 2012, démontrait la nocivité des OGM apres avoir nourri des rats pendant plusieurs semaines; une
polémique animée par les grands groupes industriels l'avait désavoué. Ce n’était pas pour des raisons scientifiques mais
pour des raisons d'intérét commercial, et les interrogations de santé publique n'ont pas trouvé d’autres réponses que
celles des industriels.
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Il n’y aura donc pas de statu quo, ni de juste milieu. Nous devons exiger l'interdiction des OGM — commerce comme
culture — sous peine de les voir bientot déversés et cultivés dans toute I'Europe. La Commission avance plus lentement,
mais dans le méme sens que les grands vendeurs d’'OGM: ce qui est favorable au commerce mondialisé trouve fatalement
une tendresse et une faveur coupables dans cette institution.

Soyons donc clairvoyants et regardons ot nous allons. L'enjeu est le contrdle absolu de la production alimentaire et de
la chaine du vivant. Que plus un fruit ou un légume ne soit produit par la nature, plus une graine, plus un pain sans
redevance a l'industrie: voila I'enjeu. Le but est den finir avec la gratuité de la culture qui produit des récoltes sans la
chimie, la génétique et la banque. Voila le projet OGM: une colonisation mondiale par les détenteurs de brevets et les
propriétaires du vivant contre l'intérét des peuples!

Zoltdn Balczé (NI). - A génmddositott élelmiszerek és takarmdnyok tagallami tiltdsdra benytjtott bizottsigi javaslatot a
GMO-pirtiak elutasitjak. Ok a nagyiizemi mez8gazdasdg, dllattenyésztés képviselSi. Szamukra a gazdasigi teljesitmény, a
profit az elsédleges. A GMO-takarmdnyok korldtozasdval 6k a versenyképességitk csokkenésétdl tartanak. A masik oldal,
ahové én is tartozom, elkotelezett a minGségi, GMO-mentes eurdpai mezégazdasdg, élelmiszerek mellett.

A Bizottsag javaslata nem adja meg a valddi tiltds lehetGségét. A tiltds nem sérthet nemzetkozi szerzSdést, példaul
WTO-t, vagy ne adjisten TTIP-et — ha megkotik —, és tudomdnyos bizonyitékok is kevesek a tagédllami indokldshoz.
Kényszerit§ erejti, nyomds indokok kellenek! Ez egy gumi jogszabély! Valédi tagallami tiltdsra lenne sziikség, hogy a
tagdllamok élhessenek a lehetdséggel Ez a megoldds ezt nem elégiti ki.

Francoise Grossetéte (PPE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, la question des OGM revient, une
nouvelle fois, sur la table. C'est un sujet particuliérement important qui inquiéte nos concitoyens et divise totalement
les Etats membres.

Je tiens a soutenir fermement la position de mon groupe et celle de notre rapporteur — notre collegue La Via —, c’est-a-
dire le rejet de la proposition de la Commission, parce que nous ne sommes pas satisfaits. Aprés l'instauration d’un
systeme a deux vitesses pour les autorisations de culture qui menace de créer une réelle distorsion de concurrence entre
nos agriculteurs, voila que la Commission récidive avec les autorisations de commercialisation. Nous voyons pourtant les
résultats: un nombre impressionnant d’Etats membres ont déja demandé l'interdiction des cultures OGM sur leur terri-
toire. La Commission veut définitivement renvoyer la patate chaude aux gouvernements nationaux, afin de sortir de
l'impasse.

Mais nous faisons fausse route. Pour fuir un débat difficile, nous allons mettre en place un systéme hybride illisible, dans
lequel des produits OGM, méme jugés stirs par 'EFSA, pourraient étre commercialisés dans un Etat membre, mais pas
dans un autre. Cela pose, a mes yeux, un probléme majeur de sécurité juridique. Il y a une cinquantaine de produits
OGM importés qui sont commercialisés dans 'Union européenne. Nous portons ainsi atteinte a la cohésion du marché
unique, alors qu'en réalité, nous aurions besoin de mener un débat serein et de sortir du piege du débat passionné,
prisonnier d'un principe de précaution souvent inadapté qui nous empéche d’avancer.

Ce qui est important, c'est que I'évaluation des risques, confiée a I'Autorité européenne de sécurité des aliments, reste
basée sur la science et continue d'étre conduite au niveau européen pour assurer une protection harmonisée des con-
sommateurs. Cest en somme l'intérét du marché unique, de la protection des consommateurs et de la recherche qui
nécessite que nous ayons des régles communes, en tout cas certainement pas la renationalisation. Monsieur le
Commissaire, il va falloir une nouvelle proposition.

(L'oratrice accepte de répondre a deux questions «carton bleu» (article 162, paragraphe 8, du réglement))

Bronis Ropé (Verts/ALE), pakélus mélyngjg kortele pateiktas klausimas. — Gerbiamos kolegés noréciau paklausti: kokia
bty Jasy nuomoné dél privalomo Zenklinimo visos produkcijos, uzaugintos naudojant genetiskai modifikuotus pasarus?



C326/690 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.9.2023.

Tresdiena, 2015. gada 28. oktobris

Gesine Meissner (ALDE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte. — Liebe Kollegin Grossetéte! Es ist schon gesagt
worden, wir wissen das auch: Die Mitgliedstaaten sind gespalten. Es ist ja nicht die Mehrheit, die etwa gegen GVO wire,
dann hitten wir ja eine klare Mehrheit. Es ist ja wirklich sehr unentschieden.

Sie haben gerade davon gesprochen, dass die EFSA ja wissenschaftlich entscheidet. Danach sind ja auch schon GVO mit
beriicksichtigt, bei Futtermitteln zum Beispiel, das hat der Kollege Def vorhin gesagt. Nun wurde vorgeschlagen, ein
Moratorium zu machen, bis eben ein neuer Vorschlag da ist. Was glauben Sie, was das fur Auswirkungen hitte?

Francoise Grossetéte (PPE), réponse «carton bleu». — Monsieur le Président, on voit bien combien ce débat sur les OGM
est extrémement sensible, et les questions de mes collégues en sont la preuve.

Sur la premiére question relative a 'étiquetage, nous souhaitons bien str la transparence. Le consommateur doit étre
informé, c’est fondamental qu’il y ait un étiquetage. Nous avons, d’ailleurs, déja une réglementation qui concerne les
OGM sur ce sujet.

En ce qui concerne la deuxieme question, je n'en ai pas tout a fait compris la teneur, jaurais donc un peu de mal a'y
répondre. Je me contenterai de rappeler que sur cette question des OGM, je pense qu’il est important que nous ayons
une réflexion approfondie fondée sur la science, parce que l'idéologie ne peut pas mener a des réponses intéressantes et
pragmatiques. Basons-nous donc sur la science, faisons confiance a 'Autorité européenne de sécurité des aliments, afin
d’avancer sur cette question des OGM. Mais ce qui est important aujourd’hui, comme nous parlons du marché unique,
cest de dire que nous sommes véritablement en présence d'une atteinte a ce marché unique.

Carlos Zorrinho (S&D). — Senhor Presidente, Senhor Comissério, a proposta de atribuir aos Estados-Membros a pos-
sibilidade de limitarem ou proibirem a utilizagdo de organismos geneticamente modificados, autorizados pela Unido
Europeia, em géneros alimenticios ou alimentos para animais no seu territorio é um grave erro e um retrocesso politico
e, por isso, deve ser rejeitada.

Esta proposta exemplifica bem um exemplo onde o principio da subsidiariedade ndo é aplicével, dada a impossibilidade
prética de delimitar fronteiras territoriais num quadro de mercado tinico, em que a livre circulagio de pessoas e bens
constitui um principio basilar. E essa impossibilidade de delimitar fronteiras, mesmo que fossem desenvolvidos onerosos
sistemas de controlo, conduziria a uma quebra de transparéncia e de certeza que, em dltima andlise, prejudicaria grave-
mente a competitividade do setor agricola na Unido Europeia e enfraqueceria a confianga dos consumidores, quer no
espago europeu, quer fora dele.

A politica europeia em relagio a organismos geneticamente modificados deve ser isso mesmo, uma politica europeia, e
nesse sentido a Comissdo deverd apresentar uma proposta que reveja a politica europeia de autorizagio destes organi-
smos e ndo é neste dominio de desresponsabilizacdo que precisamos. Precisamos de mais Europa e de todo o conheci-
mento disponivel para proteger o nosso setor agricola e os consumidores.

Richard Ashworth (ECR). — Mr President, providing food for a growing world population is going to be a big chal-
lenge, and it is clear that new technology, including GM, will have to be a significant part of the solution.

But I am not persuaded by the Commission’s proposal as it stands. Commissioner, if you allow approval or rejection to
be based at individual Member State level you will create two problems. First, we would be allowing food policy to be
based on emotion, not on sound, evidence-based science. Second, we would expose some sectors — and I am thinking
particularly of the livestock sector here — to exclusion to much of the single market. Those two points of principle must
prevail: the Single Market and sound evidence-based policymaking. I therefore support Mr La Via and his rejection of the
Commission proposal.

(The speaker agreed to take a blue-card question under Rule 162(8))
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Molly Scott Cato (Verts/ALE), blue-card question. — I welcome Mr Ashworth’s decision to reject this proposal but, as a
fellow British MEP, I would like to draw his attention to the fact that it was actually a British ruse to break the Single
Market and to allow GMOs to be registered in particular Member States and rejected in other Member States, in the case
of feed, that led us to exactly this problem.

We have heard from Mr Andriukaitis that this proposal will bring us closer to the citizens, but many speakers have
rejected that and have said that, in fact, it is an anti-democratic move and part of an attempt to steamroll us into
accepting GMOs when we do not wish to do so. So I would like to ask Mr Ashworth whether his rejection of the
Commission proposal is consistent with the position the British Government has taken on GMOs and whether this is
driven more by a desire to feed the world’s poor or a by a Eurosceptic approach to European policy-making.

Richard Ashworth (ECR), blue-card answer. — I repeat comments which I made earlier: that decision-making must be
sound, scientific and evidence-based. Contrary to your comments, it has nothing to do with my political views or
thoughts of the European Union. My thoughts, particularly as a farmer myself, are the challenge of feeding a growing
world. Science, technology and GM have to be part of that solution.

Jan Huitema (ALDE). — In de EU hebben we een interne markt met vrij verkeer van goederen. Ook ggo-producten
vallen daaronder. Het nieuwe voorstel van de Commissie zou het vrije verkeer van ggo-producten aan banden leggen.
Dat zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat er weer grenscontroles moeten worden ingevoerd en dat vrachtauto’s som-
mige lidstaten zouden moeten omzeilen.

Nog veel te vaak zien we dat dossiers worden lamgelegd om juridische of procedurele redenen, waardoor bedrijven en
eindgebruikers hinder ondervinden. Tk denk hierbij aan de nieuwe plantveredelingstechnieken, bijvoorbeeld cisgenese.
Daarbij wordt in tegenstelling tot ggo-technieken alleen gebruik gemaakt van soorteigen genen. Dit werkt eigenlijk
hetzelfde als klassicke veredeling, alleen vele malen sneller. Voordelige gewaskenmerken zoals ziekte- en droogteresisten-
tie kunnen daardoor sneller en beter ingekruist worden. Hierdoor kan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen flink
worden teruggedrongen. In 2012 concludeerde de Europese voedselwaakhond EFSA al dat cisgenese even veilig is als
klassieke veredeling en dat wanneer alleen soorteigen genen bij de veredeling worden gebruikt, er geen sprake is van
ggo. Toch valt cisgenese helaas nog steeds onder de strenge ggo-wetgeving, waardoor deze veelbelovende techniek nog
steeds niet toegepast kan worden.

Terug naar het voorstel dat ter tafel ligt. De consequenties van het nieuwe voorstel voor de import van ggo’s zijn zeer
schadelijk. Het zou goed zijn als zowel de Commissie als de lidstaten hun verantwoordelijkheid nemen en het huidige
systeem werkbaar maken. Ik ben ervan overtuigd dat het Europees Parlement zijn verantwoordelijkheid zal nemen door
het voorstel te verwerpen.

Luke Ming Flanagan (GUE/NGL). — Mr President, I found it interesting that MEP Ashworth does not think emotion is
important in this debate. Well, when it comes to marketing and selling your food around the world, emotion is impor-
tant, especially when you are trying to sell your products as clean and green and to use the fact that people are
concerned about that. That is done. In Ireland, if we cannot live up to that image — if we are using GM food to feed
our cattle, etc. — that damages it.

An interesting point was made by the UKIP MEP, Mr Agnew: would we want to stop it, in the morning? Do we want to
stop farmers feeding this in Ireland? I would like to see that happen. Obviously it cannot happen overnight, but I think
we should have that goal and that target. We talk about democracy in here, but democracy is about listening to the
people, and the people of Europe have consistently expressed the opinion that they do not want GM foods. Please do
not tell me you want to feed the world: GM companies want to feed their fat bosses with foie gras and champagne. They
do not give a damn about feeding the world; they care about feeding their bloody pockets.

José Bové (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, je ne vais pas revenir sur les raisons du refus
puisqu'aujourd’hui, tous les groupes refusent. Cela peut paraitre étonnant, mais c'est ainsi, aujourd’hui, nous sommes
face a cette réalité. Donc, tournons-nous de suite vers l'avenir. Demain, il faut proposer une nouvelle législation. Cette
nouvelle 1égislation doit se baser sur trois éléments.
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Premier élément, la remise a plat de I'évaluation: évaluation scientifique, évaluation par rapport a la santé, évaluation par
rapport aux risques environnementaux, évaluation socioéconomique. Ce n'est que cette évaluation globale qui a un sens.

Deuxieme élément, le changement des régles au niveau européen. Il faut une majorité simple pour refuser les OGM au
niveau européen, et pas cette complexité d’'une majorité qualifiée.

Troisiemement, I'étiquetage obligatoire de tous les produits animaux, les ceufs et les produits laitiers issus d’animaux qui
ont consommé des OGM.

En attendant, je vous demande solennellement d’interdire tout renouvellement d’anciens OGM, ainsi que toute adoption
de nouvelles autorisations. Il n’est pas possible de continuer comme si de rien n'était, comme si ce Parlement n'allait pas
voter contre la proposition de la Communauté européenne.

Julia Reid (EFDD). — Mr President, we support the proposal for a revision of current EU regulation on the authorisation
system of GMOs in Europe. However, we reject the rapporteur’s view on GMOs as we believe that each Member State
should have the power to opt out and decide if it wishes to restrict or prohibit the use of genetically modified food and
feed in its own country.

We do not agree with the restrictions put in place by the Commission with respect to the right of opting out. In
particular, we think that each Member State should have the right to ban a product if its representatives believe that
the product could be a danger to human and animal health or to the environment. Similarly, we do not consider that a
prior decision in this instance from the European Food Safety Authority (EFSA) is sufficient, due to the inexcusable lack
of transparency and the impossibility of accessing data for independent research and, to be honest, the dubious test
method used both for GM and feed. In short, we believe that the prior risk assessment method used by EFSA is too
short and risky. All documents used for the prior evaluation should be available for independent research, and each
Member State should be able to take such crucial decisions without interference by unelected bureaucrats in Brussels.

Mara Bizzotto (ENF). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, con le sue folli decisioni 'Europa ci sta togliendo tutto,
anche il diritto di scegliere cosa mangiare e cosa mettere nel piatto.

L’Europa ascolta le grandi multinazionali che dettano le regole del mercato alimentare e che pensano ai loro interessi,
non certo alla nostra salute, quelle multinazionali che non vogliono l'etichettatura d'origine obbligatoria, quanto mai
fondamentale ora che la carne rossa e la carne lavorata sono sotto accusa. Ben vengano iniziative come questa, ma non
¢ abbastanza, visto che I'Europa con il TTIP e gli accordi commerciali spalanca le porte allinvasione dei prodotti con-
traffatti e di scarsa qualita.

L'’Europa deve scegliere, voi dovete scegliere, cari colleghi, se stare dalla parte del consumatore, e quindi
dell'agroalimentare di qualita, oppure dalla parte dei grandi interessi economici. Io ho scelto: io dico «no» agli OGM.
L’Europa deve dire «no» agli OGM in modo chiaro e non lasciare agli Stati membri la possibilita di produrre e vendere
prodotti geneticamente modificati. Questo vogliono i cittadini europei, I'ha detto anche lei, Commissario, e io staro
sempre dalla parte dei cittadini.

Adpnpog douvvrovhng (NI). — Kipie [poedpe, kat' apyds, pe v eukaipia ¢ onpepvig 10TOPIKNG EVIKAC enetelou yia Ty
281 OxtwPpiov 1940, da fdeha va euynde oe Ohoug toug ENAnveg oty ENNada ah\a kat oe oAokhnpo Tov koopo. Tote ot
EN\nveg einav oyt otov E&vo eiofoléa. Tote Opwg To Oyt To gine évag peydhog mohrtikog avdpag kar akoloudnoe o eAMnvikog
Nadg. Eruepa to Oxt To Aéet 0 Nadg, aANd ot mortikol To EemOUNAvVe, TO eKAARPAVOUV AV val KAl UTOYPAYOUV VEQ HVIHOVIQ
mou unodnAevouv Tov eAMVikd Aad 6TOUG OLKOVORIKOUG £lGPOAEIC.

'Ocov agopd to VEpa TG GULHTIONG, YIVORAOTE HAPTUPES e0M Kal HePIKOUG prves tag mpoonddetas g Emtponng va mepaoet
oty kuptohebia pe mAAyto TPOMO TV aneAeudEPWOT| TNG EKTPOPNC KaL TG KAANEPYELAG YEVETIKOG TPOTIOTOMHEVGY OPYAVIGHAY
oty Eveor. Adagopel yia Tig emntdoeg 1000 oto mepifaAlov 6co kar oty uyeia Tov eupenaiov ToArtev. Adagopel emiong
yla TV Gnoyr| Toug, 1 omoia ival otadepd avtivetn g mpog ta petahaypéva tpogipa. Kat téhog, adiagopel akopn kat yia to
dikaiwpa TV KPATOV Va TPOCTATEVOUY TOUG MOMTEG TOUG Kal va. amayopevouy tpogiua mavag emphapr).
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Avapotiépar ooy mota cupgépovta esumnpetet 1) Enrtponn kat dpa katd autd tov tpono; Iloteg peydheg moAvedvikes etai-
pelec &gouv képdog amd autr T OTAOT KAl KUPLOG Yl MO0 AOYO Ol ETALPEIES QUTEG €XOUV TIPOTEPALOTITTA AMEVAVTL GTOUG
euponaioug mohites; TToAv da foela Oha autd va ogeihoviar amhag oe avikavoTyta 1 emmolaotta, alAa SuoTtuydg mOAU
ap@pao. Aev givar GALOTE pKkpOC 0 apWids TOV AVTITPOSOTOV TOV YEWPYIKGY ETAIPELOY TOU KATOLKOEdpeUOLY otig Bpu-
EeN\eg. Tlaywa D¢on Tou KNpATog pag eivat 1 MARPNG anayOpeuon) Kade eldoug YEVETIKOG TPOTOTOHEVOU 1) KAwvomoujpévou
opyaviopoU. To péMlov kat n uyela Twv TGV pag evar onpavukotepa and kave AANO O1KOVOpIKO 1) [ oup@Epov. QG ek
TOUTOU, OUHQOVE amolUTeg He TV andppuyn e mpotaong e Enttpong.

Pilar Ayuso (PPE). — Sefior Presidente, sefior comisario, usted tiene razén en lo que ha dicho en su discurso, pero
independientemente de los sentimientos que suscitan los OMG, ajenos, por supuesto, a argumentos cientificos sélidos,
es logico que la propuesta de la Comision sea rechazada por el simple hecho de que es contraria a los principios del
mercado unico.

Quiero poner de manifiesto la actitud contradictoria de muchos paises que, al mismo tiempo que prohiben a sus
agricultores cultivar plantas modificadas genéticamente, permiten a sus ganaderos que alimenten a sus ganados con
proteinas importadas y modificadas genéticamente de terceros paises.

Todo esto distorsiona el debate, y es comprensible, en cierto modo, que la Comisioén pretenda delegar en los Estados
miembros su responsabilidad. Sin embargo, la solucién que aporta la Comisién no es la mds apropiada, pues dejarfa la
autorizacion del cultivo a merced de politicas nacionales ajenas a consideraciones cientificas y de seguridad alimentaria
la mayor parte de las veces.

La Union Europea ya ha perdido el tren de la biotecnologia y ha dejado la vanguardia a terceros paises que nos venden
su produccién para nuestro consumo. La nueva propuesta de renacionalizar los cultivos de OMG podria, ademds de
romper el mercado tnico, tener como efecto indeseado acentuar la escasez de piensos y aumentar el elevado precio que
ya pagan nuestros ganaderos por tener que importar estos productos que no podemos cultivar dentro de la Unién
Europea.

La autorizaciéon de los OMG no es una cuestién de democracia; es una cuestion de seguridad alimentaria y de ciencia,
pero de ciencia independiente, como la que hace la Agencia de Seguridad Alimentaria Europea.

Paolo De Castro (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, oggi ci apprestiamo a rigettare la
proposta di lasciare agli Stati membri la possibilita di utilizzare o meno gli OGM, una proposta che non ha convinto
un'ampia maggioranza di questo Parlamento. Dunque non ripeterd le numerose ragioni che portano anche il mio
gruppo politico a questo rifiuto, incentrate principalmente sul rischio di compromettere il mercato unico europeo,
mettendo in ginocchio la zootecnia in molti paesi.

Questo rigetto perd deve essere un'occasione per aprire un dibattito pit ampio e andare oltre un semplice confronto tra
pro e contro OGM. Andare oltre significa innanzitutto spiegare ai nostri cittadini cosa sono le biotecnologie, specie
quelle di nuova generazione, significa prendere atto che attualmente il grande fabbisogno europeo di proteine vegetali
viene soddisfatto largamente da importazioni di soia geneticamente modificata, ma significa soprattutto non far perdere
all'Europa il treno dell'innovazione. Solo con un maggiore impegno nella ricerca potremo scoprire come le biotecnologie
di nuova generazione consentono di superare i limiti etici di quelle attuali, che soprattutto tanto preoccupano i consu-
matori europei.

Beata Gosiewska (ECR). - Polska jest znana w Europie i na $wiecie z tego, ze produkuje zdrows, bezpieczng i wyso-
kojako$ciowa zywno$¢. Polskie spoleczefistwo, jak i spoleczenstwa wielu innych krajéw Unii Europejskiej, nie zyczy
sobie GMO. Wystepujgc tutaj w Parlamencie w imieniu obywateli Unii Europejskiej, powinnismy podejmowaé decyzje
zgodne z wolg obywateli Unii. Przedlozony przez Komisje Europejska wniosek wymaga poprawy, jednak w zadnym
wypadku nie zgadzam si¢ na jego odrzucenie przez Parlament Europejski. Jesli panstwom czlonkowskim umozliwiono
juz wprowadzenie ograniczenia lub zakazu upraw organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium, to
konsekwencja tej decyzji powinno by¢ réwniez zezwolenie im na zakaz wprowadzania do obrotu genetycznie zmody-
fikowanej zywnosci i paszy.

Frédérique Ries (ALDE). — Monsieur le Président, que fait-on maintenant? Parce que c'est cela la question, et José Bové
a raison. Je fais partie des quarante députés qui ont signé l'amendement 2, lequel vous demande, Monsieur le
Commissaire, de revenir, de nous revenir, avec une proposition solide, cette fois, sur la question des importations des
OGM. Ceest ce que I'on attend de vous. Et en tant que rapporteure sur la législation concernant la possibilité de refus de
la culture des OGM, que nous avons négociée avec vous il y a dix mois a peine, j'estime, nous estimons avoir été floués.
Légiférer de la méme fagon, ici, sur les importations que nous I'avons fait sur la culture, c’est un non-sens. Je ne vais pas
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revenir 1a sur tout ce qui a été dit. A tous les égards, c’est un non-sens.

Monsieur le Commissaire, l'affaire des six variétés de mais Syngenta autorisés sans avoir recu l'aval de 'EFSA met en
lumiere la faillite — il n’y a pas d'autre terme — du processus actuel d’autorisation. L'exercice est difficile, nous le savons
tous, mais il est urgent maintenant de tenir la promesse dite et répétée du candidat Juncker, et de revoir de A a Z un
processus qui, finalement, ne satisfait plus personne.

Martin Hiusling (Verts/ALE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die Kommission spielt an
dem Punkt einfach falsch.

Wie kann man denn annehmen, dass man mit so einem Gesetzentwurf hier die Mehrheit iiberzeugen kann? Ich glaube,
die Kommission wollte sich mit diesem Gesetzentwurf einfach dieses Themas entledigen. Der ist nicht annehmbar, der
Gesetzentwurf. Man fragt sich natiirlich, wie eine Kommission, die ja eigentlich in den letzten Jahren eine ganz andere
Linie gefahren hat, die ein gentechnisch verdndertes Futtermittel nach dem anderen in die Europaische Union ldsst, nun
plotzlich ihre Haltung gegeniiber der Gentechnik dndern soll.

Aber es gibt das Versprechen des Kommissionsprasidenten. Der hat uns hier gesagt, dem Mehrheitswillen der Biirger und
dem Mehrheitswillen der Staaten muss Rechnung getragen werden. Und dann so ein miserabler Gesetzentwurf. Also,
damit kommen Sie nicht durch. Sie miissen einen neuen Gesetzentwurf auf den Tisch legen. Und wir brauchen auf jeden
Fall auch eine neue Risikobewertung bei der EFSA. Die EFSA steht immer im Verdacht, dass sie alles durchwinkt, was
Gentechnik betrifft, ohne eine Risikoanalyse zu machen, die wirklich den Herausforderungen gerecht wird.

Wir brauchen eine europiische Eiweifs-Strategie. Wir konnen Eiweiff auch in Europa erzeugen. Wir miissen nicht alles an
Soja aus Ubersee importieren. Wir brauchen, das ist auch ganz klar, eine Kennzeichnung von Lebensmitteln, die mit
gentechnisch erzeugten Futtermitteln hergestellt werden, bei Fleisch und bei Milch. Auch das wiirde das Verbraucherver-
trauen starken.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Doru-Claudian Frunzulici (S&D), blue-card question. — Do you not think that the Commission proposal is unaccep-
table, especially considering the non-existence of an impact assessment, the compatibility of Member States’ opt-out
measures with the internal market of the World Trade Organisation rules, the failure to ensure legal certainty and the
weak chances that this proposal can actually be implemented?

Martin Hiusling (Verts/ALE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Kollege! Ich hatte es ja
gesagt: Ich halte es einfach fiir eine stimperhafte Arbeit. Man fragt sich, wie die Kommission so etwas iiberhaupt auf den
Tisch legen kann, ohne eine Risikoabschitzung, ohne den WTO-Bedenken Rechnung zu tragen. Es ist schlechte Arbeit,
mehr kann ich dazu nicht sagen. Wenn die Kommission hier solide Arbeit abgeliefert hitte, hitten wir tiber einen
Gesetzentwurf reden konnen, der wirklich auch dem, was hier gesagt wurde, und dem Mehrheitswillen Rechnung
tragt. Wir wollen weniger Importe von Gentechnik.

Ivo Belet (PPE). — Ik denk dat velen onder ons het erover eens zijn dat we wel degelijk duidelijke regels voor ggo’s
nodig hebben, want het gaat hier uiteraard in eerste instantie over de volksgezondheid. Maar het voorstel dat nu op tafel
ligt, kunnen we helaas niet steunen. Hiermee dreigt immers een situatie te ontstaan waarbij we binnen de Europese
interne markt tot een lappendeken van nationale opt-outs komen. Daardoor zal de in- en uitvoer van voedsel en
uiteraard ook van voeder met ggo-bestanddelen onmogelijk worden.
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Bovendien, en dat is mijn tweede punt, is het absoluut niet duidelijk hoe dit voorstel in de praktijk zal werken. Welke
argumenten kunnen de lidstaten bijvoorbeeld aanvoeren voor die opt-out? De regels mogen immers niet in strijd zijn
met de regels van de Europese interne markt of met die van de Wereldhandelsorganisatie en bovendien moeten ze ook
nog rijmen met de bevindingen van het Europees voedselagentschap. Het is dus absoluut niet duidelijk welke argumen-
ten zij dan nog kunnen inroepen. Ook het ontbreken van een effectbeoordeling is in onze ogen in strijd met de
voornemens van de Europese Commissie voor een betere regelgeving. We zouden dus graag een nieuw voorstel zien
en ik neem aan dat u van plan bent daar ook voor te zorgen.

Susanne Melior (S&D). — Herr Prisident, sehr verehrter Herr Kommissar! Sie haben darauf hingewiesen, dass wir hier
im Parlament ja eine Opt-out-Regelung fiir den Anbau gentechnisch veranderter Organismen beschlossen und auf den
Weg gebracht haben. Ich will Ihnen sagen: Es klingt erstmal plausibel, dass man das jetzt auch fiir die Anwendung und
Verwendung von gentechnisch verdnderten Organismen macht. Dennoch kann es gar nicht funktionieren. Die
Kolleginnen und Kollegen haben schon darauf hingewiesen, dass die Fragen des Binnenmarktes dem klar entgegenstehen.
Man missste nicht nur jede Grenze, sondern jeden einzelnen Lkw kontrollieren. Das kann niemand wollen.

Wir reden hier — das haben Sie auch schon gesagt — vor allem iiber Futtermittel, gentechnisch verdnderte Futtermittel
wie Soja und Mais, die in der Tiermast in der EU eingesetzt werden. Die EU ist komplett abhingig davon. 30 Millionen
Tonnen verfiitterten Sojas fuhren wir ein, und wir produzieren in der EU lediglich 2 Millionen Tonnen, alles andere
kommt aus Drittstaaten, die zum Teil bis zu 95 % gentechnisch verindertes Soja anbauen.

Ich erwarte einen neuen Vorschlag von Thnen, und ich erwarte — das hat Herr Hiusling eben auch gesagt —, dass wir die
Eiweifl-Futtermittelproduktion in Europa klar férdern: Lupinen, Erbsen, Bohnen — das wichst auch in Europa!

Esther Herranz Garcia (PPE). — Sefior Presidente, el debate sobre organismos modificados genéticamente suscita desde
hace afios una gran polémica y, personalmente, creo que los detractores no han aportado atin razones cientificas sélidas
que justifiquen cualquier prohibicidn, ya sea tanto sobre el cultivo como sobre la comercializacién de estos productos
para alimentacion, al tiempo que, sorpresivamente, los OMG son plenamente aceptados en la industria farmacéutica sin
problema, y desde hace afios, para tratamientos como la diabetes o el cancer.

A dia de hoy, hay cincuenta y ocho OMG que han sido autorizados por la Unién Europea, después de haber sido
sometidos a rigurosisimos controles sanitarios y de calidad. Detrds de esos cincuenta y ocho OMG hay, desde luego,
aflos y aflos de investigacién y de avances que permiten, por ejemplo, suministrar alimentos para el ganado y compensar
asi la escasez de produccion de piensos que hay en la Unién Europea. Esta Union Europea que hoy mismo necesita
importar soja transgénica de paises terceros para cubrir esa escasez de alimentacion del ganado. Y esto es un hecho que
no puede negar nadie, ni siquiera aquellos paises que estdn prohibiendo el cultivo de OMG en su territorio, porque estin
incurriendo, al mismo tiempo, en una incoherencia al permitir la entrada de transgénicos en ese mismo territorio.

Asi que, por encima de todo, yo creo que hoy nos debemos olvidar de los juicios de valor sobre los OMG y que nuestro
objetivo debe ser legislar con coherencia. Si queremos un mercado que favorezca el libre trdnsito de personas, de
mercancias y de capitales, y en coherencia con esa politica, creo que debemos rechazar esta propuesta de la Comision,
porque supone una ruptura del mercado tdnico. Por todo esto, quiero manifestar mi absoluto, total apoyo al ponente,
sefior La Via, a favor de rechazar esta propuesta de la Comisién Europea.

Damiano Zoffoli (S&D). — Signor presidente, onorevoli colleghi, sulla questione molto complessa e non nuova degli
OGM ritengo serva un approccio meno ideologico, pitt equilibrato e anche con piit trasparenza e un maggior coinvolgi-
mento da parte della scienza e dei cittadini. E infatti fondamentale incoraggiare una ricerca libera e responsabile per
capire quali siano gli effettivi rischi e benefici.
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La proposta di regolamento in discussione ¢ da respingere: non interviene sul vero tema, che ¢ la contestata procedura
attraverso la quale 'Unione europea autorizza gli OGM, ma concede facolta agli Stati membri di vietarne o meno
l'utilizzo sul proprio territorio, peraltro in mancanza di una vera valutazione di impatto seria e completa, con il conse-
guente rischio di creare pitt problemi che soluzioni.

La proposta del resto ¢ impraticabile, perché porterebbe alla reintroduzione dei controlli alle frontiere, a cancellare le
conquiste del mercato unico. E poi importante considerare I'impatto negativo che questa proposta avrebbe sul settore
dell'allevamento dell'Unione. Se 'ambizione ¢ di fare regole valide per tutti gli europei, serve una nuova e ben diversa
proposta.

Paul Brannen (S&D). — Mr President, regulating GMOs is a question of both reason and responsibility. Reason should
dictate whether we decide to use GMOs in the first place. Some GMOs are known for their potential to contribute to
tackling the challenge of global food security and can deliver positive agricultural and health impacts.

On the other hand, some GMOs can encourage farmers to use even more chemicals that cause considerable damage to
biodiversity, the environment and, especially, cause climate change. Responsibility must therefore be our guiding prin-
ciple with regards to EU GMO policy. The heart of our policy must be an independent, thorough, case-by-case asses-
sment of each new GM trait by the European Food Safety Authority. In this way, incentives for further scientific research
are preserved and the centralisation of the process ensures the integrity of the Single Market.

The Commission’s proposal, alas, fails on both counts and therefore should be rejected. Let our GMO policy be guided
by reason and responsibility within a common European approach.

Procedura catch-the-eye

Mairead McGuinness (PPE). — Mr President, I say to the Commission: thanks; you are getting a lot of abuse this
morning, but you have done justice to this debate by having it. It is important that we hear all these voices on the
issue of GMO.

It is wrong to say that European citizens are against GM technology. In the medical sector they welcome it with open
arms. In the food sector there is scepticism, but not 99% of people are sceptical, despite the tone of this debate and the
realities that have been spelled out. The European livestock sector uses GM protein for their livestock feed. One country
grows GM.

I welcome the debate because it allows the facts to elevate above some of the emotion. Some of the comments here I
would utterly disagree with, because I approve and accept the authorisation procedures that are in place. I am also aware
that young scientists, including young Irish scientists, are leaving the European Union because there is not a welcoming
environment for research in this area. I would like to compliment the former Chair of the Agriculture Commission,
Paolo De Castro, and support his comments. We need a sound debate on this, not a politicised one.

Maria Grapini (S&D). — Domnule Presedinte, domnule comisar, trebuie si declar de la inceput, pentru cd asa cred cd
este sincer, cd nu sustin cultivarea si utilizarea organismelor modificate genetic. Nu stiu ce pdrere aveti dumneavoastrd ca
medic, pentru ¢ nu s-a desprins din punctul de vedere pe care l-ati prezentat aici. Pe mine, ca inginer, md puteti
convinge doar dacd ne prezentati aici studii stiintifice de impact asupra sdnatatii. Asta doresc si multi cetdteni europeni.
Ce mid surprinde este cd domnul Juncker, abil, paseazd cartoful fierbinte atunci cind nu-i convine.

Uniunea Europeand si Comisia nu sunt doar pentru a impdrti niste bani, nu sunt niste contabili aici. Sper cd avem
specialisti care sd analizeze toate lucrurile importante si s le tratim cu responsabilitate. Eu cred cd sinitatea este un
lucru important si, de aceea, ne trebuie o politicd europeand.

Din punctul meu de vedere, trebuie s nu uitim si sd nu neglijam nici, sigur, crescitorii de animale, faptul cd de zeci de
ani se importa furaje cu organisme modificate genetic din alte tdri. Ce faceti? Nu ne-ati spus ce puteti sd faceti pentru a
nu se mai importa in piata internd? Nu putem sd demoldm nici industria alimentard europeand si nici crescdtorii de
animale.
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De aceea, eu cred ci trebuie sd aveti o analizd responsabild si sd reveniti in fata Parlamentului cu propuneri concrete care
sd echilibreze situatia din toate punctele de vedere.

Notne Mapiag (ECR). — Kipie TTpoedpe, oupguve pe v andppuyn g npotacns e Entponis kat pe Ti¢ mapatnprioels tou
ouvadélgou José Bové, o onoiog édeoe mipa moAkd Depata mou Sev agopouv pdvo v uyeia Tev katavaAetov aAd kat Ty
neptpalhovrikn) mpootacia kat To pEANovV TG idtag g yewpyiag. Ot eupwnaiol KATavaAGTEG E(OUV EKPPACEL TV TATPN avTi-
UE0T) TOUG OTa YEVETIK®OG Tpomomotpéva TPOPLHA kat opyaviopoUs. Me v mpotaon) ¢ Entpong, enépyetat enavedvikonoiror
e Kowng Aypotuknc IMohrtikrg, pe anotéleopa va odmyoupacte oe mpofAnuatikés atpamovs. Ta tpoQuia OpeG eival
KaJOPLOTIKNG OTHaciag yia TV Uyela Tov Katavahotdv kat dev pmopel to depa autd va agedel otic edvikés apyéc, yiatl £oupe
eunetpia and Siatpogikd okavdaka yia ta omoia unetduva elvar ouykekpiéva kparn péAn.

H Emtporn| oty ousia apveital va kpatrjoet oVevapr] otdon anévavtt ota petahhaypéva kat metdet 1o pmakdkt ota kpatn pekn
Kat To kaver autd ev ower g TTIP, 1 onoia, edv epappootel, da anotehéoel cofapd kivduvo yia Ty uyeia TeV KATAVONGTOV,
agol enttpémet v e\evdepn kukhogopia tav ITO.

Hilde Vautmans (ALDE). — We hebben hier vandaag met niet zoveel leden gedebatteerd. Daarbij valt mij op dat de
grote lijn duidelijk is. We vinden het absoluut geen goed idee dat de regelgeving weer genationaliseerd zou worden,
omdat dat gewoon niet uitvoerbaar zou zijn. Als we weer grenscontroles zouden moeten invoeren om het vervoer van
diervoeder te controleren, dan lijkt me dat helemaal tegen de interne markt in te druisen.

Bovendien, mijnheer de commissaris, zou ik u willen vragen om met een evenwichtig voorstel te komen. De ALDE-
collega’s hebben u daar al toe opgeroepen. Het is absoluut belangrijk dat we ook rekening houden met de leefbaarheid
van onze veeteelt. Die sector is immers al heel erg getroffen. Ik vraag u dus: doe een evenwichtig voorstel dat uitvoer-
baar is en dat rekening houdt met de interne markt, zodanig dat we geen 28 verschillende regelgevingen hebben.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL). - Sefior Presidente, sefior comisario, usted ha dicho que la sociedad se resiste a los
OMG. Entonces, por qué imponerlos si no los necesitamos?

Segundo, ha dicho también que los ganaderos dependen de piensos importados. Esto es una imposicién, una imposicién
que podria romperse, porque podrian importarse piensos convencionales, libres de OMG; o, mejor atn, Europa podria y
deberfa romper la dependencia de la ganaderfa de las importaciones de proteina vegetal. Tenemos tierras, tenemos
semillas no transgénicas y tenemos conocimientos para producir alimentacién animal libre de transgénicos. Entonces,
sefior comisario, ;qué es lo que impide poner esto en marcha?

Tercera cuestién: Europa no estd llamada a alimentar al mundo. Por ética, por responsabilidad y por solidaridad, Europa
deberia apoyar para que cada pais ejerza el derecho a alimentarse a si mismo. No perdamos mds tiempo. Dediquen su
tiempo a cambiar las politicas, para responder a las necesidades reales de la sociedad y no al lobby de los transgénicos y
de la alimentacion animal.

Claude Turmes (Verts/ALE). — Herr Prasident! Der Kommissionsprisident, Herr Juncker, hatte im Wahlkampf versproc-
hen: Bei Gentechnik Demokratisierung und Transparenz!

Statt Transparenz haben wir black box, und statt Demokratisierung haben wir Renationalisierung. Dieser Vorschlag ist
eine gigantische Mogelpackung. Es ist in der Praxis nicht umsetzbar, und die Kommission weif selbst, dass er nicht
WTO-kompatibel ist. Wahrscheinlich war diese Nebelbombe sehr eng mit den TTIP-Verhandlungen verkniipft, um
wiahrend der TTIP-Verhandlungen die Gentechnik vom Verhandlungstisch fernzuhalten.

Lieber Jean-Claude Juncker, jetzt ist genug gespielt! Die Gentechnik ist fir die Biirger eine wichtige Sache. Jetzt brauchen
wir einen ernsthaften Vorschlag. Wir als Griine haben die Linie vorgegeben: Evaluation in Europa, Futtermittel anbauen,
und ein klares Labelling auch fur Futtermittel.
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Krzysztof Hetman (PPE). — Panie Przewodniczacy! Popieram, tak jak wiekszo$¢ kolezanek i kolegbw, stanowisko spra-
wozdawcy, posta La Vii, wzywajace do odrzucenia wniosku Komisji Europejskiej w sprawie ograniczenia badz zakazania
stosowania i sprzedazy na swoim terytorium paszy i zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Uwazam, ze przyjecie tego
wniosku mogloby naruszy¢ zasady funkcjonowania wewnetrznego rynku Zywnosci i pasz oraz mogloby prowadzi¢, tak
jak przed chwilg powiedzial méj kolega, do renacjonalizacji polityki rolnej. Dodatkowo wyegzekwowanie takiego ogra-
niczenia byloby albo niemozliwe do realizacji, albo przynajmniej niezwykle kosztowne, co z kolei nie pozostaloby bez
wplywu na globalng konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa.

Zdaje sobie sprawe, ze kwestia GMO jest sprawg trudng, co do ktdrej brak jest jednomyslnosci po stronie panstw
czfonkowskich. Uwazam jednak, Ze wniosek Komisji nie bylby rozwigzaniem tej kwestii, a jedynie utrudnieniem dla
obecnych, dobrze dzialajagcych mechanizméw.

Biljana Borzan (S&D). — Gospodine predsjednice, dana$nje glasanje rijesit ¢e jedan problem, a to je lo§ i neprovediv
prijedlog regulative 0 GMO hrani koji bi izazvao kaos na unutranjem trZistu. Osnovna svrha da drzave ¢lanice imaju
mogucénost zbrane prodaje GMO hrane ne bi bila ispunjena i zato je dobro sto ¢e velika vecina u Parlamentu biti protiv.

No, problem nepravednog sustava odobrenja GMO hrane ostaje. Drzave ¢lanice ocito ne mogu posti¢i dogovor oko ove
teme i Komisija ¢e zato i dalje imati ovlasti sama davati odobrenja za prodaju i upotrebu. Zaklju¢no, Zelim poruciti
Europskoj komisiji da ih odbacivanje ovog prijedloga ne odrje$uje od obveze demokratiziranja procesa odobrenja.

To je bilo jedno od obecanja predsjednika Junckera i zato Zelimo da Komisija izradi novi, bolji prijedlog. Radi se o temi
koja je izrazito bitna nasim gradanima i o obecanju koje je klju¢no za demokratski legitimitet Europske unije.

(Fine della procedura catch-the-eye)

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Mr President, of course I have followed very closely this
controversial debate and I have taken due note of all the comments and views that the honourable Members, have
expressed.

I would like to reply to some of these. Regarding the claims that the Commission proposal is not in line with the
European Union single market rules, I will simply respond that this is incorrect. According to the European Union
Treaties, Member States may derogate from the freedom-of-movement rule on the basis of overriding reasons related
to the public interest. That is enshrined in the Treaties. This is not against the Single Market: it is about the right of
Member States to see such overriding reasons. We must follow the rule of law; we must follow the Treaties; we cannot
act without a legal basis — and the proposal fully respects that principle. I am in favour of supporting the single
European market. I am in favour of supporting science-based assessment, because that is the only way. I believe in
science — independent science.

As regards the accusation that an impact assessment was not carried out, I would say this: it is meaningless for the
Commission to carry out an ex-ante impact assessment on a proposal which merely gives the Member States a legal
basis on which to act. In relation to cultivation proposals, the same logic applies. The proposal does not have an impact
in itself: it will be up to Member States to evaluate the possible impact of their own decisions — about which you have
raised many, many questions. It is in the hands of Member States to use the opt-out mechanism if they are ready to do
so. They must follow the impact assessment procedure because this is a very serious and complex matter.

[ fear from the unwilling tone of the discussions that there is a real possibility of Parliament rejecting the proposal.
Allow me to repeat my view: it would be preferable to continue to discuss this frankly and openly under the ordinary
legislative procedure rather than to seek to close down the dialogue. I would repeat once again Jean-Claude Juncker’s
promise: the Commission should be in a position to give the majority view of democratically-elected governments at
least the same weight as scientific advice. It is about the Member State governments’ view, not about the scope for
Treaty changes to change the voting mechanism, because that is enshrined in the Treaties.
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Secondly, I would not want the Commission to be able to take a decision when the majority of Member States had not
encouraged it to do so. That is our proposal: please, if Member States have reasonable opinions, that is one thing, but
you cannot destroy the single market, you cannot destroy our common European agricultural policy, and you cannot act
against the European Food Safety Authority (EFSA) assessment because we need a centralised EFSA opinion.

On the subject of EFSA, this risk assessment of GM food and feed is carried out by EFSA in accordance with the highest
and the most up-to-date scientific standards. We have mentioned independence and scientific evidence, and I am ready
to discuss all these arguments about EFSA’s transparency. We must create trust in EFSA because otherwise we will have
no scientifically based instruments. We must do our job in the best way to preserve trust in EFSA. Commission
Implementing Regulation No 503/2013 on applications for authorisation of genetically modified food and feed reinfor-
ces the authorisation process by clarifying the studies to be conducted by applicants and defining the protocols to be
followed. It was adopted by a qualified majority of Member States.

Furthermore, EFSA carries out risk assessment in close cooperation with Member States: with all 28 Member States,
with all the scientists involved. Of course, we must debate and see how to improve EFSA’s capacity but we need science.

I call on you once again, honourable Members, to reflect on the consequences of this discussion before proceeding to
the vote. We need to reinforce the legitimacy of European Union decisions on GMOs.

I would like to say that I have heard some excellent proposals: to continue our debates on biotechnologies, on science,
on examining ways of supporting European Union researchers, including biotechnologists, more effectively. I cannot
imagine the European Union without scientific progress — that would be against logic. I am a cardiac surgeon and I
know what a scientific approach to all the issues means.

[ am ready to continue those debates. Maybe next year it would be good to organise debates together with the European
Parliament, inviting representatives of non-governmental organisations and prominent scientists and to challenge some
of our understanding of the issues.

Lastly, I would like to confirm that the Commission believes this proposal is the right way of addressing the challenges
in relation to the decision-making process on GMOs at European Union level. The Commission will not withdraw its
proposal.

Sedn Kelly (PPE). — Mr President, I just want to record my displeasure at not being called under catch-the-eye. I just
want to say that I was in here at 8.25, before any of you arrived. I asked with the white paper to speak under catch-the-
eye at the very outset and [ was not called. I do not understand why; I do not need an explanation; it has happened
before and it will probably happen again. It will not deter me from my work. In fact I will be here tonight around
midnight as the last speaker on behalf of my group on financing for SMEs. So thank you for allowing me to make my
point.

Presidente. — Per quanto riguarda il «catch-the-eye», ovviamente quando ci sono venti e piu richieste io cerco sempre di
tenere conto dell'equilibrio dei gruppi, di genere e di nazionalita. Quindi non posso mio malgrado dare la parola a tutti
coloro che la richiedono.

On. Kelly, lei spesso ha ricevuto la parola da me quando aveva chiesto di partecipare al «catch-the-eye», quindi non c'¢
nessuna intenzione da parte mia di discriminarla. E soltanto una questione di equilibrio all'interno del «catch-the-eye».

Giovanni La Via, relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, grazie in primo luogo a tutti i colleghi per il contri-
buto che hanno dato a questo dibattito, e al Commissario Andriukaitis per aver difeso la posizione della Commissione.

Lei oggi ha detto: «con una certa probabilita questo Parlamento oggi respingera la proposta della Commissione». Dopo
aver sentito questo dibattito credo che abbia un convincimento profondo del fatto che, per ragioni diverse, c'¢ un punto
che accomuna quasi tutti i gruppi politici, che ¢ la reiezione della proposta della Commissione. Dicevo, per ragioni
diverse: perché da un lato vengono addotti motivi sull'incongruenza tra una proposta di better regulation avanzata dalla
Commissione e la mancanza di un impact assessment, che lei ci spiega che probabilmente non sarebbe necessario, perché
saranno gli Stati membri a dover fare 'opt-out. Ma ¢ la Commissione che si deve porre il problema di come possa
funzionare un mercato a macchia di leopardo, con paesi che scelgono una posizione e paesi che ne scelgono unaltra.
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Abbiamo visto, evidentemente, come lei ci ha indicato, la possibilita di una deroga al mercato unico. Certo, ma mi
sembra che in questa Aula, oggi, questa deroga al mercato unico non la si voglia. Si vuole qualcos’altro e in quest’Aula
abbiamo sentito anche delle proposte chiaramente positive, che lei ha accolto, ma che io vorrei sottolineare. Abbiamo
bisogno di un grande dibattito, di un dibattito europeo sulle nuove tecnologie, perché I'Europa deve essere capace di
conciliare la tradizione della sua grande produzione agroalimentare con la necessita impellente, non piu rinviabile, di
avere una produzione di qualita, di qualita adeguata a soddisfare i consumi alimentari dei cittadini europei e di quelli del
mondo. E allora in questa direzione la invito anch’io a promuovere questo dibattito sulle nuove tecnologie, perché solo
attraverso la conoscenza potremo sfatare alcune ombre che ci sono sulle nuove tecnologie e potremo quindi procedere
nella direzione che vogliono poi i governi e i cittadini di quest’Europa.

Presidente. — La discussione ¢ chiusa.

La votazione si volgera mercoledi 28 ottobre, alle 12.00.

Dichiarazioni scritte (articolo 162)

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Nors i§ pirmo Zvilgsnio, Komisijos sitilymas lyg ir buvo patrauklus valstybéms
naréms, vis délto atidZiau susipazinus su dokumentu paaiskéjo, kad valstybiy pasirinkimo salygos yra labai apsunkintos,
teisés rinktis bity beveik nejmanoma jgyvendinti. Ir kaip uZtikrinti sieny kontrolg, kokie pasarai ar maistas vezami j $alj
i§ kaimyninés valstybés? Nuo 2015 mety balandZio ménesio Salims naréms galima uzdrausti auginti GM kultdras. Taciau
GMO maisto ir paSary importo bei prekybos jais valstybés narés kol kas neturi galimybiy uzdrausti. Europos Komisijos
pasitlymo esmé ir buvo iplésti valstybiy galimybes, taciau neuZtikrino valstybiy teisés tinkamai pasinaudoti galimybe
apriboti arba drausti naudoti genetiskai modifikuotg maista ir pasarus savo teritorijoje. Dokumentg teks tobulinti ir
atsizvelgti  Europos Parlamento pozicijg.

Jarostaw Kalinowski (PPE), na pismie. — Projekt rozporzadzenia 2015/0093 zaproponowany przez Komisj¢ Europejska
mial umozliwi¢ pafistwom czltonkowskim ograniczenie lub zakazanie stosowania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy na swoim terytorium. Jest to szlachetna idea kierujgca si¢ swoboda obywatelska, jednak pozostaje niemozliwa do
zrealizowania w obecnie obowigzujacych strukturach europejskich. W projekcie Komisji nie przedstawiono zadnych
wytycznych postepowania, nie zaproponowano takze kryteriéw, ktére moglyby usystematyzowaé podejmowane dziala-
nia. Oznacza to, ze kazde z panstw czlonkowskich mialoby ,wolng reke” we wprowadzaniu ograniczel importu i
dystrybucji, co przy braku kontroli granicznych wewnatrz Unii Europejskiej nieuchronnie spowodowatoby chaos wywo-
fany niekontrolowanym przeptywem produktéw. Brak jednorodnego i usystematyzowanego planu dzialania doprowa-
dzilby réwniez do powstania napie¢ pomiedzy krajami popierajacymi i sprzeciwiajgcymi sie GMO.

Nalezy takze pamietal, ze zywno$¢ modyfikowana genetycznie jest tematem stosunkowo nowym i do tej pory nie ma
naukowych podstaw do stwierdzenia, ze produkty takie sg szkodliwe dla zdrowia lub Zycia czlowieka. Reasumujac, Unia
Europejska potrzebuje w tej kwestii jednolitych przepiséw zapobiegajacym wewnetrznym podzialom i zapewniajacym
bezpieczenstwo rynkom wewnetrznym.

Claudiu Ciprian Tandsescu (S&D), in scris. — Propunerea Comisiei nu este deloc clard si astfel pune in pericol buna
functionare a pietei interne. Comisia trebuie si prezinte o noud propunere care si permitd statelor membre sd restric-
tioneze pe teritoriul lor utilizarea de produse alimentare si de furaje modificate genetic.

Propunerea actuald nu numai cd nu are la bazd un studiu de impact, dar nici nu respectd angajamentul initial al domnul
Juncker de a revizui normele de procedurd existente pentru autorizarea OMG-urilor in asa fel incat Comisia sd nu mai
fie in masurd si autorizeze OMG-uri atunci cidnd o majoritate clard se opune. Comisia trebuie s propund revizuirea
normelor de autorizare a OMG-urilor in Europa pentru a reflecta pozitia cetdtenilor UE.

Ar trebui s3 nu mai fie posibila autorizarea de noi OMG-uri pentru cultivarea sau importul in Uniune pand cand aceastd
promisiune nu este respectatd.

Brnamgumup Ypyues (PPE), 8 nucmena popma. — EBponeiickmsT napnaMeHT MOCTIEOBATENHO OTXBBPIIS MpemioxeHnero Ha EK 3a
HOBYM HOPMY, [ABAlM BH3MOXKHOCT Ha TbPXKABUTE UIIEHKM [a OTpaHMYaBaT Wi 3a0paHsBaT Ha CBOSITA TePUTOpPHUs ynorpebara Ha
IM xpauu u ¢ypaxu, 3a kouro nma paspemerne Ha EK. Taka [TaprmameHTbT 3ammraa oOLIeCTBEHNMS MHTEPeC Ha BCHUKM €BPO-
IEIICKM TPaXIAHM, BKIIOUMTEIIHO GBITapckist MHTEpeC.
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IejtcTBalmMTe HOPMI TABaT BB3MOKHOCT HA [IbPKABUTE WIEHKM M1 3a0paHsBAT OTINEXKIAHETO HA CBOSI TEPUTOPMSL HA PaspellieHN
I'MO. Ho npu ynorpeba (rbproust) Ha IMO ce m3nm3sa u3BbH HALMOHATHNUTE TPAHMIIN 3apajy CBOOOIHOTO ABIKEHME HA CTOKIL.
BbBexkmaHeTo Ha 3ab6paHa 3a TMO B oTiernHa cTpaHa O3HAYaBa BbBEXKIAHE HA IPAHMYEH KOHTPON HAa BHOCA HA XpaHu M Qypaxu,
KOETO € B pa3pe3 C MpaBiiiaTa Ha oOmoesponeiickus masap. CIeTOBATENIHO HIMA TApaHINM, Y€ HPETOKEHMeTo e paboTi B
eqnHHa EBpoma, KOATO ce cTpemy Ia IpeMaxBa OrpaHMueHMsTa U OapyepuTe B ThproBUATA.

OueBMIHO HALVOHAIHMAT [OAXON 3a orpaHyyasare Ha TMO He maBa pelreHust, KOUTO [ M30SIBaT HEraTMBHUTE MOCTEOCTBIS 3a
€IMHHMS Ma3ap M 33 KOHKYPEHTOCIOCOOHOCTTA Ha CENICKOCTOMAHCKHUTE TPOVM3BOIMTENM. 3aCThIBAM MHEHMETO, Ye € HeOOXOmM
efMH LSTIOCTeH HOB OOLIOEBPOIeNiCKM NONXOM 3a ympasneHue Ha TMO oT mpoueca Ha JaBaHe Ha paspelleHNs 3a OTINEXIaHe 1O
KpaiiHata uM ymorpeGa, KoiiTo ga ce Gasupa Ha OOUIMpPHA OLEHKA Ha BCUYKM BB3MEHCTBMS M [d OTUMTA PECTPUKTMBHATA TONIM-
TUKa, KOSITO MHOTO OT cTpanuTe (BKi. Bbnrapust) somst cipsmo TMO.

5. Jauna partika (debates)

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione di James Nicholson, a nome della commissione per 'ambiente, la
sanita pubblica e la sicurezza alimentare, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo
ai nuovi prodotti alimentari (COM(2013)0894 - C7-0487/2013 - 2013/0435(COD)) (A8-0046/2014).

James Nicholson, rapporteur. — Mr President, let me make very clear what is at stake here today. Rejecting the delegate
deal with the Council and Commission would risk extending the shelf life of an old regulation that is no longer fit for
purpose and that is slow to respond to market needs and safety concerns.

Our agri-food sector is constantly changing, constantly adapting and improving. We must always be prepared for
change. We need a legislative framework in place to keep up with the technological developments of the past 20
years. For example, with regard to nanotechnology and cell tissue cultures, the new innovations must have a proper
legal framework securing food safety standards. A new, single and centralised procedure for the authorisation of novel
foods and more robust data protection will provide applicants with greater legal certainty, reduce the administrative
burden for SMEs and therefore encourage further innovation in the agri-food sector across Europe.

It will not compromise our safety standards, which are the highest in the world, and we are rightly proud of them. On
the contrary, the enhanced role for the European Food Safety Authority and increased transparency in the process can
only improve these standards.

The Novel Foods Regulation has had a long and arduous history. I want us to make a breakthrough today. During the
negotiations on novel foods we have managed to come much further than Parliament had done in the past. I am pleased
with the substantial progress that has been made on a number of issues, and I would like to thank the shadow rappor-
teurs, the Commission and all who worked on this to bring it thus far.

On nanomaterials, the definition has been moved to this regulation to reflect the safety concerns of this House, and it
will be updated, by means of a delegated act, to reflect scientific progress: in other words, Parliament is being given a
say on how the definition is updated. The wording on the test methods for nanomaterials has been strengthened, while
taking into account environmental and consumer protection.

On the environment, this regulation should take into account a high level of protection and improvement in the quality
of the environment. On animal welfare, the regulation has been strengthened in terms of animal-welfare measures,
urging that testing on animals should be replaced, reduced or refined.

The transparency of the process has been significantly strengthened: by obliging the Commission to publish the sum-
mary of every application and through the fact that the list of rejected applications should be publicly available. Food
consisting of, isolated from, or produced from cell or tissue cultures derived from animals, plants, micro-organisms,
fungi or algae is now explicitly mentioned in the scope of the regulation. The precautionary principle is explicitly
mentioned in the articles as a main factor for the Commission in deciding whether to propose to authorise a novel
food. A provision has also been added to align time periods with regard to data protection under the Novel Foods and
Health Claims Regulations, which will act as a stimulant to innovation.
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The regulation also makes it easier for traditional food from one or more third countries to be placed on the internal
market. This is particularly welcome for developing countries attempting to export their traditional products.
Nevertheless, and quite rightly, any food imported from these third countries must meet our high quality standards.

Let me also comment on two other issues. Cloning no longer belongs in this proposal. After the collapse of 2011, the
Commission rightly separated out the cloning issue to different files. If you disagree with the Commission proposals,
then the right place to have the debate is in relation to those files. Insisting on tackling the cloning issue here benefits
no one, whatever side of the debate you are on: clearly the Council will not move on novel foods unless it moves on
other files. But if the Council moves on other files it is no longer necessary to do anything on novel foods.

Some did want novel food to be authorised by delegated acts, but there is a confusion here. If we are a Parliament
representing the people of Europe, we have to act as a Parliament: it is up to us to set the legal framework, not to
implement it. We are the legislature, not the executive branch of government. The concept of Parliament deciding on
authorisations for companies seems to me a very strange one.

To sum up, I want the European food sector to continue to lead rather than follow. We need legislation that can keep
pace with new technologies, otherwise I greatly fear that we will be left behind.

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Mr President, first let me thank the rapporteur, James
Nicholson, and the shadow rapporteurs, Pilar Ayuso, Pavel Poc, Marit Paulsen, Lynn Boylan, Bart Staes and Eleonora
Evi, for the compromise text on novel foods we have in front of us today. I very much appreciate their hard work and
commitment which has led to a good outcome.

The right balance has been reached in ensuring that only safe foods may be placed on the market, while allowing for
innovation in the agri-food sector. The current regulation on novel foods dates back to 1997. Over the last 18 years,
scientific innovation in the food sector has progressed, giving rise to the creation of new types of food products. In
parallel, consumption patterns among citizens have also changed. The Commission considers it necessary to adopt and
improve an up-to-date legislative framework on novel foods to ensure food safety and to protect human health, while
also facilitating the functioning of the internal market. This approach will ensure that innovation in the food sector can
lead to the placing on the market of new scientifically-assessed safe foods.

With a view to updating the current rules, the Commission proposes to streamline the authorisation procedure, through
a centralised procedure at Commission level, by granting general authorisation and by ensuring a centralised safety
assessment by the European Food Safety Authority. To improve efficiency, deadlines would be established for the evalu-
ation and authorisation procedure, thus reducing the overall time spent on approvals.

To improve transparency, the Commission would also make available on its website a summary of applications, as well
as a list of applications that did not result in authorisation. This is in line with a request from this House. The safety of
novel foods remains the main criterion for authorisation. The European Food Safety Authority will be systematically
consulted on all questions relating to the safety of novel foods. In conclusion, innovation will be facilitated without
compromising on food safety.

Over the years, third countries have criticised our current rules, claiming that some foods that are traditional in their
diets are considered to be novel foods in the European Union. This agreement will help us to simplify the authorisation
procedure of so-called traditional foods from third countries with a history of safe use, and facilitate their placing on the
market. At the same time, safety must not be compromised. To this end, if safety concerns are raised, we will ask the
opinion of the European Food Safety Authority.

The proposed new regulation on novel foods would contribute to innovation and facilitate market access on the agri-
food sector by bringing clarity to the authorisation procedure. It would allow support for true innovators through its
data protection provisions. Applicants who are able to present safety studies based on their own protected data would
benefit from an individual authorisation for five years.
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Let me finish by again expressing my satisfaction regarding the compromise that Parliament and the Council have
reached on this proposal, to which the Commission can offer its full support.

Jude Kirton-Darling, rapporteur for the opinion of the Committee on International Trade. — Mr President, the EU has a proud
track record of protecting consumers’ rights and making sure that the food that ends up on our plates is safe to eat,
while keeping pace with innovation.

In the Committee on International Trade (INTA) of the European Parliament, we safeguarded the precautionary principle
when dealing with foodstuffs that are new to us, but have traditionally been consumed safely in other countries. We
called for Parliament to retain the power to veto any decision to update the list of new foods authorised to access the EU
market. Without these elements, we risk losing the careful balance that we hold dear in the EU between innovation and
safety.

[ urge colleagues from all political groups to pursue legislation that helps the EU to keep us and our food safe. We need
a clear, transparent and secure framework for dealing with the new foodstuffs.

Daciana Octavia Sarbu, Raportoare pentru aviz Comisia pentru agriculturd si dezvoltare rurald. — Domnule Presedinte, in
primul rdnd as dori sd ii felicit pe raportor si raportorii din umbri pentru eforturile depuse pentru ajungerea la un acord
privind alimentele noi.

Salut simplificarea si imbundtitirile aduse actualului text, prin autorizarea genericd, scurtarea perioadei de autorizare cat
si facilitarea addugdrii la lista alimentelor noi a produselor considerate traditionale in statele terte. Dar, totodatd, doresc
sd reiterez faptul ci inovatia in domeniul alimentar trebuie incurajatd, insi nu in defavoarea sigurantei si sindtitii. De
asemenea, md bucur ci acest dosar a fost tratat separat de cel privind clonarea, insd sper c3, in acelasi timp, Comisia si
Consiliul vor gisi o cale pentru solutionarea cererilor Parlamentului privind reglementarea corespunzdtoare a alimentelor
provenite de la animale clonate. Nu-mi doresc ca acest acord privind alimentele noi si ducd la tergiversarea si chiar
renuntarea la reglementarea specificd a alimentelor provenite din animale clonate.

Pilar Ayuso, en nombre del Grupo PPE. — Sefior Presidente, lo primero es dar las gracias al sefior Nicholson, a los
ponentes alternativos y, también, a la Comisiéon y el Consejo, por el ejercicio de flexibilidad que hemos hecho todos
para llegar a este acuerdo, después de muchas horas de trabajo.

Este Reglamento es necesario, como ha dicho el comisario, porque desde 1997 la tecnologfa alimentaria ha avanzado
tanto que no podemos seguir, dieciocho afios después, sin modificar una legislacion anticuada. Ya abortamos desde este
Parlamento, en 2011, un acuerdo. Y hoy todo el sector agroalimentario estd pendiente de que seamos responsables y
apoyemos este acuerdo, que es bueno y equilibrado. Hay que dejar muy claro que este no es un reglamento sobre
clonacién de animales ni sobre nanotecnologia. Es una legislacion que solo dicta normas para clasificar, evaluar cienti-
ficamente y autorizar nuevos alimentos que cumplan estrictamente los requisitos de seguridad alimentaria. Precisamente
por eso, va a ser la EFSA la encargada de evaluarlos cientificamente, y todo con una transparencia absoluta.

Las enmiendas que se presentan —que, por cierto, estdn sacadas del acuerdo con algunos afiadidos—, aparentemente
solo pretenden boicotear un acuerdo que, repito, es muy bueno y equilibrado. En nombre de mi Grupo, y en el mio, por
supuesto, pido a la Cdmara que apoye lo acordado en los didlogos tripartitos, haciendo un gesto de responsabilidad y de
apoyo a tantas pymes que estin pendientes de nosotros.

Pavel Poc, za skupinu SED. — Pane predsedo, ji bych podepsal vsechno, co fekl pan zpravodaj, kdybychom byli po
hlasovédni ve Vyboru pro Zivotni prostfedi. Zpravodaj i stinovi zpravodajové pfipravili névrh, ktery respektoval poza-
davky evropskych spotiebitelt na bezpe¢nost potravin, fesil pochybnosti tykajici se pouziti nanomateridld v potravinach.
Navrh, ktery respektoval pravo spotfebitelti na informace o tom, co jedi, a proto definoval pfechodné, prechodné opa-
tfen{ tykajici se oznacovéani potravin pochazejicich z klonovanych zvifat nebo jejich potomkd. Takto jednoduché to
prosim pékné je, bezpecnost potravin a pravo spotfebitelt na informace.
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Reakce evropskych spotiebitelskych organizaci jasné a jednoznacné fikaji, Ze spotiebitelé oboji chtéji. A co se stalo
potom? V prabéhu trialogu se ztratil pozadavek, aby nebyly povolovany potraviny vyrobené s pouZitim nanotechnolo-
gii, dokud nebudou k dispozici metody, které posoudi jejich bezpecnost, a ty metody k dispozici nejsou. A dokonce
zmizel i prédh pro obsah nanosloZek navrienych Evropskou agenturou pro bezpecnost potravin. Nevim, jestli chce
Evropskd komise timto zptisobem vzdycky respektovat ndzory EFSA.

Ergo, kompromisni ndvrh nezarucuje bezpe¢nost novych potravin pro spotiebitele. V pribéhu trialogu se ztratil taky
ndvrh na oznaCovéni potravin pochdzejicich z klont nebo jejich potomki. Ergo, tento ndvrh poslapavd, podle mého
nazoru, pravo spotiebiteltt védét, co vlastné jedi. Jistéze v Zddném vyjedndvani nikdo nemtze dosdhnout vieho. JistéZe je
nutné dosahovat kompromisti mezi Evropskou radou, Komisf a Parlamentem, ale bezpecnost potravin a pravo spotiebi-
teldl na informace pfedmétem kompromisti byt jednoduse nesmi. Jestlize Evropskd komise a Rada chtéji délat takové
kompromisy, Evropsky parlament by je délat nemél, proto v rdmci plendrniho hlasovani opét navrhujeme osm kli¢ovych
pozméfiovacich ndvrhi, které fesi nedostatky kompromisu vzniklého v trialozich v oblasti pouziti nanomateridld a
informovanosti o pivodu potravin z klonovanych zvitat. Uvédomme si, prosim, Ze evropsti spotfebitelé maji pravo na
bezpe¢né potraviny, maji pravo na informace, a my jako Parlament jsme povinni jim umozZnit toto pravo realizovat.

Bolestaw G. Piecha, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Jest to drugie podejscie Unii Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego do kwestii nowej Zywnosci. Poprzednie skonczylo si¢ odrzuceniem wniosku w 2011 r. W
tym wniosku, ktdry jest niewatpliwie lepszy, tak potrzebne regulacje jednak wzbudzily kontrowersje w trzech aspektach.
Po pierwsze — nanotechnologia i nanomaterialy. Wydaje mi si¢, Ze w sprawozdaniu pana Nicholsona ten problem zostat
rozwigzany poprzez odpowiednie definicje. Druga sprawa — podejicie do zywnosci z klonéw, a zwlaszcza potomstwa
klonéw zwierzgt. Tu réwniez udalo si¢ wypracowaé kompromis, bo ta kwestia bedzie rozwigzywana w innym wniosku
ustawodawczym. Wzywam Komisje, by ten wniosek jak najszybciej przedstawila. I trzecia sprawa — kwestia aktéw
delegowanych czy wykonawczych. My, Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy, opowiadamy si¢ za aktami wykonawc-
Zymi.

Najwazniejsza cechg jest bezpieczenstwo zywnosci i w tym wypadku powinna obowigzywal zasada ostroznoéci, ale i
przejrzystosci stosowania procedur, i wydaje sie, Ze ten wniosek ustawodawczy te postulaty wprowadza w zycie.

Jasenko Selimovic, for ALDE-gruppen. — Herr talman! Dagens omrostning ar ett resultat av arbete och férhandlingar,
som har kravt mycket tid och vildigt manga moten. Jag vill darfor tacka James Nicholson for hans stora insats i arbetet,
sdrskilt med tanke pd att frigan om nya livsmedel framkallar s& mycket ridslor och kinslor.

Under arbetets gng kunde vi hora vad man skulle drabbas av om vi accepterar ny mat. Vi skulle fa i oss kilovis med
kott fran klonade djur, vi skulle fd idta levande insekter, vi skulle forgiftas av nanomaterial osv. osv. Dirfor kidnns det
ganska skont att kunna konstatera det sjdlvklara, nimligen: nej, det kommer inte att hinda. Om ni trycker pd
JA-knappen kommer vildigt fd saker att hinda, vildigt f4 obehagliga saker. Ni kommer inte att dta klonade djur, ni
kommer inte att dta livsmedel som inte dr godkdnda och testade och inte heller kommer er tunga att falla av om ni
smakar pd ndgon ny exotisk frukt.

Jag lovar er att solen kommer att gd upp dven i morgon och att vi dven i morgon kommer att ha folk dir ute som
tycker att politiker inte kan ndgonting om saken — det kan jag garantera. Det som kommer att dndras dr att experter
i morgon kommer att avgora enhetligt 6ver hela EU huruvida nya livsmedel ar godkinda och sikra. Det kommer att
avgoras med hjilp av vetenskap och inte med hjilp av kinslor. Vi kommer att fi ett forutsigbart EU-system som
minskar tiden och proceduren for godkdnnande.

En sak till: Ndgra av oss kommer till och med att prova pd en ny exotisk frukt, men det ar alltsd inte obligatoriskt, utan
det kan man avstd frin.

Jag skulle vilja avsluta med att tacka alla som kommer att trycka pa JA-knappen. Tack for att ni bemistrar ridslan, tack
for att ni behandlar ny mat pd samma sitt som nya mediciner och tack for att ni visar att ni inte 4r radda. Vi i ALDE-
gruppen vill girna se oss sjdlva som sddana ménniskor, och dirfor kommer vi att stodja forslaget.
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Lynn Boylan, on behalf of the GUE/NGL Group. — Mr President, I would like to thank the rapporteur for his work, and it
is regrettable that I will vote against the novel foods legislation. The report that came from the Environment, Public
Health and Food Safety Committee was good, but while this legislation is an improvement on the Council’s position, it
still fails to address key concerns with the legislating of novel foods.

It is imperative that the precautionary principle is front and centre in nanotechnology. We already know that these
particles take on different characteristics to their bulk counterparts. There may well be benefits to the technology, but
we cannot simply railroad through legislation without developing a fit-for-purpose safety risk assessment. We must have
longitudinal studies on the impact of this technology on the environment and human health. I also find it worrying that
if EFSA requires or requests more information from industry as part of an application and they fail to provide it, this
does not warrant the automatic halting of the procedure.

We are sending out a signal to industry that withholding information is OK. Surely if industries are confident in their
product they would make all information available. Furthermore, giving industry the responsibility of deciding whether
a food is novel is also troubling. Who will police this, and with what resources? Consumer protection must always come
first, and T do not believe that this legislation does that.

Bart Staes, namens de Verts/ALE-Fractie. — Dit is een moeilijk dossier, dat al lang op onze tafels ligt. Ik was erbij in de
periode 2008-2011, toen het dossier op de klippen liep in de bemiddelingsprocedure. Ik dank de schaduwrapporteurs
en de rapporteur voor de samenwerking, maar als groene groep zijn wij toch niet helemaal blij met wat voor ons op
tafel ligt. We hebben samen met de S&D, de GUE en de leden van de 5-Sterrenbeweging een 25-tal amendementen
ingediend die hoofdzakelijk rond twee thema’s draaien.

Het eerste thema betreft voedseltoepassingen inzake nanotechnologie. Wij vinden dat dit soort voedseltoepassingen als
nieuwe voedingsmiddelen bestempeld moeten worden. Wij willen strenge tests vooraleer dit soort voedsel op de markt
komt. Wij hebben een definitie van technisch vervaardigd nanomateriaal nodig alsook goede testmethodes.

Het tweede thema betreft vlees van gekloonde dieren. In september hebben we de voorstellen van de Commissie hie-
romtrent van tafel geveegd. Er is nu een juridische leegte. Wij zouden willen dat de verordening betreffende nieuwe
voedingsmiddelen die juridische leegte opvult zodanig dat we de consumenten een geinformeerde keuze kunnen laten
maken over de aankopen die ze doen, en kunnen voorkomen dat ze vlees van gekloonde dieren en hun afstammelingen
kunnen kopen. Daarom hebben we deze amendementen ingediend. Tk vraag de leden ter rechterzijde van dit Parlement,
de 25 amendementen van de vier fracties te ondersteunen.

Eleonora Evi, a nome del gruppo EFDD. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel testo finale gli elementi qualificanti
che erano stati introdotti dalla commissione Ambiente sono purtroppo scomparsi, ed erano gli elementi per i quali noi,
come Movimento 5 stelle, avevamo dato il nostro appoggio all'apertura del negoziato con il Consiglio. Abbiamo quindi
ripresentato questi emendamenti, come ¢ stato detto, e quindi chiaramente il nostro voto sara in base all'esito finale della
ripresentazione di questi emendamenti.

Abbiamo un fortissimo dubbio, una fortissima preoccupazione riguardante l'applicazione del principio di precauzione,
che ¢ gia stato citato anche dai colleghi. In questo caso, vediamo che il principio di precauzione ¢ stato ignorato per
favorire, purtroppo, gli interessi commerciali delle grandi aziende dell'alimentare e del food. Ed ¢ un esempio di cui
purtroppo noi siamo consapevoli e che dimostra l'interpretazione che viene data a questo principio di precauzione,
soprattutto per quanto riguarda i nanomateriali, per i quali 'EFTA ci da una posizione. Quando dobbiamo seguire
IEFTA, la Commissione ci redarguisce sul caso degli OGM. In questo caso non abbiamo seguito quello che ci viene
chiesto dall’EFTA e quindi I'incertezza purtroppo rimane.

Joélle Mélin, au nom du groupe ENF. — Monsieur le Président, mes chers collégues, les projets qui nous sont soumis pour
réglementer les nouveaux aliments sont diamétralement opposés. D'un coté, la position des élus, qui appellent a la
prudence et a l'information du consommateur. Et de l'autre, celle du Conseil, qui semble avoir été phagocyté par l'appat
du gain de certaines industries agroalimentaires et chimiques.
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L'innovation technologique est un des moteurs des économies européennes. Elle doit désormais entamer une nouvelle
révolution et s'accompagner de la sécurité des consommateurs. Les nanomatériaux peuvent évidemment étre tres utiles
dans certaines industries, mais de trop lourds soupgons pésent sur leur toxicité. Avec les nanomatériaux, nous risquons
des scandales sanitaires considérables. Le French Paradox nous est envié dans le monde entier, cette alliance de la gastro-
nomie et de la santé ne doit pas étre attaquée par une course a la technologie. La sécurité des citoyens et la protection de
lenvironnement devraient guider toutes nos décisions.

Je propose donc d'interdire les nanoparticules dans l'alimentation ou, a minima, d'informer les consommateurs par un
étiquetage adapté. De la méme facon, tout ce qui concerne l'alimentation des enfants devrait faire l'objet d'une régle-
mentation beaucoup plus stricte avec interdiction ferme des nanomatériaux.

Diane Dodds (NI). - Mr President, first let me congratulate the rapporteur in this report, my colleague Jim Nicholson.
This was indeed a technically difficult and politically sensitive report and it is quite a challenge to get the balance right
on this one. It is an important report, reflecting the need to find a resolution which informs and protects consumers
across the EU. I believe that the compromise text goes some way to providing this, and I would encourage this House to
look carefully at the text before voting later on the report.

In relation to cloning, I believe that this issue should be addressed outside the remit of the report and that ongoing
discussions should be based on clear scientific evidence. Products should be clearly labelled and ensure that food safety
is of paramount importance. It is also important that the text of this report is reviewed regularly to take into account
scientific and technical developments within the industry. This will ensure that the regulation is fit for purpose and
delivers for both consumers and processors.

Elnékviltds: GALL-PELCZ ILDIKO

alelngk asszony

Giovanni La Via (PPE). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, da presidente della commissione Ambiente ho guidato
la delegazione del Parlamento al trilogo. E stato un percorso lungo, complesso, che ha visto posizioni diverse anche
allinterno della delegazione del Parlamento. Ed ¢ ai colleghi del Parlamento che mi voglio rivolgere oggi, perché
l'accordo che abbiamo raggiunto in sede di trilogo era probabilmente il miglior accordo possibile, e quando si negozia
non si puo essere sempre certi di portare nel testo finale quelle che sono le proprie rivendicazioni, quelle della propria
parte politica, e le proprie volonta. Nel negoziato bisogna cedere qualche cosa, e lo abbiamo fatto in totale apertura, col
confronto interno, e su ogni passaggio il gruppo parlamentare, i vari relatori e relatori ombra si sono confrontati sino
ad arrivare allapprovazione di un testo che ¢ quello che oggi viene chiamato al voto.

lo capisco che qualcuno voglia ritornare sulle proprie posizioni. Ognuno € libero di farlo, il percorso legislativo lo
consente. Pero di una cosa dobbiamo essere consapevoli: c'¢ bisogno di una nuova normativa sui nuovi alimenti, ed
essendocene bisogno abbiamo la necessita di fare tutti gli sforzi per avere questa normativa. Oggi siamo vicini a un
accordo e invito tutti i colleghi, tutti quelli che sono stati ai triloghi, ma anche tutti i colleghi che indirettamente hanno
partecipato al processo, a votare questo accordo, cosi come € venuto. Non sara il migliore, ma era il migliore ottenibile.

Zbigniew Kuzmiuk (ECR). - Pani Przewodniczgca! Zabierajac glos w debacie dotyczacej nowej zywnosci chciatbym
wyrazi¢ zadowolenie, ze procedura wprowadzania nowych przepisow prawnych w tym zakresie — rozpoczeta przez
Komisje Europejskg jeszcze w 2008 r. i kontynuowana w nowym wniosku z 2013 r. — powoli dobiega konica. Skoro z
wniosku Komisji usunigto najbardziej kontrowersyjne kwestie, m.in. stosowanie nanomaterialéw wykorzystywanych w
zywnosci czy zywnosci uzyskiwanej ze zwierzat klonowanych, i przeniesiono je do innych norm prawnych, to pozostata
do rozstrzygnigcia tylko sprawa udzielania zezwolen na nowa zywno$¢. Grupa ECR opowiada si¢ za rozwigzaniem, aby
byly one udzielane przez Komisj¢ poprzez akty wykonawcze, a nie akty delegowane.
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Na koniec chcialbym wyrazi¢ nadziej¢, ze gtéwna zasada, jaka bedzie kierowala si¢ Komisja Europejska przy udzielaniu
zezwolefl na nowg zywno$¢, bedzie zasada ostrozno$ci. Bowiem bezpieczefistwo konsumentéw powinno by¢ prioryte-
tem dla wszystkich unijnych instytucji.

Anja Hazekamp (GUE/NGL). — Europa maakt een potje van het voedselbeleid. Dit 'novel food-voorstel is er vooral op
gericht de voedingsindustrie zo snel en zo eenvoudig mogelijk futuristisch voedsel op de Europese markt te laten
brengen. Kloonvlees, nanovoedsel, insectenburgers, allemaal zaken waar grof geld mee kan worden verdiend. Zijdelings
worden nog wel pogingen ondernomen om het welzijn van dieren, de voedselveiligheid en het milieu te beschermen,
maar deze maatregelen zijn tegenstrijdig, ze zijn versnipperd en worden vaak ingehaald door de realiteit. Neem bijvoor-
beeld kloonvlees. De meerderheid van de Europese burgers en het Europees Parlement is tegen het kloneren van dieren.
Maar terwijl er nog aan een verbod gewerkt wordt, kan met dit 'novel food-voorstel doodleuk worden begonnen met de
toelating ervan.

Zonder duidelijke visie en zonder duidelijke prioriteiten krijg je geen consistent beleid. Dan kunnen het welzijn van
dieren, het milieu en de voedselveiligheid niet worden gegarandeerd en dat zijn toch belangrijke Europese waarden. We
laten de euro toch niet de enige Europese gedeelde waarde zijn? Voorts ben ik van mening dat de Europese landbouw-
subsidies moeten worden afgeschaft.

José Bové (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, nous sommes confrontés, en Europe, & une
situation invraisemblable. Plus de quatre-vingt produits contiennent des nanoparticules sans que les consommateurs ne
le sachent. Aucune indication, a part le petit logo E 171. Cest tout. C’est un probleme!

Dans le méme temps, la plus grande entreprise américaine de donuts, Dunkin’ Donuts, vient de retirer les nanoparticules
de ses produits parce qu'il existe un risque pour la santé. Est-ce que I'Europe va continuer dans cette situation, alors que
'EFSA reconnait elle-méme qu'elle n'a pas aujourd’hui des moyens d’analyse assez élaborés pour étudier les conséquences
réelles des nanoparticules, dont on sait déja qu'elles traversent la paroi des cellules et qu'elles créent un certain nombre
de problémes, notamment chez les jeunes? Et donc, nous avons un véritable probleme.

Ce que je vous demande aujourd’hui, c'est que face a ce risque de santé publique et a ce risque environnemental, la
Commission ait le courage d'interdire l'utilisation des nanoparticules. Je ne voudrais pas que demain, nous ayons le
scandale de 'amiante et que votre nom soit lié a ce scandale sanitaire.

Julia Reid (EFDD). — Madam President, the people of Britain are tired of absurd EU laws and this EU regulation on
novel foods is another perfect example of the Commission obstructing the free market system economy in Europe. It is
no secret that this new EU regulation on novel foods is complex, expensive and time-consuming. It is a burden for the
applicants and disadvantageous to the economies of Member States, and we believe that the extremely complex EU
bureaucracy is interfering in decisions that should be made in our national parliament. Why should Britain support
this authorisation procedure? This proposal, which authorises the Commission to decide on the entire authorisation
procedure in addition to the removal of old food categories, will compromise consumers’ confidence while causing
legal uncertainty for operators. In UKIP we give absolute priority to our citizens’ health and safety and believe that
Member States alone should make the initial safety assessment.

Annie Schreijer-Pierik (PPE). — Vandaag spreken we over de verordening betreffende nieuwe voedingsmiddelen. In dat
verband is het belangrijk de deur open te houden voor nieuwe technologische ontwikkelingen. Die gaan we hard nodig
hebben als we de wereldbevolking willen blijven voeden, zeker in de toekomst. De Europese markt is de afgelopen jaren
steeds meer een eenheid geworden en ik ben dan ook blij dat de nieuwe procedure de toelating van nieuwe middelen op
de markt vergemakkelijkt. Het wordt hierdoor makkelijker om nieuwe voedingsmiddelen zoals nanotechnologische pro-
ducten en insecten op de markt te brengen.

Hoe willen we onze bevolking op een duurzame manier voeden als we niet nadenken over nieuwe manieren en hoe we
die kunnen bereiken? Ontwikkelingen in de techniek moeten uiteraard veilig zijn, maar we mogen niet op voorhand
alles uitsluiten. We moeten de ontwikkelingen die ik ken vanuit Nederland, onder andere aan de Universiteit in Twente
en Brabant, juist een kans geven en zich laten bewijzen. Door alleen maar angst te hebben komen we hier gewoon
nergens. Als mensen zich door angst laten leiden, nemen ze de verkeerde beslissingen. De discussie moet gebaseerd zijn
op feiten en niet op emoties en daarvoor hebben we gezond verstand nodig. Ik nodig de critici graag naar Nederland uit
om ter plekke te komen kijken wat de stand van zaken op het gebied van nanotechnologie is.
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Nicola Caputo (S&D). - Signora Presidente, onorevoli colleghi, I'attuale regolamento sui novel food ¢ macchinoso e
rende l'approvazione e la commercializzazione di nuovi prodotti alimentari troppo lenta: basti pensare che negli ultimi
tredici anni sono state concesse solo 50 autorizzazioni.

Il settore agroalimentare, invece, ¢ un settore in continua evoluzione, che necessita di un quadro normativo aggiornato
per tenere il passo con gli sviluppi tecnologici degli ultimi vent'anni, per esempio per quanto riguarda la nanotecnologia.
Il testo che ci apprestiamo a votare oggi € un passo in avanti importante in questo senso, che dovrebbe favorire
l'innovazione dell'industria alimentare attraverso un vero e proprio sistema di tutela dei dati ed allo stesso tempo portare
alla riduzione dell'onere amministrativo ed alla semplificazione delle procedure.

Tuttavia nel semplificare le attuali procedure di autorizzazione dei novel food occorre anche garantire un elevato livello di
tutela della salute umana e degli interessi dei consumatori mediante una sistematica valutazione dei rischi centralizzata
ed effettuata dallEFTA ed un’applicazione rigida del principio di precauzione. Servono quindi requisiti specifici supple-
mentari in materia di etichettatura per salvaguardare i consumatori.

Dubravka Suica (PPE). — Gospodo predsjedavajuca, najprije se Zelim zahvaliti izvjestitelju i svima onima koji su sudje-
lovali u trijalogu, Vijeéu, Komisiji i Odboru za zastitu okoli$a i sigurnost hrane. U svakom slucaju, nakon 18 godina bila
su potrebna nova pravila i to je svakome jasno. Tehnologija je napredovala. Danas jednostavno moramo uvesti nova
pravila.

Naravno da ima nekih dvojbi, medutim dvojbe neemo nikad otkloniti, ali zato smo ukljucili znanost. I zato se zalazem
da Agencija za sigurnost hrane bude maksimalno uklju¢ena. Po meni je puno bolje da je centralizirana za dobivanje
autorizacije iz razloga $to bi svaka zemlja vjerojatno imala svoja pravila. Cijelo vrijeme tezimo da 28 zakonodavstava
nekako ujedinimo, da imamo ista pravila i da imamo zajednicko trZiste i ja se zalaZzem da ovu prvu tocku. Takoder,
pojednostavljenje dobivanja evaluacije, ali isto tako i ubrzanje. Spominje se jedan mjesec od trenutka kad se preda
zahtjev za autorizaciju i smatram da je to dobar prijedlog.

Isto tako, definicija nanomaterijala unesena je u ovaj prijedlog, ali isto tako podloZna je dodatnim amandmanima. Kako
bude znanost napredovala, tako treba dodatno obrazlagati o ¢emu se radi. Ja jednostavno, i obzirom da sam ¢lanica
ENVI Odbora gdje smo jednoglasno podrzali ovaj prijedlog, Zelim podrzati ovaj prijedlog u nadi da ¢emo i tradicional-
nim trziStima, odnosno tradicionalnim proizvodima omoguditi da dodu na nase europsko trZziste.

Christel Schaldemose (S&D). — Fru Formand! Larver, insekter, svampe og alger. Det er alt sammen noget, vi i fremti-
den skal spise meget mere af i Europa af hensyn til Jordens ressourcer. Nye fodevarer bliver de kaldt. Forbrugerne har
krav pd, at fodevarer, der selges pd EU’s indre marked, er sikre og meerket tydeligt, ogsd selvom de er nye. Det er alt
sammen tanken bag det nye forslag, vi stemmer om i dag. Vi stemmer ogsd om en forenklet godkendelsesprocedure, sd
for eksempel insekter kan blive godkendt som ny kilde til protein. Alt sammen rigtig godt. Problemet er, at vi ogsd
opererer med nye teknologier i forhold til vores fedevarer. Her er vi desvarre ikke ndet helt i mél. Reglerne for for
eksempel nanoteknologi bliver ikke i tilstrackkelig hej grad taget ordentlig med i denne lovgivning. Det er lidt sergerligt,
vi ikke gor arbejdet helt faerdig, ndr vi nu er i gang. Fedevaresikkerhed har fersteprioritet for os socialdemokrater.

Elisabeth Kostinger (PPE). — Frau Prisidentin, geschitzter Kommissar! Lebensmittelsicherheit hat oberste Prioritit.
Wenn neuartige Lebensmittel auf den Markt kommen, miissen wir wirklich zu 100 % sicher sein konnen, dass sie
keinesfalls ein Risiko darstellen. Mit strengeren Kriterien und umfassenden Sicherheitspriifungen schaffen wir hierbei
ein hohes Mafl an Schutz fir Konsumentinnen und Konsumenten. Ein nationaler Flickenteppich — das mochte ich
wirklich auch noch einmal herausstreichen — bei Zulassungen hat auch zukiinftig keinen Sinn, weil wir in einem Bin-
nenmarkt leben und hier fiir Osterreicher eben auch der gleiche Schutz gelten muss wie fiir Biirgerinnen und Biirger in
Bulgarien und den anderen Landern der Europdischen Union.



15.9.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C326/709

TreSdiena, 2015. gada 28. oktobris

Gleichzeitig brauchen wir aber auch Rechtssicherheit, vor allem fiir innovative heimische Betriebe. Besonders wichtig ist
die Regelung fiir den Bereich der Prozessinnovationen. Wenn es darum geht, Energie einzusparen und
Umweltschutzziele zu erreichen, oder wenn es um effizienten und sorgsamen Umgang mit unseren Rohstoffen geht,
dann gilt es eben auch, die gesamten Prozesse weiterzudenken. Innovationen in der Lebensmittelproduktion werden
zukiinftig auch helfen, die Lebensmittelversorgung sicherzustellen. Wir miissen das eben auch immer im Kontext der
wachsenden Weltbevolkerung sehen.

Biljana Borzan (S&D). — Gospodo predsjedavajuca, regulativa o novoj hrani je vazan zakon kojim bi se trebalo urediti
proces odobrenja i kontrole nove hrane na trzistu Europske unije. Njome bi se trebala podi¢i razina sigurnosti potrosaca
i urediti funkcioniranje unutarnjeg trzista. Ukratko, ako nasi gradani Zele jesti skakavce ili egzoti¢ne bobice, ti proizvodi
moraju biti zdravstveno ispravni i sigurni, ali i odobreni po ujednacenoj proceduri.

Moze se redi da su ti ciljevi ispunjeni, no u kona¢ni dokument nisu usli propisi o mesu kloniranih Zivotinja i definicije
nano-hrane kojima bi se zatvorile potencijalne pravne rupe. To se jo§ moze ispraviti poslijepodne na glasanju, no ostaje
vidjeti kako e se postaviti veéina u Parlamentu. Imamo priliku donijeti dobar zakon koji ¢e i¢i na korist nasim grada-
nima i poduzetnicima, i zato bi bilo Steta propustiti ovu priliku.

,Cath the eye”

Krzysztof Hetman (PPE). — Pani Przewodniczgca! Na wstepie chciatbym zaznaczy(, iz z satysfakcja przyjatem wzno-
wienie debaty nad nowg zywnoscig. Innowacyjno$¢ na rynku spozywczym moze by¢ Zrédlem wzrostu i nowych miejsc
pracy. Cele te doskonale wpisuja si¢ w zalozenia strategii ,Europa 2020”. Nalezy jednak przy tym pamigtaé, iz dzialania
w tym zakresie niosg za soba nie tylko szanse, ale i wyzwania.

Jestem zdania, Ze szczegélnie istotne jest usprawnienie procedury wydawania zezwolen na wprowadzenie na rynek
nowej Zywnosci oraz zapewnienie sp6jnosci tych przepiséw z pozostalymi obszarami unijnej polityki. Warto podkresli¢
takze znaczenie rzetelnych informacji dostarczanych przez panistwa czlonkowskie oraz podmioty dzialajace na rynku
spozywczym. Pamigtajmy, ze stawka w tej grze jest zdrowie konsument6éw. Nalezy zatem dolozy¢ wszelkich starari, aby
zywno$¢, ktora wprowadzamy na rynek, byla calkowicie bezpieczna i spelniala kryteria okreslone w unijnych regulac-
jach.

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D). — Sefiora Presidenta, querfa, en primer lugar, felicitar al sefior Nicholson, el
ponente, y a los ponentes alternativos por un gran trabajo realizado. La legislacion actual es del afio 1997, como se ha
mencionado, casi diecinueve aflos. Sin duda se han producido cambios tecnoldgicos que hay que tener en cuenta y
adaptar, por tanto, nuestra normativa para reforzar a nuestros sectores alimentarios. Rechazar, Sefiorfas, este acuerdo
pone en peligro el establecimiento de un marco juridico adecuado para nuestros sectores agrarios en Europa.

Es un Reglamento este, como ya han dicho anteriormente otros colegas, muy demandado. Hoy estamos aqui en la etapa
final, tras un comienzo muy controvertido en el afio 2011, y hasta ahora; y quiero mostrar mi apoyo explicito a estos
compromisos recogidos en el acuerdo. Confio en los sistemas de garantia europeos y creo que no se debe poner en
riesgo la aprobacién de este mds que razonable acuerdo.

Note Mapiag (ECR). — Kupia TTpdedpe, omoc unootipiéa kat oy mponyolpevn oulinon, el kédeta avridetog oty
onoladnnote xprjon yevetkd petalhaypévov opyaviopdv. T tov Adyo autd umootnpile v TP anmayOpeusTt) TV YEVETIKA
petaMaypevov tpo@ipey, Tev kKhevorompévey {hov, tov petaAlaypévev (eotpo@eav ahld Kal ToV TPOTEVOV and YeveTikd
TPOTOTIOUHEVES TINYEG. STNPile AOMOV TNV ETKETONOINGN MAVTIOU, TPOKEIHEVOU Ol KATAVAAWTEG VA £XOUV YVAOGT] TOU TL TPOVE.
AUTEG 01 apyég toxUOUY Kat Yia Ta Ve TPOQLa, Tou dev pmopouv va anotehécouv v Kepkodmopta yia va pmouvv ot {on pag
ta petaMaypéva. H apyr) e npo@ulang mpénet va epapuodletar auatnpd Kat yia Ta. VEa TpOPLHA Kat yio Ta vavoUNKa kat yia
T VavooepaTidia Kat T EVIopa.

Tpénet eniong va otadovpe avtivetot mpog v TTIP, yiati avoiyet Tov dpodpo ota petalhaypéva, kadog ot Hvopéves TToreieg
dev gyouv umoypayer Tig onpavtikotepes diedveig oupfacec yio v anayopevon Tev petalaypévev. Enopgvag, var oty
EMOTNHOVIKT] KAIVOTOMIQ, OTa VEQ TPOPIIA, UTIO TOV OpO TG daopaAiong TG Uyelag Tev Katavalwtov Kadag kat g TApoug
anayopevons tov petalaypévey. Kot autd dev ta eyyudtal o mapdv Kavoviopog.
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Ivan Jakov¢i¢ (ALDE). — Gospodo predsjednice, kljucno pitanje ove rasprave nije da li ¢e netko uZivati u insektima, u
algama, da li ¢e jesti proizvode proizvedene nanotehnologijom, nego da li ¢e ti proizvodi biti sigurni i drugo, jo§ vaznije,
da li ée potrosaci znati $to jedu? Ja osobno nisam za to da jedemo meso od kloniranih Zivotinja. Vrlo sam skeptic¢an
prema GMO hrani i svemu onome §to ima veze s GMO-om i kloniranjem Zivotinja, ali nisam protiv istraZivanja, kao $to
ni u ovom slucaju nisam protiv istraZivanja, ali jesam za to, i to mora biti nasa obveza, da mi potrosacima kazemo na
§to ée naiéi kad kupe neki proizvod. Koji je to proizvod? Sto taj proizvod ima u sebi? Sto sadrzi proizvod i koje reakcije
mogu biti za organizam kada se koristi takav proizvod? Tu je klju¢ ove rasprave.

Davor Skrlec (Verts/ALE). — Gospodo predsjednice, slazem se kako je kljuéno modernizirati postojecu uredbu o novoj
hrani na nacin da oslikava tehnoloske i znanstvene napretke s ciljem adekvatnije zastite zdravlja gradana. No ovaj
prijedlog uredbe sadrzi nekoliko pozitivnih promjena medu kojima bih posebno istaknuo centralizirani postupak auto-
rizacije kojim Ce se smanjiti administrativna opterecenja i nepotrebni dodatni troskovi.

Medutim, kako je primarni cilj revidiranja ove Uredbe jaméenje sigurnosti hrane, zbog nacela predostroznosti ne mogu
podrzati njezino donoSenje. Ukljucivanje hrane koja se sastoji od proizvedenih nanomaterijala je neprihvatljivo jer tre-
nutna saznanja o istima ne dozvoljavaju procijeniti rizik za ljudsko zdravlje te ne postoji jasna definicija na europskoj
razini.

Zaklju¢no, kako bismo ocuvali zdravlje gradana Europske unije, trebamo snaznije podrzavati tradicionalnu proizvodnju
hrane, ali na odrZiv nacin, a ne svjesno dozvoljavati konzumiranje proizvoda upitne kvalitete s rizikom za potrosace.

Tibor Szanyi (S&D). — Honfitdrsamnak is igazdn nagyon szépen koszonom a lehetSséget. Elnok Asszony! Ennek a
vitdnak az Osszegzése azt hiszem, hogy nagyjabdl az, hogy a Parlament szeretné tdmogatni ezt az egész kezdeményezést,
bar én azért Ugy érzem, hogy nagyon sokunkban rengeteg fenntartds van. Ezek koziil szeretnék néhdnyat emliteni.

Eurépa gazdag. Eur6pa nagyon sok erforrdst dldoz kutatdsra, fejlesztésre, keresi a jovét. Ezzel egyiitt ne felejtsiik el,
hogy ha a hagyomdnyos élelmiszerek szintjén gondolkodunk, Eurépdnak 1/5-e ugyanakkor éhezik. En nem vagyok
abban biztos, hogy akdr a Parlamentnek, akdr mds eurdpai intézményeknek ennyi energidt kell forditaniuk olyan
tigyekre, amelyek valéjdban csak egy nagyon szlik rétegnek az érdekeit szolgdljdk Eurdpa-szerte. En azt gondolom,
hogy legaldbb ennyit érdemes lenne foglalkozni azokkal az éhezdkkel, nem utolsé sorban gyermekekkel, akik
Eurépdnak taldn inkdbb a keleti felén vannak.

,Cath the eye vége”

Vytenis Povilas Andriukaitis, Member of the Commission. — Madam President, you have heard my explanations setting
out the Commission’s views on this proposed new regulation on novel food. I have also listened to the views of this
House with great interest. [ was a little bit surprised to hear comments from some Members on the issues of cloning. I
think that two issues are now clearly distinct. The Commission has proposed separate legislation on the specific issue of
cloning and Members commented on it last September. This legislation is only about novel foods and does not affect
cloning at all. The right of information for consumers, as was mentioned, already exists in the Regulation on food
information to consumers. The new nanotechnology definition will be based on science. There will be an obligation to
label the presence of nanotechnologies. Therefore, only safe nanotechnologies will be allowed. The EFSA opinion will be
labelled in all cases.

It is important to reach an agreement on these new rules in order to contribute to innovation in the agri-food sector
without compromising on food safety. I believe that the text in front of us fully achieves these goals and I therefore fully
support it.

James Nicholson, rapporteur. — Madam President, can I add my thanks to all those who took part in this debate. It has
been very useful and I would again like to thank all the shadow rapporteurs. This was a particularly delicate file to try to
move forward and it was not easy at times. We had tremendous difficulties and it was tough, but during that tough time
we acted in a very professional way and I pay tribute to them. Can I also pay a special tribute to Mr La Via, the Chair of
the Committee, for his sterling work and his role in finding a way forward.
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It is time to move forward. We simply cannot risk extending the shelf life of an existing out-of-date regulation, so it is
time, in my opinion, to move forward. I know there are many concerns about cloning but that is the responsibility of
others; that is the responsibility of another file. Quite clearly, on nanomaterials, the definition has been moved to reflect
safety concerns of Parliament and will be updated to reflect a scientific process through a delegated act. That is the
reality.

Can I say that I appreciate the concern on labelling but in the regulation, in the relevant article, it is clear. The words
used are that it should be ‘appropriately labelled for the final consumer’. What more safety do we want in labelling for
the final consumer?

So I think we have brought forward a good report with tremendous difficulty, highly technical, something that Europe
needs and requires. To those who say it is over-regulation, I am afraid on this occasion this is good regulation that will
allow the industry, the small industry, to move forward. I would say to UKIP, as a parting stance, that as the small and
medium-sized enterprises in the UK need this probably more than any other part of Europe, I hope they may change
their mind or whatever they may want to do.

elnok asszony. — A vitit lezdrom.
A szavazdsra 2015. oktOber 28-dn, szerddn keriil sor.
Trdsbeli nyilatkozatok (162. cikk)

Laurentiu Rebega (ENF), in scris. — Consider cd este absolut necesard o legislatie transparentd si clard in ceea ce priveste
alimentele noi. Libera circulatie a unor produse alimentare noi care sunt sigure din punct de vedere al sinitdtii consu-
matorilor reprezintd un aspect esential al progresului pietei europene. Nu sunt impotriva alimentelor noi care au capa-
citatea de a asigura un nivel ridicat de protectie a sindtitii populatiei, mai ales in randul copiilor, dar tin si precizez
necesitatea punerii in aplicare a unei legislatii UE referitoare la aceste alimentele care trebuie, in opinia mea, sd respecte
reguli mai stricte decat alimentele clasice sau traditionale. Consider binevenita legislatia UE in ceea ce priveste alimentele
noi sau alimentele produse prin utilizarea de noi tehnologii si procese de productie. UE are obligatia morald si juridicd
de a stabili reguli clare de informare prin care producitorii alimentelor si informeze cat mai temeinic consumatorii cu
privire la tehnologiile folosite si provenienta materiilor prime folosite pentru obtinerea acestor alimente noi.

Valdemar Tomasevski (ECR), rastu. — Pono Nicholsono ataskaita iSkelia svarby klausimg dél teisinio reguliavimo taip
vadinamojo naujo maisto — maisto ir kity produkty, kurie pirmg karta pateikiami rinkai. Europos Tarybos reglamento
perzitira $iuo atveju yra ypac protingas zingsnis ir be abejoniy bitinas auksto sveikatos apsaugos ir vartotojy interesy
lygio iSlaikymui. Pastaryjy mety mokslinis — technologinis progresas parodé, kad dabartinés maisto ingredienty sgvokos
yra pasenusios. Bitent todél svarbu, kad naujos nuostatos visy pirma atsizvelgty j produkty saugumo aspektus, kad
jvedant juos j rinkg jokios naujos maisto priemonés neturéty kenksmingo poveikio vartotojui. Reikty taip pat nepamirsti
informacijos, ar maisto molekuliné strukttira yra ar néra kokiu nors bidu modifikuota. Tokiu biidu i$vengsime neai-
Skumy dél GMO produkty, kurie mano jsitikinimu privalo biiti eliminuoti i§ Europos maisto rinkos. Jokiu atveju nauji
jstatymai ir naujos sgvokos negali tapti priemonémis, skirtomis jy legalizavimui. Dar vienas dalykas, apie kurj turime
atsiminti — nauji jstatymai negali bati jvesti be iSankstiniy konsultacijy su vietiniais gamintojais, ekspertais ir kitais $ioje
srityje veikianciais subjektais, kad galima bty i$vengti veiksmy, kurie kokiu nors biidu pakenkty Europos tkininky
intersams, nes esame ypac jsipareigoje juos apsaugoti.

6. Dazu atmosféru piesarnojoso vielu emisiju samazinasana (debates)

elnok asszony. — A kovetkez6 napirendi pont a Julie Girling dltal a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és
Elelmiszer-biztonsdgi Bizottsdg nevében készitett, az egyes légkori szennyez8anyagok kibocsatdsaira irdnyuld javaslatrél
sz6l6 jelentésrdl folytatott vita (COM(2013)0920 — C7-0004/2014 — 2013/0443(COD)) (A8-0249/2015).

Julie Girling, rapporteur. - Madam President, Europe needs to take action to clean up its air. That is the key message of
the review of the NEC Directive that will be voting on in a couple of hours. We need to set ambitious targets on key
pollutants taking us forward to 2030 and beyond.
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The reason why is obvious, but let me spell it out: air pollution is the number one environmental cause of death in the
EU. Over 400 000 of our citizens die prematurely each year and millions more suffer debilitating illness, medication and
hospitalisation. This has an enormous human and economic cost: tens of billions of euros in days lost at work, and even
more spent on health care bills. Air pollution also hits the natural environment through eutrophication and acid depo-
sition.

So, in December 2013, the Commission published its clean air package, which includes the NEC Directive. The central
plank of the proposal is the setting of emissions reductions targets in all Member States for 2030, for six pollutants. This
proposal was accompanied by a 352-page impact assessment. This file has had a difficult passage through the process.
Parliament agreed to commission an additional impact assessment of our own, which was finally published in October
2014, after the European elections. At the same time, the Commission’s Work Programme suggested that they were
considering withdrawing the whole proposal, and a lot of time and effort went into ensuring that this did not happen. I
still feel strongly, as your rapporteur, that this is a key issue that is best tackled at EU level. Air pollution does not stop
at Member State borders. I passionately believe that better regulation and good air quality are not mutually exclusive,
and this is why I fought so hard to keep this proposal alive. This is a very important point for me because, having
invested so much time and political capital into making sure the proposal stayed on the table, it really is imperative that
we vote responsibly today, finding a consensus that garners broad support on all the key issues. That means not
supporting the Environment Committee’s position on lower ceilings across all pollutants, and supporting amendments
on ammonia. There will be very many people here who will say that this is not ambitious enough, that we need to push
further, but I would like them to take another look at the facts.

The proposal I am supporting delivers a 52% improvement in health outcomes. It rejects the Commission’s proposed
flexibility for shipping, has added mandatory targets for 2025 on all pollutants, offers vastly improved access to justice
for citizens affected by poor air quality, as well as improvements on national air pollution control programs and
reporting. This will help all levels of government in Member States, including the regional and sub-regional authorities
that have engaged so vigorously in the lobbying process.

Frankly, this is the first time that I have ever experienced this so starkly with regional authorities: a real bottom-up
demand for action. My report pushes the Commission to ensure that the RDE legislation is agreed as soon as possible.
We all agree that NO, must be dealt with urgently. The public are demanding action in this area following the recent
revelations from the car industry.

What about agriculture? Across Europe farmers are concerned about demands to decrease output of ammonia. If they
are going to achieve this, they will need help, both technically and financially. That is why I have proposed an amend-
ment asking for a review of ammonia targets by 2022 in line with scientific evidence and a new article on access to
funding, calling on the Commission to support farmers through its mid-term review of CAP greening. So, to those of
you who are thinking of voting for even tougher targets, let me just say: think very carefully. We do not currently have a
position from Council on this file. We do know that many Member States, including some of the biggest, have not yet
presented their positions. They are waiting for this plenary vote to see where Parliament will go, so let us not signal
intransigence. Let us not choose political grandstanding. Let us not play to the gallery. The EP should be ambitious, but
also pragmatic. Let us strike the right balance and get this dossier moving quickly towards trialogue.

I do not want to be responsible for any more delay — let us give our citizens a rapid route to improved air quality. It is
what they demand, and it is what they deserve.

Finally, can I just say a big thank you to all the shadow rapporteurs, thank you for your help, and a special mention for
Katefina Kone¢nd from the GUE/NGL Group who cannot be with us today as she delivered her baby boy a few days ago.
[ am sure we all wish to send her our congratulations.

(Applause)

elnok asszony. — Koszonjiik képvisel§ asszony és gratuldlunk az Gjsziilottnek! Isten hozta kozottink!
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Karmenu Vella, Member of the Commission. — Madam President, even though air pollution in the European Union has
significantly decreased over the recent decades, we still have a very long way to go. As Julie Girling has already pointed
out, more than 400 000 people die prematurely every year because of poor air quality, not to mention the increasing
number of chronic respiratory diseases.

The severe air pollution episodes in north-west Europe in the spring once again demonstrated that pure air is as much
an environmental as a health concern. We breathe polluted air even if we cannot often see or smell it. The situation is
unacceptable. However, it is avoidable. This is why I am so keen for us to make progress in the negotiations on the
Directive on the reduction of national emissions of certain atmospheric pollutants.

This proposal is a key part of the Commission’s clean air policy package and an important deliverable for the 7th
Environment Action Programme. Every month that passes we are delaying the implementation of policies that could
save lives, that could reduce respiratory problems and that could reduce the cost of health care and absenteeism from
work. That is why I very much hope that we — meaning Parliament, the Council and the Commission — can come to a
viable agreement during a possible first reading.

[ will take this opportunity to thank and congratulate the rapporteur, Julie Girling, and her colleagues from the
Environment Committee for their commitment and for their hard work on the proposal. I would also like to acknow-
ledge the opinions of the Committee on Industry, Research and Energy and Committee on Agriculture and Rural
Development.

To maintain their chances of first reading agreement, it will be very important that the positions of the co-legislators do
not diverge too much. The Commission proposal is a well-balanced package and represents a major reduction in health
impacts of 52% by the year 2030. These figures are supported by a solid and a substantial impact assessment, by
scientific evidence and by cost-benefit analysis. To give the best prospects of early resolution I would ask Parliament,
as [ have already asked the Council in June, to support the level of ambition in the Commission’s proposal. To achieve
this, efforts are needed from all sectors.

The cost of current legislation falls almost entirely on industry, transport and households. Only 2% of these large costs
fall on agriculture. To move forward, sectors that have so far contributed little will need to do more. Agricultural
emissions make the largest relative contribution to PM2.5 in Europe through ammonia emissions. For instance, the
major air pollution problem in Paris in the spring of 2014 was predominantly caused by agricultural pollution.

It is important to counter some claims being made on the impact of agriculture. There is no need to change to structure
of the agriculture sector. No action is needed from small farms, and there is no need to push for intensification or to
reduce animal numbers. We focus on applying good practice and existing technology in large industrial farms, while
providing support for implementation under the rural development programme.

With regards to methane, where some Members have concerns, this is increasingly driving background concentration of
ground-level ozone in the EU, and has a strong climate impact. The proposed reductions will help us argue for similar
reductions across the hemisphere.

To conclude, the Commission proposal represents a balanced and a cost-effective distribution of effort. The
implementation costs are far outweighed by the benefits to society, including reduced healthcare costs, increased pro-
ductivity and opportunities for new jobs in a developing green economy. Together we can deliver a major improvement
to the health of the European Union citizen. So I would like to invite Members to support the proposal before them.

Adam Gierek, autor projektu opinii Komisji Przemystu, Badari Naukowych i Energii. — Naszym celem s3: czyste, wolne od
trucizn powietrze, innowacje ekologiczne, ochrona kapitalu naturalnego, nowe, proekologiczne technologie.
Rozszerzanie ograniczen o nietrujgce gazy cieplarniane to nieporozumienie. Limitowanie emisji metanu zakl6ci funke-
jonowanie sektora rolnego. Ograniczenia winny dotyczy¢ jedynie trujacych emisji, np. amoniaku, ale wylacznie na
terenach o zwartej zabudowie. Trucizny emitowane do atmosfery dzialaja lokalnie i ich uSrednianie przez wiaczanie
terytoriéw zamorskich, tj. tzw. elastyczno$¢ w naliczaniu, to ewidentny przekret.
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Istotne jest aktualizowanie limitéw emisji tlenkéw azotu na rynku uzywanych samochodéw z silnikiem Diesla,
zwlaszcza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

W projekcie pominigto emisje niezwykle zatruwajace lokalng atmosfere, tj. ,niska emisj¢”, a takze grozne dla zdrowia
nanoczgsteczki. Pominigto takze takg gazowa trucizng jak siarkowodor.

Jan Huitema, Rapporteur voor advies van de Commissie landbouw en plattelandsontwikkeling. — De Europese luchtkwaliteit
wordt beinvloed door de methaanemissies in derde landen. Daarom heeft de Europese Commissie ervoor gekozen
methaan op te nemen in de NEC- richtliin om te laten zien aan de rest van de wereld dat de EU een duidelijke
methaandoelstelling heeft.

Toch ben ik van mening dat dit niet het juiste instrument is. Voor mij zijn de volgende argumenten reden genoeg om
methaan uit het voorstel te stemmen. Nummer één: methaan is vooral een broeikasgas en wordt dus al gereguleerd via
de klimaatdoelstellingen. Twee: de uitstoot van methaan is in Europa al met bijna een derde gereduceerd. Drie: via het
voer kunnen we de uitstoot van methaan door herkauwers zoals koeien en schapen terugbrengen, maar de enige manier
om methaan daadwerkelijk af te vangen is door dieren weer op stal te zetten en dat terwijl juist de maatschappij vraagt
om de dieren buiten te laten. Vier: met name biologisch gehouden dieren stoten meer methaan uit omdat zij een ander
rantsoen krijgen. Vijf: juist de landbouw kan een heel belangrijke rol vervullen in het terugdringen van broeikasgassen,
ondanks de uitstoot van methaan. Via organische stof zorgt de landbouw er namelijk voor dat CO, in de bodem wordt
opgenomen. Dus we bereiken juist wat we willen als we de agrarische ondernemers de ruimte en flexibiliteit geven om
de realistische doelstelling te halen.

Jens Gieseke, im Namen der PPE-Fraktion. — Frau Prisidentin, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Schattenberichterstatter der EVP-Fraktion mochte ich mich herzlich bei der Berichterstatterin Julie Girling und allen
Schattenberichterstattern fiir die gute Zusammenarbeit bedanken.

Ich denke, bei der grundsitzlichen Zielsetzung sind wir uns einig: Wir miissen die Luftqualitdt in Europa verbessern, um
die Gesundheit unserer Biirger zu schiitzen. In den schwierigen, teilweise sehr technischen Verhandlungen konnten wir
eine ganze Reihe Kompromisse finden, die von fast allen Fraktionen unterstiitzt werden. Es gibt aber einige wesentliche
Punkte, bei denen aus EVP-Sicht Verbesserungsbedarf besteht. Die aus der Abstimmung im Umweltausschuss resultie-
rende Verschirfung der ohnehin schon ambitionierten Reduktionsziele ist nicht akzeptabel.

Die Stellungnahmen des Agrarausschusses und des Industrieausschusses sind nicht ausreichend beriicksichtigt worden.
Beide Ausschiisse fordern die Herausnahme von Methan aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie, da Methan auch
tiber die Klimapolitik geregelt werden sollte. Das hat der Kollege Huitema gerade zutreffend dargestellt.

Die sehr ambitionierten Reduktionsziele fiir Ammoniak sind weiterhin nicht akzeptabel und werden zu erheblichen
Nachteilen fiir die europdische Landwirtschaft fuhren. Wir fordern daher, dass die Kommission dies tiberpriift und
erreichbare angemessene Ziele fiir einen ausgewogenen Ansatz zwischen besserer Luftqualitit und dem Erhalt der
Wettbewerbsfihigkeit unserer Landwirtschaft fordert.

Nicht, dass wir von einigen Kollegen missverstanden werden: Die EVP ist nicht prinzipiell gegen die Aufnahme von
Quecksilber in den Geltungsbereich der Richtlinie. Aber unsere Politik sollte auf einer soliden Folgenabschitzung beru-
hen, und diese fordern wir auch fiir die Aufnahme von Quecksilber.

Ziele miissen realistisch und erreichbar sein. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir einen ausgewogen Ansatz finden und
dann ziigig die Verhandlungen mit dem Rat aufnehmen kénnen.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karten gemdf Artikel 162 Absatz 8 der
Geschdftsordnung zu beantworten.)

Peter Jahr (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Kollege Gieseke! Ich habe noch eine Nachfrage zur
Methanreduzierung. Viele Zuschriften aus dem Berufsstand haben uns erreicht. Meine Frage ist: Kann man eigentlich das
eine Ziel Methanreduzierung mit dem anderen Ziel Steigerung des Tierwohls in Einklang bringen? Wie ist Ihre
Auffassung dazu?
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Jens Gieseke (PPE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. Vielen Dank, Herr Kollege Jahr! Eine gute
Frage. Ich glaube, es ist sehr schwierig, im Bereich Methan zu reduzieren. Es miissten Stille mit Abluftanlagen gebaut
werden. Man kann moglicherweise in die Tierbestinde eingreifen und einfach den Tierbestand reduzieren. Ich glaube, das
ist nicht im Sinne des Tierwohls.

Seb Dance, on behalf of the SED Group. — Madam President, I would like to thank the rapporteur for her work on this
issue, and also the shadow rapporteurs. Although we have not always agreed on everything, the spirit in which we
conducted our conversations has been amicable and productive. I would like to thank the S&D secretariat, and Emily
Iona in particular for all her work, as well as my fantastic, wonderful office, and Alex Keynes in particular for his
superlative work on this issue.

This is an issue that has never been higher on the public agenda or in terms of public awareness. It is not 400 000 but
closer to 700 000 Europeans who are dying every year from the effects of the poisonous air that we are breathing. If
you think about that over a decade, that is some 7 million people. That is the population of Bulgaria. The human cost
in terms of lost loved ones and the loss of human life is obvious, but the economic cost is also there. It runs into
hundreds of billions of euros. Quite simply, the cost of doing nothing far outweighs the cost of getting to grips with this
issue.

That is why we are here today, supporting strong, binding and — crucially — linear targets to reduce the harmful
emittents; legal tools to hold governments that do not comply to account; extra powers for local authorities; additional
standards on vehicle testing; and — here is the vital point — a principle that every contributing sector must play its part
in reducing harmful emissions. This is a good directive and it deserves the support of the whole House.

We are an amazing, adaptive species. We have conquered diseases, we have extended our life expectancy and we have
even landed on the moon. I refuse to believe that it is beyond our wit to grow our economies, travel the world and farm
our land without poisoning the air. If we set ourselves this ambition, there is no limit to what we can achieve. Let us do
the right thing today and combine comprehensive ambition with comprehensive action.

(Applause)

Jadwiga Wisniewska, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczacal Mam zastrzezenia do sprawozdania. Proponowane
limity s3 nie do przyjecia. Najwazniejsze zastrzezenie dotyczy metanu. Przypominam, Ze jest on objety pakietem klima-
tycznym. Dodatkowa regulacja wprowadzi zbyt duze obcigzenia dla sektora rolniczego. Redukcja poglowia bydla mies-
nego, mlecznego, trzody chlewnej nie tylko w moim kraju — w Polsce, ale takze w innych krajach Unii przybierze
bardzo duza skale. Szacuje sig, Ze w Polsce redukcja pogltowia bydla miesnego moze siggaé nawet 42%, a mlecznego —
do 24%. W ostatnich latach spadek hodowli bydla w Polsce byl znaczny i poglebianie tego zjawiska bedzie bardzo
niekorzystne dla polskich, jak i europejskich rolnikéw. Zatem nalezy wylaczy¢ metan z dyrektywy. Ztozytam poprawki
wykreslajace metan i bardzo prosze Panstwa o poparcie dla moich poprawek.

Catherine Bearder, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, this is a serious issue so let us all take a deep
breath. But the air in here is not what all our citizens have to breathe on a daily basis. When we think about air
pollution, we think of the short-term episodes in big cities like Paris and London. The reality, however, is much, much
worse.

Air pollution across Europe kills 10 times more people than all road traffic accidents. More people die from poor air
quality than from smoking. Poor air circulates around us all and is as likely in the countryside as it is in the cities. In my
own country, the UK, it is estimated that 55 000 people are dying from poor air quality every year. Ninety percent of all
Europeans living in cities are exposed to levels of air pollution deemed damaging to human health.
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I supported a high level of ambition during the committee stage and will continue to do so today. This is based on
robust evidence commissioned by this House, which showed that we can prevent more people dying prematurely.
Governments must step up their efforts to comply with better air pollution measures, and the 2025 targets mean
Member States can start planning now. This is not just an issue with the motor trade, but VW has highlighted to the
public what is happening to the air we all breathe. So it is important that every part of our economies take action to
share the load to make the air cleaner and safer in Europe by 2030. Ammonia emissions must be addressed. Delaying
action on this simply causes more pollution.

This is not designed to target any one sector unfairly, and that includes agriculture. We must all play our part. We also
need the quick introduction of emissions tests under real driving conditions across the whole of Europe. The
Volkswagen scandal has shown that Europeans do care deeply about air quality, and we here must help them all breathe
much more easily.

Merja Kyllonen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, kiitoksia kaikille hyvistd yhteistydsta.
Imanlaatu Euroopassa ei ole saavuttanut sille asetettuja tavoitteita, vaikka huonon ilmanlaadun terveyttd ja ympdriston
tilaa heikentdvit vaikutukset on tunnettu jo pitkddan. Uusia tutkimustuloksia, jotka ennestddn huolestuttavat, julkaistaan
jatkuvasti. Taytyy tietysti vield muistaa, ettd timédnhetkinen diesel-gate ei auta asiaa yhtdin.

Eik6 nyt, hyvit kollegat, ole aika tehdd konkreettisia padstovihennyspddtoksid. Eurooppalaisten ihmisten terveys ja mei-
din ympdristomme tarvitsevat nyt apuamme. Asetetaan sitovat padstovahennystavoitteet vuodelle 2025. Otetaan
mukaan tavanomaisten rikkidioksidin ja typen oksidien lisdksi ammoniakki, metaani ja elohopea. Mutta myos pienhiuk-
kaset, jotka lisddntyneiden tutkimustulosten perusteella ovat haitallisempia kuin joskus ennen ajateltiin. EU-kansalaiset
ansaitsevat nykyistd parempaa. Tehdddn se ihmisten vuoksi.

Bas Eickhout, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, first of all I would like to thank the rapporteur, Julie
Girling, for the very good cooperation we enjoyed. We might disagree on some issues in relation to air quality policies,
but Ms Girling was a fair negotiator and a fair rapporteur, and we were able to reach a good position in the Committee
on Environment, Public Health and Food Safety. That is the position we will defend here in the plenary vote.

What the Environment Committee has produced is balanced, ambitious and pragmatic, and that is very important. We
are here to fight to keep up that stance in order to open negotiations with the Member States.

I would like to mention two issues. The first is the higher ambition level. We have a European Parliament impact
assessment available showing that, with the same cost effectiveness, we can reduce our emissions more, and deliver
more on public health. That finding has been reached with an impact assessment. People are always complaining that
we just come up with numbers and put them where we like: well, this has been done on the basis of research. I think
that is a very good thing, and we support the higher ambition level based on research.

On the second point, agriculture, it is fascinating to hear that everyone is talking about air quality and the fact that we
need source policies and that all sectors need to contribute, so for the first time we are addressing agriculture — and
immediately there is a major lobby out there to get rid of any action in relation to agriculture. I have a major problem
with that: every sector needs to contribute, and certainly also agriculture.

We are looking forward to the negotiations after this vote.

Piernicola Pedicini, a nome del gruppo EFDD. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio i colleghi della com-
missione Ambiente per le modifiche migliorative applicate al testo, considerato che stiamo decidendo se nei prossimi
anni decine e decine di migliaia di cittadini europei devono vivere oppure morire. Una formalitd, insomma. Eppure,
come al solito arrivano in plenaria una miriade di emendamenti finalizzati ad annacquare la posizione della commis-
sione Ambiente, perché i governi chiedono obiettivi irrealistici e irraggiungibili. Guardate che la mancanza di volonta di
affrontare con decisione il problema della qualita dell’aria e quindi i cambiamenti climatici indebolira anche un possibile
accordo ambizioso della prossima conferenza sul clima di Parigi.
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L'Unione europea deve decidere se vuole continuare a favorire gli affari di pochi, oppure se vuole tutelare la salute di
centinaia di milioni di cittadini. L'Unione europea deve decidere se vuole avere delle norme comunitarie peggiori di
quelle cinesi, oppure no. Questa non ¢ una lotta tra affaristi e ambientalisti, tra industriali e agricoltori. Questa & una
questione di civilta che riguarda lo stato del pianeta che lasceremo ai nostri figli.

Mireille D’Ornano, au nom du groupe ENF. — Madame la Présidente, I'amélioration de la qualité de lair est certes un
objectif trés ambitieux. I existe d’ailleurs des outils efficaces pour réduire 'émission de certains polluants atmosphéri-
ques, et cest tout le sens de cette directive. Aussi je remercie la rapporteure, Julie Girling, pour son travail et son esprit
de conciliation. Le cadre d’évaluation de la mise en ceuvre est construit sur les Etats membres mémes, et non unique-
ment sur l'ensemble du territoire de 'Union, et de maniére homogene. Jinsiste donc pour que cette flexibilité soit
maintenue.

Néanmoins, les objectifs de réduction de la pollution ne doivent pas écraser nos intéréts économiques. L'inclusion du
méthane dans ce texte me parait, a ce titre, trés contestable. Ceest la raison pour laquelle notre groupe a déposé des
amendements contre l'alourdissement de cette réglementation avec le méthane, qui pésera sur notre secteur agricole et
ajoutera un boulet au pied de nos agriculteurs. Cette question du méthane devrait étre traitée a part. De maniére
générale, je pense que nous devrions nous méfier des textes qui couvrent trop de domaines.

Peter Liese (PPE). — Frau Prisidentin, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich haben wir ein Riesen-
problem mit der Luftqualitit. Und wenn uns wissenschaftliche Studien sagen, dass iiber 400 000 Menschen jahrlich
vorzeitig sterben, weil unsere Luft nicht sauber ist, dann miissen wir etwas tun. Deswegen waren wir ja gemeinsam
stolz, dass wir es geschafft haben, diesen Vorschlag am Leben zu halten. Vor einem Jahr war die Kommission mehrheit-
lich entschlossen, ihn zuriickzuziehen, und wir haben es geschafft, dass er auf dem Tisch bleibt. Ich glaube, daran sollten
wir zuriickdenken, wenn wir heute Mittag abstimmen. Denn wir als EVP sehen die Gefahr, dass wir durch die Verschir-
fung, die die Mehrheit im Umweltausschuss eingebracht hat, wieder in eine Situation kommen, wo wir am Ende gar
nichts erreichen, wo die Krifte, die die Regelung nicht wollen, Oberhand gewinnen, weil sie sagen, das Parlament
tibertreibt. Und ich denke, an einigen Stellen geht das Parlament sogar zu weit. Wenn ich mir den Vorschlag fir Ammo-
niak anschaue: 2025 fir mein Land, das ich am besten kenne, Deutschland, 46 % Reduktion. Umweltexperten, die
wirklich sehr griin sind, sagen, 33 % konne man realistischer Weise erreichen. Also, da schiefst der Ausschuss iibers
Ziel hinaus.

Deswegen bitte ich die Kolleginnen und Kollegen, sich im Wesentlichen am Kommissionsvorschlag zu orientieren. Das
ist auch die rote Linie fur die EVP. Wenn da Verschirfungen hineineinkommen, kénnen wir leider nicht mehr mitmac-
hen, aus vielen Griinden. Wir sind bereit, bei Quecksilber etwas zu machen, aber nur, wenn eine Folgenabschitzung
erfolgt ist. Ich hoffe, dass wir gleich eine grofse Mehrheit fur einen Text bekommen, der nahe am Kommissionsvorschlag
ist und der die unrealistischen Forderungen des Umweltausschusses zuriickweist. Herzlichen Dank!

Matthias Groote (S&D). — Vielen Dank, Frau Prisidentin! Luftverschmutzung ist ein Riesenproblem. Ich erinnere uns
nur noch daran, dass vor ein paar Tagen alle in Sachen Abgasskandal gesagt haben: Es miissen stdrkere Vorschriften her,
es muss an der Stelle etwas getan werden. Jetzt, bevor wir mit dem Rat iiberhaupt in die Verhandlungen einsteigen, sind
einige hier im Parlament schon auf dem Bremspedal. Das, muss man sagen, verwundert mich doch sehr.

Alle erkennen an, dass wir 400 000 vorzeitige Sterbefille in der Europdischen Union haben. Der Unterschied zwischen
der Kommission und dem Europdischen Parlament, das sind 43 000 Sterbefille, mit dem, was der Umweltausschuss
besprochen und dann auch beschlossen hat. Darum sollten wir dieses Niveau halten und dafiir in den Verhandlungen
kimpfen.

Sicherlich miissen wir kompromissbereit sein. Das ist, glaube ich, hier jede Fraktion. Aber wir sollten nicht schon vorher
in Sack und Asche gehen und simtliche Ambitionsniveaus iiber Bord schmeifSen.



C326/718 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.9.2023.

Tresdiena, 2015. gada 28. oktobris

Was das Thema Quecksilber angeht, ist meine herzliche Bitte, dass wir heute einen verniinftigen Beschluss fassen. Die
Kommission hat zehn Jahre Zeit. Die Zeit hat sich die Kommission ja auch bei den real driving emissions genommen.
Insofern habe ich dann doch groffe Hoffnung, dass dann auch in zehn Jahren umgesetzt werden kann, dass wir zu
Quecksilber ganz klare Regeln bekommen, wie schon bei den Industrieemissionen. Aber es muss auch Kontrolle geben:
Was nutzen uns denn die schonsten Beschliisse auf dem Papier, wenn am Ende des Tages keine Kontrollen stattfinden
und dass alles nur ein Papiertiger ist? Darum eine herzliche Bitte: Quecksilber mit aufnehmen!

Hans-Olaf Henkel (ECR). — Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Dieses Haus begeht immer wieder den gleic-
hen Fehler: Es verpflichtet sich zu Zielen, die dann nicht erreicht werden, weil sie nicht erreicht werden konnen. Die
S&D-Fraktion hat schon beim Bericht Pargneaux dafiir gesorgt, dass die vereinbarten Ziele fiir Energieeffizienz plotzlich
von 27 % auf 40 % erhoht wurden. Heute reden wir iiber den Bericht Girling. Und was passiert? Griine und Sozis haben
einige Grenzwerte wieder einmal auf vollig unrealistische Werte angehoben. Sie nehmen bewusst in Kauf, dass es keine
Einigung gibt, meine Damen und Herren, und bei Emissionen braucht man eine Einigung. Das gilt {ibrigens auch fiir das
Treffen jetzt in Paris. Das Parlament gefihrdet den Gesetzgebungsvorgang — darauf mochte ich hinweisen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, jetzt kommt mein ceterum censeo, bin ich der Meinung, dass der Einheits-Euro
in Europa zu Zwist und Zwietracht fithrt und deshalb abgeschafft werden muss.

(Heiterkeit)

Estefania Torres Martinez (GUE/NGL). — Sefiora Presidenta, debemos ser tajantes contra las emisiones de gases de
efecto invernadero. Ademds, si la Unién Europea quiere ser creible en la cumbre de Pars, tiene que regular cuanto antes
las emisiones de metano, que causan enfermedades respiratorias y cardiovasculares y dafian de manera importante los
campos de cultivo en los paises del Mediterrdneo. Lo que estd en peligro es la salud del planeta, de las personas y,
también, no lo olviden, el pan de muchos agricultores y pescadores.

No es suficiente que se apruebe este informe, tampoco. Debe vigilarse su cumplimiento. Por tanto, exijo a la Comisién
Europea que cumpla sus funciones, no como hizo con el caso Volkswagen. Porque, ademds, tampoco va a servir de nada
que Gobiernos como el del PP vengan aqui, a Bruselas, a decirle que pase olimpicamente de los compromisos adquiridos
para que los diésel puedan contaminar un 43 % mds.

Asi que, por tanto, vamos a dejar de darnos palmaditas en la espalda. Seamos exigentes con la rendicién de cuentas y
que paguen responsabilidades, sea quien sea y caiga quien caiga. Lo que estd en futuro es la salud de nuestro planeta,
que es el Gnico hogar que tenemos.

Roger Helmer (EFDD). — Madam President, I would like to congratulate Ms Girling for the hard work that she has
done on this report. We, in my party, share her concern about SOx and NO, and particulates, because unlike CO, they
are indeed genuine pollutants that damage human health. However, unlike Ms Girling, we take the view that these
decisions and these targets should be taken and set by democratically elected parliaments at the national level, and not
by unrepresentative, unaccountable bureaucratic institutions in foreign countries.

In December we have the UN Climate Conference in Paris. Even the IPCC has recognised the importance of inviting
proposals from independent countries rather than imposing them top down. This EU plan has different targets for
different pollutants in different countries. What more evidence do we need that this should be done at the national
level and should not be done at the European level? We in my country know that we shall not have the right to make
those decisions until Britain leaves the European Union.

Olaf Stuger (ENF). — Ik ben een kalm en optimistisch mens. Maar als de Europese Commissie zich met cijfers gaat
bemoeien, en in dit geval met de controle op en de normering van emissies, dan breekt bij mij het klamme angstzweet
uit. Want het is juist deze Commissie die aantoonbaar al twintig jaar rommelt en sjoemelt met cijfers. Immers, hoe
serieus kun je een instelling nemen die in de afgelopen twintig jaar nog niet eenmaal goedkeuring van haar uitgaven
heeft gekregen van haar eigen Rekenkamer?
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Het is hetzelfde alsof we Robert Mugabe zouden vragen om de olifantenstand in Afrika te controleren. Volstrekt kan-
sloos. En ook dit voorstel is kansloos.

Andrzej Grzyb (PPE). - Bedziemy za chwile glosowad projekt tej waznej dyrektywy o ochronie powietrza — dyrektywy,
ktéra ma ustali¢ gérne pulapy emisji niektorych zanieczyszczen dla panstw czlonkowskich. To jeden z naszych celéw,
priorytetéw, ale tak jak zawsze ambicje, ktére chcemy przyjaé w nowych regulacjach, powinny by¢ mozliwe do spehnie-
nia przez gospodarki. Nie powinny by¢ nadmiernymi obcigzeniami, w szczegdlnosci jezeli chodzi o koszty. Sam bylem
sprawozdawcg przyjetej niedawno dyrektywy z tego samego pakietu czystego powietrza, ktéra dotyczyta Srednich osrod-
kow spalania energetycznego. W pracach nad tamtg dyrektywa udalo si¢ wywazy¢ ambitne cele Srodowiskowe i mozli-
wosci gospodarcze. Najbardziej kontrowersyjne zapisy w proponowanej dyrektywie dotycza ograniczen w emisjach
metanu. Redukcje te przeprowadzone w nieprzemyslany spos6b moga zagrozi¢ produkgji rolnej. Méwita o tym réwniez
posel Wisniewska i posel Gieseke. Metan jest bowiem wydalany do atmosfery w produkcji zwierzgcej. To moze uderzy¢
akurat w sektor produkcji zwierzecej nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach czlonkowskich. Emisje metanu s3 tez objete
legislacja dotyczaca klimatu. Moja grupa polityczna zlozyla tutaj poprawki. Chcialem réwniez zwrdci¢ uwage na jeden
aspekt: dyrektywa ogranicza emisje tlenkéw azotu i pyloéw, a waznym Zrédlem obydwu zanieczyszczen jest transport,
gléwnie samochody, w tym réwniez samochody z silnikami Diesla, o ktérych méwiliémy na poprzedniej sesji. Zatem
musimy mie¢ tutaj realna oceng¢ rzeczywisto$ci, proponowanych rozwigzan, aby one mogly by¢ spelnione i przez
panstwa cztonkowskie, i mozliwe do spelnienia przez gospodarke.

Gilles Pargneaux (S&D). — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, malgré ce que jentends, ce que nous
entendons de la droite extréme et de 'extréme droite de notre hémicycle, oui, il y a urgence, ce sont sept millions d’étres
humains qui meurent par an a cause de la pollution de l'air, ce sont 600 000 étres humains en Europe qui meurent
chaque année a cause de la pollution de lair. Par conséquent, cette révision est non seulement la bienvenue pour des
raisons sanitaires mais aussi pour des raisons climatiques. Elle est, je crois, la bienvenue a quelques semaines de la
COP 21 que nous organisons a Paris.

Mettre des limites & nos émissions polluantes, tout comme réduire nos émissions de CO, sont les jalons de cette
nouvelle société que nous voulons construire. Changer notre société, changer la fagon dont nous organisons notre
agriculture, la fagon dont nous réutilisons nos déchets pour organiser une économie circulaire: voila comment nous
obtiendrons la société bas carbone que nous voulons.

Peter van Dalen (ECR). — Schone lucht is letterlijk van levensbelang. Luchtvervuiling is echt een gevaarlijke sluipmoor-
denaar en we weten dat in Europa jaarlijks duizenden mensen vroegtijdig sterven door fijnstof. Het is dus belangrijk dat
we strengere normen vaststellen, vooral voor fijnstof.

Tegelijkertijd mogen we niet in de valkuil vallen van onnodige regelzucht. Stoffen als methaan worden al geregeld in het
klimaatpakket en dubbele regelgeving vind ik onwenselijk. Laten we vooral bestaande regels handhaven. Dat is echt
cruciaal. Tegelijk moeten we nog puzzelen over waar de grenzen moeten liggen en ons afvragen of die echt haalbaar
zijn. Het mag niet zo zijn dat Nederlandse koeien straks niet meer in de wei kunnen staan, omdat Europa een ondoor-
dachte regel heeft ingevoerd. Koeien moeten in de wei kunnen staan en vers gras kunnen eten in plaats van dat ze
binnen op stal staan en geimporteerde soja staan te kauwen. Schone lucht moet, maar geen onnodige regelzucht.

Henna Virkkunen (PPE). — Arvoisa puhemies, kaiken tdmin keskustelun keskelldi on hyvd muistaa, ettd Euroopan
ilmanlaatu on viimeisten vuosikymmenien aikana parantunut merkittdvasti. Mutta silti meilld on olemassa suuria ongel-
mia: monissa kaupungeissa ilmanlaatu on pahoin saastunut ja ihmiset kérsivit pienhiukkaspaistoistd. Se on siis merkit-
tdvd ongelma Euroopassa.

Me voimme tehdi paljon seki energian, liikenteen, maatalouden ja kaupunkisuunnittelun saralla. Timé on sekd kaupun-
kien ettd jasenvaltioiden vastuulla, mutta tiedimme, ettd tarvitaan myos eurooppalaisia ja kansainvilisid toimia, koska
ilmansaasteet eivit tunne rajoja. Niiden toimenpiteiden, joita tehdddn, taytyy kuitenkin olla mahdollisimman vaikuttavia
ja kustannustehokkaita.
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Tassd esityksessd on nelja epakohtaa, jotka haluan nostaa esiin ja joista monet on tdilld jo mainittu. Yksi néistd on
metaani. Vaarana on, ettd syntyy pdallekkdistd sddtelyd, byrokratiaa, koska metaania kohdellaan my6s kasvihuonepai-
stond. Sen johdosta paillekkdistd sddtelyd tulisi valttad. Toinen epikohta liittyy ammoniakkiin. Sen osalta saddokset ovat
aivan liian korkeat ja taltd osin epirealistiset.

Kolmantena nostan esiin elohopean, jonka parlamentti on tdhin lisinnyt. Elohopea on varmasti ongelma ilmansaastei-
den ja ilmanlaadun kannalta, mutta ei ole hyvdd lainsdddintod lisitd tdhdn esitykseen elohopeaa ilman kunnollista
vaikutustenarviointia. Meiddn tdytyy toimia mahdollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti. Lisiksi nostan esiin vield parla-
mentin lisdyksen sitovasta tavoitteesta 2025. Realistista olisi pitdd 2025 tallaisena tarkastelujaksona ja tihditd vuoteen
2030.

Miriam Dalli (S&D). - Fil-fatt qabel ma gejna ghal dan id-dibattitu hafna minna analizzaw il-kwalita tal-arja fit-toroq
taghna, u r-rizultati kienu xokkanti imma certament mhux sorprendenti. L-arja ta’ madwarna m’hijiex nadifa, u l-karozzi
fit-toroq taghna jikkontribwixxu bil-kbir ghal dan.

Certament ma nistghux naghzlu fejn niehdu nifs, imma nistghu naghmlu l-almu kollu taghna biex nillimitaw il-hsara li
ssir. It-teknologija biex ikollna karozzi aktar nodfa tezisti u tiswa ftit mijiet ta’ euro, madwar tliet mitt euro biex inkun
preciza. Dan certament li huwa prezz baxx ikkumparat mal-kwazi disa’ mitt biljun euro li jintefqu fkura ghas-sahha u
ftelf ta’ produttivita madwar 1-Unjoni Ewropea. U dan minbarra li rridu testijiet li jikkalkulaw b'mod reali kemm il-
karozzi jniggsu fit-toroq taghna.

Ie-cittadini jixirqilhom u ghandhom dritt ghal arja nadifa, huma fejn huma, fliema pajjiz u fliema belt jghixu. Imma
biex naghmlu din id-differenza fil-hajja tac-cittadini taghna, irridu nkunu ambizzjuzi u nagixxu proprju issa.

Richard Sulik (ECR) — Na jednej strane Eurdpska komisia bojuje proti amoniaku, proti metdnu, jemnym, tuhym
Casticiam a na druhej strane podporuje polnohospoddrstvo, ktoré préve tieto emisie produkuje, sumou 60 milidrd Eur
ro¢ne. Eur6pska komisia bojuje proti nieComu, ¢o zdrovenn podporuje. To je vyborny priklad nekoncep¢nosti a nesysté-
movosti Eurdpskej komisie. NavySe Eurdpska tnia sa opat raz snazi zachranit cely svet. Chce byt globalnym lidrom v
environmentalnych cieloch, chce zachranovat vietkych migrantov, ktorf idt okolo, roky uz zachranuje Grécko, zdroven
chce, aby ekonomika rdstla a dlhy klesali. Toto je nezlu¢itelné. Toto mozu chciet len euroromantici odtrhnuti od reality.
Ano, chrafime Zivotné prostredie, ale Eurépska tinia nemusi byt na prvom mieste, kfm ma také mnozstvo inych pro-
blémov.

Karl-Heinz Florenz (PPE). — Frau Prisidentin! Ja, licber Kollege, wir ja ganz nett gewesen, wenn Sie mal ein paar
Beitrdge geleistet hitten, wie wir denn die Luftqualitit in Europa regulieren konnen.

Genau das hat die Kommission gemacht. Das hat die Kollegin Girling sehr ordentlich gemacht und ich glaube, zwischen
beiden Vorschldgen liegt der verniinftige Weg, den wir in Europa gehen miissen.

Man soll die Gesundheitspolitik nicht immer so abwertig behandeln. Viele Menschen leiden darunter. In meinem Land,
lieber Herr Kollege von der ECR, werden jeden Tag zusitzlich 8 000 Autos zugelassen — zusitzlich! Dass wir uns da iiber
die Luft unterhalten miissen, diirfte doch wohl ziemlich klar sein, ohne dass man sich gleich als Weltretter aufspielt. Ich
glaube, es ist ganz normale realistische Politik, indem man sich bewegen muss.

Die Industrie wird in vielen anderen Bereichen schon stark engagiert. Ich glaube, in diesem Falle miissen wir zu dem
Grundsatz kommen: wir brauchen mehr Schultern. Zu diesen mehr Schultern gehort auch die Landwirtschaft, die wir
nicht vollkommen herauslassen sollten, sondern sie muss eine machbare Regelung bekommen, die die landwirtschaftlic-
hen Betriebe tragen konnen. Dafiir wiirde ich mich gerne einsetzen. Das muss auch tiber Strukturfonds gehen.

95 % des Ammoniaks kommen nun mal aus der Landwirtschaft. Ich bin selbst Landwirt und weif}, dass das keine
angenehme Aufgabe ist. Aber daran arbeiten miissen wir: fair und realistisch. Dazu wiirde ich mich gerne bereiterkliren
und wiirde den Hauptkorridor zwischen Kommission und Frau Girling gerne mittragen.
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Jytte Guteland (S&D). - Fru talman! Detta 4r som mdnga har poingterat sévil en klimatreform som en hilsoreform.
Kolleger, 13t oss inte glomma att det just dr en hélsoreform. Varje ar — vilket mdnga har podngerat — dor hundratusentals
personer i fortid inom EU, och i Sverige dor femtusen personer i fortid pd grund av luftfororeningar. Vi lagger stora
miljardbelopp inom hilso- och sjukvérden for att forsoka ridda liv nér det ibland da ar for sent. Det ar alltsa viktigt att
vi arbetar preventivt for att rddda liv i framtiden.

Detta dr ocksd en klimatreform — dven det har mdnga nimnt. Metan ar faktiskt en av de farligaste vixthusgaserna. Om
vi menar allvar med att vi vill vara en union som tar ansvar f6r klimatpolitiken, d& méste vi ocksa reglera metan pd ett
vettigt sdtt. Har har vi nu chansen att gora det — 1t oss inte tappa den.

Annie Schreijer-Pierik (PPE). — Dit voorstel raakt onze productieve sectoren als industrie, transport en landbouw in
het hart. De opname van methaan in het voorstel vormt een ernstige beperking om broeikasgassen te verminderen. Er is
sprake van overregulering en hiermee dreigt het einde van vele boerengezinsbedrijven in Europa.

Sinds 1990 is de ammoniakuitstoot in Europa met 30 % afgenomen en in Nederland zelfs met 66 %. Dat is vooral het
gevolg van zware inspanningen van boerengezinsbedrijven, die zwaar geleden hebben onder de milieumaatregelen. Het
kan niet zo zijn dat de nullijn van 2005 zonder enig onderscheid gehanteerd gaat worden. Bij de toekomstige luchtkwa-
liteit moeten de inspanningen van de lidstaten worden erkend. Dat is noodzakelijk voor een gelijk Europees speelveld.
Schone lucht mag iets kosten maar laat niet steeds dezelfde sectoren betalen.

Een van de oplossingen moet bestaan uit mestbewerking en -verwerking en de benutting van fosfaat als waardevolle
toekomstige schaarse grondstof. Mestverwerking weghalen uit de afvalstoffenwet en onderbrengen bij de meststoffenwet,
dat zal de doorslag geven voor schoon water en dito bodem en lucht en zo krijgt de boer een eerlijke kans.

Ik vraag de commissaris dan ook hiermee aan de slag te gaan. Ik ben daar als bestuurder in politiek en landbouw al
twintig jaar mee aan de gang. Zo weten de boeren waar ze aan toe zijn en kunnen ze gaan investeren. En dat is een heel
belangrijk punt bij de schone lucht in dit debat.

,Catch the eye”

Claudia Monteiro de Aguiar (PPE). Senhora Presidente, ouvi aqui, por vdrias vezes, os colegas que referiram esta
questdo importante da polui¢do atmosférica e dos varios niveis de qualidade de ar que, obviamente, afetam a satde
humana e o ambiente. E julgo que estamos todos de acordo em encontrar uma resposta clara, abrangente e célere aos
véarios niveis institucionais, mas permitam-me deixar aqui uma nota referente a presente proposta da Comissdo. Julgo
que ela fica um pouco aquém daquilo que era esperado, sobretudo no que diz respeito aos regimes de excegdo para as
regides ultraperiféricas. E por este facto que julgo que é importante relembrar o artigo 349.° do Tratado de Lisboa que
diferencia as regides ultraperiféricas de outras regides da Unido. Diferencia-as pela condigdo distinta social e economica-
mente, diferencia-as pela pequena dimensdo, diferencia-as pela insularidade. E as regides ultraperiféricas devem e tém de
ser salvaguardadas através das medidas especificas nas politicas comuns da Unido. Contudo, satido a presente proposta
porque ...

(A Presidente retira a palavra a oradora)

Ricardo Serrio Santos (S&D). — Senhor Presidente, Senhor Comissdrio, estamos perante um texto legislativo que
abraga um dos maiores desafios dos nossos dias. Este desafio traduz-se em transformar o paradigma de arranque da
era da industrializagdo, que atingiu uma dimensdo que ndo zela pelo mundo como o conhecemos hoje. Este desafio
significa reavaliar as nossas nogdes de progresso e crescimento econémico e integrar critérios como a urgéncia de
preservar os nossos recursos que nio sio infinitos. Esta legislacdo constitui um incentivo a inovagdo tecnoldgica e
deve ser implementada em harmonia e coordenagio com outras politicas no dominio da investigagdo e do desenvolvi-
mento, da protecio da biodiversidade e das alteracdes climdticas. Tal deverd fazer-se na perspetiva de uma voli¢do
paralela a todos estes niveis ou, de contrdrio, comprometeremos a transi¢dio para uma economia hipocarbénica, a
resiliéncia dos nossos recursos e a qualidade de vida das futuras geragdes.
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Notne Mapiag (ECR). — Kupia Tpoedpe, 1 pumavon ¢ atpooeaipag amotehel onpavrikd mpoPfAnpa pe Saotdoeg mou
antovtal Tou Topéa G uyeiag, tou meparlovtog, e Koweviag kat g okovopiac. H atpoogaipikr) pumaver] mpokaleital
népav Tov ANy kat and ta netpeAatokivita oxnpata. Metd to okavdalo g dolkofaykev, 1 Euponaikr Eveon kot ta kpat
PEN TPEMEL VA MPOYWPTOOUY 0T AW HETPOY KATA TOV TETPEAALOKIVITIPWY, HIC KAl 1] TAELOYNQIC TOV EPEUVAY GUVOEOUY TN
PUTAVOT) and TOUG TETPEAQOKIVITTIPES HE TPOWPOUS JavaToug.

Meta Nomodv o «vtilelykeitr, To onolo Pefaing amokahlginke and Tig Hvopéveg TToiteleg oTo MAGIOIO TG AVTAYGVIOTIKNG
TPOOTADELGG TOUG VA KOVTUVOUV TIV OIKOVOMHIKT] kat moNttikr emppor] ¢ Teppaviag, to tomio oy Eupwnaikn Eveon evat
EVIENQOG DIOQOPETIKO KA EMTAOCEL TN A AMOQPACIOTIKGOV HETPOV YIG TOUG ENEYYOUG EKTOHTIGY ogewdiwy Tou atwtou. Evar
Nomov cagés OTL 1 eupwnaiks fropnyavia TETPEAQLOKIVITTPOV Kal OXNHATOV TPEMeL va Tedel und o pikpookonto g Enttporng
KL TGV KPaTev PENGY, yiatl autd mou mpogyel eivat 1 drjpdota vyela, i mpootacia tou mepifaAlovtog kat oyt ta unepképdn g
doAkofaykey, ...

(H Ipdedpog diaxomter Tov opAntr))

Hilde Vautmans (ALDE). — Uiteraard willen we allemaal langer leven. Uiteraard willen we allemaal schonere lucht en
een schone omgeving. Maar dit voorstel, waarin methaan is opgenomen, is daarvoor niet het juiste instrument. Zoals
collega Huitema heeft aangegeven: dit is al geregeld in het klimaatpakket en er is geen manier om de methaanuitstoot
door de veeteelt te verminderen, tenzij door de afbouw van de veestapel of door alle koeien weer op stal te zetten. Dat is
voor mij als boerendochter niet de juiste weg. We moeten opletten dat we niet overdrijven met de regelgeving. Laten we
alsjeblieft nog mogen leven en mogen ondernemen.

Davor Skrlec (Verts/ALE). — Gospodo predsjednice, zdravlje, utjecaj i okoli§ i sociodrustveni utjecaj trebaju biti glavni
kriteriji za evaluaciju implementacije i uspjeha ove Direktive. Cinjenica koju ne smijemo zanemariti je kako zdravstveni
troskovi u Europskoj uniji zbog zagadenja iznose nekoliko stotina milijardi eura godi$nje.

Drzave ¢lanice Cesto u svojim izra¢unima zaboravljaju spomenuti injenicu i indirektne troskove koji nastaju zbog
zagadenja zraka. Sitne Cestice predstavljaju veliki problem jer su ve¢inom uzrokovane emisijama iz transporta i energe-
tike, a procjena je kako su sitne Cestice koncentracije ozona odgovorne za preveliki broj desetaka tisuca preranih smrti u
Europskoj uniji.

Drzave ¢lanice imaju dovoljno alata koje mogu koristiti u smanjenju emisija koje im osiguravaju europski fondovi i
podrzavam prijedlog da Komisija uspostavi Fond za Cisti zrak koji treba osigurati da su postupci financiranja jednos-
tavni, transparentni i dostupni razli¢itim razinama upravljanja, a sve za svrhu koju mogu iskoristiti za poboljsanje
kvalitete zraka.

Franc Bogovi¢ (PPE). — Varovanje zdravja, varovanje okolja sta dve stvari, ki imata v Evropi zelo velik poudarek, zato
mislim, da Evropa v teh primerih lahko in je zgled tudi ostalim deZelam po svetu.

Koraki so bili Ze narejeni v preteklosti, pri naslednjih korakih, sledim temu, kar je tudi stali$¢e Evropske ljudske stranke,
da moramo biti v teh korakih zmerni in hkrati upostevati tako na eni strani pricakovanja in zagotovo potrebe po
varovanju okolja, na drugi strani pa dati tudi tistim, ki se ukvarjajo tako z industrijo kakor tudi s kmetovanjem, priloz-
nost, da prilagodijo svoje tehnike tem novim zahtevam.

Neupravicene in pa previsoko postavljene zahteve bi bile kontraproduktivne, kajti taksne ali ne bi bile sprejete ali pa ne
bi bile spostovane. Zato moramo biti v tem primeru precizni in delovati tako v skladu z zahtevami po boljsem zdravem
okolju, kakor tudi po okolju.

Nicola Caputo (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, una migliore qualita dell'aria deve essere un obiettivo
prioritario per le istituzioni europee e gli Stati membri. Oggi abbiamo la possibilita di fare la nostra parte, votando un
testo in grado di ridurre in maniera significativa l'inquinamento atmosferico, di migliorare la qualita dell'aria e di salvare
vite umane. E ho parlato di salvare la vita delle persone, perché l'inquinamento in Europa provoca centinaia di migliaia
di morti, incidendo negativamente sul PIL degli Stati membri, con costi altissimi collegati alla salute.
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Dopo lo scandalo Volkswagen, con il voto di oggi il Parlamento europeo ha la possibilita di mostrare la sua volonta di
fissare traguardi ambiziosi a livello ambientale e la sua sensibilita verso la salute dei cittadini. Ma il Parlamento da solo
non puo cambiare le cose. Ogni settore deve dare il suo contributo, compreso quello agricolo, che pero non deve essere
colpito in maniera sproporzionata. Ecco perché ritengo che il solo metano enterico, per intenderci quello proveniente
dall'allevamento attraverso i processi digestivi dei ruminanti, dovrebbe essere escluso dal campo di applicazione della
direttiva con uno sforzo condiviso da parte di tutti, sia a livello di salute pubblica che a livello economico. Un‘aria piu
pulita pud determinare maggiori benefici.

Ulrike Miiller (ALDE). — Frau Prisidentin, geschitzte Kollegen! Die Abstimmung heute entscheidet iiber den
Fortbestand der nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft mit Tierhaltung in der Europidischen Union. Land- und Forst-
wirtschaft mit dem vor- und nachgelagerten Sektor ist einer der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren in Europa. Hier werden
hochwertigste Nahrungsmittel und Lebensmittel produziert, und es werden jede Menge Arbeitspldtze gesichert. Dies alles
mit iberzogenen Reduzierungsmaflnahmen bei Ammoniak und Methan zu gefahrden, ist nicht sinnvoll.

Natiirlich sind wir fur erreichbare Ziele mit wissenschaftlicher Begleitung, und Sie konnen versichert sein, den Landwir-
ten steht nichts mehr als die Zukunft des Planeten im Vordergrund. Aber, geschitzte Kollegen, diese Abstimmung wird
zur Schliisselabstimmung fiir die Landwirtschaft. Da wird Tierwohl contra Umweltschutz stehen und mit falschen Ziel-
vorgaben werden die landwirtschaftlichen Familienbetriebe mit Tierhaltung zu den grofen Verlierern gehoren. Ich bitte
Sie, dies bei Ihrer Abstimmung zu beriicksichtigen.

Arne Gericke (ECR). - Frau Prisidentin, Herr Kommissar! Kithe produzieren Methan — klingt komisch, ist aber so, ganz
natiirlich und schwer vermeidbar. Es sei denn, Sie schlachten die Kuh oder aber Sie holen die Tiere von der Weide,
packen sie in einen engen Stall, bauen eine Filteranlage dritber und gut ist es. Eigentlich witzig, dass es ausgerechnet
Umweltschiitzer und Griine sind, die unseren Landwirten, den biuerlichen Familienbetrieben, einen solchen Unsinn
verordnen wollen.

Machen wir uns nicht licherlich! Nehmen wir Methan aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie heraus, stoppen wir
diesen europdischen Luftangriff auf die Weidekuh! Gemeinsam mit meinen polnischen Fraktionskollegen habe ich acht
Anderungsantrige eingebracht, die Methan ausnehmen und die Grenzwerte fiir Ammoniak realistisch gestalten. Lasst die
Kiihe auf der Weide und nehmt die Hinde vom Methanverbot! Bitte unterstiitzen Sie die Anderungsantrige, stellen Sie
sich an die Seite unserer bauerlichen Landwirtschaft und zeigen Sie sich auch als Tierfreund! Ich will nicht, dass wir mit
solchen Entscheidungen heute Tierschutzbemiihungen der letzten zwanzig Jahre tiber den Haufen werfen und die Kiihe
zuriick in die Stille pressen.

,Catch the eye vége”

Karmenu Vella, Member of the Commission. — Madam President, I would like also to thank the honourable Members for
their valid comments and for their valid arguments. We keep reminding each other that we need to be more realistic
and that we need to look more at reality, and I could not agree more. That is exactly what we should be doing and the
biggest reality is that we have almost half a million European citizens dying every year from poor air quality, plus a
bigger number with chronic respiratory diseases. The reality is that we need to stop this.

As several of you have stressed in your statements, our citizens increasingly demand action to address the health impacts
of air pollution. Efforts are needed from all sectors, including agri-industry. It is important to keep the level of ambition
for ammonia in line with the overall objective and to retain methane in the proposal. This will not have any negative
effect on animal welfare and will not require keeping them inside, as some of Members have tried to suggest.

On the overall ambition, I share the rapporteur’s concern that if the position of this House is too far from that of the
Council, this will jeopardise the chances of agreement. I would therefore encourage your support for a plenary position
close to the original proposal of the Commission for all pollutants. It was also encouraging to note that we all agree on
the objectives and it would be a big pity not to agree on how we can achieve these same objectives.

A number of Members referred to the supplementary impact assessment done by the European Parliament’s own servi-
ces. While this shows that with the climate and energy package we can deliver greater air pollution reduction for
broadly the same cost, it also shows that we can deliver the same reduction at a lower cost. Given that the assessment
does not fully reflect the latest state of play, I feel the latter message should carry more weight. With regard to a number
of other proposed amendments, many improve the original proposal. However, I would make two last comments.
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On the interim targets for 2025, it is important to ensure steady progress towards the 2030 reductions. But if the
interim targets become binding, this could in some cases lead to disproportionate costs. Hence I would support a
solution based around the original Commission proposal. With regard to reduction commitments for mercury, as emis-
sions from all major sources are regulated under the Industrial Emissions Directive, reduction commitments under the
NEC directive would not further reduce emissions. Furthermore exposure of EU citizens to mercury is largely due to
emissions from third countries. The Commission is preparing the ratification of the Minamata Convention on Mercury
which is expected to curb those emissions and thereby reduce exposure of EU citizens to this toxic substance.

As 1 said earlier on, every month that passes delays the implementation of policies that could alleviate the problems
with bad air quality. I call on your support today to pave the way for a viable agreement between the co-legislators
during the first reading.

Let me conclude by making some final remarks. First, this is not just about a better environment, it is about avoiding
and reducing further deaths as a result of our non-action. Polluted air kills; non-action does the same. EU citizens
deserve, expect and have a right to action. We all acknowledge that we have a serious, lethal problem, so let us all
come together towards a much-needed responsible solution.

Finally, let me assure everyone here that we are not after less agriculture, we are not after less economic growth, what
we are after is better and healthier agriculture, what we are after is better economic growth that will contribute to better
living and not to premature deaths.

Julie Girling, rapporteur. — Madam President, I want to just make the point that what we agree on in this directive is far
more significant than what we disagree on. But that does not mean that those areas of disagreement are not significant.
They are.

So I would like to ask those in this Chamber who are considering voting for targets which, we have heard, many of us
believe are unattainable and will lead to considerable delays in coming to an agreement with the Commission, to please
think again before they vote today. There is no disagreement on health impacts. Nobody can lecture me on health
impacts. I understand them completely. That is what we want to get to, but we want to get to it quickly. We do not
want any more delay. Please do not be responsible for delay.

elnok asszony. — A vitit lezdrom.
A szavazésra 2015. oktOber 28-dn, szerddn keriil sor.
[rdsbeli nyilatkozatok (162. cikk)

Pilar Ayuso (PPE), por escrito. — Esta propuesta es un paso mds para reducir las emisiones contaminantes y evitar su
difusién transfronteriza. Como en toda propuesta, hay que buscar una 6ptima relacién coste-beneficio y procurar el
mejor resultado posible. Es coherente la exclusién de las zonas ultraperiféricas y las salvaguardias que contiene el texto
para las explotaciones ganaderas en cuanto al amoniaco de los purines y el metano. No podemos ni debemos permi-
tirnos el lujo de menoscabar nuestra agricultura. Deben quedar fuera el metano y el mercurio hasta que tengamos una
evaluacion de impacto. Es necesario procurar que los métodos de ensayo de los vehiculos sean homologables a las
condiciones de conduccién real, porque los coches son el mayor contaminante urbano. Tampoco son necesarios objeti-
vos para 2025, ya que la propuesta ya los contempla para 2020 y 2030.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Nous avons besoin de normes ambitieuses en matiére de lutte contre la pollution de
l'air, dont la mauvaise qualité cause plus de 48 000 déceés prématurés par an en France. Cette directive est donc un
instrument 1égislatif crucial pour le controle du respect des objectifs de qualité de l'air au niveau européen.

Mais je tiens a rappeler Iimportance d’une législation réaliste. Je vous invite donc, mes chers collegues, a voter pour
lexclusion du méthane et de 'ammoniac de cette directive, dont les limites d’émissions irréalistes pénaliseraient injuste-
ment le secteur agricole, en premier lieu les petites exploitations. J'attire votre attention sur notre amendement visant a
exclure le méthane entérique, issu du rejet des animaux, puisque nous ne disposons pas a l'heure actuelle de moyen
technique ou technologique efficace pour réduire ces émissions naturelles. Nous devons nous interroger sur le modele
agricole que nous souhaitons: des animaux parqués a lintérieur en vue de réduire les émissions entériques ou des
animaux élevés en plein air ? On ne peut plaider d'un c6té en faveur du bien-étre animal dans le secteur agricole et
imposer d’'un autre coté des contraintes déraisonnables a nos éleveurs!
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Jorn Dohrmann (ECR), skriftlig. — Luftforurening er et problem i Europa, som skal tages serigst. Det bekymrer mig
dog, hvordan vi kommer problemet til livs. Landbrugssektoren bliver gevaldigt udfordret af denne luftpakke. Jeg driver
selv landbrug, og derfor ved jeg ogsd, hvordan det danske landbrug konstant bliver presset af ny lovgivning. Det sker pd
trods af, at den danske landbrugssektor har varet umadelig dygtig til at gare sit for at skine miljget. Alligevel bliver
sektoren straffet. Der sker en skevvridning af konkurrencen, hvis det danske landbrug forpligtes til nogle overambitisse
maél for ammoniakreduktion, ndr de eksempelvis i Tyskland, der ligger lige ved siden af, ikke har samme forpligtelser.
Det betyder, at luften stadig forurenes i Danmark, samtidig med at vi ma keempe med ulige konkurrenceforhold. Det er
ikke rimeligt. Alle mé slabe i flok. Det nytter ikke noget, at et lille land som Danmark skal tage det tunge slaeeb. Hverken
miljo- eller konkurrencemaessigt. Samtidig truer metanreduktionsmdl ogsd landbruget med dobbeltregulering, da
sddanne madl allerede findes og pd ny skal genforhandles inden for rammerne af klimapolitikken. Det er ligeledes en
skeevvridning, som for mig at se skader mere, end den gavner. Vi kan ikke ofre hardtarbejdende menneskers liv og
forretninger til fordel for symbolpolitik.

.......

allasponttervezet szamos tekintetben aggdlyos. Egyrészt a javasolt metdnkibocsatasi hatdrértékek pusztité hatdssal lenné-
nek a magyar dllattenyésztésre. A magyar kormdny mindent megtesz azért, hogy a hazai szarvasmarha- és sertésdllo-
mény novelését osztonozze, amelynek eredményeként szerencsére mindkét dllatdllomdny létszdma novekedésnek indult.
A javasolt hatdrérték — amely szakértSi szamitdsok szerint a jelenlegi kibocsdtdsbol 30%-os csokkentést kovetelne meg! —
derékba t6rné a magyar agrarkormdnyzat egyik legfontosabb céljanak, az édllatdllomdny novelésének a célkittizését. A
metdnkibocsatds csokkentése egyébként mar szabédlyozva van, az iiveghdzhatdsd gdzok csokkentésére vonatkozd kozos-
ségi kotelezettségvallalds vonatkozik rd. Az ammoéniakibocsatdsi hatdrértékeknél is komoly problémdk vannak. A 2030-
as & 2020-as hatdrértékek madr életszertitlenek, de a javasolt 2025-0s koztes hatdrérték pedig egyenesen felhaborito.
Magyarorszdg szdmdra ez majdnem 40%-os csokkentést irna el! Tovabbd itt felesleges jogszabélyalkotdsra is sor
keriilne, hiszen a tragyazasi médszereket mar a Kolcsonds Megfeleltetés rendszerében szerepld elSirdsok és mas kornye-
zetvédelmi szabélyok — kiilondsen a Nitrdt Irdnyelv mdr szabdlyozzak. Ez bonyolitand a gazdalkoddk helyzetét és végre-
hajthatatlan el6irdsokat eredményezne. Ezért kovetelem, hogy a metdnkibocsatds-csokkentési hatdrértékeket toroljék a
tervezetbdl, az ammoniakibocsatdsi hatdrértékeket pedig csokkentsék ésszerti mértékre, kiilonben nem fogom tudni
tdmogatni a javaslatot.

Beata Gosiewska (ECR), na pismie. — Nikt z nas nie ma watpliwosci, ze powinnismy podejmowaé dzialania w celu
ochrony Srodowiska. Ale wynegocjowane porozumienie i postawione przez nas w nim cele nie moga by¢ oderwane od
rzeczywisto$ci. Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze hodowcy bydla zmagajg si¢ z jednym z najpowazniejszych kryzyséw
w ciggu ostatnich lat. Jako postanka z Polski nie popre rozwigzan, ktére sa szkodliwe dla naszych hodowcéw. Apeluje
do wszystkich kolegéw o poparcie poprawek zlozonych przez polska delegacje Europejskich Konserwatystéw
i Reformatoréw, ktére usuwaja zobowigzanie dotyczace metanu. Pragne podkresli¢, ze kwestie dotyczace emisji tego
zwigzku sg juz objete przepisami klimatycznymi i nie ma potrzeby ich dublowania. Uwazam réwniez, ze narzucone
zobowigzania redukcyjne sg zbyt ambitne i kosztowne. Przypominam, ze Polska jest w kregu pafistw, ktore wypelniajg
swoje pulapy emisyjne, a w latach 2011-13 wielko$¢ emisji byta nizsza od limitu wynikajacego z traktatu o przystapie-
niu Polski do UE. W projekcie zmian do dyrektywy konieczna jest wigksza elastycznosé, tak aby kazde pafistwo mialo
mozliwo$¢ okreslenia swojej $ciezki do pozioméw wskazanych na rok 2030.

Benedek Javor (Verts/ALE), irdsban. — Tegnap egyetértettiink abban, hogy siirgésen ki kell vizsgdlni az auték kibocsd-
tdsmanipuldci6janak tigyét és haladéktalanul be kell vezetni a valos vezetési feltételekre épiil6 jarmfitesztet. Azt tizentitk
az eurdpai allampolgdroknak, hogy t6bbé nem lehet az egészségiiket és a kornyezetitket megévni hivatott szabalyokat
biintetleniil dthdgni. Ma tehat az egyetlen logikus kovetkezd 1épés a légszennyezd anyagok kibocsatdsat korldtozo jogs-
zabdly moédositdsa, a Kornyezetvédelmi Bizottsdg jelentése alapjan.

Amennyiben ezt tessziik, Eurdpa-szerte évente tobb mint tobb mint 74 000 embert menthetiink meg az id6§ el6tti
haldltél a legdjabb  szakért6i szdmitdsok szerint  (http://www.eeb.org[?LinkServID=9168DFDD-5056-B741-
DBA5B64C92B81F9D&showMeta=0&aa). A légszennyezés dltal okozott betegségeknek jelentds gazdasdgi koltségei van-
nak az egészségiigyi szektorban, valamint a kies§ munkaid6 miatt. Ennek megel6zése érdekében kotelezs érvényti célki-
tlizéseket kell elfogadni Eurépdban 2020-ra, 2025-re, valamint 2030-ra is. Az ammonidra, a metdnra és a higanyra is
kotelez8 hatdrértékek sziikségesek a direktivaban.
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A hét elején, Budapest kozpontjaban levegémindségi méréseket végeztem a LevegS Munkacsoporttal kozosen. Az
eredmények aldtdmasztottdk, hogy a légszennyezés haladéktalan csokkentésére van szitkség: a normdl vérosi szint tizen-
négyszeresére nétt a szennyezd anyagok mennyisége, amikor dizelauté haladt el mellettiink.

A Kornyezetvédelmi Bizottsdg hatdsvizsgdlata (,Interactions between EU air quality policy and climate and energy policy”
(Oct 2014) - http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/528802/EPRS_STU%282014%
29528802_REV1_EN.pdf) megmutatta, hogy az Eurdpai Bizottsdg eredeti javaslatdndl szigorubb célkitlizések elérése
nem keriilne tobbe, mikozben tizezrek életét mentené meg.

Barbara Kappel (ENF), schriftlich. — Der Vorschlag des Europdischen Parlaments, neue nationale Emissionshéchstmengen
fur die wichtigsten Luftschadstoffe festzulegen, ist grundsitzlich zu begriiffen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass in
Hinblick auf die Emissionen eine bessere Rechtssetzung und auf lokaler Ebene eine bessere Uberwachung durch opti-
mierte Messverfahren dringend erforderlich ist. Ebenso miissen saisonale Schwankungen, wie etwa Heizperioden, stirker
bei der Regelung beriicksichtigt werden. Emissionen machen auch vor Staatsgrenzen nicht halt, weshalb iiberseeische
Linder und der See-und Luftverkehr auch in die Pflicht genommen werden miissen. Einzelne Staaten sollten zudem
nicht die Moglichkeit einer Flexibilititsregelung bei der Bilanzierung ihrer Emissionen haben, da die meisten der Mit-
gliedstaaten gewisse Zielwerte, allen voran fiir NOX-Emissionen, im vorgegebenen Zeitraum nicht erreichen werden. Fiir
den Wirtschaftsstandort Europa ergeben sich daraus Schwierigkeiten, da gewisse Grenzwerte in der Realitdt nicht so
erreicht werden konnen wie es die Kommission vorsieht. Den Lindern, die diese Grenzwerte verpassen, drohen zudem
Vertragsverletzungsverfahren — was, wie es aussieht, den meisten Mitgliedstaaten blithen wird.

Kathleen Van Brempt (S&D), schriftelijk. — Met onze stemming over het Commissievoorstel voor de aanscherping van
de nationale uitstootplafonds voor vervuilende stoffen doen we de lucht boven Europa een flink stuk opklaren. Dat is
ook nodig. Luchtverontreiniging ligt aan de basis van minstens 400 000 vroegtijdige overlijdens in de Unie als gevolg
van luchtwegeninfecties, hartaanvallen en kankers. Vooral inwoners van steden zijn het slachtoffer.

Toch kunnen we met deze uitslag moeilijk helemaal tevreden zijn. De striktere doelstellingen die de sociaaldemocraten
hadden voorgesteld, haalden het in de definitieve stemming niet. Als onze voorstellen, die in de Commissie milieubeheer
nog een nipte meerderheid behaalden, ook in de plenaire vergadering zouden zijn goedgekeurd, dan konden we in
Europa elk jaar meer dan 42 000 vroegtijdige overlijdens extra voorkomen.

Gelukkig slaagden de conservatieven er niet in om de uitstootbeperkingen voor ammoniak en methaan weg te stemmen.
Deze door de intensieve veeteelt uitgestoten polluenten zorgen voor heel wat fijn stof en ozonvervuiling. Om die
vervuiling aan te pakken moet ook de landbouwsector zijn duit in het zakje doen. Blij zijn we ook met de bindende
emissieplafonds voor 2025, de extra mogelijkheden voor lokale besturen om luchtverontreiniging aan te pakken, een
grotere inspraak voor burgers en vlottere toegang tot de rechtbank als overheden onvoldoende maatregelen nemen.

PRESIDENZA DELL’ON. DAVID-MARIA SASSOLI

Vicepresidente

Presidente. - L'ordine del giorno reca il turno di votazioni.

(Per i risultati delle votazioni e altri dettagli che le riguardano: vedasi processo verbale)

7. Balsosanas laiks

— Prima della votazione:

Jens Geier (S&D). — Danke, Herr Prasident! Ich habe nur einen Hinweis fiir meine Fraktion, dass es in unserer Abstim-
mungsliste auf der Seite 15 einen Fehler gibt.
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Dies betrifft Anderungsantrag 20 der Griinen zu Ziffer 28 der politischen Resolution. Der Anderungsantrag ist in
unserer Liste mit einem Minus gekennzeichnet, dem wollen wir aber zustimmen, deswegen muss da ein Plus stehen.

Presidente. — Vi informo, onorevoli colleghi, che data la durata delle votazioni, che oggi come sapete saranno molto
lunghe, la Conferenza dei presidenti ha deciso che oggi non saranno prese in considerazione le dichiarazioni di voto al
termine delle votazioni.

Le dichiarazioni di voto sui punti votati oggi potranno essere rese domani dopo le votazioni.
Vi ricordo inoltre che le dichiarazioni di voto possono anche essere presentate per iscritto.

Danuta Maria Hiibner, rapporteur. — Mr President, I would like, on behalf of the EPP Group and also in agreement with
my colleague and co-rapporteur representing the Socialists and Democrats, Jo Leinen, to request that the vote on the
European electoral law be postponed to the November I part-session.

Jo Leinen, rapporteur. — Mr President, European electoral law is one of the two cases where this Parliament has a right of
initiative, so it is very important that we debate this thoroughly. I think it is wise to have two more weeks to reflect in
the political groups and delegations about how we handle this very important dossier for our House. So I agree with Ms
Hiibner that we should postpone it to the part-session in two weeks’ time.

Presidente. — On. Leinen, siccome c’era un problema di interpretazione, la prego di riformulare la sua richiesta all Aula.

Chiedo a tutti i servizi del Parlamento la massima concentrazione, perché sono votazioni molto lunghe e anche molto
complicate.

Jo Leinen, Berichterstatter. — Danke, Herr Prisident! Die Reform des europdischen Wahlrechts ist einer der zwei der Fille,
in denen dieses Parlament ein Initiativrecht hat.

Deswegen sollten wir sehr sorgfiltig mit diesem Dossier umgehen, das fiir die nichsten Europawahlen sehr wichtig ist.
Ich stimme deshalb der Kollegin Hitbner zu, dass wir noch einmal zwei Wochen Zeit haben, um in den Fraktionen und
den Delegationen iiber den Vorschlag des AFCO-Ausschusses nachzudenken. Ich bin fiir die Verschiebung um zwei
Wochen.

Gerolf Annemans (ENF). — Onze fractie wil liefst dat er geen Europese kieswetgeving komt. We zouden het dus liever
uitstellen naar 2063, en daarom ben ik tegen het voorstel van mevrouw Hiibner, dat wat te beperkt is volgens ons.

Presidente. — La proposta di rinviare la votazione sulla riforma della legge elettorale dell'Unione europea ¢ accolta.

7.1. Eiropas Savienibas 2016. finansu gada visparéja budZeta projekts — visas iedalas
(balsosana)

— Prima della votazione:

José Manuel Fernandes, rapporteur. — Monsieur le Président, je suis obligé, comme toutes les années, de faire une
déclaration technique. Du fait de la complexité de la procédure, il y a certains ajustements techniques qui doivent étre
mis aux voix avant le vote sur le budget 2016.

Commentaires budgétaires, ligne 04 02 64, dnitiative pour 'emploi des jeunes»: 'amendement 1 435 inclura les remar-
ques supplémentaires, approuvées par la commission des budgets, sur I'égalité des genres, 'éducation et la formation.

Chiffres, ligne 11 06 62 01, «Avis et connaissances scientifiques», amendement 478: les paiements seront ajustés a
14 064 771.
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Nouvelles lignes 18 04 01 01, «L’Europe pour les citoyens» conforter la mémoire et renforcer la capacité de participa-
tion civique au niveau de I'Union, et 18 04 01 02, dnitiatives citoyennes européennes», amendement 1366: les paie-
ments seront ajustés & 18 650 000 euros au niveau du projet de budget sur la premiére ligne et a 500 000 euros sur la
deuxiéme ligne.

Ligne 19 02 01, «Réponse aux situations de crise et de crise émergente», amendement 995: les paiements seront ajustés
a 156 914 703 euros.

Ligne 21 02 07 04, «Sécurité alimentaire et nutritionnelle et agriculture durable», amendement 1 373: les paiements
seront ajustés a 89 783 000 euros.

Ligne 21 02 07 05, «Migration et asile», amendement 1 374: les paiements seront ajustés a 28 114 291 euros.

Ligne 24 01 07, «Office européen de lutte antifraude (OLAF)», amendement 1 389: restaure le niveau du projet de
budget et doit étre ajusté a 53 149 500 euros pour prendre en compte le montant mis en réserve.

Presidente. — Le modifiche proposte dal relatore sono accolte e saranno integrate nel testo.

James Carver (EFDD). — Mr President, this is a point of order because, after 20 years in this place, the accounts still
have not been signed off. So, as we come to vote on this year’s budget, could I make a request, on behalf of all Members
of the European Parliament, that maybe the auditors can get their job done properly, and after 20 years we can see
proper accounts?

Pierre Gramegna, président en exercice du Conseil. — Monsieur le Président, j'ai assisté au vote pour prouver lattention
avec laquelle la présidence luxembourgeoise suit I'évolution du débat autour du budget de I'Union européenne. Le
Parlement vient d’adopter toute une série d'amendements, et je ne manquerai pas bien siir d’en tenir compte et de le
rapporter au Conseil des ministres. Nous prenons donc note des différences qui existent entre la position sur le budget
telle qu'elle a été arrétée par le Conseil et les amendements que vous avez adoptés aujourdhui.

C'est pourquoi, conformément a l'article 314, paragraphe 4, point c), du traité sur le fonctionnement de I'Union euro-
péenne, je marque mon accord a la convocation du comité de conciliation par le président du Parlement européen. Ce
comité de conciliation se réunira pour la premictre fois le 9 novembre et la présidence luxembourgeoise, avec la
Commission et le Parlement, fera tout pour que nous puissions arriver & une conclusion a la fin de la semaine, a savoir
le 13 novembre de cette année.

7.2. Eiropas Savienibas 2016. finansu gada visparéjais budZets — visas iedalas
(A8-0298/2015 - José Manuel Fernandes, Gérard Deprez) (balsosana)

— Prima della votazione sul paragrafo 77:

Ashley Fox (ECR). — Mr President, so we come to Paragraph 77, which states: ‘Stresses that Parliament and the Council
must address the need for a roadmap to a single seat, as requested by a large majority in this Parliament in several
resolutions, in order to create long term savings in the Union budget’.

[ propose an oral amendment to add the following: ‘notes the Conference of Presidents’ decision of 11 February 2015 to
consider this issue as part of an ongoing report in the Committee on Constitutional Affairs (AFCO); urges the rappor-
teur Guy Verhofstadt to bring forward his proposals within the next six months’.

(L'emendamento orale non é accolto)

Gérard Deprez, rapporteur. — Monsieur le Président, 'amendement 90 fait suite & une demande que nous avons formu-
lée lors de notre vote de juillet et qui invitait le Bureau a élaborer une nouvelle réglementation pour un meilleur
équilibre entre les assistants parlementaires accrédités et les assistants locaux.
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Le texte que nous vous demandions de voter déplore que le Bureau ne se soit pas encore prononcé sur ce point; or, ce
n'est pas exact, puisque le Bureau a pris une décision lundi dernier. Je vous propose donc de supprimer toute la derniére
partie du texte initial qui vous est soumis, et a partir de «communiquer au Bureau une proposition allant dans ce sens»,
de supprimer le texte et de le remplacer par: «prend acte de I'accord intervenu au sein du Bureau en ce qu'il répond pour
l'essentiel a la demande formulée par le Parlement européen, et salue la décision de mise en ceuvre immédiate de cet
accord».

(L'emendamento orale & accolto)

7.3. Eiropas Savienibas Tiesa — tiesneSu skaits Visparé&ja tiesa (A8-0296/2015 - Ant6nio
Marinho e Pinto) (balsosana)

— Prima della votazione:

Ant6nio Marinho e Pinto, relator. — Uma pequena explicacdo sobre o que estd em votagdo neste momento. Em abril de
2014, o Conselho, a Unido Europeia, o Tribunal de Justica e o Parlamento acordaram em aumentar o niimero de juizes
do Tribunal Geral em mais 12 juizes. Em outubro desse mesmo ano, seis meses depois, o Conselho propde um aumento
de mais 28 juizes porque os membros do Conselho ndo chegavam a acordo para nomear 12 juizes. Os membros sio 28
e 0s juizes a nomear eram 12.

No meu relatdrio, proponho o regresso a primeira leitura, ou seja, que se aprovem novamente os 12 juizes, porque é
esse 0 nimero que resolve os alegados problemas existentes no tribunal e ndo 28 juizes, que resolvem um problema do
Conselho e ndo do Tribunal Geral.

Hé, portanto, duas questdes em votagdo: ou a posi¢do do Conselho, que foi maioritdria na Comissdo JURI, ou a do
relator, que subscrevi no meu relatdrio, que € voltar a proposta inicial, a primeira leitura e aprovar apenas 12 juizes, que
foi aquilo que o tribunal pediu inicialmente e que era necessdrio para resolver os problemas do tribunal.

Félix Braz, président en exercice du Conseil. — Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les députés européens, la Cour
de justice de 'Union européenne joue un role fondamental dans l'application et I'interprétation de nos régles de droit et
ce faisant, dans le processus d'intégration européenne.

La réforme de son statut ira de pair avec un renforcement des valeurs et des principes de droit qui unissent nos Etats et
nos citoyens. Sans réforme, par contre, l'arriéré judiciaire devant le Tribunal et la durée moyenne des procédures, qui
sont en augmentation, sapent progressivement, mais sirement, l'efficacité de notre systeme juridictionnel. Cette réforme
résoudra, pour aujourdhui et pour demain, les problemes auxquels le Tribunal fait face, ce a quoi nos citoyens et nos
entreprises sont en droit de s'attendre au sein d’'une Union fondée sur I'état de droit.

Mesdames et Messieurs, ce texte de compromis contient aussi des éléments importants, des efforts sérieux pour aboutir
un meilleur équilibre entre hommes et femmes dans la composition du Tribunal. A la fin des trois phases de la réforme,
le Tribunal de I'Union sera composé de deux juges par Etat membre. Voild pourquoi, en vue datteindre legahte hom-
mes-femmes, qui est un objectif de I'Union européenne en vertu de larticle 3 du traité sur I'Union européenne, les
gouvernements des Etats membres devraient, dans toute la mesure du possible, dans le processus de désignation des
candidats et des candidates a la fonction de juge au Tribunal de I'Union, conformément a l'article 254 du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne, assurer une présence égale d’hommes et de femmes.

— Dopo la votazione:

Anténio Marinho e Pinto, relator. — Senhor Presidente, Caros Colegas, é s6 para dizer que quero retirar 0 meu nome
deste relatério porque ndo ¢ o relatério que eu fiz. Quem fez este relatério que o subscreva, que ndo eu.
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7.4. Noteikumi attieciba uz zveju Vidusjiras Visparéjas zivsaimniecibas komisijas (GFCM)
noliguma apgabala (A8-0295/2015 - Gabriel Mato) (balsoSana)

Commission’s Statements
Transitional national measures

The Commission takes note of the decision of the European Parliament and the Council to allow Member States to keep
existing derogations related to red coral harvesting without any time limit, and to provide for new derogations to be
granted during a transitional period again without clear cut-off date.

The Commission considers that, by their nature, derogations and/or transitional measures can only be temporary and
that the unlimited exceptional regimes agreed between the co-legislators may put the Union in a position where it is not
able to ensure that its international obligations towards the GFCM are fully respected.

In the event that the above mentioned risks should materialize, the Commission will submit proposals for appropriate
measures in accordance with the relevant provisions of the Treaty.

In any event, the Commission emphasises that any decision in this case will not prejudice the Commission position in
relation to other rules on derogations and/or transitional regimes.

Final date for use of ROVs (Remotely Operated underwater Vehicles)

With regards to the final date of 31/12/2015, agreed by the European Parliament and the Council for authorised use of
ROVs for observation and prospection of red coral, the Commission takes note of the decision of the co-legislators to
interpret the words ‘until 2015’ in paragraph 3a) of recommendation GFCM/35/2011/2, as ‘until 31 December 2015,
thus deviating substantially from the Commission’s proposal to consider only the time period before 2015, until
31 December 2014.

Having already stressed that, by their nature, derogations can only be temporary, the Commission recalls that also the
FAO Legal Service had expressed the view that only the time limit before 2015 should be considered. In the light of this,
the Commission will assess if appropriate initiatives need to be taken in order to clarify the Union’s position on the
issue of ROVs within the GFCM.

7.5. Genétiski modificétas partikas un baribas lietosana (A8-0305/2015 - Giovanni La Via)
(balsosana)

— Prima della votazione:

Giovanni La Via, relatore. — Signor Presidente, dopo la decisione della plenaria di respingere la proposta della
Commissione bisognera vedere se la Commissione intende ritirare la proposta oppure mantenerla, e quindi ovviamente
prendere le nostre determinazioni.

Karmenu Vella, Member of the Commission. — Mr President, the Commission regrets the decision of the European
Parliament to reject the Commission’s proposal, which is aimed at giving more freedom to Member States to decide
on the use of EU-authorised GM food and feed. The Commission maintains its original proposal which, if adopted,
would enable Member States to address at national level considerations which are not covered by the EU decision-
making process. The Commission believes that the proposal is the right way of addressing the challenges in relation to
the decision-making process on GMOs at EU level. The Commission will continue the discussions with the Council.

Giovanni La Via, relatore. — Signor Presidente, alla luce della volonta della Commissione di non ritirare la proposta, visto
il dibattito che si ¢ tenuto questa mattina in Aula con una larga convergenza di tutti i gruppi politici verso il respingi-
mento della proposta, considerata anche la larga maggioranza che c'¢ stata in commissione Ambiente sul tema, io
chiedo alla plenaria di esprimersi oggi con la risoluzione legislativa e quindi di procedere e continuare con i voti sulla
risoluzione legislativa.
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7.6. Jauna partika (A8-0046/2014 - James Nicholson) (balsosana)

7.7. Dazu atmosféru piesarnojoso vielu emisiju samazinasana (A8-0249/2015 - Julie
Girling) (balsosana)

— Prima della votazione sull'emendamento 33:
Eric Andrieu (S&D). — Monsieur le Président, il s'agit de la question de la limite des émissions annuelles de méthane.

A la suite de la phrase disant des Etats membres doivent au minimum limiter leur émissions anthropiques annuelles de
méthane», je propose de rajouter la phrase: «excepté les émissions de méthane entériques produites par les ruminants, ce
qui nous permettrait, Monsieur le Président, d’éviter d'étre ridicules aux yeux de I'Europe entiére. Car, au risque de vous
décevoir, Monsieur le Président, le Parlement européen n'a pas encore le pouvoir d’empécher les vaches ni de péter ni de
roter.

(L'emendamento orale & accolto)

Stefan Eck (GUE|NGL). — Herr Prisident! Gegen diesen miindlichen Antrag spricht doch einiges. Es geht doch nicht
darum, ob jetzt Kithe Methangas emittieren oder nicht. Das konnen wir natiirlich nicht abstellen. Aber es geht darum,
dass wir ein Zeichen setzen, dass es uns ernst ist mit einer Klimaschutzpolitik. Und deshalb miissen wir die Methane-
missionen auch mit einbeziehen!

— Prima della votazione finale:

Julie Girling, rapporteur. — Mr President, a short speech: I would like to postpone the final vote, please, to enter nego-
tiations in trilogue.

(Il Parlamento approva la proposta)

7.8. Eiropas pilsonu iniciativa (A8-0284/2015 - Gyorgy Schopflin) (balsosana)

7.9. ES stratégija attieciba uz Adrijas un Jonijas jiras regionu (A8-0279/2015 - Ivan
Jakov¢ié) (balsosana)

— Prima della votazione sul paragrafo 32:

Anna Maria Corazza Bildt (PPE). — Mr President, I notice that Ms Le Pen is not here. I would like you to kindly check
what is happening with her vote and her neighbour.

— Prima della votazione sull’emendamento 2:

Ivan Jakov¢ié, izvjestitelj. — Gospodine predsjednice, (zastupnik je zapoceo govor na talijanskom) paragraf broj 58 molim da
se samo ukljuci: ,including the southern extension of the Adriatic-lonian dorsal”. To je dogovoreno zajedno sa S&D-om,
EPP-om i s ostalima.

(Predsjednik se obratio na talijanskom)

Dobro, onda ¢u ponoviti. Molim Vas da prihvatite ovaj oralni amandman na paragraf broj 58 koji ide za tim da se
ukljuci juzna ekstenzija na jadransko-jonskom dorsalu. Molim da to prihvatite.

(L'emendamento orale non é accolto)

7.10. Kohézijas politika un stratégijas “Eiropa 2020” parskatiSana (A8-0277/2015 -
Fernando Ruas) (balsosana)
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7.11. Eiropas strukturalie un investiciju fondi un pareiza ekonomikas parvaldiba
(A8-0268/2015 - José Blanco Lépez) (balsosana)

Marc Tarabella (S&D). - Signor Presidente, non voglio parlare del regolamento pero, con pit di due ore di votazioni,
volevo congratularmi per il modo in cui ha condotto il voto. Grazie Presidente!

Presidente. — Con questo si conclude il turno di votazioni.

8. Balsojumu skaidrojumi

8.1. Eiropas Savienibas 2016. finansu gada visparéja budZeta projekts — visas iedalas
Dichiarazioni di voto scritte

Marina Albiol Guzmdn (GUE/NGL), por escrito. — Nuestra posicion sobre el presupuesto de la Unién Europea para
2016 ha sido la de incrementar el gasto en todas aquellas partidas presupuestarias orientadas a una mejora del funcio-
namiento de la Unién Europea. Nos hemos negado a financiar programas europeos que repercutan en interés de la
industria militar o que apoyen instituciones como FRONTEX, suponiendo escasas ganancias para los ciudadanos euro-
peos. Asimismo, hemos propuesto y apoyado programas de ayuda a los paises sometidos por la Troika, a territorios
ocupados de Palestina y diferentes programas orientados a la generacién de empleo y el apoyo a diferentes sectores, y
hemos tratado de evitar recortes en las partidas mds importantes para la economia europea. Consideramos que el
presupuesto de la Unién debe evitar las politicas de austeridad para impulsar la economia y hemos votado en este
sentido.

Martina Anderson (GUE/NGL), in writing. — I voted in favour of this Report which contained a number of important
provisions. Specifically, it highlighted that the European Union is currently facing a number of serious emergencies,
notably the unprecedented migration and refugee crisis. This report called for financial resources to be deployed in the
EU budget, in order to match the political challenges and therefore enable the EU to deliver and effectively respond to
these crises, as a matter of utmost urgency and priority.

Whilst of course the refugee and migration crisis cannot be solved by financial resources alone, in these extraordinary
times, extraordinary measures are required and a strong political commitment is needed to secure fresh appropriations
for this purpose. It was for these reasons, amongst others, that I voted in favour of this report.

Marie-Christine Arnautu (ENF), par écrit. — Avec mes collegues du Front national, nous nous opposons a la mainmise
de Bruxelles sur les peuples européens. Nous croyons en une Europe fondée sur des nations et des peuples libres, nous
croyons en une Europe fiére de ses valeurs chrétiennes et de son héritage antique gréco-latin. En revanche, nous déplo-
rons la construction européenne telle qu'elle est menée depuis quarante ans. Nous ne voulons pas de cette Union
européenne destructrice des identités et fossoyeuse des souverainetés.

Or, cette construction technocratique artificielle, pour s'imposer sur les peuples européens, dispose d’'un budget colossal.
Ainsi, le budget prévu pour 2016 s'élévera a plus de 150 milliards d’euros. Je trouve absolument scandaleux de ponc-
tionner les peuples européens alors méme qu'il est devenu évident que cette Europe a completement failli: immigration
de masse, chomage de masse, crise morale et spirituelle, etc.

C'est pourquoi, jai voté contre le projet de budget général de 'Union européenne pour 2016.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — The priority must always be to ensure value for money, that not a penny of
taxpayers’ money is spent for the wrong reasons or wasted. The money does not belong to the European Union, but to
citizens. I therefore voted against the budget, and in favour of those amendments which sought to improve the accoun-
tability of the EU institutions, which cut the costs for the taxpayer, and which would have shown us taking a lead in
reducing our expenditure here in Parliament. Sadly, these good amendments were voted down.
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Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de la lecture du PE pour le projet de budget 2016. Quatre milliards
séparent la position du Conseil et celle du Parlement. Je gage que le résultat final sera éloigné des attentes exprimées par
les parlementaires. S'ouvre a présent une période de conciliation entre les 2 branches de l'autorité budgétaire. Je regrette
qu'en matiére de migration, notre budget manque de moyens, de flexibilité et de réactivité. A cet égard, il est urgent de
réviser le cadre financier pluriannuel. Je regrette que le Parlement européen n'ait pas fait preuve de plus de rigueur dans
l'adoption de son propre budget. La crédibilité et 'autorité du PE dans les discussions avec le Conseil en dépendent.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz Europos Sgjungos 2016 finansiniy mety bendrojo biudzeto projekta.
2016 m. ES biudzeto jsipareigojimai sudarys 157,4 mlrd. eury. Pagrindinis kity mety biudZeto prioritetas — uzimtumo
skatinimas. Sio tikslo igyvendinimui i§ viso skiriama apie 50 mlrd eury. BiudZeto lésomis bus remiami tarptautiniai
studenty, déstytojy ir kito personalo mainai (,Erasmus+“) bei mazos ir vidutinés jmonés (,Cosme®), taip pat investuojama
i mokslinius tyrimus (,Horizontas 2020%), infrastruktiirg ir strateginius projektus (Europos infrastruktiros tinkly prie-
mon¢, Europos strateginiy investicijy fondas). Kitas biudZeto prioritetas — pabégéliy priémimo gerinimas, jskaitant infras-
truktiiros gerinima, greitesnj paraiSky nagrinéjima, kalby kursy organizavima. Pritariu sitlymui stiprinti ES iSorés poli-
tika siekiant kovoti su krizés priezastimis treCiosiose 3alyse.

Nicolas Bay (ENF), par écrit. — J'ai voté contre ce rapport immigrationniste qui préconise notamment d’augmenter le
financement d’aide aux «migrants» a hauteur d’1,1 million d’euros, une somme qui viendra s'ajouter aux financements
déja votés pour le budget 2015 et a toutes les aides débloquées ces derniers mois pour le résultat que 'on connait: une
submersion migratoire accrue.

Dominique Bilde (ENF), par écrit. — Une nouvelle fois, les parlementaires ont été appelés a amender le projet de budget
2016 soumis par la Commission européenne. Certes, il faut reconnaitre que I'évolution des dépenses de I'UE entre 2015
et 2016 est quasiment nulle et que, par ailleurs, certains amendements allaient méme dans le sens d'une réduction des
dépenses pharaoniques des institutions de 'UE.

Cependant, le rapport dans son ensemble répond a une logique d’augmentation des dépenses via un accroissement des
contributions des Etats membres: une perspective indécente quand on pense au role de gendarme de laustérité endossé
par Bruxelles depuis plusieurs années vis a vis des Etats membres!

C'est pourquoi, le bon sens voulait que je rejette la majorité des amendements visant a rétablir les plafonds des crédits
qui avaient été abaissés dans le projet de budget initial.

N

Mara Bizzotto (ENF), per iscritto. — Considerato che ad oggi poco & stato fatto per ridurre i costi delle istituzioni
europee, mentre i nostri amministratori locali faticano a garantire ai cittadini buoni servizi date le scarsissime risorse a
loro disposizione, ho espresso voto contrario.

Biljana Borzan (S&D), napisan. — Nacrt prijedloga budzeta koji je dosao iz nadleznog odbora naglasava i uvazava dva
klju¢na problema: migrantsku krizu i potrebu povecanja konkurentnosti EU-a. Kao izvjestiteljica za budzet u Odboru za
ravnopravnost spolova, podrzavam ovaj prijedlog.

Lynn Boylan (GUE/NGL), in writing. — I voted in favour of this Report which contained a number of important
provisions. Specifically, it highlighted that the European Union is currently facing a number of serious emergencies,
notably the unprecedented migration and refugee crisis. This report called for financial resources to be deployed in the
EU budget, in order to match the political challenges and therefore enable the EU to deliver and effectively respond to
these crises, as a matter of utmost urgency and priority.

Whilst of course the refugee and migration crisis cannot be solved by financial resources alone, in these extraordinary
times, extraordinary measures are required and a strong political commitment is needed to secure fresh appropriations
for this purpose. It was for these reasons, amongst others, that I voted in favour of this report.

Steeve Briois (ENF), par écrit. — Le budget général de I'Union européenne pour l'exercice 2016 prend déja en compte de
maniere inconsidérée le financement des infrastructures destinées a l'accueil des migrants clandestins. Pourtant le rap-
porteur préconise d’accroitre ce budget de 1,161 milliard d’euros afin de répondre a cette crise migratoire inédite.
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Leur prétendue solidarité tourne au ridicule a I'heure ot des millions d’Européens souffrent du chémage de masse et de
la pauvreté. Leur préférence étrangere est tout simplement indigne de la part de responsables politiques dont I'unique
objectif devrait étre de défendre l'intérét de leur peuple. Ces dépenses supplémentaires sont réalisées au détriment de la
politique de cohésion qui permet pourtant de réduire les disparités régionales au sein de I'Union européenne et de
favoriser la compétitivité structurelle de nos économies. Ce budget ne propose par ailleurs aucune solution durable
pour garantir la réduction des arriérés des factures impayées en ce qui concerne la mise en ceuvre des programmes
pour la période 2014-2020. Ceest la raison pour laquelle jai voté contre ce budget.

Daniel Buda (PPE), in scris. — Bugetul general UE pentru exercitiul financiar 2016 constd in propunerea reducerii
cuantumului sumelor care urmeazi a fi redistribuite de la o serie de linii bugetare aferente programului Orizont 2020
si Mecanismului pentru conectarea Europei. Rezultatul va fi cresterea cu 153 de milioane EUR a creditelor de angaja-
ment pentru Orizont 2020 si cu 150 de milioane EUR a creditelor aferente Mecanismului pentru interconectarea
Europei.

In contextul actual trebuie si se tind seama de un efort financiar pentru a aborda deficientele economiei Uniunii
Europene, dar si de provocirile pe care le confruntd: migratia si criza refugiatilor, actiunile care trebuie intreprinse cu
privire la criza fermierilor, cresterea locurilor de munci, rolul-cheie jucat de microintreprinderi si IMM-uri, dar si anga-
jamentul de a reduce intdrzierile de platd restante pentru perioada 2007-2013 a programelor de coeziune la aproximativ
2 miliarde de euro pani la sfarsitul anului 2016.

Am votat in favoarea acestei propuneri deoarece duce la cresterea fondurilor pe linii precum: Migratie si Azil, Erasmus
Plus, cresterea inovdrii pentru IMM-uri, frontierele inteligente externe ale UE, programe care pun bazele unei Uniuni
Europene prospere si cu o ratd a somajului cit mai micd.

Gianluca Buonanno (ENF), per iscritto. — Ho votato a favore delle sole disposizioni riguardanti le piccole e medie
imprese e l'agricoltura.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Oggi ho votato a favore della proposta di risoluzione del Parlamento europeo
relativa alla posizione del Consiglio sul progetto di bilancio generale dell'Unione europea per 'esercizio 2016, in quanto
molte priorita politiche, quali la gestione efficace della crisi migratoria e dei rifugiati, la promozione della competitivita
attraverso la creazione di posti di lavoro e lo sviluppo delle imprese e dellimprenditorialita nell'Unione, sono tutte
sostenute con un adeguato stanziamento di risorse finanziarie.

In particolare, nel bilancio 2016 il Parlamento ha focalizzato la propria attenzione su migrazioni e rifugiati, conside-
rando tali fenomeni come il punto di incrocio della solidarieta interna ed esterna, mobilitando gli strumenti di finanzia-
mento opportuni, nell'ambito di un approccio integrato, al fine di affrontare alla radice le cause dei problemi cui ¢
confrontata 'Unione.

Il bilancio prevede inoltre molti strumenti per stimolare la competitivita, la crescita e l'occupazione di qualita nel
mercato unico, contribuendo dunque nellaffrontare efficacemente le cause profonde delle crisi cui 'Unione ¢ attual-
mente confrontata e per questo ho deciso di votare a favore del testo.

Matt Carthy (GUE/NGL), in writing. — I voted in favour of this Report which contained a number of important
provisions. Specifically, it highlighted that the European Union is currently facing a number of serious emergencies,
notably the unprecedented migration and refugee crisis. This report called for financial resources to be deployed in the
EU budget, in order to match the political challenges and therefore enable the EU to deliver and effectively respond to
these crises, as a matter of utmost urgency and priority.

Whilst of course the refugee and migration crisis cannot be solved by financial resources alone, in these extraordinary
times, extraordinary measures are required and a strong political commitment is needed to secure fresh appropriations
for this purpose. It was for these reasons, amongst others, that I voted in favour of this report.

James Carver (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.
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There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Abbiamo votato oggi sul progetto del bilancio 2016. Su tutti gli
emendamenti proposti, evidenzio che abbiamo deciso di allocare 473 milioni di aiuto per i giovani disoccupati alla
ricerca di lavoro e un aiuto di 500 milioni di euro per gli agricoltori toccati dallembargo sulla Russia.

Dita Charanzovd (ALDE), pisemné. — Podpofrila jsem ndvrh rozpoétu Unie pro rok 2016, jelikoZ realistickym zptsobem
odrazi aktudlni priority EU. Jsem také velmi rdda, Ze v rdmci unijniho rozpoctu byl schvilen také tzv. pilotni projekt,
ktery jsem spolupfedklddala. Projekt se bude zabyvat posilovdnim pozice a vzdéldvani spotiebitelti ohledné bezpe¢nosti
produktd a trzniho dohledu v rdmci jednotného digitdlntho trhu a bude financovan ve vysi 325 000 EUR. Jeho cilem je
pispét k tomu, Ze spotiebitelé si uvédomi rizika spojend s elektronickym obchodovdnim a v maximdlni mife se jim

vyhnou.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore del progetto poiché mi trovo pienamente d’accordo con la
necessita che il Parlamento e il Consiglio, per conseguire risparmi a lungo termine nel bilancio dell'Unione, affrontino
la questione dell'esigenza di una tabella di marcia per la creazione di un'unica sede, come richiesto a larga maggioranza
dal Parlamento in varie risoluzioni. Inoltre, a causa dell'abolizione delle quote latte, ritengo necessarie misure prepara-
torie per evitare squilibri di mercato. Anche il settore dello zucchero merita altrettanta attenzione in vista della scadenza
di settembre 2017. Infine mi trovo contrario ai finanziamenti dell'Unione alle corride poiché gli animali sono vita e la
corrida rappresenta la morte, mentre 'Europa dovrebbe essere piti coscienziosa nei confronti di chi, ad esempio, ¢
rimasto senza lavoro e non delle corride.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Sono a favore del progetto di bilancio generale dell'UE per l'esercizio 2016, trovandomi
pienamente d’accordo con la necessita di procedere quanto prima con la risoluzione della questione relativa alla crea-
zione di un’unica sede del Parlamento europeo, al fine di poter risparmiare denaro che potrebbe contribuire a finanziare
politiche a vantaggio dei cittadini europei. Altresi, mi compiaccio per il particolare rilievo dato nel progetto di bilancio
alla necessita di imprimere un nuovo slancio all'occupazione, alla crescita, agli investimenti e al rilancio della competi-
tivita.

Anna Maria Corazza Bildt (PPE), in writing. — I welcome the adoption of the paragraph on a roadmap for a single seat
for the European Parliament, and the fact that Parliament has reiterated its call for a single seat. We need to be able to
decide when and where to meet. This is an important step towards a more efficient Parliament.

[ am the chair of the Single Seat Steering Group because I am committed to creating a more effective Parliament.
European citizens are asking for this. They do not understand why, or accept that, we waste EUR 114 million and
19 000 tons of CO, every year on commuting between Brussels and Strasbourg. A majority of this Parliament has
repeatedly voted in favour of the savings of a single seat. This is a vote in favour of a more cost-efficient Parliament.

We stand ready to pursue a constructive dialogue with all those who want to find viable solutions for all the European
institutions’ seats. I therefore encourage Guy Verhofstadt to bring this forward in his ongoing report in the Committee
on Constitutional Affairs, in line with the decision of the Conference of Presidents of 11 February 2015. The deadlock
must be broken. Now it is time for the Member States to take shared responsibility and to act.
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Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Si tratta della risoluzione relativa all'approvazione del Bilancio dellUE per I'anno
2016. La Commissione, nella sua proposta di giugno, proponeva uno stanziamento globale di 153,8 miliardi di euro in
impegni e 143,5 miliardi in pagamenti; il Consiglio nella sua lettura di luglio ha applicato, come d’abitudine, alcune
riduzioni, soprattutto per quanto riguarda i pagamenti, portati a 142,1 miliardi di euro. Il Parlamento europeo, attra-
verso il voto di fine settembre nella commissione per i bilanci, ha respinto in toto i tagli del Consiglio e ha inoltre
proposto significativi incrementi rispetto anche alla proposta iniziale della Commissione europea. L'esito finale ¢ stato
quindi un aumento a 157,5 miliardi in impegni e 146,5 miliardi in pagamenti, con gli incrementi maggiori concentrati
nella Rrubrica III (Sicurezza e Cittadinanza), con un focus particolare per i fondi legati allemergenza immigrazione.
Sebbene le priorita sostenute dalla commissione per i bilanci siano in buona parte condivisibili, voto sfavorevole poiché
critico l'impostazione generale poiché, per quanto riguarda ad esempio le spese amministrative, non c’¢ il minimo
accenno a una loro riduzione e ogni anno si assiste a un loro continuo incremento, per nulla sostenibile in un periodo
in cui ¢ la stessa UE che chiede restrizioni agli Stati membri.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — Nuestra posicion sobre el presupuesto de la Unién Europea para 2016
ha sido la de incrementar el gasto en todas aquellas partidas presupuestarias orientadas a una mejora del funcionamiento
de la Uni6n Europea. Nos hemos negado a financiar programas europeos que repercutan en interés de la industria
militar o que apoyen instituciones como FRONTEX, suponiendo escasas ganancias para los ciudadanos europeos.
Asimismo, hemos propuesto y apoyado programas de ayuda a los paises sometidos por la Troika, a territorios ocupados
de Palestina y diferentes programas orientados a la generacién de empleo y el apoyo a diferentes sectores, y hemos
tratado de evitar recortes en las partidas mds importantes para la economia europea. Consideramos que el presupuesto
de la Unién debe evitar las politicas de austeridad para impulsar la economia y hemos votado en este sentido.

Andrea Cozzolino (S&D), per iscritto. — L'approvazione del progetto di bilancio ha rappresentato la nostra sfida alle
rigidita del Consiglio. Il nostro obiettivo & salvaguardare le risorse per crescita e occupazione. Rispetto al progetto di
bilancio 2016 della Commissione abbiamo introdotto aumenti di 3,6 miliardi di impegni, e di 2,9 miliardi in pagamenti.
Tra le altre cose, ci siamo concentrati sulla coesione economica, sociale e territoriale, aumentando di 473 milioni di euro
lo stanziamento relativo all'occupazione giovanile e prevedendo risorse extra per fronteggiare il flusso di immigrati e la
sfida dell'accoglienza. Le sfide che abbiamo di fronte si risolvono indovinando e proponendo soluzioni coraggiose e
innovative, che, tuttavia, non vanno vanificate, e per questo come Parlamento faremo di tutto per preservare livelli di
risorse adeguati e tali da permettere all'Europa di svolgere fino in fondo il suo ruolo di attore globale.

Pil Csdky (PPE), irdsban. — Megszavaztam a jov6 évi unids koltségvetést. A 2016-0s koltségvetés része voltak olyan
projekttervezetek is, amelyek megvaldsitdsara jovére tdmogatds hivhatd le az Eurdpai Bizottsigtdl. A jovahagyott pro-
jektek kozott szerepel Gdl Kingaval k6zosen beadott ,Sokszint Eurdpa” c. kozos projektiink is.

A megszavazott koltségvetési jelentés értelmében a diszkrimindci6 felszdmoldsat tdmogaté kisebbségi programok finans-
zirozdsara 1 millié eurd dll majd a pélyazok rendelkezésére az unids forrasokbdl. A javaslat 1ényege, hogy tobbnyelvd,
kulturdlis, oktatdsi és képzési céllal létrejovd programok kapjanak tdmogatist olyan eurdpai régidkban, ahol a nemzeti
kisebbségek jogai mdig a hittérbe szorulnak. A programok a kiilonboz8 népcsoportok egyiittélési feltételeit hivatottak
javitani, el@segitve a kisebbségben él6 nemzetek kulturdlis és nyelvi identitdsdnak meg6rzését. A projekt értelmében
onkormdnyzatok, civil és ifjusdgi szervezetek, iskoldk, illetve a magdnszektor képvisel6i palydzhatnak kiilonboz8 esemé-
nyek, rendezvények megszervezésére, amelyek célja helyi és regiondlis szinten a sokszintiség fenntartdsa és a diszkrimi-
ndcié felszdmoldsa.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — I voted in favour of the draft general budget of the European Union for 2016. It
covers the administrative budgets of the EU institutions including the European Parliament (EP) but excluding the
European Commission. [ supported Parliament’s approach as, while it protects the interests of Parliament and the
Commission as functional bodies, it also safeguards employees while facilitating essential bodies like EEAS especially in
the current international political situation.
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Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport était la position du Parlement sur le budget de 'Union 2016. I recom-
mande d’annuler les coupes faites par le Conseil a la proposition initiale de la Commission et d’ajouter des fonds pour
financer les mesures liées a la migration a l'intérieur et a l'extérieur de I'Union européenne, afin d’aider les jeunes au
chomage a trouver un emploi. Il vise également a rétablir le financement de la recherche et des programmes de trans-
port, réduit plus tot cette année afin de financer le plan Juncker. Le Parlement a fixé le niveau global des crédits
d’engagement (financement disponible pour les contrats) a 157,42 milliards d’euros et des crédits de paiement (argent
disponible pour payer les factures) a 146,46 milliards d’euros.

Anren Mxam6asku (ECR), ¢ nucmena dopma. — Iiacysax npotus goknana Ha r-H QepHargec u r-H [bompe OTHOCHO 00mwys
Oromxer Ha EBpomeiickus cbro3 3a duuamcoBata 2016 r. — Bcuugm pasmern. B tosu mokman GromkerHata kommcust Ha Espo-
TeICKHS [APIIaMeHT M3MEHN npemioxenns Oromxer or CbBera 1 mpye yBermueHust ¢ 4159 MIIpH. eBpo 3a KPEeauTM 3a MOETH
3ambixeHns U 4,34 Mapn eBpo 3a OromKeTH KpemuTyt 3a miamanus. C ToBa cBoe pelueHue, OHOMXKETHATA KOMMUCHS Ce MPOTH-
BOIIOCTABM Ha MpemyioxeHnTe or ChBeTa HaManeHyst Ha GIOfXeTa U MMEHHO 3aT0BA CbM IPOTUB MPEIOXKCHIETO.

Ha, Tpsi6Ba 1a ce 3aerIaT MOBeue CPENCTBA 3 CIPABSHE C [IOTOKA HEJICTajlHM MMUIPAHTH, NIa, TpsOBAT MOBeye MHBECTMLMM 3a
pasBuBaHE Ha YaCTHMsI CEKTOp M Ch3haBaHe Ha paboTHM Mecta. Ho chlo Taka TpsiOBa 1 Ha ce HAMEPSIT HAUMHM MIa Ce CIIECTSIT
Iapy ¥ TO Haif-Beue OT OrPOMHATA, MHOTOJIIONHA 1 HeedeKTMBHA aIMMHMUCTpALs Ha EBpomelickuTe MHCTUTYLIMN I areHIMN, a He
TOCTOSIHHO JIa Ce yBeNuuaBa GIOIXeTa 3a CMeTKa Ha OIO[KeTUTe Ha IIbpXKABUTE WIEHKU.

Norbert Erdés (PPE), irdsban. — Az Eur6pai Néppdrt irdnyvonaldnak megfelelSen szavazatommal timogattam a 2016-
os unids koltségvetésrdl szol6 parlamenti élldspont elfogaddsat. A plendris iilésen az EP a magyar érdekekkel osszhang-
ban megvédte a mez&gazdasdgi forrdsokat a Tandcs dltal inditvanyozott csokkentéstdl. Az 500 millié eurds tejagazati
ment8csomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-o0s koltségvetése, igy minden akadaly elhdrulhat az eldl, hogy a
magyar tejtermel6k a beharangozott 2,9 millidrd forintos unids tdmogatdst idében megkapjak.

Fredrick Federley (ALDE), skriftlig. — EU:s budget f6r dr 2016 madste anvindas pd bista mojliga sitt. Ett exempel pd
detta ar att avsitta sd mycket som mojligt, givetvis inom ramen for flerdrsbudgetens tak, till ett effektivt mottagande av
flyktingar och migranter i medlemslinderna. Det 4r trdkigt att rddet inte delar denna uppfattning. EU:s budget maste
vara modern och tydligt fokuserad pé forskning, féretagande och viktiga framtidsfrigor som klimat och miljo, om vi ska
klara morgondagens utmaningar. Detta ar inte per automatik liktydigt med en okad budget. Tvirtom finns det utrymme
for stora besparingar och omprioriteringar, dven inom Europaparlamentet. Jag har ddrfor rostat for en 6versyn av den s.
k. ledamotsstadgan. Jag delar dock inte uppfattningen att vi Europaparlamentariker ska besluta om vdra egna loner,
arvoden och ersittningar.

Jodo Ferreira (GUE[/NGL), por escrito. — Ao longo dos dltimos meses, apresentdmos um total de 128 propostas de
alteragdo ao projeto de orgamento para 2016 apresentado pela Comissdo Europeia e modificado pelo Conselho.
De entre estas, reapresentimos em plendrio 13 alteragdes, subscritas, cada uma delas, por pelo menos 40 deputados:

— A criacdo de um programa de apoio a uma saida negociada do Euro;
— A cria¢do de um programa de apoio aos paises intervencionados pela troica;
— O reforco de apoios as pequenas e médias empresas;

— O refor¢o da dniciativa para o Emprego dos Jovens», condicionando-a a criagdo de postos de trabalho permanentes
com direitos;

— O reforco dos regimes de distribui¢io de fruta (66%) e leite nas escolas (100%);

— O refor¢o do Programa para o Ambiente e a Agdo Climdtica LIFE — subprograma para o ambiente;
— O refor¢o das despesas com a traducio e a interpretagdo nas instituicdes da UE;

— O refor¢o do or¢amento do Instituto Europeu para a Igualdade de Género (EIGE);

— O refor¢o do apoio ao processo de paz e da assisténcia financeira a Palestina.
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De contetdo e alcance diversificados, estas propostas fundam-se num firme propésito de defesa dos interesses nacionais
e na necessidade de afirmagdo de outras politicas e de um outro rumo para a Europa.

Doru-Claudian Frunzulicd (S&D), in writing. — I welcome the fact that the level of the budget’s increase is the same as
the level of the estimates approved in spring 2015: reinforcements in the appropriations due to the creation of a new
political group (ENL) and those necessary to ensure stable employment of contract staff in all political groups have been
fully compensated by decreases in the EP administrative budget.

I support the enhanced transparency of the General Expenditure Allowance and the roadmap to a Single Seat, as well as
the fact that the Commission’s draft budget has been mostly restored — thus rejecting the cuts by the Council — with
some adjustments to take into account the specific needs of the institutions.

My congratulations for the efforts made in order to restore the Draft Budget for the European External Action Service.

Francesc Gambds (PPE), por escrito. — He votado a favor del presupuesto de la Unién convencido de la necesidad de que
este sirva para consolidar la recuperacién econémica en la UE y para apoyar las politicas sociales y de integracién de los
ciudadanos de la Unién, mediante una correcta y eficaz aplicacion de los fondos de la UE en los Estados, pero siempre
teniendo en cuenta el principio de subsidiariedad y la necesidad que los fondos europeos puedan ser aplicados a nivel
regional. Del mismo modo, deben consignarse los recursos financieros necesarios en el presupuesto de la Unién, para
responder a los retos politicos y permitir a la Uni6n actuar y responder a las crisis de forma prioritaria y con la maxima
urgencia.

Arne Gericke (ECR), schriftlich. — Ich begriie grundsitzlich den Entwurf des Gesamthaushaltsplans der Europdischen
Union fiir 2016, da ich einen ernsthaften Sparwillen erkenne. Nicht akzeptieren kann ich allerdings die ab kommendem
Jahr geplanten Millionen-Investitionen des ,Welle-Plans“ in die Renovierung der baufilligen Briisseler Parlamentsgebdude
sowie die verschwenderische Errichtung von Neubauten, die letztlich 30-50 Prozent iiber dem Durchschnittspreis
Briisseler Biirobauten liegen. Das Parlament sollte - wie von mir und der ,Groupe Kammerzell“ vorgeschlagen, die
Gebiude in Briissel verduflern und eine Roadmap fiir den Komplettumzug nach Straburg vorlegen.

Jens Gieseke (PPE), schriftlich. — Ich habe dem Bericht zum Gesamthaushaltsplan fiir das Jahr 2016 zugestimmt. In dem
vorgelegten Haushaltsplan werden die Bewiltigung der Fliichtlingskrise, sowie eine Integration der Schutzsuchenden in
Europa, priorisiert. Weiterhin ist zu begriifen, dass andere hilfsbediirftige Sektoren, wie beispielsweise die Milchwirtsc-
haft, verstiarkt Unterstiitzung erfahren.

Neena Gill (S&D), in writing. — President, I voted against the Draft general budget of the European Union for 2016.
Breaking the MFF ceilings is not a fiscally responsible proposition. The focus of spending should be on tackling the
major challenges we are faced with today: creating jobs and growth, supporting sustainable development and innova-
tion, and managing the refugee crisis in a responsible and humane way.

Juan Carlos Girauta Vidal (ALDE), in writing. — In this report I followed my political group line in almost every area,
except in such articles referring to the implementation of austerity plans. For in these articles I therefore abstained, as
the debate cannot be reduced to a ‘pro’ or ‘contra’ one.

Moreover, I did not support any increase in parliamentary assistance allowances, or funding to political parties and
foundations, as I believe that the funding today is more than enough, and should not be increased any more.

In the case of the free vote on using CAP funding for bull fighting, I voted along my personal conviction, which is in
favour, however I accept that it is a divisive and emotive issue for many.

Tania Gonzdlez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién de este documento que determina
la posicién negociadora del Parlamento ante la Comision y el Consejo. En primer lugar, porque el presupuesto es
ligeramente mejor que en afios anteriores (ligerisimo incremento), con sus luces (crecimiento del gasto humanitario en
materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacion, Iniciativa de Empleo Juvenil y apoyo a las pymes)
y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversion insuficiente y problemadtico - el FEIE - y un porcentaje
importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor «competitividad»). En segundo lugar, y princi-
palmente, porque se trata de contrarrestar la regresiva propuesta del Consejo, que resultarfa muchisimo peor. La
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Resolucién es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias llamadas a la necesidad de medidas extraordi-
narias, la revision del marco financiero plurianual para obtener mds flexibilidad o la promocién del empleo de calidad.

Dado que los presupuestos resultantes presumiblemente contribuirdn a perseverar en una UE neoliberal, con un presu-
puesto irrisorio y no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Jytte Guteland, Anna Hedh, Olle Ludvigsson och Jens Nilsson (S&D), skriftlig. — Vi svenska socialdemokrater valde
att avstd i omrostningen om paketuppgorelsen for rubrik 1a (konkurrenskraft for jobb och tillvixt).

For var del har flera poster i denna del av budgeten mycket hog prioritet. Hir finns vilfungerande verksamheter med
tydliga europeiska mervirden. Investeringarna i forskning inom Horisont 2020 och infrastruktur inom Connecting Europe
Facility hor till det basta som gors i EU-samarbetet.

Vi ser girna de starka satsningar pd dessa program som budgetutskottet — och nu hela parlamentet — foresprikar. Den
generella inriktningen 4r ju att programmen bor drabbas sé lite som mojligt av etableringen av investeringsfonden Efsi.

Samtidigt ar vi tveksamma till hur denna friga har hanterats i budgetprocessen. Satsningarna borde ha kompenserats
genom lampliga besparingar i lagprioriterade delar av EU-budgeten. Eftersom sd inte riktigt har skett — och detta bla.
bidrar till att parlamentet hamnar ovanfér MFF-taken for budgeten som helhet — kan vi inte helt och héllet stilla oss
bakom l6sningen f6r rubrik 1a.

Andris Gyiirk (PPE), irdsban. — A magyar népparti képvisel6k szavazataikkal biztositottdk, hogy Magyarorszdg legyen a
2016-0s unids koltségvetés egyik nyertese. A szavazds sordn megvédtitk a Magyarorszdgnak jar6 kohézids forrdsokat,
ugyanis a plendris iilés megerdsitette azt az allispontot, amelynek megfelel6en mar a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszdgok esetében (koztik Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsignak a
migrdnsok dthelyezésére vonatkozé kvotdit.

Prioritds volt az El6csatlakozdsi Alap Tandcs éltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszk6zok dontSen
befolydsoljdk a tagjelolt orszagok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozdsi torekvéseit. A néppdrti magyar
delegéci6 javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikeriilt elérni. A plendris iilés a magyar érdekekkel
osszhangban megvédte a mez8gazdasagi forrdsokat a Tandcs csokkentéseit6l. Az 500 millid eurds tejdgazati mentScso-
mag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségvetése, igy a magyar tejtermel6k a beharangozott 2,9 millidrd
forintos unids tdmogatast id6ben megkaphatjak.

Marian Harkin (ALDE), in writing. — [ was pleased to see in the EU’s draft general budget 2016 measures which
prioritise growth and jobs such as restoring the original levels of Horizon 2020 and Connecting Europe Facility before
the cuts related to EFSI and crucially the continuation of the Youth Employment Initiative which reverts to the original
annual instalment format for 2016 following the frontloading of payments for 2014 and 2015 with a commitment of
almost EUR 500 million.

[ was also very pleased that a proposal for a pilot project, regarding the reduction of youth unemployment and the
setup of co-operatives as a measure to enhance working opportunities in the EU from myself and ALDE colleagues was
approved. The main objective is to contribute to reducing youth unemployment by establishing best practice in the area
of worker co-operatives for the whole of Europe. Worker co-operatives act as an economically feasible way to start
entrepreneurship, and due to their communality as well as shared opportunities and obligations, they are a low risk
way for participants to both work and own part of the company simultaneously.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE), napisan. — Glasao sam za nacrt opéeg proracuna Europske unije za 2016. - svi dijelovi jer je
dotican nacrt u skladu s izazovima s kojima se Europska unija suocava, prvenstveno s izbjeglickom i migrantskom
krizom. Godina koja je pred nama bit ¢e posebno zahtjevna zbog goruéih problema za koje Unija treba ¢im prije
pronadi adekvatna rjeSenja, a osim izbjeglicke, podsje¢am da je poljoprivredna kriza isto tako veliki izazov.
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Stoga, vazno je osigurati fleksibilnost prora¢una kako bi se na $to brzi i u¢inkovitiji nacin krenulo rjesavati spomenute
situacije, ali 1 kako bi se jamcila spremnost za one nepredvidene. Vazno je naglasiti da se financiranje glavnih politika i
prioriteta Unije ne obustavlja te da je izgraden adekvatan okvir kako bi se pokrenuo rast, zaposljavanje te financiranje
malih i srednjih poduzela, iako su pojedini programi i aktivnosti dijelom zanemareni. Medutim, iako s pojedinim
nedostacima i manjkavostima, ovaj nacrt predstavlja balansiran i dosljedan proracunski plan kojeg podrzavam.

Jean-Francois Jalkh (ENF), par écrit. — Avec mes collégues du Front national, nous nous opposons a 'emprise excessive
de Bruxelles sur les peuples européens. Nous croyons en une Europe fondée sur des nations et des peuples libres, nous
croyons en une Europe fiere de ses valeurs chrétiennes et de son héritage antique gréco-latin. En revanche, nous déplo-
rons la construction européenne telle qu'elle est menée depuis quarante ans. Nous ne voulons pas de cette Union
européenne fossoyeuse des souverainetés et destructrice des identités.

Or, cette construction technocratique artificielle, pour simposer sur les peuples européens, dispose d’'un budget colossal.
Ainsi, le budget prévu pour 2016, sélévera a plus de 150 milliard d’euros. Cest scandaleux de ponctionner les peuples
européens alors méme qu’il est devenu évident que cette Europe a complétement failli: immigration de masse, chdmage
de masse, crise morale et spirituelle, etc.

Jai donc voté contre le projet général de 'Union européenne pour 2016.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport de mes collegues José Manuel Fernandes et Gérard Deprez
sur les amendements au budget général de I'Union européenne pour l'exercice 2016. Ces amendements visent a soutenir
les politiques essentielles en faveur des citoyens européens pour faire face aux défis actuels de 'Union européenne et non
a diminuer le budget comme le prévoit la proposition du Conseil. Le Parlement met ainsi la priorité sur I'emploi, la
compétitivité, la crise agricole et la crise des réfugiés. Ainsi, prées d’1,16 milliard d’euros ont été affectés au traitement de
la crise des réfugiés, 473 millions d’euros aux programmes en faveur de I'emploi des jeunes, 500 millions d’euros en
faveur des agriculteurs touchés par 'embargo russe et 1,3 milliard au programme de recherche Horizon 2020.

Cette position a été adoptée a une large majorité, ce dont je me félicite.

Barbara Kappel (ENF), schriftlich. — Dieser Bericht ist abzulehnen, da im Grunde Mittel fiir Zwecke, fiir welche die
Union kein Mandat besitzt, flieen sollen.

Afzal Khan (S&D), in writing. — I voted against a number of measures which would have seen the overall EU budget
increase and against proposed rises for agricultural subsidies, including bullfighting subsidies, and administration. I voted
instead to focus the EU budget more heavily upon investment for growth and jobs and voted for regional funding that
goes directly to communities that are best able to determine how to deliver for people locally. I want to see a real
budget reform in the EU, with areas that do not bring any real benefits to our constituents cut.

Bernd Koélmel (ECR), schriftlich. — Das Parlament hat fiir den EU-Haushalt 2016 Verpflichtungsermichtigungen von
157,4 Milliarden Euro sowie Zahlungsermichtigungen in Hohe von 146,5 Milliarden Euro und damit einen Nettozu-
wachs von 4,159 bzw. 4,34 Milliarden Euro beantragt. Damit sollen nahezu simtliche Kiirzungen des Rates aufgehoben
und die im mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020 zwischen den EU-Mitgliedstaaten vereinbarten Obergrenzen
ignoriert werden.

Neben sinnvollen Budgeterhéhungen wie der Beantragung von zusitzlichen 1,161 Milliarden Euro zur Bewiltigung der
aktuellen Migrationskrise sowie 473,2 Millionen Euro fiir die Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit gibt es zahlreiche
Haushaltslinien, welche die Parlamentsmehrheit weitgehend ungepriift mit gleichen oder hoéheren Mitteln ausstatten
mochte. So machen alleine die Bereiche Struktur- und Kohisionspolitik sowie Landwirtschaft/Umwelt mehr als zwei
Drittel des EU-Budgets aus, obschon die Umsetzung von Programmen und Aktivititen gerade bei der Kohdsionspolitik
oftmals mangelhaft ist. Nichtsdestotrotz sollen diese Bereiche unabhingig von erzielten Leistungen unangetastet bleiben.
Dem stehen Kiirzungen in den sehr wichtigen Bereichen Forschung (Horizont 2020) und Infrastruktur (Connecting
Europe Facility CEF) gegeniiber.
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Unsere Forderungen nach einem nachhaltigen, ausgeglichenen und transparenten Haushalt, welcher auf einer effizienten,
subsididren und Zusatznutzen auf europiischer Ebene schaffenden Budgetpolitik griindet, wurden im vorliegenden Haus-
haltsentwurf nicht beriicksichtigt. Deshalb habe ich gegen den Haushaltsentwurf 2016 des Parlaments gestimmt.

Marine Le Pen (ENF), par écrit. — Je suis opposée au projet de budget 2016, car le budget refléte par définition les choix
politiques de la Commission européenne, et ceux-ci sont désastreux. Les députés du Front National ont soutenu la
grande majorité des amendements visant a réduire le budget, mais ceux-ci n'ont malheureusement pas été retenus.

Javi Lépez (S&D), por escrito. — Valoracion general satisfactoria por el resultado alcanzado en comisién que refleja el
acuerdo global para el presupuesto 2016 entre S&D, PPE y ALDE, y que en su mayoria ha sido también seguido por los
Verdes. La posicién adoptada por la Comisién de Presupuestos: repone todos los recortes propuestos por el Consejo
respecto del proyecto de presupuesto presentado por la Comisién para el afio 2016 en relacién con los créditos de
compromiso; propone un aumento considerable sobre el proyecto de presupuesto de la Comisiéon para prioridades
politicas, concretamente. Con ello, la propuesta del PE asciende actualmente a 157 427 547 086 EUR en créditos de
compromiso, es decir, 2 520 millones de euros por encima del proyecto de presupuesto (+ 1,63 %). Especificamente
quisiera destacar mi voto individual a favor de la enmienda que prohibe dedicar recursos del Presupuesto europeo a
actividades taurinas ,que fue aprobada. Por todas estas razones, voté a favor del informe.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — Nuestra posicion sobre el presupuesto de la Unién Europea para
2016 ha sido la de incrementar el gasto en todas aquellas partidas presupuestarias orientadas a una mejora del funcio-
namiento de la Unién Europea. Nos hemos negado a financiar programas europeos que repercutan en interés de la
industria militar o que apoyen instituciones como FRONTEX, suponiendo escasas ganancias para los ciudadanos euro-
peos. Asimismo, hemos propuesto y apoyado programas de ayuda a los paises sometidos por la Troika, a territorios
ocupados de Palestina y diferentes programas orientados a la generacién de empleo y el apoyo a diferentes sectores, y
hemos tratado de evitar recortes en las partidas mds importantes para la economia europea. Consideramos que el
presupuesto de la Unién debe evitar las politicas de austeridad para impulsar la economia y hemos votado en este
sentido.

Bernd Lucke (ECR), schriftlich. — Das Parlament hat fiir den EU-Haushalt 2016 Verpflichtungsermichtigungen von
157,4 Milliarden Euro sowie Zahlungsermédchtigungen in Hohe von 146,5 Milliarden Euro und damit einen Nettozu-
wachs von 4,159 bzw. 4,34 Milliarden Euro beantragt. Damit sollen nahezu simtliche Kiirzungen des Rates aufgehoben
und die im Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 zwischen den EU-Mitgliedstaaten vereinbarten Obergrenzen
ignoriert werden.

Neben sinnvollen Budgeterh6hungen wie der Beantragung von zusitzlichen 1,161 Milliarden Euro zur Bewiltigung der
aktuellen Migrationskrise gibt es zahlreiche Haushaltslinien, welche die Parlamentsmehrheit weitgehend ungepriift mit
gleichen oder hoheren Mitteln ausstatten mochte. So machen alleine die Bereiche Struktur- und Kohisionspolitik sowie
Landwirtschaft/Umwelt mehr als zwei Drittel des EU-Budgets aus, obschon die Umsetzung von Programmen und Akti-
vititen gerade bei der Kohidsionspolitik oftmals mangelhaft ist. Nichtsdestotrotz sollen diese Bereiche unabhingig von
erzielten Leistungen unangetastet bleiben. Dem stehen Kiirzungen in den sehr wichtigen Bereichen Forschung (Horizont
2020) und Infrastruktur (Connecting Europe Facility CEF) gegeniiber.

Unsere Forderungen nach einem nachhaltigen, ausgeglichenen und transparenten Haushalt, welcher auf einer effizienten,
subsididren und Zusatznutzen auf europiischer Ebene schaffenden Budgetpolitik griindet, wurden im vorliegenden Haus-
haltsentwurf nicht beriicksichtigt. Deshalb habe ich gegen den Haushaltsentwurf 2016 des Parlaments gestimmt.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Nacrt proracuna Europske unije za 2016. donesen je imajudi u vidu prioritete stvaranja
novih radnih mjesta, gospodarski rast, investicije te novu migracijsku politiku. Njime je predvideno povecanje na 157,4
milijarde eura u odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza odnosno 146,4 milijarde eura u odobrenim sredstvima za
placanje.
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Podrzala sam prijedlog Parlamenta bududi da je ovo povecanje vazno kako bi se omogudilo dodatno financiranje raz-
vojnih projekata na podrucju kvalitetnog zaposljavanja, poticanja poduzetniStva i razvoja malog i srednjeg poduzet-
nistva, ali isto tako kako bi se osnazili postojeéi instrumenti kao odgovor na aktualnu migracijsku krizu.

Note Mapuag (ECR), ypartoe. — Katayngilo to oxédio tou yevikol mpoimohoyiopol g Eupenaikie Eveong yia to
otkovoko £tog 2016, d1om dev eivan mpes kat Tekpnpropévo.

David Martin (S&D), in writing. — I voted against an increase in the EU Budget today, which goes beyond the
Multiannual Financial Framework (MFF), the EU’s seven-year framework regulating its annual budget.

I have voted to reprioritise the budget towards spending on growth, jobs and innovation — in particular the Youth
Employment Initiative, which should be an EU priority.

[ have also backed increased funding for refugees to help countries cope with the current humanitarian crisis.

Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — 1l progetto di bilancio generale dell'Unione europea per l'esercizio 2016 mi
trova favorevole. La proposta di bilancio dell'Unione europea per il 2016 ¢ incentrata sulla crescita, occupazione e
migrazione. Il suddetto progetto prevede stanziamenti di pagamento per supportare la ripresa dell’ economia europea.
[ fondi serviranno a finanziare investimenti volti a sostenere e promuovere I'innovazione, creare nuovi posti di lavoro e
favorire la convergenza tra gli Stati membri e tra le regioni.

Georg Mayer (ENF), schriftlich. — Es ist nicht einzusehen, dass noch mehr Geld aufgewendet werden soll. Oftmals fiir
Zwecke, fiir welche die Union nicht einmal ein Mandat besitzt. Der Bericht ist daher abzulehnen.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), par écrit. — Voici le premier avis formel du Parlement sur le budget européen pour
2016, avant le vote final en décembre. D'emblée, on peut constater quaucune des recommandations formulées en juillet
par le méme rapporteur Fernandes n'a été suivie d’effet. Le rapporteur constate que le Conseil multiplie les obstacles a la
résorption des impayés, alors qu'il appelait a les résorber «sans délais» en juillet. Un volontarisme de fagade est toujours
affiché pour 2016. Et le rapport exprime une salutaire mise en garde contre les annonces factices comme celles du fond
d'investissement Juncker conduisant a déshabiller des programmes existants. Tout en affirmant la nécessité de dégager un
milliard supplémentaire pour affronter la crise des migrants, le rapport préconise un montant d'engagements pour 2016
inférieur de pres de 4 milliards au budget pour 2015 ! Ce rapport prétend ainsi quon pourra faire plus avec moins,
alors méme que le budget 2015 s'est déja avéré insuffisant | Cest une raison suffisante pour voter contre.

Joélle Mélin (ENF), par écrit. — La députée a voté contre le projet de budget de 'Union européenne pour 2016. Au Front
national, nous nous opposons a la mainmise de Bruxelles sur les peuples européens. Nous croyons en une Europe
fondée sur des nations et des peuples libres, nous croyons en une Europe fiere de ses valeurs. En revanche, nous
déplorons la construction européenne telle quelle est menée depuis quarante ans. Nous ne voulons pas de cette Union
européenne destructrice des identités et fossoyeuse des souverainetés.

Or, cette construction technocratique artificielle, pour s'imposer sur les peuples européens, dispose d’'un budget colossal.
Ainsi, le budget prévu pour 2016, s’élevera a plus de 150 milliards d’euros. Cest scandaleux de ponctionner les peuples
européens, alors méme qu'il est devenu évident que cette Europe a complétement failli: immigration de masse, chomage
de masse, crise morale, etc.

Ceest pourquoi la députée a voté contre le projet général de I'Union européenne pour 2016.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I chose to support Parliament’s efforts to use the 2016 general budget to increase
levels of youth employment across the Union, enhance the EU’s competitiveness and to keep the necessary funds
available to tackle the migration crisis.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — I voted in favour of the General budget of the European Union for 2016 — all
sections. I supported the reinforcement of the budgetary lines of some political key priorities for growth, competitive-
ness and employment, in particular compensations for the cuts on the two important programmes Horizon 2020 and
Connecting Europe Facility and the increase in the Youth Employment Initiative. I have also voted in favour of increase
for the school fruit scheme and the school milk. Last but not least I voted against the subsidies for the breeding of bulls
used for bullfighting.
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Cléudia Monteiro de Aguiar (PPE), por escrito. — O Orcamento de 2016 espelha inteiramente as prioridades politicas,
especificamente a solidariedade interna e externa, assim como o aumento da competitividade através da criagdo de
emprego digno e de qualidade e do desenvolvimento das empresas e do empreendedorismo em toda a Unido.

Subscrevo a posi¢do do relator relativamente a crise migratéria e de refugiados, para a qual deverdo ser mobilizados, no
or¢amento da Unido, os recursos financeiros necessarios para estar a altura dos desafios politicos e permitir que a Unido
obtenha resultados e responda eficazmente a estas crises, com cardter prioritdrio e de elevada urgéncia.

Considero fundamental haver um maior esfor¢o para colmatar as lacunas da economia da Unido, através do aumento da
competitividade, do crescimento e do emprego de qualidade, assim como defendo a continuagdo da Iniciativa para o
Emprego dos Jovens, pelo papel elementar deste programa na luta contra o desemprego.

Louvo o trabalho do Deputado José Manuel Fernandes pela complexidade, pela explanagio e pelo consenso que reuniu.

Sophie Montel (ENF), par écrit. — Ce vote concerne l'adoption de plusieurs amendements au projet de budget 2016
soumis par la Commission européenne. Il faut cependant rappeler que pour une fois, les Etats membres ont fait preuve
de mesure puisque I'évolution en volume des dépenses de I'UE est quasiment nulle entre ce projet de budget 2016 et
lannée 2015. Plusieurs amendements étaient a saluer, visant notamment a réduire les dépenses somptuaires des diffé-
rentes institutions de 'UE. Mais la dynamique globale est a plus de dépenses et donc a plus de contribution demandée
aux Etats membres. Mopposant a un budget de I'UE toujours plus élevé alors qu'on impose dans le méme temps des
mesures d’austérité inouies aux Etats membre, jai voté contre la plupart des amendements visant a rétablir les plafonds
des crédits qui avaient été abaissés dans le projet de budget initial.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — Accolgo con favore la relazione Fernandes-Deprez sul progetto di bilancio
generale dell'UE per il 2016, in quanto riprende molti emendamenti proposti dal nostro gruppo S&D e quasi tutte le
nostre richieste finanziarie. Il progetto corrisponde alle stime di bilancio approvate nella primavera del 2015. Purtroppo,
a causa della recente crisi dei rifugiati, la Commissione europea ha dovuto proporre due lettere rettificative per stabilire
una nuova linea di ben due miliardi che dovranno essere tolti da alcuni programmi gia previsti. Accolgo, con altrettanto
favore, la previsione di un piano di azione da seguire per 'ottenimento di una sede unica del Parlamento, il che, infatti,
garantirebbe un’enorme ottimizzazione dei costi a beneficio dei contribuenti e del bilancio europeo. Anche il bilancio
previsto per le altre istituzioni, fondamentalmente ripreso dalla bozza scritta dalla Commissione europea, mi pare equo e
proporzionato alle nuove necessita istituzionali.

Victor Negrescu (S&D), in writing. — I have voted in favour of the draft general budget of the European Union for
2016.

Norica Nicolai (ALDE), in scris. — Am votat pentru proiectul de buget al UE referitor la exercitiul financiar 2016,
deoarece consider cd acesta asigurd, pe de o parte, finantarea pentru proiectele demarate si aflate in desfasurare, iar pe
de altd parte, acordd o atentie suplimentard inovdrii, tinerilor si femeilor, ceea ce constituie un aspect esential. Dintre
proiectele pilot cuprinse in bugetul pentru anul 2015 as dori sd scot in evidentd trei, pe care le consider foarte impor-
tante pentru Romania: proiectul pilot privind reducerea somajului in randul tinerilor; cel privind promovarea spiritului
antreprenorial, prin educarea si incurajarea tinerilor si urmeze o carierd antreprenoriald; si cel de-al treilea, cel privind
imbundtitirea accesului la finantarea de risc pentru investitii in cercetare §i inovare, cu precidere in randul femeilor.
Aceste trei subiecte, printre multe alte proiecte ce urmeazd sd fie finantate si care, dupd pirerea mea, vor avea un impact
pozitiv mare asupra cetdtenilor, abordeazd principalele probleme din UE, in general, si din Romania, in mod special:
lipsa de locurilor de muncd pentru tineri, lipsa investitiilor de orice fel, inclusiv private, in cercetare si inovare si slaba
incurajare a tinerilor si a femeilor, in special in activitatea de antreprenoriat.

Liadh Ni Riada (GUE/NGL), in writing. — I voted in favour of this Report which contained a number of important
provisions. Specifically, it highlighted that the European Union is currently facing a number of serious emergencies,
notably the unprecedented migration and refugee crisis. This report called for financial resources to be deployed in the
EU budget, in order to match the political challenges and therefore enable the EU to deliver and effectively respond to
these crises, as a matter of utmost urgency and priority.
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Whilst of course the refugee and migration crisis cannot be solved by financial resources alone, in these extraordinary
times, extraordinary measures are required and a strong political commitment is needed to secure fresh appropriations
for this purpose. It was for these reasons, amongst others, that I voted in favour of this report.

Franz Obermayr (ENF), schriftlich. — Der Bericht fiir den Gesamthaushaltsplan der Europiischen Union fiir das Haus-
haltsjahr 2016 fordert an vielen Stellen mehr finanzielle Mittel, fiir die die Européische Union gar kein Mandat besitzt.
Auflerdem beinhaltet der Bericht weitere Bestrebungen in Richtung Transferunion mit dem Ziel, mehr in den
Nachbarlindern zu investieren. Ich sehe es eher als notwendig an, dass die finanziellen Mittel fur die Unterstiitzung
unserer eigenen Biirger verwendet werden, und habe somit gegen den Bericht gestimmt.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin. Jirgmise aasta eelarvega on ELil voimalus parandada moned olulised senised
tegematajitmised, mis puudutavad ulatuslikku pdgenikekriisi. Nii on hidavajalik suurendada 16puks rahaeraldisi Stiiiria
pogenikelaagritele Tiirgis, Jordaanias ja Liibanonis, aga ka teiste konfliktipiirkondade pdgenikelaagritele.

Elamistingimuste parandamine neis keskustes véimaldaks pdgenikel valtida ohtlikku teekonda Euroopasse. Oluliselt tuleb
suurendada panust Kreekas ja Itaalias pdgenike vastuvdtukeskuste loomiseks ja adekvaatseks iilalpidamiseks. See voimal-
daks panna piiri pdgenike traagilisele juhitamatule litkumisele mooda Euroopat. Samuti tuleb tdsiselt suurendada panust
labimdeldud arengu toetamiseks nii ELi lduna- kui ka idanaabruses.

2016. aasta eclarve peab vdimaldama aidata kaasa tegelike muutuste tegemisele Ukraina majandussiisteemis ning olla
toeks ka teistele riikidele, kes liiguvad tiieliku turumajanduse suunas ja kinnistavad digusriigi pohimdtteid. Ukraina,
Moldova ja Gruusia suunal saab EL teha senisest enam ka eelarveliselt.

Gilles Pargneaux (S&D), par écrit. — J'ai voté pour ce texte car nous nous sommes entendus sur un budget de crise qui
restaure toutes les coupes opérées par le Conseil. Mieux, toutes les coupes opérées lors de 'accord EFSI — le bras armé
du plan de relance des investissements — ont été supprimées pour maintenir les budgets de recherche et des transports,
qui sont eux-mémes des budgets d'investissement efficients. Des ressources additionnelles également ont été inscrites
pour la lutte contre le chomage des jeunes ainsi que pour l'aide aux réfugiés.

Marijana Petir (PPE), napisan. — Nacrt prora¢una za 2016. godinu je prvi EU proracun pripremljen u svjetlu politickih
smjernica predsjednika Komisije Junckera koji predstavlja novi plan za Europu za razvoj radnih mjesta, razvoja, pravde i
demokratskih promjena, posebice kroz Europski fond za stratesko ulaganje (EFSI). Prora¢un za 2016. podupire solidar-
nost medu drzavama ¢lanicama i ostalima iz regije kroz Europski strukturni i investicijski fond te pomaze mladima u
edukaciji i pronalasku posla preko Inicijative za zaposljavanje mladih.

Nadalje, sredstva su predvidena i za smirivanje krize u susjedstvu Europe (Sirija i Ukrajina). Nacrt prora¢una Komisije za
2016. odrazava 10 politickih prioriteta Junckerovog plana. Ukupni rashodi u nacrtu za 2016. iznose 153 529,5 mili-
juna eura, $to odgovara 1,04 % BND-a, a $to iznosi 8413,3 milijuna eura, odnosno smanjenje rashoda od 5,2 % u
odnosu na 2015. Sredstva placanja (ukljucujuéi posebne instrumente) iznose 143 541,5 milijuna eura, $to odgovara
0,98 % BND-a.

To predstavlja umjereno povecanje od 1,6 % u odnosu na razinu plaanja sredstava u prora¢unu za 2015. Treba dodati
da Ce veé Cetvrtu godinu za redom, Komisija smanjiti broj zaposlenika za 1 % u 2016.

Florian Philippot (ENF), par écrit. — Ce vote concerne I'adoption de plusieurs amendements au projet de budget 2016
soumis par la Commission européenne. Il faut cependant rappeler que pour une fois, les Etats membres ont fait preuve
de mesure puisque I'évolution en volume des dépenses de I'UE est quasiment nulle entre ce projet de budget 2016 et
lannée 2015. Plusieurs amendements étaient a saluer, visant notamment a réduire les dépenses somptuaires des diffé-
rentes institutions de I'UE. Mais la dynamique globale est a plus de dépenses et donc a plus de contribution demandée
aux Etats membres. Mopposant a un budget de I'UE toujours plus élevé alors quon impose dans le méme temps des
mesures d’austérité inouies aux Etats membre, j’ai voté contre la plupart des amendements visant a rétablir les plafonds
des crédits qui avaient été abaissés dans le projet de budget initial.
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Tonino Picula (S&D), napisan. — Podrzavam ovogodi$nji balansirani nacrt proracuna za sljede¢u godinu kojim se nastoji
regulirati i izjednaciti omjer prihoda i rashoda, kao i predvidjeti sredstva zaostalih potrazivanja koja nisu placena.
Obzirom da dolazim iz Hrvatske, jedne od zemalja na migrantskoj ruti koja se aktivno i odgovorno odnosi prema
izbjeglickoj krizi, posebno pozdravljam sredstva dodijeljena isklju¢ivo za ovu namjenu, za Grcku, Europski fond za
strateSka ulaganja te financiranje Inicijative zapo$ljavanja mladih.

Suradnjom skupina S&D-a i EPP-a ostvarena je dodjela sredstava u iznosu od 1326 milijuna za dva vaZna programa:
Obzor 2020. i Instrument za povezivanje Europe, kao i za niz drugih programa koji smjeraju poticanje rasta, konku-
rentnosti i zaposljavanja. U podru¢ju ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije posebno je hvalevrijedno usvajanje
amandmana za povecanje sredstava Inicijative zaposljavanja mladih u iznosu od 473 milijuna eura, a u sferi odrzivog
razvoja i prirodnih resursa odobren je paket hitne podrske za proizvodace mlije¢nih proizvoda.

S ponosom istiCem da je grupa S&D uspjela osigurati poveanje u odnosu na nacrt Komisije za vanjsku razvojnu
politiku, humanitarnu pomo¢, Europski instrument za demokraciju i ljudska prava i druge vazne razvojne programe.

Franck Proust (PPE), par écrit. — Les anti-corridas ont beau s'agiter en criant a la fin des subventions européennes pour
les éleveurs de taureaux de combat, ils sont pour autant dans l'ignorance la plus complete. Que les choses soient claires,
la PAC ne finance pas la tauromachie. La PAC subventionne les élevages de beeufs et de veaux, sans aucune discrimina-
tion. Ensuite, si les Etats, comme I'Espagne et la France, veulent orienter une partie du budget de la PAC et du FEADER
vers les élevages de taureaux de combat, c'est leur droit le plus strict, rien ne le leur interdit. La Commission européenne
a dailleurs une position limpide sur ce sujet depuis de nombreuses années. Ces amendements, méme votés, sont juridi-
quement bancals et mal préparés. Ils n'ont par conséquent aucune valeur.

Seule la droite européenne dans sa grande majorité a voté contre, et ainsi respecté le principe de subsidiarité et les
libertés culturelles. Les autres familles politiques se sont dispersées, gauche, centristes, extrémistes. En ne prenant pas
de position claire, elles ont bafoué nos traditions!

Les Verts et les anti-corridas ont allumé un feu de paille, cette année il a pris, mais, par définition, il s'éteindra de lui-
méme. Je leur donne rendez-vous a la fin des négociations budgétaires.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — Votei a favor do projeto de or¢amento geral para o exercicio de 2016, por considerar
que a posi¢do do Parlamento reflete adequadamente as prioridades politicas europeias, procurando mobilizar os recursos
necessarios para que a UE possa responder aos importantes desafios que enfrenta, nomeadamente no que respeita a crise
migratéria e dos refugiados, a criacio de emprego e ao desenvolvimento das empresas e do empreendedorismo.

Neste sentido, cumpre, desde logo, saudar o abrangente pacote de alteragdes apresentado com vista a proporcionar uma
resposta a crise migratGria, tanto na sua vertente interna como externa.

Permito-me ainda destacar as propostas avancadas no sentido de reforgar o programa COSME e o programa Horizonte
2020 e de assegurar a continuidade da Iniciativa para o Emprego dos Jovens.

Do mesmo modo, importa salientar a importincia do pacote de apoio de emergéncia de 500 milhdes de euros de ajuda
aos produtores de leite, bem como a relevancia do plano de pagamento comum para 2015-2016, acordado entre o
Parlamento, o Conselho e a Comissdo, de forma a reduzir o volume de pagamentos em atraso relativos aos programas
de coesdo do perfodo 2007-2013.

Dominique Riquet (ALDE), par écrit. — Le budget de I'Union européenne pour I'année 2016 voté par le Parlement se
veut ambitieux et réaliste au regard des défis qui nous attendent et des faibles ressources dont nous disposons. Cest la
raison pour laquelle jai voté en faveur de ce texte.

En annulant les coupes de 4 milliards d’euros voulues par le Conseil, les députés européens ont réaffirmé leur volonté de
répondre a la crise des réfugiés, dont la solution ne peut quétre européenne, mais aussi leur détermination a soutenir
I'économie de I'Union européenne qui reste encore fragilisée par le manque de confiance des investisseurs, en mettant
notamment l'accent sur l'innovation et les PME comme relais de croissance.
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Concernant les transports et les investissements de long terme, je me réjouis que des fonds supplémentaires aient été
alloués au mécanisme pour I'interconnexion en Europe, afin d'intensifier les investissements durables dans les infrastruc-
tures de I'énergie, des télécommunications et des transports. Je me félicite aussi de I'adoption de cinq postes supplémen-
taires par '’Agence ferroviaire européenne par rapport a ce qu'avait proposé la Commission. Comme pour I'immigration,
cessons de demander toujours plus a 'Europe sans lui donner les moyens d’action correspondants.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — J'ai soutenu ce rapport qui prévoit notamment, et ce afin de répondre aux besoins des
Ftats membres qui gerent les plus grands afflux de réfugiés et de migrants ainsi que ceux des pays hors UE qui en
hébergent encore davantage, 1,16 milliard d’euros de plus pour des mesures de gestion de la migration que la
Commission européenne a proposé initialement.

En matiére d’emploi, le Parlement a ajouté 473 millions d’euros pour les contrats de nouveaux programmes visant a
aider les jeunes chomeurs a trouver de I'emploi. Les agriculteurs touchés par I'embargo russe sur les importations de
produits alimentaires provenant de I'UE et par les bas prix du lait recevront également 500 millions d’euros supplémen-
taires.

Le Parlement a, enfin, ajouté 1,3 milliard d’euros pour le programme de recherche européen Horizon 2020 et le méca-
nisme pour l'interconnexion (des infrastructures) de I'Europe, pour restituer les fonds empruntés a ceux-ci afin de lancer
le plan d’investissement Juncker. En revanche, jai voté contre toute augmentation des frais et des dépenses liés a l'activité
de député européen.

Lola Sinchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién de este documento que deter-
mina la posicién negociadora del Parlamento ante la Comisién y el Consejo. En primer lugar, porque el presupuesto es
ligeramente mejor que en afios anteriores (ligerisimo incremento), con sus luces (crecimiento del gasto humanitario en
materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacion, Iniciativa de Empleo Juvenil y apoyo a las pymes)
y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversion insuficiente y problemdtico - el FEIE - y un porcentaje
importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor «competitividad»). En segundo lugar, y princi-
palmente, porque se trata de contrarrestar la regresiva propuesta del Consejo, que resultarfa muchisimo peor. La
Resolucién es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias llamadas a la necesidad de medidas extraordi-
narias, la revision del marco financiero plurianual para obtener mds flexibilidad o la promocién del empleo de calidad.

Dado que los presupuestos resultantes presumiblemente contribuirdn a perseverar en una UE neoliberal, con un presu-
puesto irrisorio y no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Jasenko Selimovic (ALDE), skriftlig. — EU:s budget mdste vara modern och tydligt fokuserad pd forskning, féretagande
och viktiga framtidsfragor som klimat och milj6, om vi ska klara morgondagens utmaningar. Detta &r inte per automatik
liktydigt med en hojd budget. Tvirtom finns det utrymme for stora besparingar och omprioriteringar, dven inom
Europaparlamentet. Jag har darfor rostat for en 6versyn av den s.k. ledamotsstadgan. Jag delar dock inte uppfattningen
att vi Europaparlamentariker ska besluta om vara egna loner, arvoden och ersittningar.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — Nuestra posicién sobre el presupuesto de la Union Europea para
2016 ha sido la de incrementar el gasto en todas aquellas partidas presupuestarias orientadas a una mejora del funcio-
namiento de la Unién Europea. Nos hemos negado a financiar programas europeos que repercutan en interés de la
industria militar o que apoyen instituciones como FRONTEX, suponiendo escasas ganancias para los ciudadanos euro-
peos. Asimismo, hemos propuesto y apoyado programas de ayuda a los paises sometidos por la Troika, a territorios
ocupados de Palestina y diferentes programas orientados a la generacién de empleo y el apoyo a diferentes sectores, y
hemos tratado de evitar recortes en las partidas mds importantes para la economia europea. Consideramos que el
presupuesto de la Uni6én debe evitar las politicas de austeridad para impulsar la economia y hemos votado en este
sentido.

Ricardo Serrdo Santos (S&D), por escrito. — A minha oposi¢do as corridas de touros de morte e a outras touradas de
sangue ¢ publica, tendo subscrito um abaixo-assinado sobre a matéria.

Abstive-me nesta votagdo relativamente as alteracdes 22 e 435, porque a proposta em causa ¢ incoerente, uma vez que
ndo hd financiamento europeu para corridas de touros de morte.
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Como tal, entendo que, enquanto deputado ao Parlamento Europeu, apesar da reconhecida boa-intengio que estd por
detrds da proposta, esta parte de um pressuposto falso, tratando-se, a meu ver, de um nio assunto no admbito do
orcamento da UE e de um diversivo que, sendo expandido a outras questdes relacionadas com o bem-estar animal,
que alids defendo em pleno, acaba por criar sérios problemas de ruido com matérias fora de contexto, curtas de
pormenor e deficientemente formalizadas.

Jill Seymour (EFDD), in writing. — I voted against this draft budget due to the huge spending increases. I am against the
EU wasting taxpayers’ money in this way.

Sion Simon (S&D), in writing. — I voted against the Parliament’s negotiating position for the budget of the European
Union because I do not believe that breaking the MFF ceilings is a fiscally responsible proposition at this time. As my
colleague has said, more of the EU Budget needs to be spent on creating growth and more flexibility is needed to
reprioritise the budget and direct it towards priority areas, such as the current humanitarian crisis and greater invest-
ment for growth. I could not agree more.

Davor Skrlec (Verts/ALE), napisan. — Proracun EU-a je u prvom redu investicijski proracun koji sluzi kao katalizator
rasta, konkurentnosti i radnih mjesta diljem Unije. UdruZivanjem resursa i ekonomija olaksava provedbu programa i
projekata koje bi inace bilo tesko, ili ¢ak nemogude, provesti te jamci strateska ulaganja u projekte s europskom doda-
nom vrijednos¢u.

Najveéi udio u investicijskim rashodima prora¢una EU-a ¢ine europski strukturni i investicijski fondovi koji su klju¢ni za
stvaranje radnih mjesta, povecanje rasta i poboljSanja konkurentnosti i inovacija. PredloZeni plan ulaganja i proracun
EU-a medusobno su povezani kroz Europski semestar te se nadopunjuju, a zajedno su usmjereni na ozivljavanje gospo-
darstva i poticanje stvaranja radnih mjesta.

Ipak, na plenarnoj sjednici izjasnio sam se kao suzdrzan. lako pozdravljam plan ulaganja koji je iznijela Komisija kojim
se moze omoguciti mobilizacija 315 milijardi eura za ulaganje u infrastrukturu, obrazovanje i istraZivanja te u mala i
srednja poduzeca i srednje kapitalizirana poduzeca kako bi se smanjio deficit javnih i privatnih ulaganja uzrokovan
gospodarskom i financijskom krizom, nejednakosti u razvoju razlicitih regija EU-a su sve vece.

Stoga se prije svega treba pokazati opravdanost, pravednost i vjerodostojnost ciljeva proracuna te se treba usmjeriti na
rjeSavanje problema nastalih do 2014. godine, kako bismo mogli zajedno, €istih racuna nastaviti planirati dalje.

Renato Soru (S&D), per iscritto. — Ho votato oggi a favore della proposta del Parlamento sul bilancio generale
dell'Unione europea per il 2016, che verra usata come base per arrivare a un accordo con il Consiglio. La nostra prop-
osta di allocazione delle risorse finanziarie dell'Unione riflette la necessita di affrontare le priorita di azione emerse di
recente. Innanzitutto, la crisi migratoria e dei rifugiati, per la quale proponiamo lo stanziamento di fondi adeguati in
linea con quanto proposto dalla Commissione e contro i tagli proposti dal Consiglio, per un totale di circa un miliardo
di euro. Puntiamo poi a lottare contro la disoccupazione giovanile, con 473 milioni di euro per nuovi programmi di
supporto alla ricerca di lavoro per giovani disoccupati, e a promuovere la crescita, aumentando il finanziamento a
Horizon 2020, Cosme e Erasmus+, ma anche prevedendo delle compensazioni per gli agricoltori colpiti dall'embargo
russo sulle importazioni dei prodotti alimentari europei (circa 500 milioni di euro). Un’attenzione particolare ¢ stata
data alla ricerca e innovazione, veri motori di competitivita, per consolidare gli sforzi nella costruzione di infrastrutture
digitali tecnologicamente avanzate tramite Horizon 2020 e il Meccanismo per collegare 'Europa. Si tratta quindi di un
bilancio orientato verso il futuro e basato su un’idea di sviluppo inclusivo e sostenibile.

Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Podrzao sam ovo izvje$ée iz razloga $to smatram da proracun odrazava politicke
prioritete koje je usvojila veina u prethodno donesenim rezolucijama. Smatram da su prioriteti unutarnja i vanjska
solidarnost, posebno ucinkovito rjeSavanje migracijske i izbjeglicke krize, kao i povecanje konkurentnosti stvaranjem
dostojanstvenih i kvalitetnih poslova te razvojem poduzeca i poduzetnistva u Uniji.
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Unija se suocava s nizom ozbiljnih kriza kao $to su migracijska i izbjeglicka kriza, te je nuzno predvidjeti potrebna
financijska sredstva za rjeSavanje aktualnih izazova s kojima bi se Uniji omogucilo da hitno pronade rjesenja i u¢inko-
vito odgovori na te krize, §to treba biti njezin prioritet. Naravno podrazumijeva se da migracijska i izbjeglicka kriza ne
mogu biti rijeSene isklju¢ivo financijskim sredstvima.

Podrzavam i odluku da se poduzmu mjere za rjeSavanje aktualne krize u sektoru poljoprivrede, osobito u mlijenom
sektoru te da ¢e ve¢ u svom stajalistu o proracunu za 2016. ukljuciti mjere podrske u hitnim slu¢ajevima u iznosu od
500 milijuna EUR koje je najavila Komisija. Takoder podrzavam odluku da se sredstva namijenjena za krizne slucajeve u
2015. prenesu u proracun za 2016. godinu te da Ce ta neiskoriStena sredstva biti iskoriStena za povrat sredstava koris-
nicima izravnih placanja, kao $to je predvideno u Uredbi (EU) br. 1306/2013.

Patricija Sulin (PPE), pisno. — Glasovala sem za porocilo o splosnem proracunu Evropske unije za proracunsko leto
2016. Svet je pred tednom dni pozval Evropski parlament k realizmu pri sprejemanju EU proracuna 2016. Predlagani
amandmaji so zelo realistiCen odziv na probleme, s katerimi se sooamo v EU, kot so begunci, brezposelnost in naras-
Cajoce razlike med ¢lanicami. Da bodo drzave vzdolz balkanske poti lahko sodelovale in zas¢itile eno temeljnih prido-
bitev EU, Schengen in prost pretok ljudi, potrebujejo sredstva. Res pa je, da je pri porabi EU sredstev dosti manevrskega
prostora za njihovo bolj u¢inkovito in uspe$no porabo.

NeokM|¢ Tvlikiotng (GUE/NGL), ypartag. — Hpokertar yia v &xdeon mou Ja dwoet ™y evio] ot Siampaypateutiki
opada tou Kowofouhiou yia tov Tpipepr] didhoyo mou da akoloudioer yia tov mpoimoloyiopd tou 2016. H ouykekpiévn
dadikaoia yivetar mavrote yia tov mpoimoloyiopd kat ot anogacels mou Aapfdvovtar katd tov Tpiepr diahoyo dev emotpé-
gouv oto KowofoUhio yia tehikny éykpion. Autog givar kat 0 Aoyog mou i mAeloteg gopég to Tupfoulio mepvd ONeg ToU TIG
Uéoeig kat ta KovoUAa TV TPOoUTOAOYIGHAY KOPOVTAL MEPIOOOTEPO AKOHA Kal and TG mPotdcels e Enttponi. duoikd OAn n
dadikaoia kar to péyedog tov kovduliev Tev mpoinoloyiopav kadopiCetar and to TMolvetés Anpootovopikd Maico 2014-
2020.

Me avt tou v ékdeon to KowofoUhio emavagéper Ola ta kovdUhia ota emineda mou mpoteivel n Emtpony ot dwkr) g
mpotTact, enavagépovtag TG deopevoels ota 157 Sio. 427,5 ek. kar g mnpopés ota 146 &io. 459,5 ek. e oyxton pe Ty
TIPOT]YOULLEVT] XPOVIAL TIPOXMPT|OE OE AMOKOTEG UYOUG 3,5 dto. ot deopevoeg kat 2,9 dio. o mAnpopéc.

Katayneicape v ev Moy ékdeor], kadog 1 9éon pag yia tov mpoimoloyiopo eivar myia kat dev yopael kapa apgifola om
kaL o mpoUmoloyiopdg 2016 eivon évag akopn mpoimoloyiopog Aitdttag. Avotuyag Tig 1dieg thoeig akohoudel kat To TTolve-
Té¢ Anpootovopkd IMhaioto, al\d kat ot kupiapyes veogileheudepeg duvapes oto Tupfoulo, Ty Emtponr) kar to Kowvofou-
\o.

Ehevdéprog Tuvadvog (NI), ypartac. — To oxédio npoimoloyiopol tou 2016 petatoniCer to kévipo fapous g Eupenaiknc
Evoong oty evioyuor [€ OUVOAIKO TGO 26 EKATOPHUPIOV €UPG OTOUG €EAPTIHEVOUG OPYAVIOHOUG [E Kadfkovta mou
oyetiCovtar pe 1 petavaotevon, pe v Eupenaikn Yrnnpeoia YrnootipiEng yia to Acuho (EASO) va Aapfdver t peyalvtepn
avénor Uyoug 12 ekatoppupiov euped mAve and To mood Tou oxediou mpoimoloyiopoy, tou tapeiou TAME, napd mpog Toug
1d10U¢ Toug mMoAiTEG TG Kat TIC avaykes Toug. Yrapyouv kpatn peln g Eveong mou paotifoviar and ty kpior), Kot Opeg evat
Ol MPOTES YOPEG TOU Yapaktnpiloviar wg xmpes mepoUNNOYTG LETAVAOTOV Kat 0Qeihouv clpguva pe toug kavoves s EE va
TOUG Ppovticouv kKadoAr v napapovi Toug ekel. Xopes onwg sivar n ENAGda aduvatel va gpovticel toug idtoug toug mohiteg
.

Marc Tarabella (S&D), par écrit. — J'ai voté en faveur du projet de budget de 'UE pour 2016, en totale adéquation avec
la ligne politique de mon groupe, a 'exception de la ligne sur les corridas ou j'ai refusé 'amendement.
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Pavel Telicka (ALDE), in writing. — The report on the draft general budget of the EU for the financial year 2016 sets it
at EUR 146 billion in payment appropriations, which is an increase of EUR 4 billion compared with the Council
position. The increase in appropriations reflects two key political priorities of the EU — tackling the migration and
refugee crisis and boosting competitiveness. Apart from expenditures on asylum and immigration, it will finance for
example the COSME program for small and middle size enterprises, the research programme Horizon 2020 and mec-
hanisms for the interconnection of Europe. In my, opinion, these objectives are well justified, and the dedication of
more resources is crucial if we want to implement sustainable solutions to the migration crisis. I therefore voted in
favour of it.

Romana Tomc (PPE), pisno. — Predlog splo$nega proracuna Evropske unije za proracunsko leto 2016 sem podprla, ker
zagotavlja potrebna finan¢na sredstva za vse politicne izzive Unije.

Estefania Torres Martinez (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién de este documento que
determina la posicion negociadora del Parlamento ante la Comisién y el Consejo. En primer lugar, porque el presupuesto
es ligeramente mejor que en afios anteriores (ligerisimo incremento), con sus luces (crecimiento del gasto humanitario en
materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacion, Iniciativa de Empleo Juvenil y apoyo a las pymes)
y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversion insuficiente y problemdtico - el FEIE - y un porcentaje
importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor «competitividad»). En segundo lugar, y princi-
palmente, porque se trata de contrarrestar la regresiva propuesta del Consejo, que resultarfa muchisimo peor. La
Resolucién es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias llamadas a la necesidad de medidas extraordi-
narias, la revisién del marco financiero plurianual para obtener mds flexibilidad o la promocién del empleo de calidad.

Dado que los presupuestos resultantes presumiblemente contribuirdn a perseverar en una UE neoliberal, con un presu-
puesto irrisorio y no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Miguel Urbdn Crespo (GUE/NGL), por escrito. — El Parlamento plantea una propuesta de presupuesto para confrontar
con las iniciales de la Comision y la subsiguiente del Consejo. No se vota el presupuesto de la UE, sino la propuesta del
Parlamento para la siguiente fase de negociacion.

Aunque las cuentas y la Resolucion no entran dentro de nuestro discurso, de manera tictica conviene abstenerse en este
momento. Primero, porque el presupuesto es ligeramente mejor que en afios anteriores, obviamente con sus luces
(crecimiento, gasto humanitario en materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacién, iniciativa de
empleo juvenil y apoyo a las pymes) y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversién insuficiente y proble-
maético - el FEIE - y un porcentaje importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor
«competitividad»). En segundo lugar, porque se trata de llevar una posicion fuerte que contrarreste la muy regresiva
propuesta del Consejo. A este respecto, la Resolucion es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias
llamadas a la necesidad de medidas extraordinarias y la revisién del marco financiero plurianual.

Por ello, en tanto que los presupuestos resultantes serdn presumiblemente inaceptables, con un presupuesto irrisorio y
no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Ernest Urtasun (Verts/ALE), por escrito. — Me he abstenido porque no comparto las lineas generales del presupuesto
pero entiendo que se debe reforzar la posicion negociadora del Parlamento en el tridlogo y las reuniones del Comité
de Conciliacién.

Ivo Vajgl (ALDE), in writing. — I voted in favour of the resolution on the general budget of the European Union for
2016. The resolution highlights that the Union is currently facing a number of serious emergencies, notably the unpre-
cedented migration and refugee crisis, on which there is substantial focus in the 2016 budget. The main areas of the
budget are: Competitiveness for growth and jobs; Economic, social and territorial cohesion; Sustainable growth: Natural
resources; Security and Citizenship; Global Europe and Administrative and research support expenditure. Parliament’s
estimates for 2016 were set at EUR 1 823 648 600, which corresponds to a 1.6% increase over the 2015 budget; in
addition, EUR 15 million have been earmarked for urgent investments in security and cyber security, setting the overall
level of its 2016 budget at EUR 1 838 648 600.
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Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — Nuestra posicién sobre el presupuesto de la Unién Europea para 2016 ha sido
la de incrementar el gasto en todas aquellas partidas presupuestarias orientadas a una mejora del funcionamiento de la
Unién Europea. Nos hemos negado a financiar programas europeos que repercutan en interés de la industria militar o
que apoyen instituciones como FRONTEX, suponiendo escasas ganancias para los ciudadanos europeos. Asimismo,
hemos propuesto y apoyado programas de ayuda a los paises sometidos por la Troika, a territorios ocupados de
Palestina y diferentes programas orientados a la generacién de empleo y el apoyo a diferentes sectores, y hemos tratado
de evitar recortes en las partidas mds importantes para la economia europea. Consideramos que el presupuesto de la
Unién debe evitar las politicas de austeridad para impulsar la economia y hemos votado en este sentido.

Miguel Viegas (GUE|NGL), por escrito. — Este orcamento é o reflexo do atual momento desta unido europeia. Um
projeto que estd encalhado num mar de incerteza de falta de confianga mutua e que desincentiva os paises a contribui-
rem para o or¢amento. Este or¢amento, curto para tanta ambigdo, apenas ird alimentar a desilusdo daqueles que ainda
acreditam neste projeto europeu.

Registamos positivamente os esforcos para construir o melhor orcamento possivel dentro dos limites estreitos determi-
nados pela recusa dos principais paises em contribuir para reforgar o or¢amento, sem o qual ndo sdo possiveis politicas
de coesdo social e territorial.

Nio alimentamos nenhuma ilusdo num projeto que aposta tudo em medidas do lado da oferta e acredita que o investi-
mento hd de cair do céu, através de um fundo de investimento estratégico sem credibilidade e que ird apenas reforcar as
parcerias publico-privadas e a concentragdo do investimento nas regides mais ricas.

Importa também relembrar que muitas das questdes mais quentes discutidas a propésito deste orcamento, como é o
caso dos apoios aos agricultores e aos refugiados, decorrem de politicas erradas, tomadas nos dltimos anos, e que
decorrem da matriz neoliberal e neocolonial que caracteriza esta Unido Europeia, hoje em plena crise de valores.

Harald Vilimsky (ENF), schriftlich. — Es ist nicht einzusehen, dass noch mehr Geld aufgewendet werden soll. Oftmals fiir
Zwecke, fiir welche die Union nicht einmal ein Mandat besitzt. Der Bericht ist daher abzulehnen.

Daniele Viotti (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore della proposta di bilancio del Parlamento, che verra usata come
base per arrivare a un accordo con il Consiglio. La Commissione europea ha compreso la drammaticita dell'emergenza
migranti — che non ¢ piti un’emergenza ma una questione strutturale — stanziando fondi adeguati mentre noi parlamen-
tari abbiamo lavorato per compensare i tagli pitt miopi proposti dal Consiglio. Anche quest'anno abbiamo puntato a
salvare crescita e occupazione, aumentando il finanziamento a Horizon 2020, Cosme e Erasmus+. Vogliamo un bilancio
che punti su ricerca e innovazione, concentrato sulle infrastrutture digitali e telematiche, capace di guardare al futuro e
non arroccato su un’idea di sviluppo leggermente fuori dalla storia. Abbiamo fatto molti passi avanti sul tema della
sharing economy. Un mio progetto pilota ¢ stato inserito fra quelli meritevoli di finanziamento. Potro dirvi di piti nei
prossimi mesi ma spero che contribuisca, nel suo piccolo, a supportare chi investe nelle economie piti innovative e
sostenibili. Inoltre il Parlamento ridistribuira alcuni capitoli di spesa risparmiando circa 12 milioni di euro. Un
impegno serio, non piccola contabilita fatta di scontrini e populismo.

Tomés Zdechovsky (PPE), pisemné. — Jsem rad, zZe jsme schvilili rozpocet EU pro rok 2016 v takovéto podobé. Pii
hlasovani jsem podpofil pozménovaci navrh, ktery zaddd Evropskou komisi, aby se zacala zabyvat jednotnym sidlem
Evropského parlamentu a pfedstavila road map k této inciativé. Domnivdm se, Ze st€hovani Parlamentu dvandctkrdt za
rok je naprosto nesmyslné a finan¢né neefektivni.

Jana Zittianskd (ECR), pisomne. — V ramci navrhu na vieobecny rozpocet na rok 2016 bolo podanych mnoho pozme-
fiovacich névrhov, ktoré volali po tspornych opatreniach, a najméi po nezvySovani vydavkov v Eurépskom parlamente
tykajtcich sa okrem iného budov, sluzobnych ciest ¢i poslaneckych asistentov. Hoci myslienku tychto navrhov podpo-
rujem a je potrebné, aby v stiCasnej ekonomickej situdcii boli stanovené priority a eliminované kazdoro¢né navySovanie
vydavkov na neprioritné oblasti, nie v§etky navrhy som mohla podporit. Navrhy podané politickymi skupinami, ktorych
politicky program je pre miia absolttne neakceptovatelny, som preto aj napriek ich obsahu nepodporila.
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8.2. Eiropas Savienibas 2016. finansu gada vispargjais budzets — visas iedalas
(A8-0298/2015 - José Manuel Fernandes, Gérard Deprez)

Dichiarazioni di voto scritte

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016
porque proporne un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mas concretamente compensar los
recortes del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de I+D+i y de
infraestructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimension interna y externa
de la crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiacién un
aflo mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn siendo afectados
por el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cuéles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacion para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicion de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacién.

Marina Albiol Guzmén (GUE/NGL), por escrito. — No he podido votar a favor de la presente Resolucion sobre el
presupuesto de la Unién Europea debido a que no reconoce la importancia politica de este instrumento para impulsar
la economia de los 28 Estados miembros. La Resolucion contiene puntos positivos; de hecho es una posicion bastante
mejor que la del Consejo, por ejemplo condena los recortes producidos por la reasignacion de fondos que ha producido
la constituciéon del FEIE. Sin embargo, no consideramos que recoja todas las necesidades de la Uni6én en el dmbito
presupuestario, que necesita una herramienta de politica econdmica que incremente el gasto publico en ausencia de
mejora alguna de la economia internacional. Es por esto por lo que no he podido votar a favor de la presente
Resolucién.

Marie-Christine Arnautu (ENF), par écrit. — Ce rapport a pour objet d’'amender le projet de budget général prévu par le
Conseil. Cest un rapport profondément nocif. 1l est ainsi demandé que 900 millions d’euros supplémentaires soient
attribués a la politique d'immigration, ce qui portera a 2,1 milliards d’euros le budget total consacré a la crise migratoire
qui frappe actuellement le continent européen. Ces fonds sont destinés a «répartir» les réfugiés entre les pays européens,
a moderniser les centres d’accueil, a payer des formations linguistiques aux demandeurs d’asile ou encore a renforcer les
opérations de sauvetage en mer Méditerranée. En aucun cas, il ne s’agit de donner les moyens d’une politique ferme qui
aurait pour objectif de renforcer le contrdle aux frontiéres et de refouler les immigrés clandestins vers leurs pays
d’origine.

Jai naturellement voté contre ce rapport inique qui se satisfait de l'immigration de masse malgré les hauts taux de
chomage et de pauvreté dans les Etats membres de I'UE, malgré aussi les différences culturelles énormes entre les
populations autochtones et I'immense majorité des immigrés.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — The priority must always be to ensure value for money, that not a penny of
taxpayers’ money is spent for the wrong reasons or wasted. The money does not belong to the European Union, but to
citizens. I therefore voted against the budget report, and in favour of those amendments which sought to improve the
accountability of the EU institutions, which cut the costs for the taxpayer, and which would have shown us taking a lead
in reducing our expenditure here in the Parliament. Sadly, these good amendments were voted down.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — J'ai voté en faveur de la lecture du PE pour le projet de Budget 2016. 4 milliards
séparent la la position du Conseil et celle du Parlement, je gage que le résultat final sera éloigné des attentes exprimées
par les parlementaires. Souvre a présent une période de conciliation entre les 2 branches de l'autorité budgétaire. je
regrette qu'en matiére de migration, notre budget manque de moyens, de flexibilité et de réactivité. A cet égard, il est
urgent de réviser le cadre financier pluriannuel. Je regrette que le parlement européen mai pas fait preuve de plus de
rigueur dans 'adoption de son propre budget. la crédibilité et 'autorité du PE dans les discussions avec le Conseil en
dépendent.
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Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Balsavau uz Europos Sgjungos 2016 finansiniy mety bendrojo biudzeto projekta.
2016 m. ES biudZeto jsipareigojimai sudarys 157,4 mlrd. eury. Pagrindinis kity mety biudZeto prioritetas — uzimtumo
skatinimas. Sio tikslo jgyvendinimui i§ viso skiriama apie 50 mlrd eury. BiudZeto lé3omis bus remiami tarptautiniai
studenty, déstytojy ir kito personalo mainai (,Erasmus+“) bei mazos ir vidutinés jmonés (,Cosme®), taip pat investuojama
i mokslinius tyrimus (,Horizontas 2020%), infrastruktiirg ir strateginius projektus (Europos infrastruktiros tinkly prie-
mon¢, Europos strateginiy investicijy fondas). Kitas biudZeto prioritetas — pabégéliy priémimo gerinimas, jskaitant infras-
truktiiros gerinima, greitesnj paraiSky nagrinéjima, kalby kursy organizavimg. Pritariu sitlymui stiprinti ES iSorés poli-
tika siekiant kovoti su krizés priezastimis treCiosiose 3alyse.

Gerard Batten (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Nicolas Bay (ENF), par écrit. — J'ai voté contre ce rapport immigrationniste qui préconise notamment d’augmenter le
financement d’aide aux migrants a hauteur d’1,1 million d’euros, une somme qui viendra s'ajouter aux financements déja
votés pour le budget 2015.

Hugues Bayet (S&D), par écrit. — J'ai voté en faveur du projet de budget 2016 proposé par le Parlement car, contraire-
ment aux coupes opérées par le Conseil, ce projet prévoit des ressources intéressantes pour aborder les principaux défis
de 'Union. La relance économique et la création d’emplois bien entendu — méme s'il s'agit ici avant tout de choix et de
volonté politiques — mais également la recherche et le développement, la crise migratoire pour laquelle 800 millions
d’euros sont prévus, I'encadrement de la surveillance bancaire ou encore le développement des infrastructures trans-
frontalieres.

Dominique Bilde (ENF), par écrit. — Ce rapport est une nouvelle preuve de T'outrecuidance dont font preuve les insti-
tutions de I'Union européenne: non content d'imposer une austérité toujours plus asphyxiante aux Etats membres, ce
rapport n'a pas peur de préconiser une augmentation a 146,5 milliards d’euros des crédits d’engagements pour le budget
2016 (ce qui s'éléve a 4,4 milliards d’euros de plus que ce que proposait la Commission elle-méme et dépasse méme les
plafonds de 144,7 milliards d’euros décidés par 'UE pour l'année).

Non contente de se jouer des citoyens des Etats membres sur le plan économique et budgétaire, cette augmentation est
par ailleurs orientée vers le financement de l'immigration de masse puisque 1,2 milliard d’euros sont consacrés a cette
submersion.

Mais rien de tout cela n'atteint le niveau de dépenses que la Commission va consacrer a la propagande eurobéate: 26
millions d’euros seront ainsi utilisés au service du mirage «UE».

C'est dans ses rapports budgétaires que I'UE révéle tout son cynisme, et je ne pouvais que voter contre un tel scandale.

Mara Bizzotto (ENF), per iscritto. — Considerati gli enormi costi delle istituzioni dell'Unione, mentre per i servizi ai
cittadini sono destinate pochissime risorse, ho espresso il mio parere negativo.

Malin Bjork (GUE/NGL), skriftlig. — Jag har rostat nej till budgetbetinkandet.
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Budgeten ar alltfor stor och omfattande. Det borde ske omfattande nedskirningar.

Jordbrukspolitiken resulterar i 6verproduktion och negativa effekter for miljon, klimatet och djurhéllningen. Ett annat
exempel dr de ooverskadliga regional- och strukturfonderna, dir det pdgdr omfattande bedragerier.

Jag motsitter mig satsningarna pd Frontex, som innebdr fortsatt byggande av Fistning Europa, vilket tvingar ménniskor
pa flykt fran krig och fortryck, att riskera sina liv for att ta sig till en fristad. Initiativ for okad militarisering av EU ar
helt fel vig for en union som hivdar att den forsvarar manskliga rttigheter och ir ett fredsprojekt.

Jag motsitter mig att EU-institutionerna har si hoga budgetkonton. Det krivs dtgirder som innefattar sinkning av
overdrivet hoga loner, ersittningar och liknande.

Jag har ddremot rostat ja till textforslag och budgetposter som t.ex. skarpt kritiserar EU:s makroekonomiska &tstram-
ningspolitik som fordjupar krisen inom unionen samt férslag som syftar till insatser for jamstilldhet mellan konen,
aktioner mot rasism och frimlingsfientlighet, och stdd till livriddande och humanitdra insatser for att hjalpa flyktingar
och asylsokande.

Principiellt anser jag det vara fel att Europaparlamentet har makt over budgeten. Medlemslinderna som betalar EU:s
budget borde ha full beslutanderitt 6ver unionens utgifter.

José Blanco Lépez (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016 porque propone
un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente compensar los recortes del
acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de I+D+i y de infraestruc-
turas que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimension interna y externa de la crisis
de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiacion un afio mas de
la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estin siendo afectados por el veto
ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cudles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacién para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicién de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacion.

Andrea Bocskor (PPE), irdsban. — A szavazds sordn megerdsitésre keriiltek a Magyarorszdgnak jaré kohézi6s forrdsok,
ugyanis a plendris iilés megerdsitette azt az allispontot, amelynek megfelel6en mar a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszagokndl (koztitk Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsdgnak a migransok
athelyezésére vonatkozé kvotdit.

Prioritds volt az El6csatlakozdsi Alap Tandcs éltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszkozok dontSen
befolydsoljdk a tagjelolt orszdgok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozdsi torekvéseit. A fideszes delegdcid
javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikerilt elérni.

A plendris iilés a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezGgazdasdgi forrdsokat a Tandcs csokkentéseitSl. Az
500 millié eurds tejdgazati mentScsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségvetése, igy a magyar tejterme-
16k a beharangozott 2,9 millidrd forintos unids tdmogatdst id6ben megkaphatjdk. A magyar népparti képvisel6k szava-
zataikkal biztositottak, hogy Magyarorszdg legyen a 2016-os uni6s koltségvetés egyik nyertese. Az elfogadott javaslatok
kozott szerepel a ,Sokszint Eurépa” c. kozos projekt. Ennek keretében a diszkriminacié felszdmoldsat timogatd kisebb-
ségi programok finanszirozdsra 1 milli6 eur6 4ll majd a palydzék rendelkezésére az unids forrdsokbol.
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Lynn Boylan (GUE/NGL), in writing. — [ voted in favour of this report which contained a number of important
provisions. Specifically, it highlighted that the European Union is currently facing a number of serious emergencies,
notably the unprecedented migration and refugee crisis. This report called for financial resources to be deployed in the
EU budget, in order to match the political challenges and therefore enable the EU to deliver and effectively respond to
these crises, as a matter of utmost urgency and priority.

Whilst of course the refugee and migration crisis cannot be solved by financial resources alone, in these extraordinary
times, extraordinary measures are required and a strong political commitment is needed to secure fresh appropriations
for this purpose. It was for these reasons, amongst others, that I voted in favour of this report.

Mercedes Bresso (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore di questa risoluzione perché condivido, in buona sostanza, le
priorita di bilancio che essa individua per I'anno 2016. In particolare sono convinta che I'aumento delle risorse dedicate
ad affrontare la crisi migratoria sia un segnale importante.

Steeve Briois (ENF), par écrit. — Le budget général de I'Union européenne pour l'exercice 2016 prend déja en compte de
maniére inconsidérée le financement des infrastructures destinées a l'accueil des migrants clandestins. Pourtant le rap-
porteur préconise d’accroitre ce budget de 1,161 milliard d’euros afin de répondre a cette crise migratoire inédite. Leur
prétendue solidarité tourne au ridicule a I'heure ol des millions d’Européens souffrent du chomage de masse et de la
pauvreté. Leur préférence étrangeére est tout simplement indigne de la part de responsables politiques dont l'unique
objectif devrait étre de défendre I'intérét de leur peuple.

Ces dépenses supplémentaires sont réalisées au détriment de la politique de cohésion qui permet pourtant de réduire les
disparités régionales au sein de 'Union européenne et de favoriser la compétitivité structurelle de nos économies. Ce
budget ne propose par ailleurs aucune solution durable pour garantir la réduction des arriérés des factures impayées en
ce qui concerne la mise en ceuvre des programmes pour la période 2014-2020.

Ceest la raison pour laquelle jai voté contre ce budget.

Gianluca Buonanno (ENF), per iscritto. — Voto finale chiaramente negativo nei confronti della relazione d'iniziativa che
accompagna il bilancio 2016 delle istituzioni europee.

Le mie motivazioni sono in primo luogo politiche, ma ho anche obiezioni di merito. Molto di pitit potrebbe e dovrebbe
essere fatto per ridurre i costi delle istituzioni UE. Lo dobbiamo, in primo luogo, ai nostri amministratori locali che
hanno responsabilita importanti, ma scarsissime risorse da utilizzare per fornire servizi efficienti ai cittadini.

Soledad Cabezén Ruiz (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016 porque
propone un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente compensar los recortes
del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de [+D+i y de infraes-
tructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimensién interna y externa de la
crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiaciéon un afio
mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn siendo afectados por
el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cudles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacién para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicién de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacion.

Alain Cadec (PPE), par écrit. — Le Parlement européen a voté sa position sur le budget de I'Union pour I'année 2016. Les
priorités sont I'emploi, la compétitivité, la gestion de la crise des réfugiés et de la crise agricole. Il est important de
construire un budget de I'Union solide et efficace afin de faire face aux différents défis qui nous attendent en 2016. Je
souhaite que le Parlement européen fasse entendre sa voix lors des négociations avec le Conseil.
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La position du Parlement européen est a la fois réaliste et ambitieuse. Il y aura une augmentation des budgets pour les
programmes d’aide a la recherche d’emploi chez les jeunes ainsi que pour les programmes COSME, Horizon 2020 et
Erasmus +. 500 millions d’euros supplémentaires seront également mobilisés en faveur des agriculteurs laitiers touchés
par 'embargo russe. Le Parlement entend faire concorder le budget de 'Union avec le programme politique que 'Europe
ambitionne. Je suis particulierement sensible au financement du projet pilote relatif a la création de garde-cotes euro-
péens que j'ai proposé et qui a été repris par la Commission européenne.

Jai voté en faveur du projet de budget général de I'Union européenne pour l'année 2016.

David Casa (PPE), in writing. — Regarding both internal and external issues that the EU is facing, I agree with the
rapporteur that the Union needs a rise in its budget in order to tackle them. The report aims to alleviate the migration
and refugee situation and also improve competitiveness through employment, entrepreneurship and innovation. I there-
fore voted in favour of this report.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — Le prioritd portate al voto oggi sono in buona parte condivisibili, ma
critico l'impostazione generale che riguarda lo squilibrio tra impegni e pagamenti (che difficilmente si risolve aumen-
tando ogni anno il divario tra le due voci). Ho sostenuto gli emendamenti che riguardano una sede unica del Parlamento
europeo, il finanziamento di un progetto pilota per metodi alternativi a test su animali e quello che mira ad impedire
che gli allevatori di tori da corride ricevano finanziamenti europei. Per quanto poi riguarda le spese amministrative, non
c’¢ il minimo accenno a una loro riduzione e ogni anno si assiste al loro incremento, per nulla sostenibile in un periodo
in cui ¢ la stessa UE che chiede restrizioni agli Stati membri. Insieme alla delegazione M5S Europa, ho votato contro.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore della relazione poiché concordo con 'aumento degli stanziamenti
d'impegno e di pagamento rispetto all'esercizio precedente, che dovrebbero fornire all'Unione europea gli strumenti
necessari per sostenere e promuovere i propri valori e interessi e contribuire alla tutela dei propri cittadini nell’ambito
delle sue relazioni con il resto del mondo. In particolare rilievo I'importanza del considerevole incremento dei paga-
menti, che contribuiranno a far fronte al ritardo accumulato negli ultimi anni. Inoltre vorrei far notare che il numero di
profughi e sfollati interni nel mondo ha raggiunto il livello senza precedenti di 60 milioni e che, conseguentemente, ¢
aumentata la necessita di aiuti umanitari. A cid devono essere aggiunti nuovi fondi da utilizzare per listruzione nei
campi profughi e nelle situazioni di emergenza e di crisi, poiché cid puo fornire competenze fondamentali per salvare
vite, aiutare i bambini a costruirsi un futuro e proteggerli dalla radicalizzazione. Infine vorrei ricordare che un elevato
livello di tutela dellambiente e della salute nell'Unione ¢ una condizione indispensabile per la prosperita economica e
che la sicurezza di alimenti e mangimi nonché i meccanismi che contribuiscono alla protezione dalle catastrofi naturali e
provocate dalluomo rivestono un'importanza fondamentale per tutti i cittadini europei e, di conseguenza, per il
Parlamento europeo.

David Coburn (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Carlos Coelho (PPE), por escrito. — Votei contra a alteragdo Indrek Tarand, tal como fiz no ano passado, porque ela
resulta de um equivoco.
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1. Se o orgamento comunitdrio tivesse alguma provisdo para financiar as touradas, faria sentido votar contra. Ndo cabe a
Unido Europeia intervir nestas questdes. Elas recaem exclusivamente na jurisdi¢do nacional.

2. A verdade é que o orcamento comunitdrio, e em concreto a PAC (Politica Agricola Comum), ndo financia nem as
touradas nem os touros de lide. Isso é claro na lei e foi reiterado ao Parlamento Europeu pelo Diretor-Geral da
Agricultura e do Desenvolvimento Rural.

3. Os apoios da PAC, desde hd vdrios anos, traduzem-se em ajudas diretas aos agricultores que, nas suas terras, tém
autonomia para, em fungdo das condigdes objetivas (solo, clima, dgua, dimensdo, etc.) e do mercado, desenvolverem as
atividades agricolas mais adequadas, e isso inclui a produgdo animal e o gado bovino.

4. A utilidade desta proposta parece incidir na sensibilizacio do Parlamento Europeu para a luta contra as touradas, mas
o expediente usado ndo é o adequado e viola o principio da subsidiariedade, uma vez que ndo se trata de competéncia
comunitdria.

Jane Collins and Mike Hookem (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in
commitments and EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — 1l bilancio rappresenta ogni anno un terreno di scontro e di confronto tra nuove
esigenze e progetti politici, tuttavia & necessario trovare un giusto equilibrio per continuare a sostenere tutti quei pro-
grammi di finanziamento che gia funzionano e investire su nuovi strumenti, definendo con chiarezza e trasparenza le
priorita politiche e gli obiettivi da raggiungere. A mio avviso due tra le maggiori priorita sono sicuramente
l'occupazione, soprattutto giovanile, nonché la necessita di sostenere adeguatamente le PMI per quanto riguarda I'accesso
ai mercati e ai finanziamenti.

Javier Couso Permuy (GUE/NGL), por escrito. — No he podido votar a favor de la presente Resolucidn sobre el presu-
puesto de la Unién Europea debido a que no reconoce la importancia politica de este instrumento para impulsar la
economia de los 28 Estados miembros. La Resolucion contiene puntos positivos; de hecho es una posicién bastante
mejor que la del Consejo, por ejemplo condena los recortes producidos por la reasignacion de fondos que ha producido
la constituciéon del FEIE. Sin embargo, no consideramos que recoja todas las necesidades de la Unién en el dmbito
presupuestario, que necesita una herramienta de politica econdmica que incremente el gasto pablico en ausencia de
mejora alguna de la economia internacional. Es por esto por lo que no he podido votar a favor de la presente
Resolucion.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — I voted in favour of the report on the general budget of the European Union for
2016. It covers the administrative budgets of the EU institutions including the European Parliament (EP) but excluding
the European Commission. I voted in favour of a roadmap to a single seat. I agree with the S&D’s work to ensure
transparency of the General Expenditure allowance. I abstained on the Greens’ Amendment 26 since whilst I agree
with further transparency and accountability the amendment was loaded with other issues which required further
clarification.
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Viorica Dincild (S&D), in scris. — Sustin propunerea executivului european privind gisirea de solutii pentru criza
persistentd care afecteazd agricultorii europeni, in special in sectorul produselor lactate §i, mai ales, propunerea de a
integra deja in pozitia sa privind bugetul pe 2016 suma de 500 de milioane de euro pentru sprijinirea masurilor de
urgentd anuntate de Comisie.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport fixe la position du Parlement sur le budget de 'Union 2016. I recom-
mande d’annuler les coupes faites par le Conseil dans la proposition de la Commission européenne et d’ajouter des fonds
pour financer les mesures lies a la migration a lintérieur et a l'extérieur de I'Union européenne. Jestime quil est
également essentiel d’apporter des réponses aux défis de 'emploi des jeunes face au chomage et au financement de la
recherche et des programmes de transport, réduits plus tot cette année dans le but de financer le plan Juncker.
Considérant que les migrations et I'emploi des jeunes sont deux sujets prioritaires sur lesquels 'Union européenne doit
apporter des réponses rapides et efficaces, jai voté en faveur de ce rapport.

William (The Earl of) Dartmouth (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in
commitments and EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Philippe De Backer (ALDE), schriftelijk. — 1k heb voor dit verslag gestemd omdat dit tegemoet komt aan een aantal
belangrijke problemen waar we momenteel als EU voor staan. Een eerste is alleszins de huidige migratiecrisis, waarvoor
meer middelen moeten worden vrijgemaakt. Een tweede is het ondersteunen van het concurrentievermogen van onze
bedrijven. Het is belangrijk dat we in voldoende financiering voorzien voor start-ups en bedrijven die aan het door-
groeien zijn. Speciale aandacht moet daarbij uitgaan naar kmo’s, zoals we nu doen door COSME te versterken.

Angélique Delahaye (PPE), par écrit. — J'ai voté la proposition de budget 2016 du Parlement européen qui annule toutes
les coupes budgétaires entamées par le Conseil et met l'accent sur le traitement de la crise des réfugiés, de la crise
agricole, 'emploi, la compétitivité et les programmes qui me sont chers tels que Horizon 2020 et Erasmus+. Nous
avons ainsi voté un total d’1,16 milliard d’euros pour faire face a la crise des réfugiés tant dans sa dimension interne
qu'externe. Ce budget entend poursuivre le financement de l'initiative pour I'emploi des jeunes en 2016 et ajoute 473
millions d’euros pour les programmes visant a aider les jeunes a trouver un emploi. Le Parlement a également ajouté 1,3
milliard d’euros au programme de recherche Horizon 2020 et au mécanisme pour l'interconnexion afin de compenser
les fonds empruntés a ces lignes budgétaires pour le financement de la garantie du Plan Juncker. Ce budget propose en
outre de mobiliser 500 millions d’euros supplémentaires en faveur des agriculteurs laitiers touchés par 'embargo russe.
Enfin, durant le vote, un amendement sur le siége unique a été déposé auquel je me suis opposée. Je suis tres attachée au
Parlement de Strasbourg, symbole de la construction européenne.

Andor Deli (PPE), irdsban. — A magyar néppirti képvisel6k szavazataikkal biztositottdk, hogy Magyarorszdg legyen a
2016-0s unids koltségvetés egyik nyertese. A szavazds sordn megvédtitkk a Magyarorszdgnak jar6 kohézios forrdsokat,
ugyanis a plendris iilés megerdsitette azt az allispontot, amelynek megfelel6en mar a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszagokndl (koztitk Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsdgnak a migransok
athelyezésére vonatkozé kvotdit.
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Prioritds volt az El6csatlakozdsi Alap Tandcs éltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszk6zok dontSen
befolydsoljdk a tagjelolt orszagok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozdsi torekvéseit. A fideszes delegdcid
javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikeriilt elérni.

A plendris 1ilés a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezdgazdasagi forrdsokat a Tandcs csokkentéseitSl. Az
500 millié eurds tejdgazati mentScsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségvetése, igy a magyar tejterme-
16k a beharangozott 2,9 millidrd forintos uniés tdmogatdst idében megkaphatjik. Az elfogadott javaslatok kozott szere-
pel Csdky Pal (MKP) és Gal Kinga (FIDESZ) ,Sokszind Eurdpa” c. kozos projektje. Ennek keretében a diszkrimindcio
felszdmoldsdt tdmogat6 kisebbségi programok finanszirozdsira 1 millié eur6 all majd a pélydzdk rendelkezésére az
unids forrdsokbol.

Tamés Deutsch (PPE), irdsban. — A magyar népparti képvisel6k szavazataikkal biztositottdk, hogy Magyarorszdg legyen
a 2016-os unids koltségvetés egyik nyertese. A szavazds sordn megvédtitk a Magyarorszagnak jaré kohézids forrdsokat,
ugyanis a plendris iilés megerdsitette azt az allispontot, amelynek megfelel6en mar a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszagokndl (koztitk Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsdgnak a migransok
athelyezésére vonatkozé kvotdit.

Prioritds volt az ElGcsatlakozdsi Alap Tandcs éltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszkozok dontSen
befolyasoljdk a tagjelolt orszagok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozasi torekvéseit. A fideszes delegicid
javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikerilt elérni.

A plendris iilés a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezGgazdasdgi forrdsokat a Tandcs csokkentéseitSl. Az
500 milli6 eurds tejagazati mentScsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségvetése, igy a magyar tejterme-
16k a beharangozott 2,9 millidrd forintos uniés tdmogatdst id6ben megkaphatjak. Az elfogadott javaslatok kozott szere-
pel Csiky Pdl (MKP) és Gdl Kinga (FIDESZ) ,Sokszin(i Eurépa” c. kozos projektje. Ennek keretében a diszkrimindcié
felszdmoldsdt tdmogat6 kisebbségi programok finanszirozdsira 1 millié eur6 all majd a pélydzok rendelkezésére az
unids forrasokbol.

Mireille D’Ornano (ENF), par écrit. — Ce rapport concernait le budget général de I'Union européenne pour 2016.

Empli d’'une démagogie de réduction de frais de fonctionnement inhérents a toute institution, alors que dans le méme
temps plus d’'un million d’euros est encore alloué pour le financement de l'invasion migratoire, ce rapport est contra-
dictoire.

Alors que les frais de déplacement et autres indemnités utilisés par les députés leur servent a exercer correctement le
mandat que leur a confié le peuple, 'on croit faire des économies conséquentes en s'attaquant a ce sujet, qui ne pése en
rien dans le budget de 'Union.

Que I'Europe cesse plutdt de détruire l'identité et I'économie européenne, la ou les cofits se chiffrent en milliards voire en
cofits inestimables pour notre patrimoine, plutét que de faire de la démagogie sans résoudre les vrais problémes de son
budget. Cest pourquoi jai voté contre ce rapport.

Ian Duncan (ECR), in writing. — I voted against this report and thus against an EU spending increase. If this report were
enacted the amendments would exhaust several margins and the expenditure agreed as part of the multinational finan-
cial framework (MFF) for years 2014-20. We should not forget our key aims in relation to the creation of jobs, promo-
ting growth and competitiveness in the EU.

Linnéa Engstrom (Verts/ALE), skriftlig. — Jag stoder innehallet i dndringsforslaget som vill minska ledamoternas arvo-
den. Jag lade dock ner min rost, eftersom det inte dr mojligt att dndra detta i budgeten, utan det mdste dndras i
ledamotsstadgan enligt vilken ledamoternas lon ska vara 38,5 % av grundlénen for en domare vid EU-domstolen.



15.9.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C326/759

TreSdiena, 2015. gada 28. oktobris

Tebpyrog Emiderog (NI), ypartag. — To oyédio mpoimoloytopol tou 2016 petatomilel o kévipo fapous e Eupendixng
Evoong oty evioxuon e OUVOANKO TOOO 26 EKATOUUPIOV EUPG OTOUG EEAPTNHEVOUG OPYAVIOHOUG e KaJRKovVTa mou
oyetiovtar pe 1 petavaotevon, pe v Euponaikn Yrnnpeoia YrnootpiEng yia to Acuho (EASO) va AapPaver t peyavtepn
abénon Uyoug 12 ekatoppupiov euped mave and To mocd Tou oxediou mpoimoloyiopou, tou tapeiou TAME, napd mpog Toug
i810ug Toug MOAITES TNG Kat TIG avaykes Toug. Yndpyouv kpdtn pekr e Eveong mou paotilovtar and v kpion, kot OpeG eival
Ol MPOTES XOPEG TOU Yapaktnpiloviar wg Xmpes mepLoUNNOYTG HETAVAOTOV Kat 0QeiNouv cUpQuva pe Toug kavoves g EE va
ToUg Qpovticouv kadOAn Ty mapapovr) Toug ekel. Xopeg onwg eivar i ENAada aduvatouv va gpovticouv toug idloug toug
TIOMTEG TOUG.

Norbert ErdGs (PPE), irdsban. — Az Eurdpai Néppdrt irdnyvonaldnak megfelelen szavazatommal tdmogattam a 2016-
os unids koltségvetésrdl sz6l6 parlamenti dllaspont elfogadasat.

A plendris iilésen az EP a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezégazdasdgi forrdsokat a Tandcs altal inditvé-
nyozott csokkentéstSl. Az 500 millié eurds tejigazati mentGcsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségve-
tése, igy minden akaddly elhdrulhat az eldl, hogy a magyar tejtermel6k a beharangozott 2,9 millidrd forintos unids
tdmogatast id6ben megkapjak.

Peter Eriksson (Verts/ALE), skriftlig. — Vi stodjer innehéllet i dndringsforslag 9 om punkt 97, som vill minska ledamo-
ternas arvoden men lade ner var rost, eftersom det inte 4r mojligt att dndra detta i budgeten, utan det mdaste dndras i
ledamoéternas statut som séger att ledamoternas 16n ska vara 38,5 % av grundlonen for en domare vid EU-domstolen.

Bill Etheridge (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Jill Evans (Verts/ALE), in writing. — Included in this budgetary resolution I voted to cut EU subsidies for bullfighting in
Spain. Many of my constituents in Wales had contacted me about this issue and I believe it was the right thing to do for
the sake of animal rights.

Eleonora Evi (EFDD), per iscritto. — Il mio voto finale sul bilancio dell'Unione Europea per 'anno 2016 ¢& stato contra-
rio. Tuttavia, ci tengo a precisare che ho votato a favore di alcuni importanti emendamenti, i quali richiedevano: di far
diventare la disoccupazione e la lotta alla poverta le priorita dellUE; la riduzione cospicua delle spese di indennita
generale dei deputati; un aumento dei finanziamenti al programma «rutta nelle scuole»; una «Single Seat» per una sede
unica del Parlamento europeo; I'incremento dei fondi da devolvere alla lotta al cambiamento climatico; il finanziamento
di un progetto pilota per metodi alternativi a test su animali.

Ho anche votato a favore dellemendamento che chiedeva di non utilizzare gli stanziamenti a titolo della PAC per
finanziare corride letali, ascoltando la voce di migliaia di cittadini che, come me, ritengono questa pratica inaccettabile,
oltre che una palese violazione della convenzione europea sulla protezione degli animali negli allevamenti (direttiva
98/58/CE del Consiglio).

Fredrick Federley (ALDE), skriftlig. — EU:s budget f6r dr 2016 madste anvindas pa bdsta mojliga sitt. Ett exempel pd
detta ar att avsitta sd mycket som mojligt, givetvis inom ramen for flerrsbudgetens tak, till ett effektivt mottagande av
flyktingar och migranter i medlemslinderna. Det 4r trdkigt att rddet inte delar denna uppfattning. EU:s budget maste
vara modern och tydligt fokuserad pé forskning, féretagande och viktiga framtidsfrigor som klimat och miljo, om vi ska
klara morgondagens utmaningar. Detta ar inte per automatik liktydigt med en okad budget. Tvirtom finns det utrymme
for stora besparingar och omprioriteringar, dven inom Europaparlamentet. Jag har ddrfor rostat for en 6versyn av den s.
k. ledamotsstadgan. Jag delar dock inte uppfattningen att vi Europaparlamentariker ska besluta om véra egna loner,
arvoden och ersittningar.
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José Manuel Fernandes (PPE), por escrito. — Esta proposta orcamental é realista, responsdvel e credivel. A Unido
Europeia tem de garantir uma maior competitividade e um maior crescimento econdémico, e tem de responder a crise
dos refugiados.

O orgamento prevé 157,4 mil milhdes de euros em autorizagdes e 146,5 mil milhdes de euros em pagamentos, dos
quais 94% sdo para investimento, sendo apenas 6% para despesas administrativas.

A criagdo de emprego ¢ a prioridade central desta proposta de or¢amento geral da Unido Europeia para 2016. Por isso,
proponho que a iniciativa Emprego Jovem prossiga ¢ proponho medidas de apoio ao desenvolvimento econémico —
com especial incidéncia no refor¢o da competitividade da economia através do que se designa por 3 E(s) — Emprego,
Empresas, Empreendedorismo.

Assim, reforcamos o programa de investigacdo e inovagdo «Horizonte 2020», o Mecanismo Interligar a Europa, o pro-
grama Cosme, o programa Erasmus + e o programa para o emprego e a inovagdo social.

Reforcamos ainda em 500 milhdes de euros o apoio aos agricultores para fazerem face a crise do leite.

A questdo dos refugiados tem de ser vista numa perspetiva interna e externa. Por um lado temos a obrigagdo de acolher
e integrar, mas em simultineo temos de resolver o problema na origem. A nossa solidariedade interna e externa é uma
obrigacdo. Para tal, propomos um montante adicional de 1200 milhdes de euros.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — Com esta resolugdo, o Parlamento Europeu adota a sua posigdo relativamente a
proposta de Or¢amento da UE para 2016.

A resolugdo dd o seu acordo a proposta da Comissdo, posteriormente alterada pelo Conselho e com as alteragdes
entretanto introduzidas pelo Parlamento.

A nossa discordancia face ao projeto de or¢amento é uma discordancia de fundo.

Obviamente que, por essa razdo, ndo podemos sendo votar contra este relatrio.

Nio ignoramos o «pecado original» deste orcamento: o grande envelope financeiro que o determina — o Quadro
Financeiro Plurianual 2014-2020, o mais baixo da histéria da UE — estd muito longe de poder efetivar qualquer fungdo
redistributiva relevante, suscetivel de efetivar o tdo propalado principio da coesdo econémica e social. Mas, mesmo
tendo em conta este constrangimento, nada desprezavel, era possivel um outro or¢amento.

As propostas de alteracdo que apresentdimos demonstram-no. S3o propostas que mostram ser possivel reforcar progra-
mas existentes, destinados a coesdo e as 4reas sociais e ambientais, cortando ao mesmo tempo noutras dreas, cOmo o
intervencionismo externo da UE, o militarismo e a propaganda institucional. Consubstanciam um outro rumo para a
Europa. Um rumo de recusa do Tratado Orgamental, que coloca na ordem do dia a necessidade da reestruturacio das
dividas, a par da dissolucio da UEM e da recuperagio da soberania monetdria e or¢amental.

Luke Ming Flanagan (GUE/NGL), in writing. — | abstained because I feel the report could have gone further.

Adunpog dovvtovAng (NI), yparrtar. — To oxédio npotnoloyiopol tou 2016 petatoniler to kévepo fapous g Eupwnaikng
'EVoonG oTiv €vioxuor pe OUVOMKO To00 26 €KATORHUPLOV EUPG yia TOUG €EAPTIHEVOUG OopyaviopoUs e Kadikovia mou
oyetiovtar pe 1 petavaotevon, pe v Eupenaikn Yrnnpeosia YrnootpiEng yia to Acuho (EASO) va AapPdver t peyavtepn
abénor), Uyoug 12 ekatoppupiov eupd nave and to Moo tou oxediou mpolinoloyiopol, tou Tapeiov TAME, napd mpog toug
110UG TOUG MONITEG TG Kat TIG avAyKeg Toug. Ynapyouv kpatn pékn e Eveong mou pactiCovrar and v kpion), Kt Opeg evat
Ol MPMTES XOPEG TOU Yapaktnpiloviar wg xmpes mepoUNNOYTG LETAVAoTOV Kat 0Qeiouv clpuva pe Ttoug kavoves s EE va
TOUG @povticouy kadon v mapapov toug exel. Xopeg onog evar 11 ENGda aduvatouv va gpovticouv toug id1oug toug
moliteg Toug. Ta Toug mapanave Noyoug katayneile tov Tevikd TIpoimoloyiopod e Eupwnaikis Evaong yia to 01kovopko
¢tog 2016 yia Ola ta ppata.
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Doru-Claudian Frunzulicd (S&D), in writing. — I welcome the fact that the level of the budget’s increase is the same as
the level of the estimates approved in spring 2015: reinforcements in the appropriations due to the creation of a new
political group (ENL) and those necessary to ensure stable employment of contract staff in all political groups have been
fully compensated by decreases in the EP administrative budget.

[ support the enhanced transparency of the General Expenditure Allowance and the roadmap to a Single Seat, as well as
the fact that the Commission’s draft budget has been mostly restored — thus rejecting the cuts by the Council — with
some adjustments to take into account the specific needs of the institutions.

My congratulations for the efforts made in order to restore the Draft Budget for the European External Action Service.

Iratxe Garcia Pérez (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016 porque
propone un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente compensar los recortes
del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de I+D+i y de infraes-
tructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimension interna y externa de la
crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiacién un afio
mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn siendo afectados por
el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cudles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacién para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicion de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacién.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016 porque
propone un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente compensar los recortes
del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de I+D+i y de infraes-
tructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimension interna y externa de la
crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiacién un afio
mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn siendo afectados por
el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cuéles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacién para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicion de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacién.

Enrico Gasbarra (S&D), per iscritto. — Ho espresso voto favorevole alla relazione sul bilancio per il 2016 dell'Unione
europea. Voglio sottolineare in particolare 'importante stanziamento, grazie alle richieste e modifiche del Parlamento, a
favore dei programmi destinati alla crescita e alla coesione sociale. Mi pare poi molto significativo I'aver sancito in modo
solenne, ancora una volta, la richiesta per un seggio unico del Parlamento europeo, per porre fini allo spreco di risorse e
per razionalizzare il lavoro politico e parlamentare di noi rappresentanti dei cittadini europei.

Arne Gericke (ECR), schriftlich. — Ich begriiffe grundsitzlich den Entwurf des Gesamthaushaltsplans der Europiischen
Union fiir 2016, da ich einen ernsthaften Sparwillen erkenne. Nicht akzeptieren kann ich allerdings die ab kommendem
Jahr geplanten Millionen-Investitionen des ,Welle-Plans“ in die Renovierung der baufilligen Briisseler Parlamentsgebdude
sowie die verschwenderische Errichtung von Neubauten, die letztlich 30-50 Prozent iiber dem Durchschnittspreis
Briisseler Biirobauten liegen. Das Parlament sollte - wie von mir und der ,Groupe Kammerzell* vorgeschlagen, die
Gebiude in Briissel verduflern und eine Roadmap fur den Komplettumzug nach Stralburg vorlegen.

Neena Gill (S&D), in writing. — I voted against the Report on the Council position on the draft general budget of the
European Union for the financial year 2016. Breaking the MFF ceilings is not a fiscally responsible proposition.
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Julie Girling (ECR), in writing. — The ECR Group has consistently argued for fiscal discipline and a reduced EU budget,
one in which the same budgetary rigour applied to national spending is applied to EU spending. True, the migration and
refugee crisis present significant challenges that should not be ignored, however we should not forget our key aims in
relation to the creation of jobs, promoting growth and competitiveness in the EU. Each one of these is crucial for the
stability and future success of the Union and therefore should not be compromised by inflation-busting EU budget
increases.

[ subsequently support the alternative budget motion presented by the ECR Group which outlines a series of ideas for a
less burdensome yet more targeted EU budget.

It is for these reasons that I voted against.

Tania Gonzilez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién de este documento que determina
la posicién negociadora del Parlamento ante la Comisién y el Consejo. En primer lugar, porque el presupuesto es
ligeramente mejor que en afios anteriores (ligerisimo incremento), con sus luces (crecimiento del gasto humanitario en
materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacion, Iniciativa de Empleo Juvenil y apoyo a las pymes)
y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversion insuficiente y problemdtico - el FEIE - y un porcentaje
importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor «competitividad»). En segundo lugar, y princi-
palmente, porque se trata de contrarrestar la regresiva propuesta del Consejo, que resultarfa muchisimo peor. La
Resolucién es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias llamadas a la necesidad de medidas extraordi-
narias, la revision del marco financiero plurianual para obtener mds flexibilidad o la promocién del empleo de calidad.

Dado que los presupuestos resultantes presumiblemente contribuirdn a perseverar en una UE neoliberal, con un presu-
puesto irrisorio y no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Sylvie Guillaume (S&D), par écrit. — Le budget européen constitue la pierre angulaire de nos actions et politiques. En
2016, plus que jamais, ce budget doit nous permettre de relever de nombreux défis, parmi lesquels figurent la crise
grecque, l'initiative pour 'emploi des jeunes, 'accueil des migrants ou encore la crise laitiere.

Afin que nos choix politiques puissent se traduire de fagon concrete, dans le quotidien de nos citoyens, nous avons
besoin de moyens budgétaires renforcés, c’'est pourquoi j'ai soutenu une augmentation de 800 millions d’euros du budget
européen. Nous devons a présent nous assurer que le Conseil ne remettra pas en cause ces montants qui visent avant

tout a soutenir des politiques de long terme, et certainement pas se limiter a gérer l'urgence des crises que nous
traversons.

C'est pourquoi, avec mes collegues S&D, nous avons renforcé, a I'inverse du Conseil, des financements stratégiques pour
la relance de la croissance, dont Horizon 2020 et «Connecting Europe Facility» qui finance des projets d'infrastructures
transfrontaliers. Des négociations vont a présent s'engager avec le Conseil. La bataille ne fait donc que commencer entre
nos institutions, sur des positions diamétralement opposées.

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE para 2016 porque
propone un aumento para la financiacién de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente compensar los recortes
del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos de I+D+i y de infraes-
tructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimension interna y externa de la
crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante la financiaciéon un afio
mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn siendo afectados por
el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cuéles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacion para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicion de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacion.
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Andris Gyiirk (PPE), irdsban. — A magyar népparti képviselk szavazataikkal biztositottdk, hogy Magyarorszdg legyen a
2016-0s unids koltségvetés egyik nyertese. A szavazds sordn megvédtitk a Magyarorszdgnak jar6 kohézids forrdsokat,
ugyanis a plendris uilés megerdsitette azt az allaspontot, amelynek megfelel6en mdr a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszdgok esetében (koztik Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsignak a
migransok dthelyezésére vonatkozé kvotdit.

Prioritds volt az El6csatlakozdsi Alap Tandcs dltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszkozok dontGen
befolydsoljdk a tagjelolt orszagok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozdsi torekvéseit. A fideszes delegdcid
javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikeriilt elérni.

A plendris iilés a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezGgazdasdgi forrdsokat a Tandcs csokkentéseitSl. Az
500 millié eurds tejagazati mentScsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-o0s koltségvetése, igy a magyar tejterme-
16k a beharangozott 2,9 millidrd forintos unids timogatdst id6ben megkaphatjak. Az elfogadott javaslatok kozott szere-
pel Cséky Pal (MKP) és Gal Kinga (FIDESZ) ,Sokszint Eurépa” c. kozos projektje, melynek keretében a diszkrimindcié
felszamoldsat timogat6 kisebbségi programok finanszirozdsara 1 millié eurd all majd a palydzok rendelkezésére az unids
forrdsokbol.

Brian Hayes (PPE), in writing. — I supported this report as it will put in place a sound package of budgetary measures
for 2016.

Roger Helmer (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Hans-Olaf Henkel (ECR), schriftlich. — Das Parlament hat fiir den EU-Haushalt 2016 Verpflichtungsermichtigungen von
157,4 Milliarden Euro sowie Zahlungsermichtigungen in Hohe von 146,5 Milliarden Euro und damit einen Nettozu-
wachs von 4,159 bzw. 4,34 Milliarden Euro beantragt. Damit sollen nahezu simtliche Kiirzungen des Rates aufgehoben
und die im mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 zwischen den Mitgliedstaaten vereinbarten Obergrenzen ignoriert
werden.

Neben sinnvollen Budgeterh6hungen wie der Beantragung von zusitzlichen 1,161 Milliarden Euro zur Bewiltigung der
aktuellen Migrationskrise sowie 473,2 Millionen Euro fiir die Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit gibt es zahlreiche
Haushaltslinien, welche die Parlamentsmehrheit weitgehend ungepriift mit gleichen oder hoheren Mitteln ausstatten
mochte. So machen alleine die Bereiche Struktur- und Kohisionspolitik sowie Landwirtschaft/Umwelt mehr als zwei
Drittel des EU-Budgets aus, obschon die Umsetzung von Programmen und Aktivititen gerade bei der Kohdsionspolitik
oftmals mangelhaft ist. Nichtsdestotrotz sollen diese Bereiche unabhingig von erzielten Leistungen unangetastet bleiben.
Dem stehen Kiirzungen in den sehr wichtigen Bereichen Forschung (Horizont 2020) und Infrastruktur (Connecting
Europe Facility CEF) gegeniiber.

Unsere Forderungen nach einem nachhaltigen, ausgeglichenen und transparenten Haushalt wurden im vorliegenden
Haushaltsentwurf nicht beriicksichtigt. Deshalb habe ich gegen den Haushaltsentwurf 2016 des Parlaments gestimmt.
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Im Ubrigen — und das ist mein ceterum censeo — bin ich der Meinung, dass der Einheitseuro abgeschafft werden muss.
Er fuhrt zu Zwist und Zwietracht in Europa.

Brice Hortefeux (PPE), par écrit. — La crise migratoire que subit 'Europe nous conduit a redéfinir nos priorités. Cela se
répercute naturellement sur le budget communautaire. Ainsi, je me félicite de la décision du Parlement européen
d’augmenter les fonds pour les migrations de 1,16 milliard d’euros. C'est une urgence et une nécessité. Je pose cependant
la condition que cet argent soit dépensé pour des actions et mesures pertinentes qui permettent de restaurer la maitrise
des flux migratoires.

Je regrette par ailleurs le vote d’'une majorité de députés contre le siege du Parlement a Strasbourg. Cest une tendance
récurrente depuis plusieurs années qui traduit la lassitude de ces transhumances mensuelles pour une majorité de dépu-
tés bien installés a Bruxelles.

Cependant, si je congois la pertinence d'un si¢ge unique, je pense que celui-ci doit étre a Strasbourg. Nest-ce pas le cceur
de la construction européenne, le symbole de l'amitié franco-allemande qui reste a ce jour le véritable moteur de
I'Europe?

En abandonnant Strasbourg, nous abandonnons le sens de ce formidable mouvement de solidarité et de coopération que
nos Peres fondateurs avaient souhaité mettre en place, nous perdons la mémoire de cette histoire tragique qui les avait
conduits a fonder un socle commun et indéfectible de valeurs.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE), napisan. — Glasao sam za prijedlog rezolucije Europskog parlamenta o stajalistu Vije¢a o nacrtu
opleg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2016., zbog toga §to smatram da je navedeni proracun u skladu s
politickim prioritetima Unije. Jedan od klju¢nih aspekata proracuna za narednu godinu je naravno migracijska i izbje-
glicka kriza te se stoga u potpunosti slazem s poveanjem sredstava u ovu svrhu, jer iznimne prilike zahtijevaju iznimne
mjere.

U skladu s tim, podrzavam i hitne mjere podrske koje su namijenjene krizi koja je pogodila europske poljoprivrednike i
koja ima znacajan utjecaj na cjelokupno gospodarstvo EU-a. Medutim, potrebno je osigurati implementaciju postojecih
politika Unija te postovani plan placanja za razdoblje 2015. - 2016. Financiranje malih i srednjih poduzeéa mora
zauzeti vazno mjesto u prora¢unu obzirom da su ista pokreta¢ rasta, te im se treba pruZiti potpora u pristupu trzistima.

Nadalje, obzirom da ¢e provedba programa u podru¢ju kohezijske politike vjerojatno kasniti, potrebno je pokusati
kasnjenje svesti na minimum jer je doti¢na politike posebno vazna za uravnoteZen rast Unije. Povrh toga, drzim da bi
prorac¢un Unije trebao biti fleksibilniji kako bi ista bila u moguénosti pravovremeno i na ucinkovit nacin reagirati na
vanjske i unutarnje krize koje su sve prisutnije.

Jean-Francois Jalkh (ENF), par écrit. — 1l est question d’amender le projet de budget général prévu par le Conseil.

900 millions d’euros supplémentaires sont demandés aux contribuables européens afin de les attribuer a la politique
d’'immigration, ce qui portera a 2,1 milliards d’euros le budget total consacré a la crise migratoire qui frappe actuelle-
ment le continent européen. Ces fonds sont destinés a «répartir» les réfugiés entre les pays européens, a moderniser les
centres d’accueil, @ payer des formations linguistiques aux demandeurs d’asile, ou encore a renforcer les opérations de
sauvetage en mer méditerranée. En aucun cas, il ne s'agit de donner les moyens d’'une politique ferme qui aurait pour
objectif de renforcer le controle aux frontieres et de refouler les immigrés clandestins vers leurs pays d’origine.

Ce rapport est inique et se satisfait de I'immigration de masse malgré les hauts taux de chomage et de pauvreté, malgré
aussi les différences culturelles énormes entre les populations autochtones et I'immense majorité des immigrés.

Jai voté contre ce rapport.

Diane James (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and EUR
146.5 billion for payments; this is due to the opposition relating to the proposed cuts.
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There is major support for all EU programmes such as strengthening the European Neighbourhood Instrument plus
Social and Territorial Cohesion. In addition to this there is added pressure to increase the budget to deal with the on-
going refugee and migration crisis relating to the mismanagement of the disaster in the Mediterranean.

A further EUR 1.6 billion is directed to the Asylum Migration and Integration Fund; this includes Global Europe Security
& Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting objectives of the citizens of Europe. These EU programmes do not serve
the people of Europe but promote ‘more Europe’ and meet the political agenda of the Commission.

Petr JeZek (ALDE), in writing. — It is important that the EU budget for next year is sufficient to deal with issues such as
the migration crisis. As the ALDE draftsperson on the LIBE opinion to the budget, I pushed for more funding in order
to better secure the EU’s borders and to address security concerns. I am pleased that Parliament as a whole backed the
increase to the FRONTEX budget as well as for the European Agenda on Security. This is a step towards better managing
the current crisis.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport de mes collégues José Manuel Fernandes et Gérard Deprez
sur la résolution politique du budget général de I'Union européenne pour l'exercice 2016. Cette résolution appelle ainsi a
laugmentation du budget des programmes-clés, tels que Erasmust ou des aides aux petites et moyennes entreprises,
nécessaire pour lutter contre des enjeux tels que le chomage de masse dans I'Union européenne et la crise des réfugiés.
Cette position, a I'opposé de la proposition du Conseil, était essentielle pour que I'Union puisse mener a bien ses
politiques.

La résolution du Parlement a été adoptée a une large majorité, ce dont je me félicite.

Barbara Kappel (ENF), schriftlich. — Dieser Bericht ist abzulehnen, da im Grunde Mittel fiir Zwecke, fiir welche die
Union kein Mandat besitzt, fliefen sollen.

Rikke Karlsson (ECR), par écrit. — Avec le groupe ECR, nous avions travaillé depuis plusieurs semaines a une résolution
alternative a la proposition Fernandez-Deprez sur le projet de budget pour 2016. J'ai votée avec mon groupe, considé-
rant en particulier les efforts que nous demandons a la Commission en faveur de 'emploi des jeunes. Pour le reste, j'ai
été vigilante sur certaines lignes budgétaires spécifiques. 1l faut par exemple soutenir, a travers le programme Daphné, le
maintien du financement de la ligne d’'urgence (116000) d’alerte pour les enfants disparus. Je me suis également pro-
noncée en faveur d'une feuille de route pour un siege unique du Parlement européen, source d’économies substantielles.
Je me suis encore exprimée contre les millions d’euros d’argent public versés pour des spectacles cruels au cours des-
quels des blessures et mises a mort volontaires sont infligés a des animaux: I'Europe en crise a certainement mieux a
faire de l'argent que les contribuables lui confient!

Afzal Khan (S&D), in writing. — I voted against a number of measures which would have seen the overall EU budget
increase and against proposed rises for agricultural subsidies, including bullfighting subsidies, and administration. I voted
instead to focus the EU budget more heavily upon investment for growth and jobs and voted for regional funding that
goes directly to communities that are best able to determine how to deliver for people locally. I want to see a real
budget reform in the EU, with areas that do not bring any real benefits to our constituents cut.

Marine Le Pen (ENF), par écrit. — J'ai voté contre le rapport sur la position du Conseil sur le projet de budget général de
I'Union européenne pour l'exercice 2016. Comme les autres députés du Front national et du groupe Europe des Nations
et des Libertés, jai soutenu la grande majorité des amendements visant a réduire le budget, mais ceux-ci n'ont pas été
retenus. En outre, le paragraphe 77 du rapport met en cause la position de Strasbourg comme siége du Parlement
européen, prévue par le traité. Il est scandaleux de trouver de telles revendications dans un rapport sur le budget.
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Gilles Lebreton (ENF), par écrit. — Jai voté contre ce rapport car il augmente de plus d'un million d’euros 'aide aux
migrants, pourtant déja considérable. 1l céde aux bons sentiments immigrationnistes au lieu de défendre les peuples
européens.

Sander Loones (ECR), schriftelijk. — Met deze resolutie geeft het Europees Parlement aan de EU-begroting in 2016 met
meer dan vier miljard euro te willen verhogen. De N-VA-delegatie deelt dit standpunt niet. Niet alleen de lidstaten
moeten bezuinigen, maar ook de EU moet de tering naar de nering zetten.

De N-VA steunt de extra uitgaven naar aanleiding van de migratiecrisis of ter compensatie van de EFSI-bezuinigingen op
Horizon 2020 en de Connecting Europe Facility, maar is van oordeel dat in eerste instantie binnen bestaande budgetten
geschoven moet worden vooraleer sprake kan zijn van een verhoging van de begroting.

Er zijn nog zeer veel efficiéntiewinsten te boeken binnen de huidige begroting, bijvoorbeeld in de begrotingslijnen met
een zwakke implementatiegraad of binnen budgetten die geen toegevoegde EU-waarde bieden.

De N-VA-delegatie stemde dus tegen de gezamenlijke resolutie en steunt in plaats daarvan de aanbevelingen die gedaan
worden in de alternatieve ECR-resolutie.

Paloma Lépez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — No he podido votar a favor de la presente Resolucién sobre el
presupuesto de la Unién Europea debido a que no reconoce la importancia politica de este instrumento para impulsar
la economia de los 28 Estados miembros. La Resolucién contiene puntos positivos; de hecho es una posicion bastante
mejor que la del Consejo, por ejemplo condena los recortes producidos por la reasignacion de fondos que ha producido
la constitucién del FEIE. Sin embargo, no consideramos que recoja todas las necesidades de la Unién en el dmbito
presupuestario, que necesita una herramienta de politica econdémica que incremente el gasto piblico en ausencia de
mejora alguna de la economia internacional. Es por esto por lo que no he podido votar a favor de la presente
Resolucion.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Nacrt proracuna za 2016. pripremljen je polazeéi od klju¢nih prioriteta definiranih na
razini EU-a: stvaranja novih radnih mjesta, gospodarskog rasta, investicija te novih migracijskih politika. U nacrtu pro-
ra¢una za 2016. Komisija predlaze ukupno 153,5 milijardi eura za preuzimanje obveza i 143,5 milijardi eura za pla-
¢anja, §to predstavlja povecanja od 2,4 posto za preuzimanje obveza i 1,6 posto za placanja u odnosu na 2015.

Parlament je predlozio povecanje na 157,4 milijardi eura za preuzimanje obveza odnosno 146,4 milijardi eura za
placanje. Podrzala sam prijedlog Parlamenta buduéi da je ovo povecanje vazno kako bi se omoguéilo dodatno financi-
ranje razvojnih projekata na podrudju kvalitetnog zaposljavanja, poticanja poduzetnistva i razvoja malog i srednjeg
poduzetnistva, ali isto tako osnazili postojeci instrumenti kao odgovor na aktualnu migracijsku krizu.

Not¢ Mapuag (ECR), ypartag. — Katayngile mv ékdeon oxetkd pe m 9¢on tou Supfouliou doov agopl to oxédio tou
yevikou mpoumoloyiopou e Eupenaikic Eveong yia to okovopiko £tog 2016, yia Toug AOYoug Tou avepepa avaAuTiKa TV
opthia pou oty Olopgheia tou Eupenaikoy Kowofouliou otig 27/10/2015 kadag ko dott Sev eivar mArpng kar Tekpnplo-
BévI).

David Martin (S&D), in writing. — More of the EU Budget needs to be spent on creating growth and more flexibility is
needed to reprioritise the budget and direct it towards priority areas like the current humanitarian crisis and greater
investment for growth.

Over the last year we have seen a major humanitarian crisis unfold on our doorstep and the MFF, as it is structured
right now, is not suitably flexible enough to reprioritise the budget.

We have also all acknowledged that greater investment is needed with President Junker’s Investment Plan — but the
money for this came from budget lines already targeted at growing the economy and creating jobs.

The money for this should have come from less productive areas of the EU Budget
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Fulvio Martusciello (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore della relazione sul bilancio generale dell'Unione europea per
Tesercizio 2016, che rappresenta le priorita e le necessita dell’ Europa. 1l bilancio dell'Unione europea viene speso in quei
settori dove vi ¢ l'esigenza di risorse per ottenere risultati a favore dell’Europa. Obiettivo del bilancio € sostenere
'occupazione, la crescita, aiutare le regioni sottosviluppate dell'Unione europea, migliorare la competitivita delle imprese
europee e finanziare programmi volti alla ricerca e innovazione a favore dell'occupazione giovanile.

Georg Mayer (ENF), schriftlich. — Es ist nicht einzusehen, dass noch mehr Geld aufgewendet werden soll. Oftmals fiir
Zwecke, fiir welche die Union nicht einmal ein Mandat besitzt. Der Bericht ist daher abzulehnen.

Mairead McGuinness (PPE), in writing. — I supported the 2016 Budget which sets outs the Parliament’s main priorities
for the coming year: more resources to tackle the migration crisis, restoring cuts to the Horizon 2020 programme and
Connecting Europe Facility, and continuing the Youth Employment Initiative.

I did not support Amendment 22 as there are no coupled payments for bullfighting within the CAP.

Jean-Luc Mélenchon (GUE|/NGL), par écrit. — Voici le premier avis formel du Parlement sur le budget européen pour
2016, avant le vote final en décembre. D'emblée, on peut constater quaucune des recommandations formulées en juillet
par le méme rapporteur Fernandes n'a été suivie d’effet. Le rapporteur constate que le Conseil multiplie les obstacles a la
résorption des impayés, alors qu'il appelait a les résorber «sans délais» en juillet. Un volontarisme de fagade est toujours
affiché pour 2016. Et le rapport exprime une salutaire mise en garde contre les annonces factices comme celles du fond
d'investissement Juncker conduisant a déshabiller des programmes existants. Tout en affirmant la nécessité de dégager un
milliard supplémentaire pour affronter la crise des migrants, le rapport préconise un montant d'engagements pour 2016
inférieur de pres de 4 milliards au budget pour 2015! Ce rapport prétend ainsi qu'on pourra faire plus avec moins, alors
méme que le budget 2015 s'est déja avéré insuffisant! Ceest une raison suffisante pour voter contre.

Joélle Mélin (ENF), par écrit. — Ce rapport a pour objet d’amender le projet de budget général prévu par le Conseil. Clest
un rapport profondément nocif. 1l est ainsi demandé que 900 millions d’euros supplémentaires soient attribués a la
politique d’immigration, ce qui portera a 2,1 milliards d’euros le budget total consacré a la crise migratoire qui frappe
actuellement le continent européen. Ces fonds sont destinés a «répartir» les réfugiés entre les pays européens, a moder-
niser les centres d’accueil, & payer des formations linguistiques aux demandeurs dasile, ou encore a renforcer les opéra-
tions de sauvetage en mer Méditerranée. En aucun cas, il ne s'agit de donner les moyens d’une politique ferme qui aurait
pour objectif de renforcer le contrdle aux frontiéres et de refouler les immigrés clandestins vers leurs pays d'origine.

Le député a voté contre ce rapport inique qui se satisfait de 'immigration de masse malgré les hauts taux de chomage et
de pauvreté, malgré aussi les différences culturelles énormes entre les populations autochtones et 'immense majorité des
immigrés.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — Apresentei o meu voto favordvel ao relatério sobre o projeto de orcamento geral da
Unido Europeia para o exercicio de 2016.

Felicito o relator pelo trabalho desempenhado e pelos acordos alcancados: a proposta do Parlamento reforgard a prop-
osta da Comissdo em 2,8 mil milhdes de euros. Tendo em conta as anteriores taxas de execucio, bem como as futuras
capacidades previsiveis de absorc¢do, estes sio montantes realistas que possibilitario uma apropriada execugdo das poli-
ticas e permitirdo que a UE assegure um financiamento adequado das suas dreas prioritarias.

No ambito do financiamento da tauromaquia, sublinho que a PAC ndo financia as atividades conexas com a tauroma-
quia.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I voted in favour of this resolution as it proposes additional increases in the 2016
budget for the Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) which is essential if the Union is to handle the crisis in a
way fitting to our standards and values.
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Louis Michel (ALDE), par écrit. — Nous avons décidé d’étre ambitieux en prévoyant des fonds supplémentaires (4,1
milliards d’euros de plus que la position du Conseil en engagement et 4,3 milliards d'euros de plus que la position du
Conseil en paiement/ordonnancement) dans le budget 2016 de I'UE pour faire face aux différentes crises auxquelles
'Europe est confrontée.

Il s'agit de répondre aux besoins découlant de l'afflux sans précédent de réfugiés a l'intérieur et a l'extérieur de I'UE, de
financer l'aide a la création d’emplois pour les jeunes, d’améliorer la compétitivité de I'UE, etc. Dés lors nous proposons
un budget de 157,4 milliards d’euros en engagements et 146,4 milliards en paiements. Le dernier mot n’est pas dit.
Senclenche maintenant une procédure de conciliation avec le conseil qui devrait se terminer par un accord, qui sera
entériné au Conseil ECOFIN du 23 novembre prochain. En outre, nous avons demandé de pouvoir bénéficier de tous les
instruments de flexibilité pour répondre aux imprévus et donc de recourir si nécessaire a la réserve pour imprévu.

Miroslav Mikoldsik (PPE), pisomne — V stcasnosti el Unia mnohym vdznym vyzvam v mnohych oblastiach zirover,
¢o je potrebné zohladnit vo vieobecnom rozpocte EU na buddci rok, ktory by mal zostaf rozpoctom investicnym a
prorastovym. Som sklamany, Ze prave oblast konkurencieschopnosti pre rast a zamestnanost bola opit postihnutd
raznymi Skrtmi zo strany Rady so zniZenim o 140,9 miliéna EUR v zdvizkoch a 435,4 miliona EUR v platbdch.
Nesthlasim ani zo $krtmi v oblasti hospodarskej, socidlnej a Gzemnej sidrznosti, pretoze ide o hlavni investicnt poli-
tiku Unie zameranii na zniZovanie casto markantnych rozdielov medzi eurdpskymi regionmi. Strukturilne fondy EU
vyznamne pomdahaji regiénom pri konvergencii a pri vytvarani kvalitnych pracovnych miest. Ich dostato¢né financova-
nie mus{ zostat prioritou Unie.

Na zdver by som chcel vyjadrit podporu rozhodnutiu Parlamentu o zvySeni finan¢nych prostriedkov vo vyske 473,2
miliéna EUR na rok 2016 pre iniciativu na podporu zamestnanosti mladych ludi a zdoraziiujem potrebu vykondvania
programov na boj proti nezamestnanosti.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — 1 voted in favour of the resolution, which is a political document explaining
Parliament’s position on the general budget of the European Union for 2016 — all sections. The resolution needs to
be consistent with the vote on the figures. Therefore, as in the budgetary lines, I supported the reinforcement of some
political key priorities for growth, competitiveness and employment, in particular compensation for the cuts in the two
important programmes Horizon 2020 and the Connecting Europe Facility, and the increase in the Youth Employment
Initiative. [ also voted against subsidies for the breeding of bulls for bullfighting. Last but not least, I voted in favour of
more transparency for the general expenditure allowance but taking into account that this should happen without
creating an extra administrative or financial burden.

Csaba Molndr (S&D), irdsban. — A Bizottsdg 2015. janius 24-én elfogadta az Unié 2016-os pénziigyi évre vonatkozé
dltaldnos koltségvetésének tervezetét. A Tandcs 2015. szeptember 4-én kialakitotta a tervezettel kapcsolatos dlldspontjét,
és azt 2015. szeptember 17-én tovdbbitotta a Parlamentnek. A Parlament Koltségvetési Bizottsdgdnak jelentése szdmos
pontos tilmutat a Tandcs dlldspontjdn, illetve szembehelyezkedik azzal. Mindenekeldtt azt javasolja, hogy a Parlament a
migracids valsigra adandé els§ vélaszlépésként tegyen javaslatot a koltségvetési tervezet 1161 millié eurdval torténd
novelésére egy atfogd modositdsi csomag keretében. 2016-ra 1ij kotelezettségvillaldsokra tesz javaslatot az ifjisdgi foglal-
koztatdsi kezdeményezés folytatdsa érdekében, 473,2 millié euréval névelve a 2016. évi elGirdnyzatokat. A Stratégiai
Beruhdzdsi Alap elinditdsa a Horizont2020-t6] és a Hél6zatfinanszirozdsi Eszkoztdl elvont sszegeket teljes mértékben
(1326 milli6é eurd Osszegben) ellentételezni javasolja a 2016-os koltségvetésben. Visszaallitani javasolja végil a koltség-
vetési tervezet Tandcs dltal javasolt minden csokkentését (563,6 millid eurd kotelezettségvallalasi elGiranyzat és 1421,8
millié eur6 kifizetési elSirdnyzat). Mindezek érdekében azt javasolja, hogy a Parlament a 2016. évi elirdnyzatok dtfogd
szintjét 157 427,5 millié eurd kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatban és 146 459,5 millié eurd kifizetési elGirdnyzatban
hatdrozza meg. A Koltségvetési Bizottsag dlldspontjdval egyetértek, ezért az elGterjesztést megszavaztam.

Cldudia Monteiro de Aguiar (PPE), por escrito. — O Orcamento de 2016 estd enquadrado no Quadro Financeiro
Plurianual 2014-2020, podendo ser ajustado conforme as prioridades definidas pela Comissdo, pelo Parlamento e pelo
Conselho para o ano vindouro.
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Voto a favor do presente relatorio sobre o Orgamento de 2016, que tem como prioridade o apoio aos refugiados e o
refor¢o da competitividade europeia através do eixo Emprego, Empresas e Empreendedorismo.

O Emprego tem efetivamente de ser a grande prioridade do préximo ano, e apenas o reforco da competitividade das
empresas e uma maior dotagdo dos Fundos Europeus do Horizonte 2020 e do Programa Cosme permitird que isso se
suceda.

Entendo como sendo extremamente positivo o refor¢o de 1,3 mil milhdes de euros ao nivel do Horizonte 2020 e do
Mecanismo Interligar a Europa, que foram usados na constituicio da garantia do plano Juncker, e adicionar 473 milhdes
de euros para permitir a continuidade da Iniciativa Emprego Jovem.

Sophie Montel (ENF), par écrit. — Sans surprise, ce rapport sur le budget 2016 est une preuve de plus de l'indécente
arrogance de I'UE qui met en coupe réglée les budgets de ses Etats membres.

Il est scandaleux que ce rapport augmente les crédits d’engagement (& 146,5 milliards d’euros) de 4,4 milliards d’euros
au-dessus de la proposition de la Commission et au-dessus des plafonds décidés par I'UE (144,7 milliards d’euros) pour
l'année.

1l fait la part belle au financement de la folie migratoire puisqu'il accorde 1,2 milliard pour épancher les conséquences
migratoires de sa politique étrangére irresponsable et atlantiste.

La Commission européenne envisage de dépenser 26 millions d'euros en 2016 en campagne publicitaire pour faire le
service apres-vente de I'UE, croyant ainsi que c'est en faisant payer au contribuable des mesures de propagande que I'on
convaincra le peuple du bienfait de 'UE. Que dire enfin du train de vie sardanapalesque du Président du parlement qui a
besoin de 35 collaborateurs ainsi que de 2 limousines pour satisfaire a ses obligations, si ce n'est quil révéle une
déconnexion totale des institutions européennes vis-a-vis des peuples.

Jai donc voté contre ce rapport.

Claude Moraes (S&D), in writing. — Labour MEPs voted against an increase in the EU Budget today, which goes beyond
the Multiannual Financial Framework (MFF), the EU’s seven-year framework regulating its annual budget. Labour MEPs
have voted to re-prioritise the budget towards spending on growth, jobs and innovation — in particular the Youth
Employment Initiative, which should be an EU priority. They have also backed increased funding for refugees to help
countries cope with the current humanitarian crisis.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du projet de budget général de I'Union européenne pour 2016. Ce
texte insiste sur le renforcement de la réponse a donner a la crise des réfugiés, a la crise agricole et aux questions
d’emploi et de compétitivité. J'ai notamment approuvé la poursuite du financement de l'initiative pour I'emploi des
jeunes et lattribution de 473 millions d’euros pour les programmes qui visent a les aider a s'insérer sur le marché du
travail. Le vote du Parlement a permis de demander lattribution de 1,3 milliard d’euros au programme de recherche
Horizon 2020 et au mécanisme pour l'interconnexion afin de compenser les fonds qui leur avaient été retirés pour le
financement de la garantie du plan Juncker. Ce texte appelle également au soutien de programmes en faveur de la
formation de la jeunesse tels que COSME et Erasmus +.
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Luigi Morgano (S&D), per iscritto. — Con l'approvazione della risoluzione relativa al bilancio generale dell'UE, il
Parlamento delinea le priorita politiche da attuare attraverso l'implementazione dei programmi della Commissione
europea. Negli ambiti della cultura e dell'istruzione, viene confermato il chiaro sostegno dell'Unione a Erasmus+, sicura-
mente il programma pili conosciuto dai nostri concittadini. L'auspicio — e i segnali in tal senso sono positivi — & che
questanno non ci siano mancati pagamenti che si traducono in difficolta finanziarie per i ragazzi in scambio e le loro
famiglie. Di converso, negli ambiti di cultura e cittadinanza, si deve rilevare come il Consiglio diminuisca gli ammontare
rispetto alle proposte della Commissione sia per Europa Creativa, che Europa dei Cittadini; e cosl anche i margini per
progetti pilota e azioni preparatorie sono stati diminuiti. Pur a fronte delle emergenze che ben conosciamo, a partire
dalla crisi dei rifugiati, non va sottovalutato come la cultura costruisca cittadinanza e inclusione sociale. Mentre in
Europa dilagano euroscetticismo e sfiducia, e crescono i populismi alle ali estreme dello spettro politico, si tagliano
quei programmi che riavvicinano cittadini e istituzioni. Sono anche questi problemi concreti, come pure 'accumularsi
di fatture non pagate dalla Commissione per mancanza di fondi, a nutrire pulsioni disgreganti del progetto europeo.

Victor Negrescu (S&D), in writing. — I voted for this report on the general budget of the European Union for 2016,
which will increase the commitment and payment appropriations under Heading 4, Global Europe.

Franz Obermayr (ENF), schriftlich. — Der Bericht fiir den Gesamthaushaltsplan der Européischen Union fiir das Haus-
haltsjahr 2016 fordert an vielen Stellen mehr finanzielle Mittel, fiir die die Européische Union gar kein Mandat besitzt.
Auferdem beinhaltet der Bericht weitere Bestrebungen in Richtung Transferunion mit dem Ziel, mehr in den
Nachbarldndern zu investieren. Ich sehe es eher als notwendig an, dass die finanziellen Mittel fur die Unterstiitzung
unserer eigenen Biirger verwendet werden, und habe somit gegen den Bericht gestimmt.

Younous Omarjee (GUE/NGL), par écrit. — La résolution sur le budget général de 'UE pour 2016 confirme la nécessité
pour le Parlement de rétablir les lignes budgétaires la ou le Conseil, obnubilé par l'austérité généralisée, ne veut voir que
des coupes. 1l est ainsi proposé, et a juste titre, de renforcer les budgets alloués a des programmes clés tels que l'initiative
pour la jeunesse, Horizon 2020 ou encore les fonds pour le développement ou ceux attribués au soutien des réfugiés.

Cependant, la proposition du Parlement est malheureusement beaucoup trop faible et n'arrivera pas a faire le poids ni
face aux urgences du moment, telles que la crise des migrants, ni méme face au Conseil qui cherchera a amputer le
budget européen des programmes qui sont plus que nécessaires. Malgré les limitations qui nous sont imposées par le
cadre financier pluriannuel, le Parlement devrait avoir 'audace d’'une proposition plus ambitieuse qu'un semblant de
statu quo. Pour ces raisons je me suis abstenu sur le vote de cette résolution.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Toetasin. Jargmise aasta eelarvega on ELil vdimalus parandada méned olulised senised
tegematajitmised, mis puudutavad ulatuslikku pdgenikekriisi. Nii on héddavajalik suurendada 16puks rahaeraldisi Siiiiria
pogenikelaagritele Tiirgis, Jordaanias ja Liibanonis, aga ka teiste konfliktipiirkondade pdgenikelaagritele.

Elamistingimuste parandamine neis keskustes voimaldaks pdgenikel viltida ohtlikku teekonda Euroopasse. Oluliselt tuleb
suurendada panust Kreekas ja Itaalias pdgenike vastuvdtukeskuste loomiseks ja adekvaatseks tilalpidamiseks. See voimal-
daks panna piiri pdgenike traagilisele juhitamatule litkumisele mé6da Euroopat. Samuti tuleb tdsiselt suurendada panust
labimdeldud arengu toetamiseks nii ELi 1duna- kui ka idanaabruses.

2016. aasta eclarve peab vdimaldama aidata kaasa tegelike muutuste tegemisele Ukraina majandussiisteemis ning olla
toeks ka teistele riikidele, kes liiguvad tiieliku turumajanduse suunas ja kinnistavad oigusriigi pdhimdtteid. Ukraina,
Moldova ja Gruusia suunal saab EL teha senisest enam ka eelarveliselt.

Rolandas Paksas (EFDD), rastu. — Reikia déti daugiau pastangy norint jveikti Sajungos ekonomikos tritkumus. Sgjungos
biudZetas turéty biiti orientuotas j ekonominés ir socialinés sanglaudos tikslg. BiudzZetas turi padéti Zmonéms i$sikrap-
Styti i§ skurdo. Todél reikia numatyti pakankami 1é$y visuomenés poreikiams. Batina sumazinti ekonominés ir socialinés
krizés sukeltg neigiamg poveikj. Sajungos biudZetas turéty bati naudojamas darbo uzmokesciui didinimui ir investici-
joms, kurian¢ioms darbo vietas. Ypatingas démesys turi biti skiriamas socialinei pazangai ir kiekvienos valstybés poten-
cialo i$saugojimui, skatinimui, taip pat darbo viety kiirimui, tvariam gamtos iStekliy naudojimui ir aplinkos apsaugai.
Reikia kompensuoti programos ,Horizontas 2020 ir Europos infrastruktiiros tinkly priemonés finansavimo sumazini-
mus. Be to, turi biiti parengtas planas, siekiant pereiti prie vienos bustinés.
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Margot Parker (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments: this is due to opposition to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes, such as strengthening the European Neighbourhood Instrument and
social and territorial cohesion. In addition to this, there is added pressure to increase the budget to deal with the
ongoing refugee and migration crisis as a result of mismanagement of the disaster in the Mediterranean. A further
EUR 1.6 billion is being directed to the Asylum Migration and Integration Fund and this includes Global Europe
Security and Citizenship.

We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting the objectives of Europe’s citizens. These EU programmes do not serve
the people of Europe but rather promote ‘more Europe’ and serve the political agenda of the Commission.

Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Pur apprezzando la suddivisione dei fondi tra le diverse voci di bilancio presentata,
ribadisco in questa sede la posizione della commissione ENVI, di cui faccio parte, con particolare riferimento alla
richiesta di ulteriori fondi e finanziamenti a favore di progetti di ricerca ed innovazione in ambito ambientale, al fine
di realizzare gli obiettivi posti da Horizon 2020 per un’economia e una societa efficienti sotto il profilo delle risorse e
capaci di affrontare i cambiamenti climatici.

Per tali motivi, mi esprimo favorevolmente.

Marijana Petir (PPE), napisan. — Uzev$i u obzir da je klju¢ni prioritet za prijedlog proracuna u 2016. godini u svjetlu
Junckerovog plana, strategija koja bi osigurala nova radna mjesta, razvoj i ulaganja, predlozeno vece izdvajanje sredstava
iz proratuna je opravdano, ali i nuzno kako bi se ubrzao tempo investicija. Okosnicu tog plana ulaganja predstavlja
stavljanje na raspolaganje jamstvenog fonda u iznosu od 8 milijardi EUR za preuzimanje obveza i placanja za opremanje
Europskog fonda za strateska ulaganja.

Proracun EU-a je sredstvo za poticanje unutarnje solidarnosti jer se njime podupire gospodarska, socijalna i teritorijalna
kohezija, ali i sredstvo vanjske solidarnosti koji sluzi za pruZanje hitne pomodi tijekom humanitarnih i civilnih kriza.
Osobno sam podrzala amandmane koji su se odnosili na provodenje pilot projekta za uspostavu Europske nagrade za
seosku Zenu, osnivanje fonda za restrukturiranje industrije Secera, utvrdivanje jednog mjesta zasjedanja za Parlament te
povecano ulaganje u traganje za nestalom djecom.

Florian Philippot (ENF), par écrit. — Sans surprise, ce rapport sur le budget 2016 est une preuve de plus de l'indécente
arrogance de 'UE qui met en coupe réglée les budgets de ses Etats membres.

1l est scandaleux que ce rapport augmente les crédits d’engagements (3 146,5 milliards d’euros) de 4,4 milliards d’euros
au-dessus de la proposition de la Commission et au-dessus des plafonds décidés par I'UE (144,7 milliards d’euros) pour
lannée.

11 fait la part belle au financement de la folie migratoire puisqu’il accorde 1,2 milliard pour épancher les conséquences
migratoires de sa politique étrangére irresponsable et atlantiste.

La Commission européenne envisage de dépenser 26 millions d’euros en 2016 en campagne publicitaire pour faire le
service aprés-vente de I'UE, croyant ainsi que clest en en faisant payer au contribuable des mesures de propagande que
l'on convaincra le peuple du bienfait de I'UE. Que dire enfin du train de vie sardanapalesque du Président du parlement
qui a besoin de 35 collaborateurs ainsi que de 2 limousines pour satisfaire a ses obligations, si ce n'est qu’il révele une
déconnexion totale des institutions européennes vis a vis des peuples.

Jai donc voté contre ce rapport.

Tonino Picula (S&D), napisan. — Kao §to je vidljivo iz izvjeStaja Odbora za proracun, pohvalni su uspjesi Europskog
parlamenta u suprotstavljanju prijedlozima Vijeca kad je rije¢ o ostrim rezovima i nedovoljnom izdvajanju sredstava za
financiranje klju¢nih programa EU-a. Pritom su posebno vazne dogovorene obveze u dodjeljivanju sredstava za izbje-
glicku krizu, za Grcku, Europski fond za strateska ulaganja te financiranje Inicijative zaposljavanja mladih.
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Suradnjom skupina S&D-a i EPP-a ostvarena je dodjela sredstava u iznosu od 1326 milijuna za dva vazna programa:
Obzor 2020 i Instrument za povezivanje Europe, kao i za niz drugih programa koji smjeraju poticanju rasta, konku-
rentnosti i zaposljavanja. U podru¢ju ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, posebno je hvalevrijedno usvajanje
amandmana za povecanje sredstava Inicijative zaposljavanja mladih u iznosu od 473 milijuna eura, a u sferi odrzivog
razvoja i prirodnih resursa odobren je paket hitne podrske za proizvodace mlije¢nih proizvoda.

Ukupno 89 pilot projekata i pripremnih aktivnosti je odobreno, kao i povecanje iznosa subvencije za Europski globali-
zacijski fond. S ponosom isticem da je grupa S&D uspjela osigurati povecanje u odnosu na nacrt Komisije za vanjsku
razvojnu politiku, humanitarnu pomo¢, Europski instrument za demokraciju i ljudska prava i druge vazne razvojne
programe.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — Unija se trenutno suocava s nizom izazova koji traze brza i ucinkovita rjesenja. To
se posebice odnosi na izbjeglicku i migracijsku krizu zbog Cega je financijske resurse potrebno rasporediti na na¢in koji
¢e omoguditi adekvatan i fleksibilan odgovor na krizu. Potrebno je i uloziti dodatne napore u rjeSavanje nedostataka u
europskom gospodarstvu, jacanje konkurentnosti, te podizanje broja i kvalitete radnih mjesta, posebno za mlade.

U tom smislu neprocjenjiva je uloga mikro, malih i srednjih poduzeca. Predvidenih 50 milijardi eura ulaganja javnih i
privatnih investitora kroz Europski fond za strateske investicije trebalo bi dati znacajan doprinos kao generator gospo-
darskog oporavka. Potrebno je kompenzirati ustede u podrudju istraZivanja i razvoja - Horizon 2020., poticanju srednje
velikog poduzetniStva - COSME te studentske mobilnosti - Erasmus +.

Proracun od 157,4 milijarde eura mora se voditi ciljevima Strategije Europa 2020. te biti uskladen s viSegodisnjim
financijskim okvirom Europske unije za razdoblje 2014. — 2020. U vremenu neizvjesnosti najvazniji europski financijski
instrument mora osigurati stabilnost te ulaganje u daljnji razvoj.

Pavel Poc (S&D), pisemné. — Pfiméfeny evropsky rozpocet je podminkou toho, aby evropské programy byly implemen-
tovany spravné a kontinudlné. Proto jsem hlasoval pro ndvrh usneseni Evropského parlamentu o postoji Rady k roz-
poctu na pFi§ti rok. Neni nadile mozné, aby zdstupci ¢lenskych stdtd i pres sliby, které v minulosti daly Evropskému
parlamentu, ohroZovali plynulou implementaci programt, z nichZ t€Z jejich vlastni ob¢ané. Podpotil jsem tedy navyseni
prostiedkd pro Horizont 2020 a Ndastroj pro propojeni Evropy, programy, které byly negativné poznamendny vznikem
Evropského fondu pro strategické investice, tak aby mohly byt naplnény dohodnuté cile. Ackoliv byla v minulosti
ucinéna rozhodnuti, kterd se v tehdejsim kontextu zdéla raciondlni, Unie si jiz nemuze dovolit naddle zbyte¢né utrdcet
prostfedky, které by mohly byt jinde investovdny 1épe. Proto jsem podpofil i ndvrh sestavit casovy pldn pro zavedeni
jednoho sidla Parlamentu. Hlasoval jsem proti pouziti evropského rozpo¢tu pro financovani by¢ich zdpast, pii nichz
jsou zabijena zvifata, jelikoZ tyto brutalni aktivity jiZ nemaji v novodobé Evropé misto. Podpotil jsem zvySeni prosttedka
pro programy pro zdravi a Zivotni prostiedi, protoZe jejich duleZitost byla Radou opét ignorovina. Nepodpofil jsem
vyzvu Komisi, aby pfijala rozpoctové opatteni zabezpecujici vyvazengjsi solidaritu clenskych zemi v uprchlické krizi,
protoZe tento podnét jde proti vSem demokratickym zdsaddm i samotnému principu solidarity.

vevs

nebot Parlament m4, co se tykd rozpoctu EU, findlni slovo. Schvéleny navrh nyni bude pfedmétem dohadovaciho fizeni
s Evropskou radou a nésledovat bude konecné schvaleni kompromisntho ndvrhu na listopadovém plendrnim zased4ni.
Podpofil jsem vechny rozumné ndvrhy, které vedly k zamezeni plytvani finan¢nich prostfedkd, jako napf. v otdzce
jednotného sidla EP v Bruselu, ¢imz se useti{ miliony EUR placenych za permanentni stéhovini mezi Bruselem a
Strasburkem. Naopak je nutno piidat tam, kde jsou penize potieba, aktudlné zejména do feSeni migracni krize, ale
také do podpory zaméstnanosti v EU, pfedeviim mladych lidi. Do podpory zvldddni migrace tak Parlament nasméroval
0 1,16 miliardy EUR vice, nez bylo v ptivodnim ndvrhu Komise. Sankce EU proti Rusku poméhaji naplnovat strategické
cile EU, nicméné povazuji za dilezité, aby EU byla schopna fesit dopady téchto sankci na vlastni nejvice postiZené
sektory. Podpofil jsem proto navrh navyseni rozpoctové kapitoly urcené farmaiim, jejichZ existence je ohroZena reci-
pro¢nim zdkazem importu potravin do Ruska. V neposledni fadé jako ¢len vyboru ITRE mdm radost z navyseni roz-
poctu programu Horizont 2020, nebot jsme na vyboru svedli tuhy boj, aby tento program nepfiSel o dalezité finanéni
toky kvali financovani Junckerova investi¢ntho planu.
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Salvatore Domenico Pogliese (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore del progetto di bilancio generale dell’'Unione
europea per il 2016. La Commissione lo ha reso pubblico il 24 giugno 2015. Il progetto di bilancio fissa il livello
complessivo degli stanziamenti per il 2016 a 157.427,5 milioni di EUR in impegni e a 146.459,5 milioni di EUR in
pagamenti. Ritengo che il bilancio sia stato concepito secondo criteri di valutazione corretti ed esaustivi e che intercetti
efficacemente i bisogni dell'Unione europea e dei suoi cittadini. In ogni caso ritengo che per il futuro la Commissione
debba tenere conto degli sforzi di risanamento economico che gli Stati membri stanno compiendo a livello nazionale
per rilanciare la propria economia. Bisogna evitare di gravare eccessivamente sulle finanze pubbliche degli Stati membri
con obblighi e vincoli non necessari. In tal senso occorre trovare il giusto equilibrio tra rigore e sviluppo, per giungere a
una ripartizione efficace delle risorse disponibili. Dobbiamo salvaguardare le iniziative per I'occupazione giovanile, lo
sviluppo delle imprese e dellimprenditorialita nellUnione e non ridurre ulteriormente gli impegni proposti in questa
rubrica.

Franck Proust (PPE), par écrit. — Les anti-corridas ont beau s'agiter en criant a la fin des subventions européennes pour
les éleveurs de taureaux de combat, ils sont pour autant dans I'ignorance la plus complete. Que les choses soient claires,
la PAC ne finance pas la tauromachie. La PAC subventionne les élevages de beeufs et de veaux, sans aucune discrimina-
tion. Ensuite, si les Etats, comme I'Espagne et la France, veulent orienter une partie du budget de la PAC et du FEADER
vers les élevages de taureaux de combat, c'est leur droit le plus strict, rien ne le leur interdit. La Commission européenne
a dailleurs une position limpide sur ce sujet depuis de nombreuses années. Ces amendements, méme votés, sont juridi-
quement bancals et mal préparés. Ils n‘ont par conséquent aucune valeur.

Seule la droite européenne dans sa grande majorité a voté contre, et ainsi respecté le principe de subsidiarité et les
libertés culturelles. Les autres familles politiques se sont dispersées, gauche, centristes, extrémistes. En ne prenant pas
de position claire, elles ont bafoué nos traditions!

Les Verts et les anti-corridas ont allumé un feu de paille, cette année il a pris, mais, par définition, il s'éteindra de lui-
méme. Je leur donne rendez-vous a la fin des négociations budgétaires.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — A posicdo do Parlamento sobre o orcamento de 2016 reflete adequadamente as
prioridades politicas europeias, nomeadamente no que respeita a crise migratéria e dos refugiados, a criagdo de emprego
e ao desenvolvimento das empresas e do empreendedorismo.

Trata-se de uma proposta responsavel, que contém importantes medidas, como sejam: o pacote de altera¢des apresen-
tado com vista a proporcionar uma resposta a crise migratéria, tanto na sua vertente interna como externa; o refor¢o do
programa COSME e do programa Horizonte 2020; a continuidade da Iniciativa para o Emprego dos Jovens; e o pacote
de apoio de emergéncia de 500 milhdes de euros de ajuda aos produtores de leite.

Para que a UE possa responder aos importantes desafios politicos que enfrenta e honrar os respetivos compromissos,
designadamente no que se refere a redugdo do volume de pagamentos em atraso relativos aos programas de coesdo do
periodo 2007-2013, é necessario que sejam mobilizados os recursos financeiros para tal necessarios.

Neste sentido, ndo podemos alinhar num conjunto de cortes propostos pelo Conselho, importando, além do mais,
deixar aqui um apelo para que seja alcangado um acordo quanto a utilizagdo de todos os mecanismos de flexibilidade
disponiveis no Regulamento do Quadro Financeiro Plurianual, incluindo a plena mobilizagdo do Instrumento

de Flexibilidade.

Julia Reid (EFDD), in writing. — The budget now looks to be restored to EUR 157.4 billion in commitments and
EUR 146.5 billion for payments: this is due to opposition to the proposed cuts.

There is major support for all EU programmes, such as strengthening the European Neighbourhood Instrument and
social and territorial cohesion. In addition to this, there is added pressure to increase the budget to deal with the
ongoing refugee and migration crisis as a result of mismanagement of the disaster in the Mediterranean. A further
EUR 1.6 billion is being directed to the Asylum Migration and Integration Fund and this includes Global Europe
Security and Citizenship.
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We cannot support programmes that have already been badly managed and expect the taxpayer to fund initiatives that
are not valid or reliable in relation to meeting the objectives of Europe’s citizens. These EU programmes do not serve
the people of Europe but rather promote ‘more Europe’ and serve the political agenda of the Commission.

Inmaculada Rodriguez-Pifiero Ferndndez (S&D), por escrito. — He votado a favor del presupuesto general de la UE
para 2016 porque propone un aumento para la financiacion de nuestras prioridades politicas, y mds concretamente
compensar los recortes del acuerdo sobre el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) para cumplir los objetivos
de I+D+i y de infraestructuras que nos hemos fijado, asegurar los recursos adicionales necesarios para la dimensién
interna y externa de la crisis de los refugiados, renovar nuestro compromiso en contra del desempleo juvenil mediante
la financiacién un afio mds de la Iniciativa de Empleo Juvenil y compensar a nuestros agricultores y ganaderos, que estdn
siendo afectados por el veto ruso o por la crisis de la leche.

Nuestra propuesta asciende a 157 427 547 086 EUR en créditos de compromiso, un aumento de 3 600 millones de
euros para 2016 que en realidad tan solo representa un 2,34 % de incremento. Con ello queremos mandar una sefial
politica fuerte sobre cuéles son las prioridades del PE, resaltar la falta de financiacién para los programas clave de la UE,
y establecer una sélida posicion de partida para las negociaciones con el Consejo y la Comisién durante el procedi-
miento de conciliacion.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — J'ai soutenu ce rapport qui prévoit notamment, et ce afin de répondre aux besoins des
Etats membres qui gérent les plus grands afflux de réfugiés et de migrants ainsi que ceux des pays hors UE qui en
hébergent encore davantage, 1,16 milliard d’euros de plus pour des mesures de gestion de la migration par rapport a
ce que la Commission européenne a proposé initialement.

En matiére d’emploi, le Parlement a ajouté 473 millions d’euros pour les contrats de nouveaux programmes visant a
aider les jeunes chomeurs a trouver de I'emploi. Les agriculteurs touchés par I'embargo russe sur les importations de
produits alimentaires provenant de I'UE et par les bas prix du lait recevront également 500 millions d’euros supplémen-
taires.

Le Parlement a, enfin, ajouté 1,3 milliard d’euros pour le programme de recherche européen Horizon 2020 et le méca-
nisme pour l'interconnexion (des infrastructures) de I'Europe, pour restituer les fonds empruntés a ceux-ci afin de lancer
le plan d'investissement Juncker. J'ai par contre voté contre toute augmentation des frais et des dépenses liées a l'activité
de député européen.

Tokia Saifi (PPE), par écrit. — J'ai soutenu la proposition de budget 2016 qui annule toutes les coupes budgétaires
entamées par le Conseil et apporte des réponses aux événements récents tout en maintenant les priorités a poursuivre.

Le texte que nous avons voté prévoit notamment 1,16 milliard d’euros pour le traitement de la crise des réfugiés, tant
dans sa dimension interne qu'externe. L'Union disposera ainsi d'une plus grande capacité budgétaire pour mettre en
ceuvre les dispositions adoptées ces derniers mois telles que la création des hotspots, le mécanisme de relocalisation
des réfugiés ou encore la supervision européenne des gardes-cotes; mais également afin d’endiguer les causes profondes
de cette crise avec 250 millions d’euros supplémentaires pour le voisinage, la coopération au développement ou encore
l'aide humanitaire.

Le texte poursuit également les efforts de I'Union pour favoriser I'emploi, la compétitivité avec l'augmentation des
financements des programmes Horizon 2020 (1,3 milliard supplémentaire), Erasmus+ ou encore linitiative pour
lemploi des jeunes. Cette proposition de budget n'oublie pas de répondre a la crise agricole et demande de mobiliser
500 millions d’euros supplémentaires en faveur des agriculteurs laitiers touchés par I'embargo russe.

Ce budget répond aux défis auxquels nous faisons face et s'engage pour la croissance et 'emploi, c’est pourquoi jai voté
en faveur.
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Massimiliano Salini (PPE), per iscritto. — Ho espresso il mio voto a favore del bilancio generale dell'Unione europea per
l'esercizio 2016 in quanto ritengo che la relazione sia in linea con le nuove sfide costituite innanzitutto dal piano
Juncker. Non bisogna correre il rischio che il sostegno per I'Europa si trasformi in uno strumento anche per drenare
risorse da altri strumenti che gia funzionano, come il CEF e Horizon 2020. Questa ¢ la posizione che ho seguito in
quanto relatore del bilancio dei trasporti e del turismo, nonché quella votata dal Parlamento europeo sperando che, in
sede di triloghi, quanto da noi richiesto non venga snaturato.

Matteo Salvini (ENF), per iscritto. — Ho votato contro in quanto ritengo che molto di pill potrebbe e dovrebbe essere
fatto per ridurre i costi delle istituzioni UE.

Lola Sénchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Nos hemos abstenido en la votacién de este documento que deter-
mina la posiciéon negociadora del Parlamento ante la Comisién y el Consejo. En primer lugar, porque el presupuesto es
ligeramente mejor que en afios anteriores (ligerisimo incremento), con sus luces (crecimiento del gasto humanitario en
materia de refugiados, mejora de aspectos educativos, de investigacion, Iniciativa de Empleo Juvenil y apoyo a las pymes)
y sus sombras (desvio de recursos a un modelo de inversion insuficiente y problemdtico - el FEIE - y un porcentaje
importante de recursos adicionales para la Europa-fortaleza y una mayor «competitividad»). En segundo lugar, y princi-
palmente, porque se trata de contrarrestar la regresiva propuesta del Consejo, que resultarfa muchisimo peor. La
Resolucién es critica con los planteamientos del Consejo e incluye varias llamadas a la necesidad de medidas extraordi-
narias, la revisién del marco financiero plurianual para obtener mds flexibilidad o la promocién del empleo de calidad.

Dado que los presupuestos resultantes presumiblemente contribuirdn a perseverar en una UE neoliberal, con un presu-
puesto irrisorio y no redistributivo, mds adelante votaremos en contra.

Lidia Senra Rodriguez (GUE/NGL), por escrito. — No he podido votar a favor de la presente Resolucién sobre el
presupuesto de la Unién Europea debido a que no reconoce la importancia politica de este instrumento para impulsar
la economia de los 28 Estados miembros. La Resolucién contiene puntos positivos; de hecho es una posicion bastante
mejor que la del Consejo, por ejemplo condena los recortes producidos por la reasignacion de fondos que ha producido
la constitucién del FEIE. Sin embargo, no consideramos que recoja todas las necesidades de la Unién en el dmbito
presupuestario, que necesita una herramienta de politica econémica que incremente el gasto publico en ausencia de
mejora alguna de la economia internacional. Es por esto por lo que no he podido votar a favor de la presente
Resolucion.

Ricardo Serrdo Santos (S&D), por escrito. — A minha oposi¢do as corridas de touros de morte € a outras touradas de
sangue ¢ publica, tendo subscrito um abaixo-assinado sobre a matéria.

Abstive-me nesta votagdo relativamente as alteracdes 22 e 435, porque a proposta em causa é incoerente, uma vez que
ndo hd financiamento europeu para corridas de touros de morte.

Como tal, entendo que, enquanto deputado ao Parlamento Europeu, apesar da reconhecida boa-intengio que estd por
detrds da proposta, esta parte de um pressuposto fals, tratando-se, a meu ver, de um ndo assunto no dmbito do orga-
mento da UE e um diversivo que, sendo expandido a outras questdes relacionadas com o bem-estar animal, que alids
defendo em pleno, acaba por criar sérios problemas de ruido com matérias fora de contexto, curtas de pormenor e
deficientemente formalizadas.

Jill Seymour (EFDD), in writing. — I voted against this budget report due to the fact there is vast support for EU
programmes and political aims and objectives.

Davor Skrlec (Verts/ALE), napisan. — Pozitivno sam glasao za ovo izvjesce, no ovo obrazlozenje glasovanja nastaje kao
kritika postoje¢em sustavu vrednovanja rada zastupnika u Europskom parlamentu isklju¢ivo na osnovu statistickog broja
parlamentarnih aktivnosti potenciranog u Hrvatskoj, a koji zapravo ne odrazava stvarnu kvalitetu i koli¢inu rada, ucin-
kovitost te ponajviSe uspjeh zastupnickog djelovanja.

Igor Soltes (Verts/ALE), pisno. — Tudi tokrat, kot Ze tolikokrat prej, smo pri¢a splosnemu niZanju proracunskih pos-
tavk. Letos kar za slabi 2 milijardi evrov, od tega 1,4 milijarde na strani placil. V predlogu Sveta me Se posebej skrbi
dejstvo, da bodo rezi znatno prizadeli razdelek Konkurenénost za rast in delovna mesta, kjer Svet predlaga zmanjsanje
za dobre pol milijarde evrov.
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Kar polovica teh rezov bo mo¢no prizadela program Obzorje 2020. In naj poudarim, tu govorimo o dodatnem zmanj-
Sanju, po tem ko je bil del sredstev tega programa Ze prerazporejen v sklad EFSL Svet navaja, da predlagani zneski
odrazajo dejansko stopnjo izvrSevanja proracuna v preteklih letih in so v skladu z realno oceno prihodnjih zmozZnosti
¢rpanja.

Ob tem se sprasujem, ali morda ne bi ravnali odgovornejse, ¢e bi izboljsali obseg ¢rpanja sredstev, namesto da tem
nezadovoljivim razmeram prilagajamo proracunske postavke. Mo¢no upam, da bomo v kon¢nem proracunu za leto
2016 uspeli uskladiti stalis¢a vseh treh institucij, vklju¢enih v proracunski postopek.

Komisija, Svet in Parlament imamo kot gonilo Evropske unije dolznost, da dosezemo cilje, h katerim smo se zavezali v
okviru strategije Evropa 2020, in kréenje prora¢una k temu vsekakor ne bo pripomoglo. Porocilo Parlamenta upravi¢eno
odpravlja vse reze v predlogu Sveta, zato sem ga pri glasovanju podprl.

Joachim Starbatty (ECR), schriftlich. — Das Parlament hat fiir den EU-Haushalt 2016 Verpflichtungserméchtigungen von
157,4 Milliarden Euro sowie Zahlungsermichtigungen in Hohe von 146,5 Milliarden Euro und damit einen Nettozu-
wachs von 4,159 bzw. 4,34 Milliarden Euro beantragt. Damit sollen nahezu simtliche Kiirzungen des Rates aufgehoben
und die im mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014-2020 zwischen den EU-Mitgliedstaaten vereinbarten Obergrenzen
ignoriert werden.

Neben sinnvollen Budgeterh6hungen wie der Beantragung von zusitzlichen 1,161 Milliarden Euro zur Bewiltigung der
aktuellen Migrationskrise sowie 473,2 Millionen Euro fiir die Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit gibt es zahlreiche
Haushaltslinien, welche die Parlamentsmehrheit weitgehend ungepriift mit gleichen oder hoheren Mitteln ausstatten
mochte. So machen alleine die Bereiche Struktur- und Kohisionspolitik sowie Landwirtschaft/Umwelt mehr als zwei
Drittel des EU-Budgets aus, obschon die Umsetzung von Programmen und Aktivititen gerade bei der Kohasionspolitik
oftmals mangelhaft ist. Nichtsdestotrotz sollen diese Bereiche unabhingig von erzielten Leistungen unangetastet bleiben.
Dem stehen Kiirzungen in den sehr wichtigen Bereichen Forschung (Horizont 2020) und Infrastruktur (Connecting
Europe Facility CEF) gegentiber.

Unsere Forderungen nach einem nachhaltigen, ausgeglichenen und transparenten Haushalt, welcher auf einer effizienten,
subsididren und Zusatznutzen auf europdischer Ebene schaffenden Budgetpolitik griindet, wurden im vorliegenden Haus-
haltsentwurf nicht beriicksichtigt. Deshalb habe ich gegen den Haushaltsentwurf 2016 des Parlaments gestimmt.

Ivan Stefanec (PPE), pisomne — Rozpocet EU by mal odzrkadlovat politické priority EU. Preto je dolezité alokovat viac
finan¢nych zdrojov na rieSenie migracnej a uteeneckej krizy. Netreba vSak zabudnit na priority EU, a to zvySovanie
konkurencieschopnosti a rastu prostrednictvom tvorby pracovnych miest, rozvoj podnikov a podnikania v celej Unii.

Davor Ivo Stier (PPE), napisan. — Podrzao sam ovo izvjesCe jer smatram da prora¢un odrazava politicke prioritete koje
je usvojila veéina u prethodno donesenim rezolucijama. Smatram da su prioriteti unutarnja i vanjska solidarnost,
posebno uéinkovito rjeSavanje migracijske i izbjeglicke krize kao i povecanje konkurentnosti stvaranjem kvalitetnih
poslova te razvojem poduzeéa i poduzetnistva u Uniji.

Napominjem da se Unija suoava s nizom kriza kao $to su migracijska i izbjeglicka kriza te da je nuzno predvidjeti
potrebna financijska sredstva za rjeSavanje aktualnih izazova, a s kojima bi se Uniji omoguéilo da hitno pronade rjesenja
i u¢inkovito odgovori na te krize. Podrazumijeva se da migracijska i izbjeglicka kriza ne mogu biti rijeSene isklju¢ivo
samo financijskim sredstvima. Podrzavam i odluku da se poduzmu mjere za rjeSavanje aktualne krize u sektoru poljo-
privrede, osobito u mlije¢nom sektoru.

Takoder, podrzavam odluku da se sredstva namijenjena za krizne slucajeve u 2015. prenesu u proracun za 2016. godinu
te da Ce ta neiskoristena sredstva biti iskoriStena za povrat sredstava korisnicima izravnih placanja, kao 3to je predvideno
u Uredbi (EU) br. 1306/2013.
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Catherine Stihler (S&D), in writing. — I voted against this report. The report proposed that EUR 1.3 billion be allocated
to competitiveness for growth and jobs, EUR 467 million to economic, social and territorial cohesion and
EUR 931 million to security and citizenship, breaking the Multiannual Financial Framework (MFF) commitment ceilings.
[ believe that, in the current economic climate, breaking the MFF budget is not fiscally responsible.

Dubravka Suica (PPE), napisan. — Rezolucije od 11. oZujka 2015. o opéim smjernicama i od 8. srpnja 2015. o davanju
ovlasti za trijalog svjedoce o politickim prioritetima prora¢una Europske unije za 2016. godinu. Prioriteti su usmjereni
na unutarnju i vanjsku solidarnost, pogotovo po pitanju ucinkovitog rjeSavanja izbjeglicke i migrantske krize, kao i
pojacanja konkurentnosti stvaranjem radnih mjesta, $to bi dovelo do razvoja poduzetnistva diljem cijele Unije.

Parlament stoga zakljucuje kako se za adekvatno financiranje ove vrste hitnih potreba, a uzimajuéi pritom u obzir stroge
gornje granice ViSegodisnjeg financijskog okvira (VFO) za 2016. godinu, moraju uvesti sva sredstva dostupna u Uredbi o
VFO-u. Stoga postavlja ukupnu razinu odobrenih sredstava za 2016. godinu na 157 427,5 milijuna eura za odobrena
sredstva za obveze, odnosno na 146 459,5 milijuna eura za odobrena sredstva za placanje.

Ovo izvjesée u potpunosti podrzavam jer u obzir uzima kako dobrobit ugroZenih pojedinaca izvan granica Europske
unije, tako i dobrobit europskih poduzetnika, sto ¢e doprinijeti boljitku cijele Unije.

Richard Sulik (ECR), pisomne — Ndvrh som nepodporil, kedZze s nim zdsadne nesdhlasim. Predstaveny nédvrh totiz
prindsa vyrazné navysenie rozpoctu Eurépskej tnie, ¢o je podla mojho ndzoru absoliitne neopodstatnené. Rozpoctu
EU by naopak pomohli zdsadné skrty, najmi v oblasti eurofondov a platieb polnohospoddrom. Vdaka tomu by mobhli
dafovnici vyuzit viac penazi podla vlastného uvazenia, ¢o by v kone¢nom dosledku prispelo aj k udrzate[nému rastu a
zniZovaniu nezamestnanosti.

Patricija Sulin (PPE), pisno. — Glasovala sem za porocilo o splosnem proracunu Evropske unije za proracunsko leto
2016. Svet je pred tednom dni pozval Evropski parlament k realizmu pri sprejemanju EU proracuna 2016. Predlagani
amandmaji so zelo realistiCen odziv na probleme, s katerimi se soo¢amo v EU, kot so begunci, brezposelnost in naras-
Cajoce razlike med ¢lanicami.

Da bodo drzave vzdolz balkanske poti lahko sodelovale in zascitile eno temeljnih pridobitev EU, Schengen in prost
pretok ljudi, potrebujejo sredstva. Res pa je, da je pri porabi EU sredstev dosti manevrskega prostora za njihovo bolj
ucinkovito in uspesno porabo.

Ehevdéproc Zuvadvoc (NI), ypartac. — To oxédio npoinoloyiopol tou 2016 petatoniCer to kévipo fapous e Eupenaiknc
Evoong oty eviouon pe GUVONIKO OGO 26 EKATOPPUPIGY EUPG YO TOUG EEAPTNHEVOUG OpyaviopolUs pe KadhKovia mou
oyetilovtar pe 1 petavaotevon, pe v Eupenaikn Yrnnpeosia YrnootipiEng yia to Acuho (EASO) va Aapfdver t peyalvtepn
avénor), Uyoug 12 ekatoppupiov eupd nve and to mocd tou oxediou mpolinoloyiopol, Tou Tapeiov TAME, napd mpog Toug
110U¢ TOUG MONITEG TG Kat TIG avayKeg Toug. Yndapyouv kpatn péAn e Eveong mou pactiCovar and v kpion, Kt OpeG evat
Ol MPATEG XOPEG TOU Yapaktnpiloviar wg xmpes mepLoUNNOYTG HETAvaoTOV Kat oQeilouv clpguva pe toug kavoves s EE va
TOUG @povticouy kadoAn TV mapapov toug exel. Xopeg onog evar 11 ENGda aduvatouv va gpovticouv toug id1oug toug
TIOMTEG TOUG.

Jézsef Szdjer (PPE), irdsban. — A magyar népparti képvisel6k szavazataikkal biztositottdk, hogy Magyarorszdg legyen a
2016-o0s unids koltségvetés egyik nyertese. A szavazds sordn megvédtik a Magyarorszagnak jaré kohézids forrdsokat,
ugyanis a plendris iilés megerdsitette azt az dlldspontot, amelynek megfeleléen mar a Koltségvetési Bizottsdgban is nagy
tobbséggel leszavaztdk azokat a torekvéseket, amelyek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap kereteit 20%-kal csokken-
tették volna azon orszdgokndl (koztik Magyarorszdg esetében), amelyek ellenezték az Eurdpai Bizottsignak a migrdnsok
athelyezésére vonatkozd kvotait.

Prioritds volt az ElGcsatlakozdsi Alap Tandcs éltal javasolt csokkentésének visszaforditdsa. Ezek az eszkozok dontSen
befolyasoljdk a tagjelolt orszagok, igy Szerbia és a vajdasdgi magyarok csatlakozdsi torekvéseit. A fideszes delegicié
javaslatainak koszonhetSen tobb tizmillié eurds emelést sikerilt elérni.
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A plendris iilés a magyar érdekekkel osszhangban megvédte a mezGgazdasagi forrdsokat a Tandcs csokkentéseitSl. Az
500 millié eurds tejdgazati mentdcsomag forrdsait biztositani tudja az EU 2016-os koltségvetése, igy a magyar tejterme-
16k a beharangozott 2,9 millidrd forintos uniés tdmogatdst id6ben megkaphatjik. Az elfogadott javaslatok kozott szere-
pel Csdky Pal (MKP) és Gal Kinga (FIDESZ) ,Sokszind Eurdpa” c. kozos projektje. Ennek keretében a diszkrimindcio
felszdmoldsdt tdmogat6 kisebbségi programok finanszirozdsira 1 millié eur6 all majd a pélydzok rendelkezésére az
unids forrdsokbol.

Tibor Szanyi (S&D), irdsban. — Szavazatomat az Eurdpai Uni6 2016. évi koltségvetési elSirdnyzatdt tartalmazé elSter-
jesztés elfogaddsira adtam, mert tigy itélem, hogy a tervezet egészében és legtobb fejezetében is alkalmas arra, hogy az
Unié megfeleljen a kovetkezd idészakban el6tte 4ll6 kihivasoknak és feladatoknak. A koltségvetési tervezet az elvarhatd
rugalmassdgot tanusitva 800 millié euré Osszegli dtcsoportositdssal biztositja az EU hatékony fellépéséhez sziikséges
forrdst a menekiiltvaldsdg kezelésében. Emellett az ehhez kapcsolédé mds nemzetkozi és humanitdrius feladatokra is
megfelel§ Osszegeket irdnyoz el8, mikozben ardnyaiban nem téveszti szem elSl a gazdasigi fejlesztés és modernizacid
osztonzését, mint elsGdleges kozosségi kihivast.

Osszességében szavazatommal azt kivdntam elismerni, hogy a 2016. pénziigyi évre vonatkoz6 kéltségvetési tervezet
kell6en transzparens, s ardnyaiban és céljaiban is kielégitGen titkrozi a partom és frakciém dltal képviselt tdrsadalmi és
Eurépa-politikai prioritdsokat és alkalmas az azokbdl ad6dé kozosségi tevékenység megfelel§ finanszirozdsara.

Adam Szejnfeld (PPE), na pismie. — Utrzymanie trzech siedzib Parlamentu Europejskiego, w trzech réznych krajach i
miastach, tj. w Brukseli, Strasburgu i Luksemburgu, jest niezwykle kosztowne i trudne do zrozumienia dla
Europejczykéw, a szczegélnie dla obywateli tych pafstw czlonkowskich, pod adresem ktérych instytucje Unii
Europejskiej kieruja apele o ograniczenie wydatkéw publicznych. W pelni racjonalny wydaje si¢ zatem wybér jednego
miasta na siedzib¢ Parlamentu Europejskiego, najprawdopodobniej Brukseli, gdzie zlokalizowane zostaly takze inne
instytucje UE.

Oczywiscie doskonale rozumiem symboliczne znaczenia miasta Strasburga dla pojednania francusko-niemieckiego po 1I
wojnie $wiatowej. Nie nalezy jednak zapominad, iz miasto to jest siedzibg innych niezwykle waznych instytucji europej-
skich, choéby Rady Europy i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Dlatego w moim przekonaniu nalezy po raz
kolejny pochyli¢ si¢ nad kwestia jednej siedziby Parlamentu Europejskiego, co bardziej odpowiadatoby zar6wno naszym
potrzebom, jak i mozliwosciom.

Dario Tamburrano (EFDD), per iscritto. — Saluto con gioia l'approvazione dellemendamento volto ad impedire che
anche gli allevatori di tori da corride ricevano i finanziamenti europei destinati all'agricoltura spagnola. Finalmente! E
una vittoria di civilta alla quale sono lieto di avere contribuito con il mio voto. E contemporaneamente un passo in
avanti verso una gestione meno crudele dell'allevamento degli animali, anche se il traguardo complessivo ¢ purtroppo
ancora lontano. Da un punto di vista generale, tuttavia, il nostro giudizio sulla relazione che accompagna il bilancio UE
¢ negativa, dal momento che non risolve lo squilibrio tra impegni e pagamenti e non si adopera per la chiusura di
alcune linee di spesa assolutamente inutili: esse anzi risultano ulteriormente incrementate. Un fatto vergognoso, dato
oltretutto che I'UE costringe gli Stati membri a tagli e a politiche di austerita.

Charles Tannock (ECR), in writing. — Since the 2008 financial crisis, Member State Governments have been forced to
impose austerity budgets in order to balance their books and mend their economies. The UK has been foremost among
those, and the Government has had to make some very difficult decisions in the past several years. I am pleased to note
that the UK is now benefiting from those measures — it remains the fastest growing G7 economy — but austerity
packages have been painful for those having to readjust, including many of my own constituents in London.

The Council recognises this context and understands that it is unacceptable for Member States to cut their budgets at
home, only to increase the budget of the EU. Sadly, the motion before the plenary today suggests, however, that a
majority in the European Parliament has yet to comprehend this. Calling for increases of EUR 4.1 billion and commit-
ting to a further EUR 4.3 billion in payment appropriations is unacceptable, and for this reason I voted against the
motion.
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Marc Tarabella (S&D), par écrit. — J'ai voté en faveur du budget de 'Union européenne pour l'exercice 2016, en totale
adéquation avec la ligne politique de mon groupe, a l'exception de la ligne sur les corridas, ol j'ai refusé I'amendement.

Romana Tomc (PPE), pisno. — Porocilo o stali§¢u Sveta o predlogu splosnega proracuna Evropske unije za prorac¢unsko
leto 2016 sem podprla, ker v predlogu Svet zagotavlja potrebna finan¢na sredstva za vse politicne izzive Unije —
predvideva potrebna finan¢na sredstva za migracijsko in begunsko krizo, sprejema ukrepe za trenutno krizo evropskih
kmetov, si prizadeva za odpravo pomanjkljivosti v gospodarstvu Unije, poudarja klju¢no vlogo malih, srednjih in social-
nih podjetij, spodbuja zaposlovanje mladih in ohranja sredstva za obstojece programe politik Unije.

Ulrike Trebesius (ECR), schriftlich. — Das Parlament hat fiir den EU-Haushalt 2016 Verpflichtungsermichtigungen von
157,4 Milliarden Euro sowie Zahlungsermichtigungen in Hohe von 146,5 Milliarden Euro und damit einen Nettozu-
wachs von 4,159 bzw. 4,34 Milliarden Euro beantragt. Damit sollen nahezu simtliche Kiirzungen des Rates aufgehoben
und die im mehrjahrigen Finanzrahmen 2014-2020 zwischen den EU-Mitgliedstaaten vereinbarten Obergrenzen
ignoriert werden.

Neben sinnvollen Budgeterhdhungen wie der Beantragung von zusitzlichen 1,161 Milliarden Euro zur Bewiltigung der
aktuellen Migrationskrise gibt es zahlreiche Haushaltslinien, welche die Parlamentsmehrheit weitgehend ungeprift mit
gleichen oder hoheren Mitteln ausstatten mochte. So machen alleine die Bereiche Struktur- und Kohiasionspolitik sowie
Landwirtschaft/Umwelt mehr als zwei Drittel des EU-Budgets aus, obschon die Umsetzung von Programmen und Akti-
vitdten gerade bei der Kohdsionspolitik oftmals mangelhaft ist. Nichtsdestotrotz sollen diese Bereiche unabhingig von
erzielten Leistungen unangetastet bleiben. Dem stehen Kiirzungen in den sehr wichtigen Bereichen Forschung (Horizont
2020) und Infrastruktur (Connecting Europe Facility CEF) gegeniiber.

Unsere Forderungen nach einem nachhaltigen, ausgeglichenen und transparenten Haushalt, welcher auf einer effizienten,
subsididren und Zusatznutzen auf europdischer Ebene schaffenden Budgetpolitik griindet, wurden im vorliegenden Haus-
haltsentwurf nicht beriicksichtigt. Deshalb habe ich gegen den Haushaltsentwurf 2016 des Parlaments gestimmt.

Istvan Ujhelyi (S&D), irdsban. — Tekintettel a Koltségvetési Bizottsdg jelentésére és a tobbi érintett bizottsdg vélemé-
nyére, valamint arra hogy a 2016-os koltségvetés parlamenti olvasata teljes mértékben titkrozi az dltaldnos irdnymuta-
tasokrol sz616 2015. mércius 11-i, valamint a hiromoldalt egyeztetésre vonatkoz6 megbizatdsrol sz616 2015. julius 8-,
fent emlitett dlldsfoglaldsokban elsoprd tobbséggel elfogadott politikai prioritdsokat, ezért timogattam a jelentést.

Bodil Valero (Verts/ALE), skriftlig. — Vi stoder innehéllet i dndringsforslag 9 till punkt 96, som vill minska ledamdter-
nas arvoden, men lade ner vér rost, eftersom det inte 4r mojligt att dndra detta i budgeten, utan det maste dndras i
ledamoéternas statut som siger att ledamoternas 1on ska vara 38,5 % av grundlonen for en domare vid EU-domstolen.

Marco Valli (EFDD), per iscritto. — Nonostante alcune priorita della commissione per i bilanci siano condivisibili, non ho
supportato la risoluzione per due principali motivi: innanzitutto gli impegni continuano a essere troppo distanti rispetto
alle reali risorse budgetarie che saranno messe a disposizione, creando un divario sempre pill ampio tra impegni e
pagamenti e diminuendo quindi la possibilita di mantenere fede negli anni successivi a quanto viene promesso; in
seconda istanza, anche quest'anno non viene considerato alcun taglio significativo in merito alle spese amministrative
ma, anzi, vengono nuovamente incrementate.

Le nostre proposte richiamavano l'attenzione sulla necessita di non aumentare alcuna voce di bilancio, soprattutto quelle
relative ai salari e alle indennita degli eurodeputati e quelle legate ai finanziamenti ai partiti politici e alle fondazioni.
Abbiamo proposto, inoltre, di rivedere tutte quelle spese superflue di alcuni organismi, quali il Comitato economico e
sociale e il Comitato delle regioni, ma la nostra linea ¢ stata respinta sia in commissione che in plenaria. Esprimo
pertanto il mio rammarico in quanto, in un momento di grave crisi economica durante il quale la stessa Unione
europea chiede restrizioni agli Stati membri, credo fermamente sia necessario utilizzare in maniera avveduta e accorta
le risorse dibilancio gia esistenti.

Angela Vallina (GUE/NGL), por escrito. — No he podido votar a favor de la presente Resolucion sobre el presupuesto de
la Unién Europea debido a que no reconoce la importancia politica de este instrumento para impulsar la economia de
los 28 Estados miembros. La Resolucién contiene puntos positivos; de hecho es una posiciéon bastante mejor que la del
Consejo, por ejemplo condena los recortes producidos por la reasignacién de fondos que ha producido la constitucién
del FEIE. Sin embargo, no consideramos que recoja todas las necesidades de la Uni6n en el dmbito presupuestario, que
necesita una herramienta de politica econdémica que incremente el gasto pablico en ausencia de mejora alguna de la
economia internacional. Es por esto por lo que no he podido votar a favor de la presente Resolucion.
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Derek Vaughan (S&D), in writing. — I voted against Parliament’s negotiating position going into the budget negotiations
because the current budgetary framework is unsuitable in a world where the EU needs to be able to shift funds rapidly
to meet crises, such as the one in the Mediterranean at the moment. Furthermore, I feel that expanding the Multiannual
Financial Framework is not the way forward at this time, as citizens are looking to the EU to be a careful guardian of its
resources. It was also wrong for the money for Juncker's investment plan to come from funds already targeted at
increasing productivity and growth: it was a self-defeating method of trying to improve growth — giving with one
hand while taking with the other.

Miguel Viegas (GUE/NGL), por escrito. — Este orcamento é o reflexo do atual momento desta unido europeia. Um
projeto que estd encalhado num mar de incerteza de falta de confianga mutua e que retrai os paises a contribuir para
o orgamento. Este orcamento, curto para tanta ambigdo, apenas ird alimentar a desilusio daqueles que ainda acreditam
neste projeto europeu.

Registdmos positivamente os esfor¢os para construir o melhor or¢amento possivel dentro dos limites estreitos determi-
nados pela recusa dos principais paises em contribuir para reforgar o orcamento sem o qual ndo sio possiveis politicas
de coesdo social e territorial.

Nio alimentamos nenhuma ilusio num projeto que aposta tudo em medidas do lado da oferta e acredita que o investi-
mento hd de cair do céu, através de um fundo de investimento estratégico sem credibilidade e que ird apenas reforcar as
parcerias publico privadas e a concentracdo do investimento nas regides mais ricas.

Importa também relembrar que muitas das questdes mais quentes discutidas a propdsito deste orgamento como € o caso
dos apoios aos agricultores e aos refugiados, decorrem de politicas erradas tomadas nos tltimos anos e que decorrem da
matriz neoliberal e neocolonial que caracteriza esta Unido Europeia, hoje em plena crise de valores.

Harald Vilimsky (ENF), schriftlich. — Es ist nicht einzusehen, dass noch mehr Geld aufgewendet werden soll. Oftmals fiir
Zwecke, fiir welche die Union nicht einmal ein Mandat besitzt. Der Bericht ist daher abzulehnen.

Daniele Viotti (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore della proposta di bilancio del Parlamento, che verrd usata come
base per arrivare a un accordo con il Consiglio. La Commissione europea ha compreso la drammaticita dell'emergenza
migranti — che non ¢ pili un'emergenza ma una questione strutturale — stanziando fondi adeguati mentre noi parlamen-
tari abbiamo lavorato per compensare i tagli pitt miopi proposti dal Consiglio. Anche questanno abbiamo puntato a
salvare crescita e occupazione (abbiamo aumentato il finanziamento a Horizon 2020, Cosme e Erasmus+). 1l bilancio
deve infatti puntare su ricerca, innovazione, infrastrutture digitali e telematiche e nuove economia. Infine, grazie a tagli
interni il Parlamento ridistribuira 12 milioni di euro su altri capitoli di spesa.

Marco Zanni (EFDD), per iscritto. — La proposta di bilancio della Commissione proponeva uno stanziamento globale di
153,8 miliardi di euro in impegni e 143,5 miliardi in pagamenti; il Consiglio, ha applicato, come d’abitudine, alcune
riduzioni, soprattutto per quanto riguarda i pagamenti, portati a 142,1 miliardi di euro. Il Parlamento europeo, attra-
verso il voto di fine settembre in commissione per i bilanci, ha rigettato in toto i tagli del Consiglio e ha proposto
significativi incrementi rispetto alla proposta iniziale della Commissione. Lesito finale ¢ stato quindi un aumento a
157,5 miliardi in impegni e 146,5 miliardi in pagamenti, con gli incrementi maggiori concentrati nella rubrica III, con
un focus particolare per i fondi allemergenza immigrazione. Le priorita sostenute dalla commissione per i bilanci sono
in buona parte condivisibili, ma la mia ¢ una critica allimpostazione generale per quanto riguarda lo squilibrio tra
impegni e pagamenti e inoltre, a mio avviso, ci sono alcune linee totalmente inutili allinterno del bilancio sulle quali
si dovrebbe intervenire in maniera coraggiosa. Per quanto riguarda le spese amministrative, non c'¢ il minimo accenno a
una loro riduzione e ogni anno si assiste a un loro continuo incremento, per nulla sostenibile in un periodo in cui ¢ la
stessa UE che chiede restrizioni agli Stati membri.

Flavio Zanonato (S&D), per iscritto. — Ho votato oggi a favore della lettura del bilancio dell'Unione europea per il 2016.
Trovo importante che il Parlamento europeo si opponga con fermezza ai tagli paventati dal Consiglio e mi auguro che
questo nostro voto sia d'impulso perché in sede di conciliazione si possa trovare un accordo pilt bilanciato. Trovo il
testo particolarmente appropriato Ii dove chiede che siano stanziati 800 milioni di euro per l'accoglienza dei rifugiati in
tutta 'UE. Garantire che siano garantite le risorse necessarie per far fronte alla crisi dei rifugiati ¢ una priorita per il
gruppo S&D e sono estremamente soddisfatto che questo paragrafo sia stato incluso nella lettura.
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Inés Cristina Zuber (GUE/NGL), por escrito. — Neste projeto de orcamento para o ano de 2016 é nitida a intencdo do
refor¢o da Europa Fortaleza, agora com o argumento de resposta rdpida a crise dos refugiados. Assim como a intencio
de reforcar a UE da «competitividade» entre os grandes grupos econémicos com o pretexto do combate ao desemprego e
do reforgo das pequenas e médias empresas as quais estes financiamentos nio chegam.

Mais uma vez verificamos que nio se dota o orgamento com recursos suficientes para poder corresponder a necessidade
de relangamento da economia bem como aos objetivos de coesdo social e territorial. O orcamento teria um papel
determinante na mitiga¢do e mesmo na reversio da continua dindmica de divergéncia e de acentuagdo de desigualdades
entre Estados Membros. Porém nunca cumpriu esse papel devido a sua exiguidade. A UE necessita ndo de um orcamento
restritivo. £ lamentavel que este pacote orcamental mais uma vez nio sirva os interesses de desenvolvimento de cada
Estado-Membro, revelando a enorme hipocrisia de quem insiste nas mesmas velhas orientagdes, recusando qualquer tipo
de solidariedade entre Estados-Membros. Votdmos contra.

Marco Zullo (EFDD), per iscritto. — Anche questanno non ho riscontrato il minimo accenno alla riduzione delle spese
amministrative, ma anzi si assiste a un loro progressivo incremento, per questo motivo ho dato parere contrario alla
relazione. Ciononostante mi compiaccio del fatto che la Plenaria abbia finalmente sposato listanza del M5S contro il
sostegno economico — attraverso fondi europei — dell’allevamento di tori destinati agli spettacoli delle corride. Questi
fondi, invece che finanziare gli agricoltori per anni, sono serviti a sostenere, anche con 129 milioni l'anno, gli alleva-
menti per spettacoli indegni basati sul martirio di bestie innocenti. Oggi, con l'approvazione di due emendamenti
promossi dal M5S, il Parlamento europeo ha chiesto agli Stati e alla Commissione di smettere di finanziare questo
settore. Con il primo abbiamo chiesto di escludere dal bilancio del prossimo anno i finanziamenti erogati all'interno
della PAC per gli allevamenti di tori da combattimento. Con il secondo, invece, abbiamo sollecitato la Commissione a
escludere per sempre tale finanziamento, perché cio rappresenta una chiara violazione della convenzione europea.

8.3. Eiropas Savienibas Tiesa — tiesnesu skaits Visparéja tiesa (A8-0296/2015 - Anténio
Marinho e Pinto)

Dichiarazioni di voto scritte

Clara Eugenia Aguilera Garcia (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones,
responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el nimero de jueces en el
Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no
alcanzar nuestro programa de médximos serfa permitir que la situacién permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econdmicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el dmbito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Marina Albiol Guzméan (GUE/NGL), por escrito. — El Tribunal de Justicia de la Unién Europea solicité en 2011 una
iniciativa legislativa para modificar su Estatuto con el objetivo de permitir el aumento del nimero de jueces para el
Tribunal General, sobre la base de un aumento de su volumen de trabajo. Su ndmero ha ido variando, no tanto por ese
motivo sino porque los Estados miembros han mantenido el criterio de designar a su propio juez. En 2014 el TJ
propuso duplicar, en tres fases, el nimero de jueces (28 jueces mds), hasta llegar a dos jueces por Estado miembro en
2019, asi como suprimir el Tribunal de la Funcién Piblica, propuesta apoyada por el Consejo.

Ahora bien, considero que la solicitud del TJ de duplicar el nimero de jueces no es adecuada, puesto que los datos
facilitados sobre la acumulacién de asuntos pendientes y la duraciéon de los procedimientos no concuerdan. En su
propuesta tampoco se promueve la transparencia en la designacion de los jueces. Por ello, dado que el TJ solicita un
aumento drastico de su presupuesto sin ninguna justificacion, y que tampoco justifica adecuadamente su peticién de
suprimir el TFP, he votado en contra de esta propuesta de Reglamento en segunda lectura.
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Martina Anderson (GUE/NGL), in writing. — I voted in favour of this report which contained a number of important,
progressive provisions. The report emerged from the LuxLeaks scandal. The aim is to ensure the mandatory automatic
exchange of information between tax administrations regarding advance cross-border rulings and advance pricing arran-
gements and to strengthen existing EU legislation. The GUE/NGL rapporteur managed to further strengthen the
Commission proposal in a number of key areas including strengthening reporting requirements, i.e. the immediate
exchange of information.

My Group tabled an alternative compromise stating that all rulings should be publicly available and not only stored
somewhere in a central Commission database in an aggregated form. The Greens and EFDD supported the GUE/NGL
Group on this issue but unfortunately it was rejected in committee.

Nevertheless, given that the report was still an improvement compared to the Commission proposal, and especially
compared to the Council position which was adopted even before the vote in the Committee on Economic and
Monetary Affairs, I voted in favour of it.

Marie-Christine Arnautu (ENF), par écrit. — Cette recommandation préconise de doubler le nombre de juges au
Tribunal pour arriver a 56 juges sous prétexte d’'une plus grande célérité de la justice européenne.

Je suis opposée a toute augmentation du nombre de juges. Mes collegues en commission JURI ont proposé d’augmenter
le nombre de référendaires et de traducteurs. Ils ont également déposé un amendement afin d’empécher, au nom de la
séparation des pouvoirs, qu'un ancien député européen ou fonctionnaire de 'Union ne puisse devenir juge a la Cour de
justice de I'Union européenne (premier amendement au vote, rejeté sans débat) pour éviter tout conflit d’intérét.

Je considere cette réforme comme une insulte vis-a-vis du contribuable européen car I'Union augmente ses dépenses avec
une grande légereté en pleine période de crise économique.

Egalement, la légalité procédurale du processus est viciée puisque la demande initiale de la CJUE ne fait pas, jusqu’a
preuve du contraire, office de proposition législative.

Notre groupe ENL a donc déposé un amendement unique rejetant le rapport pour lequel jai logiquement voté pour.

Jonathan Arnott (EFDD), in writing. — It should come as no surprise to anyone to learn that I do not believe British
courts should be subservient to European courts.

Jean Arthuis (ALDE), par écrit. — La réforme de la Cour de justice est une urgence face a la montée du contentieux,
notamment de la concurrence. Je déplore les égoismes nationaux qui ont poussé le Conseil a doubler le nombre de juges
(28) afin que chaque Etat membre ait «son juge». La Cour proposait un renfort de 12 juges, ses préconisations n'ont pas
été suivies par le Conseil. Pour éviter le blocage institutionnel et 'empilement d’affaires, le Parlement a entériné cet
accord maximaliste.

Zigmantas BalCytis (S&D), rastu. — Nuo Bendrojo Teismo jsteigimo laipsniskai iSplétus jo jurisdikcija, jam pateikiamy
byly skai¢ius metams bégant iSaugo, todél ilgainiui iSaugo ir tame teisme nagrinéjamy byly skaicius. Jei nebus imtasi
reikiamy procediiriniy ir organizaciniy priemoniy, jskaitant $io Teismo teiséjy skai¢iaus padidinima, tai gali turéti jtakos
proceso trukmei. Pritariau Tarybos pozicijai padidinti teiséjy skaiciy iki 56, tai rei$kia skiriant du teiséjus kiekvienos
valstybés narés pasitilymu.

Gerard Batten (EFDD), in writing. — The resolution as a whole and various amendments call for the number of
European Court of Justice judges to be increased from 28 to 40 or 56, to which we are opposed in principle.

Joélle Bergeron (EFDD), par écrit. — Augmenter ou non le nombre de juges a la Cour de justice européenne n’est pas un
sujet anodin quand on sait que sa jurisprudence a autant fait pour I'intégration communautaire que les multiples réfor-
mes des traités européens.

Aujourd’hui, le nombre d’affaires réglées par le Tribunal est depuis plusieurs années inférieur au nombre daffaires
introduites et en croissance constante (plus de 65 % entre 2000 et 2010). Tout cela entraine bien évidemment des
cofits et un allongement des délais de procédures.
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L'augmentation du nombre de juges est la solution structurelle qui a été retenue par le Conseil, la Commission et le
Parlement. Jai proposé avec ma collegue italienne Laura Ferrara des amendements tendant & une augmentation de 12
juges supplémentaires pour la Cour, 7 d’entre eux étant les juges du Tribunal de la fonction publique qui, lui, a vocation
a disparaitre. Un total de 40 juges au lieu des 28 actuels semble étre une réponse appropriée et moins cofiteuse qu'un
doublement a 56 juges tel quenvisagé.

La réforme de la Cour de justice européenne est en discussion depuis maintenant preés de 5 ans. Il est grand temps
aujourd’hui de sortir de ce qui est devenu une usine a gaz.

Dominique Bilde (ENF), par écrit. — Le but est donc de doubler le nombre de juges au Tribunal pour arriver & 56 juges
alors que la demande initiale de la Cour était de nommer 12 juges. Les arguments retenus pour cette réforme sont
laugmentation du nombre d’affaires alors que les chiffres et les déclarations des juges sont contradictoires, ou encore
la durée de jugement trop longue, qui est encore un faux argument car c’est acceptable au regard de la CEDH, au vu du
délai incompressible dii a la traduction et a la complexité des affaires en matiére de concurrence notamment. En com-
mission, les élus ENL ont proposé d’augmenter le nombre de référendaires et de traducteurs et non le nombre de juges.

Cette réforme augmente les dépenses de I'UE avec beaucoup de légereté au moment ol les populations souffrent de
laustérité. De plus, la 1égalité procédurale de I'ensemble du processus est entachée puisquaussi, en réalité, le sujet qui est
maintenant a 'examen n’est pas la nomination de 12 juges supplémentaires, mais celle de 28 juges supplémentaires et la
suppression d’'un tribunal spécialisé (TFP). J'ai donc voté contre.

Mara Bizzotto (ENF), per iscritto. — Nonostante sia contraria alle ipotesi di ampliamento dell'organico delle istituzioni
dell'UE, in particolar modo di quello riguardante i giudici della Corte di giustizia, supporto la relazione nella parte in cui
si chiede di garantire uguale rappresentanza degli Stati membri e si limiti il numero delle nomine, previa verifica del
funzionamento della Corte stessa. Per questi motivi mi sono espressa a favore del testo oggetto di voto.

José Blanco Lopez (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones, responde a
la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el nimero de jueces en el Tribunal
General no era la primera opcion del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no alcanzar
nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacién permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econdmicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el ambito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Biljana Borzan (S&D), napisan. — Osiguranje funkcionalnog pravosuda je klju¢no za europsku buduénost. S obzirom da
se zemlje ¢lanice nisu mogle dogovoriti oko jednostavnih kriterija, stite¢i u svakom pogledu svoje nacionalne interese,
cijena za gradane je dosta visoka.

Ipak, zakljucak je kako bi disfunkcionalno pravosude imalo jo§ puno veéu cijenu za gradane Europske unije, pa podrza-
vam ovo izvje$¢e. Ono na $to se konacno treba obratiti pozornost jest rodna uravnoteZenost, tako da bi kona¢no oba
spola trebala biti jednako zastupljena na europskim sudovima.

Marie-Christine Boutonnet (ENF), par écrit. — La réforme proposée est le doublement du nombre de juges au Tribunal
de I'Union européen (de 28 a 56) alors que la demande initiale de la Cour était la nomination de 12 juges supplémen-
taires. 1l est a noter que les deux tribunaux directement touchés par la proposition (Tribunal et Tribunal de la fonction
publique) et le personnel concerné mont méme pas été consultés. Les raisons avancées (augmentation du nombre
d’affaires et allongement de la durée de jugement) sont dénuées de fondements et en contradiction avec les chiffres
disponibles, les déclarations de juges du Tribunal et la jurisprudence de la CEDH.
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Nous avions proposé, Gilles Lebreton et moi-méme, I'augmentation du nombre de référendaires et de traducteurs et non
le nombre de juges. A 'heure oli I'Union européenne impose des mesures d’austérité d’'une violence inouies, celle-ci
propose une réforme cofiteuse et non nécessaire. De plus, il est proposé la suppression du Tribunal de la fonction
publique ce qui est illégal au regard du traité. J'ai donc voté contre cette réforme.

Lynn Boylan (GUE/NGL), in writing. — This report called for a doubling of the current number of judges in the EU
General Court from 28 now to 56 in 2022. Whilst in principle this appears inoffensive, there are budgetary issues to
take into account and the proposal represents an unacceptable increase in the budget at a time when the EU is forcing
Member States to apply harsh austerity policies. It was for this reason that [ voted against the report.

Steeve Briois (ENF), par écrit. — L'objectif de cette réforme est de doubler le nombre de juges au Tribunal, pour arriver a
56 juges, alors que la demande initiale de la Cour de justice de 'Union était de nommer 12 juges supplémentaires. Ces
nominations doivent permettre d’alléger leur charge de travail qui n’aurait cessé de croitre en raison d’une forte augmen-
tation du nombre d’affaires, ce qui est inexact. En réalité, le Conseil a proposé de doubler le nombre de juges pour
satisfaire les autorités nationales des Etats membres qui ne parvenaient pas a s'entendre sur la nationalité des juges a
nommer sans se soucier de l'intérét des contribuables européens qui souffrent déja des cures d'austérité qu'on leur
impose.

Par ailleurs, au nom de la séparation des pouvoirs, le groupe, Europe des Nations et des Libertés, a déposé un amende-
ment afin qu'aucun député ou fonctionnaire européen ayant travaillé dans le processus décisionnel ou législatif ne puisse
devenir juge. Jai donc voté pour I'amendement unique de rejet, déposé par notre groupe.

Gianluca Buonanno (ENF), per iscritto. — Non c¢'¢ voto finale in seconda lettura. In assenza di un’analisi dettagliata sul
funzionamento della Corte sono contrario a qualsiasi ipotesi di ampliamento di organico, specie di quello relativo ai
giudici; ho supportato comunque gli emendamenti che assicurino uguale rappresentanza degli Stati membri e limitino il
numero delle nomine, possibilmente effettuabili solo a seguito di analisi sul funzionamento della Corte.

Soledad Cabezén Ruiz (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones,
responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el niimero de jueces en
el Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no
alcanzar nuestro programa de médximos serfa permitir que la situacién permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econdémicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el dmbito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Nicola Caputo (S&D), per iscritto. — Oggi ho votato a favore del progetto di risoluzione legislativa del Parlamento
europeo relativa alla posizione del Consiglio in prima lettura in vista dell'adozione del regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea.
Nell'ottobre 2014, la Corte di giustizia ha proposto di raddoppiare il numero dei giudici del tribunale (ventotto unita in
pitr). 11 Consiglio ha espresso immediatamente il proprio consenso alle nuove proposte. Tuttavia, non si comprende
come nel 2013 nove giudici fossero sufficienti per risolvere i problemi del tribunale mentre nel 2014 ne servono altri
ventotto. La relazione ha sottolineato la mancanza di buona fede di una simile variazione del numero, legandola alla
decisione del Consiglio, che si ¢ espresso in favore in quanto la proposta comporta la possibilita che ogni Stato membro
nomini il «suo» giudice.
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Ho quindi votato per respingere la posizione del Consiglio perché essa segnala un profondo disprezzo per il denaro dei
contribuenti europei, visto che ogni gabinetto dei giudici costa pitt di un milione di euro allanno e che le retribuzioni di
tutti comporterebbero un incremento della spesa strutturale dell'UE pari a oltre venti milioni di euro all'anno.

Matt Carthy (GUE/NGL), in writing. — This report called for a doubling of the current number of judges in the EU
General Court from 28 now to 56 in 2022. Whilst in principle this appears inoffensive, there are budgetary issues to
take into account and the proposal represents an unacceptable increase in the budget at a time when the EU is forcing
Member States to apply harsh austerity policies. It was for this reason that [ voted against the report.

David Casa (PPE), in writing. — I voted in favour of this report which calls for an increase in the number of judges in
the European Court of Justice to 56, since there is an increase in the number of cases before the Court. I also support
the idea of gender parity rules and the enforcement of a review clause after five years of the provisions’ entry in force, in
order to focus on the efficiency of the General Court in implementing the increase in the number of the judges and the
establishment of specialised chambers.

Fabio Massimo Castaldo (EFDD), per iscritto. — La Corte di giustizia dell'UE ha proposto una revisione legislativa per
nominare 12 nuovi giudici, a causa dell’aumento del carico di lavoro. Il PE si ¢ espresso a favore in prima lettura ma il
Consiglio non ¢ riuscito a nominare nessun giudice, percio la Corte ha proposto di raddoppiare il numero di giudici da
28 a 56. Oltre a questa incongruita, credo che 'Unione europea non debba nominare i giudici nel modo in cui nomina
commissari politici. I giudici non sono commissari degli Stati membri e non dovrebbero essere nominati come tali. I
giudici devono essere scelti per la loro esperienza tecnica e giuridica e per la loro indipendenza. Solo cosi si puo
garantire la qualita del processo decisionale, 'onesta, l'imparzialita e la resistenza a eventuali pressioni a cui possono
essere sottoposti. Ho votato contro.

Jean-Marie Cavada (ALDE), par écrit. — Je me félicite de I'adoption de la réforme de la Cour de justice de I'Union
européenne.

Depuis 2012, le nombre de cas traités par la Cour a augmenté de 43 %. Le motif principal de ce dysfonctionnement: un
manque cruel de capacité de jugement. Ses conséquences: une atteinte au droit des citoyens européens a étre entendus
dans un délai raisonnable, et une entrave au fonctionnement du marché unique.

Dans ce contexte critique, le Parlement européen a pris ses responsabilités en demandant la nomination de 12 nouveaux
juges en 2015 (déja prévue dans le budget de I'Union de 2015), suivie du transfert des 7 juges du Tribunal de la fonction
publique et de son personnel, puis de la nomination des 9 derniers juges en 2019.

Surtout, je me réjouis de l'inclusion dans cette réforme de deux rapports d’évaluation préalables aux deuxieme et troi-
sieme phases, rapports que jai appelés de mes veeux lors des négociations, et dont le but est d’évaluer les besoins
budgétaires réels de la Cour tout au long de la réforme. Ces rapports doivent permettre d’aider la Cour dans ses taches
tout en respectant 'exemplarité budgétaire a laquelle les institutions européennes sont tenues.

Agvtépng Xpiotogopou (PPE), yparntac. — Suvietdrtat 1) Snpioupyia [ag KOwrg entponis eRnepoyvopovey and o Kowo-
BoUhio kat To TupPollio yia va avalUoel t ouvolikn Aettoupyia g dikatoouvng oty EE kat va umopdler mpotacelg yia
Pektivon ™.

Suviotdrtal, akopr, va unokevtat mhéov Ola ta dikaotrpia e EE oe é\eyyo anod v Eupendikr Emttpon) yia v anoteleopa-
kot Ta TG dikatoolviig umd Toug 1dioug He Ta dikaotpia Twv Kpatev pelev Tou Tuppouliou e Eupdnng.

Kootag Xpueodyovoc (GUE/NGL), ypartac. — To Eupunaikd Kowofouhio amogavdnke ofjpepa oxetka pe w déon tou
Supfouliou o€ MPAT avayveOT EVOWEL TG ¢KOOONG KAVOVIOHOU Yia TV TPOMOTOiNon Tou mpetokoA\ou api. 3 mepi Tou
Opyaviopot tou Awaotpiov g Eupenaikic Eveonc. H mpotaon tou Tuppouliou mepthapPaver dimhactacpd tev dikactov
tou TevikoU Akaotnpiou kat katapynon tou Akaotnpiou Anpootag Atoiknong.
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'Opoc to mpaypatikd mpofAnua dev eivar o appog twv dikaotdv ald 1 ek fadpev alhayn Tou Tpodmou ekhoyiic touc. H
exkhoyn) twv dikaotov Tou Eupendikol Akactnpiou Aawpdtev tou Avipomou divet To mapadeypa mpog touto. Trg unofo-
¢ ano kade kpdtog pélog Tpiwwy unoyngiwy énetar 1) aftohoynon - Yrjeog and v Kowofouleutikr) Suvéheuon tou Supfou-
Nou e Eupamne. H dapdpwon e dadikaciac oe dvo otadia (mpata 1 €dviki) mpoTaon kat Enerta 1 Yigog ey avinposh-
MOV TOV KPATOV), 08 cUVOUAopO [ Tr) pr duvatotnta enavekAoyns Twv dikaotdy, mapéyel peyalltepes eyyunoels dagavelag
Kat apeponyiag oty emthoyn v dikactov.

Autd mou ypetaletar ouvenac kat 1 Eupemaikn Eveon eivar a ek fadpov alhayr tou tpdnou ekhoyng tav dikaotev e, 1
onoia va faiver moA mépav TG avEnong 1 pelwong Tou apwpol Toug kat va divel Epgact) oty aglokpatia, T dapavela Kot
TNV 100ppoT EKAOYT aVOPAY KL YUVAIKGY OTIG JEOEIG TOV EUPOTIAIOV SIKAGTIKGY AEITOUPYQV.

Alberto Cirio (PPE), per iscritto. — Ho votato a favore della raccomandazione, poiché ritengo che il Parlamento europeo
dovrebbe respingere la posizione del Consiglio per vari motivi: in primo luogo perché essa segnala un profondo dis-
prezzo per il denaro dei contribuenti europei; in secondo luogo anche per ragioni attinenti alla dignita della giustizia
stessa, in realta 'EU non dovrebbe nominare i giudici come si nominano commissari politici. Inoltre ritengo che la
proposta della Corte di giustizia, ove attuata, potrebbe avere pesanti ripercussioni a lungo termine per il sistema giudi-
ziario dell'Unione. Di fatto molti elementi della proposta esigerebbero un‘analisi e una valutazione d'impatto seria e
imparziale. Peraltro non ¢ stata compiuta, né ¢ stata realizzata un’analisi costi | benefici. Concordo pure sulle proposte
di perfezionamento per analizzare il funzionamento complessivo della giustizia dell'Unione come l'assunzione dei giudici
tramite un concorso aperto tra docenti di giurisprudenza di merito riconosciuto e tra magistrati di corti superiori dei
singoli Stati membri, la nomina di ogni giudice unicamente per un mandato di nove anni, con esclusione di rinnovo o
proroga e rispetto assoluto della parita di genere nell’assunzione dei giudici.

Lara Comi (PPE), per iscritto. — Il progressivo ampliamento delle competenze della Corte di giustizia dell'Unione europea
dalla sua istituzione ad oggi e la crescente affermazione del diritto europeo negli ordinamenti nazionali ha comportato il
costante aumento per il Tribunale nel numero di procedimenti giuridici da espletare. La mancata introduzione di misure
di natura procedurale e organizzativa per migliorare la gestione del carico delle questioni sottoposte alla Corte ha
prodotto un impatto negativo sulla durata dei processi. Pertanto accolgo con favore la proposta di aumentare il numero
dei membri della suprema Corte europea, cosi da favorire il lavoro dei giudici rendendolo piu rapido ed efficace, ma allo
stesso tempo accurato e attento, permettendo inoltre ai cittadini europei di ricevere risposte e tutele dei loro diritti in
tempi ragionevoli.

Ignazio Corrao (EFDD), per iscritto. — Nel 2011, la Corte di giustizia dellUE ha lanciato un’iniziativa legislativa per
modificare il suo statuto e consentire la nomina di ulteriori 12 giudici presso il Tribunale giustificata sulla base di un
aumento del carico di lavoro e la conseguente necessita di ridurre il carico per giudice e la durata. Nella precedente
legislatura, il PE aveva approvato una posizione in prima lettura in cui confermava la richiesta della Corte. Tuttavia, il
Consiglio non ha nominato nessuno di questi 12 giudici poiché gli Stati membri non hanno raggiunto un accordo sulla
scelta dei giudici. Pertanto, nel mese di ottobre 2014, la Corte ha proposto di raddoppiare il numero dei giudici dagli
attuali 28 a 56 in tre fasi, compresa I'abolizione del Tribunale della funzione pubblica. 11 Consiglio ha subito accettato
queste nuove proposte. La proposta raddoppierebbe inoltre i relativi referendari e assistenti di oltre 100 e in un
momento in cui 'UE impone misure di austerita severe per equilibrare i bilanci degli Stati membri, questo risulta
assolutamente ingiustificato. Per i motivi elencati sopra voto sfavorevole.

Pil Csdky (PPE), irdsban. — Az Eurdpai Unié Birdsdga birdi szdmdanak novelése tobb éve napirenden van a folyamatosan
noveked§ tigyszdm hatékonyabb kezelése érdekében. Jelen javaslat a Birésdgon belitk a Torvényszék birdira vonatkozik.

A 2014-es eurépai parlamenti valasztdsokig nem szilletett a kérdésben az Eurdpai Tandccsal kompromisszum, az
Eurdpai Parlament 2014-ben sajat dllispontot fogadott el a kérdésben. 2014 szeptemberében a Tandcsban a soros
olasz elnokség Ujabb javaslattervezetet kért a Birdsdgtol, mert a tagdllamok nem tudtak megéllapodni a birdk kivalasztd-
sanak rendszerében, a javasolt 12 birét nem lehetett volna igazsagosan, nemzeti alapon jelolni. Az Gjabb javaslat ered-
ményeképpen a Tandcsban megéllapodds sziiletett a tagdllamok kozott, melyet a Parlament szakbizottsiga, a Jogi
Bizottsdg el tudott fogadni. E szerint a birék szdmdt fokozatosan sszesen 56-ra emelik és emellett figyelemmel lesznek
a nemek és nemzetek kozotti egyensiilyra. Ez a javaslat keriilt a plendris elé. A hatdrozat tartalmaz egy feliilvizsgalati
zdradékot, miszerint 5 év elteltével hatdsvizsgalatot kell késziteni arrdl, hogy a javasolt megoldds bevéltja-e a hozzd
tzott reményeket, vagyis az iigyhatralék feldolgozdsat a kiegyensulyozott, gyors és szakszerli torvénykezés érdekében.
A leirtak értelmében szavazatommal tdmogattam a javaslatot.
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Javier Couso Permuy (GUE|NGL), por escrito. — El Tribunal de Justicia de la Unién Europea solicité en 2011 una
iniciativa legislativa para modificar su Estatuto con el objetivo de permitir el aumento del nimero de jueces para el
Tribunal General, sobre la base de un aumento de su volumen de trabajo. Su niimero ha ido variando, no tanto por ese
motivo sino porque los Estados miembros han mantenido el criterio de designar a su propio juez. En 2014 el TJ
propuso duplicar, en tres fases, el nimero de jueces (28 jueces mds), hasta llegar a dos jueces por Estado miembro en
2019, asi como suprimir el Tribunal de la Funcién Pablica, propuesta apoyada por el Consejo.

Ahora bien, considero que la solicitud del TJ de duplicar el niimero de jueces no es adecuada, puesto que los datos
facilitados sobre la acumulacién de asuntos pendientes y la duraciéon de los procedimientos no concuerdan. En su
propuesta tampoco se promueve la transparencia en la designacion de los jueces. Por ello, dado que el TJ solicita un
aumento drastico de su presupuesto sin ninguna justificacién, y que tampoco justifica adecuadamente su peticién de
suprimir el TFP, he votado en contra de esta propuesta de Reglamento en segunda lectura.

Miriam Dalli (S&D), in writing. — In this report we voted in favour of adding 28 judges to the Court of Justice of the
European Union, phased in over the coming years. A particular clause for gender balance was included. I believe that we
need to ensure the functioning of the European judiciary as not doing so comes at a higher price for citizens. However,
we also insisted on overcoming discrimination: It is also about time that both genders will be equally represented in
European Courts.

Michel Dantin (PPE), par écrit. — Ce rapport législatif propose d’augmenter l'effectif de la Cour de justice de 'Union
européenne de douze nouveaux juges, portant le nombre total de juges a cinquante-six. Faisant suite & une demande de
la Cour justifiée par l'accroissement des affaires a traiter et la longueur des délais d'instruction des affaires, le rapport
introduit le principe d’équilibre des sexes dans le cadre de cette nomination et propose une clause de révision au bout de
cing ans afin d’évaluer l'efficacité de la Cour a cinquante-six juges et l'utilisation des ressources. Considérant que la Cour
de justice joue un role clé en faveur de la stabilité et la sécurité juridique indispensable aux citoyens et au secteur
économique, jai voté en faveur de ce rapport.

William (The Earl of) Dartmouth (EFDD), in writing. — The resolution as a whole and various amendments call for the
number of European Court of Justice judges to be increased from 28 to 40 or 56, to which we are opposed in principle.

Philippe De Backer (ALDE), schriftelijk. — Dit is een zeer belangrijk dossier. Het gaat erom ervoor te zorgen dat het
Europees Hof van Justitie zijn taken ten volle kan uitoefenen en daarvoor ook de nodige rechters toegewezen krijgt.
Daarom betreft het hier een aanzienlijke verhoging. Ik betreur evenwel de verhoging met 28 rechters, terwijl het EHv]
zelf amper 12 extra rechters had gevraagd. Dit getal is zeer arbitrair en niet gebaseerd op een correcte werklastmeting
zoals het zou moeten zijn.

Marielle de Sarnez (ALDE), par écrit. — Depuis 2012, les affaires traitées & la Cour de justice de 'Union européenne ont
augmenté de 43 %. La Cour ne parvient pas a les traiter dans les temps et accumule un retard important, ce qui porte
atteinte a la qualité des jugements rendus. Ce dysfonctionnement ne peut pas perdurer.

C'est pourquoi il est essentiel d’améliorer le fonctionnement de la Cour par une réforme structurelle. Des mesures de
réorganisation interne au sein de Iinstitution devraient garantir une utilisation efficace des ressources humaines existan-
tes. De méme, le Tribunal de la fonction publique sera supprimé et ses moyens et son personnel transférés a la Cour.

Il faut également doter la Cour des moyens de mieux fonctionner. Cela passe par une augmentation évolutive et paritaire
du nombre de juges.

Des rapports d’étapes permettront d’évaluer les besoins budgétaires réels ainsi que les progres réalisés dans le traitement
des affaires dans le cadre de la réforme.
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Andor Deli (PPE), irdsban. — A birok szdmdnak novelése az Eurdpai Unié Birdsigdn mdr tobb éve napirenden van. A
Birsdg 2011-ben éllt el6 el@szor erre vonatkozé javaslattal, hiszen a megnovekedett iigyszdmot nem tudtdk kell§
hatékonysaggal kezelni. Mivel a 2014-es eurdpai parlamenti vélasztdsokig nem szilletett a kérdésben az Eurdpai
Tandccsal kompromisszum, az Eurdpai Parlament 2014. dprilis 15-én, elsé olvasatban elfogadta a sajat allaspontjat.

2014 szeptemberében az olasz eln6kség Gjabb javaslattervezetet kért a Birdsdgtol, mert a Tandcsban a tagdllamok nem
tudtak megéllapodni a birdk kivélasztdsdnak rendszerében, hiszen a javasolt, 6sszesen 12 birdt nem lehetett igazsdgosan,
nemzeti alapon jelolni.

Az tGjabb javaslat eredményeképpen az Eurdpai Tandcsban végiil megdllapodds sziiletett a tagdllamok kozott, melyet az
Eurépai Parlament e dossziéért felelSs, JURI szakbizottsdga Gn. mdsodik olvasatban el tudott fogadni. E szerint a birok
szamat fokozatosan, sszesen 56-ra emelik és figyelemmel lesznek a nemek és nemzetek kozotti egyenslyra.

A hatdrozat tartalmaz tovabba egy feliilvizsgalati zdradékot, mely szerint 5 év elteltével hatdsvizsgdlatot kell késziten,
mely alapjan megéllapithat6 lesz, hogy a javasolt megoldds beviltja-e a hozzd fiizott reményeket, nevezetesen az tigyhd-
tralék feldolgozasdt a kiegyensulyozott, gyors és szakszer(i torvénykezés érdekében. Szavazatommal ezért tdmogattam a
javaslatot.

Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — A Theure actuelle, la Cour de justice de I'Union européenne est composée de 28
juges, un par Etat membre. Cependant, l'augmentation du nombre daffaires a traiter a entrainé une surcharge de travail
pour la Cour et une incapacité a répondre aux affaires dans un délai raisonnable. Une augmentation de 28 juges est

donc proposée pour un meilleur fonctionnement.

Jai voté en faveur de ce doublement du nombre de juges en 3 phases (12 juges en 2015, transfert des 7 juges du
Tribunal de la fonction publique en 2016, 9 juges supplémentaires en 2019) car suite au quadrilogue (Parlement,
Conseil, Commission et Cour de justice) notre groupe a obtenu gain de cause sur deux éléments essentiels selon moi,
a savoir: une analyse des besoins réels de la Cour préalablement a la mise en ceuvre des phases 2 et 3 de la réforme ainsi
que le respect de la parité femme-homme dans la désignation des nouveaux juges.

Il va cependant de soi que cette augmentation du nombre de juges doit étre suivie d’'une augmentation du personnel de
la Cour et notamment des services de traduction, actuellement en sous-effectif. Ces mesures sont nécessaires au bon
fonctionnement de l'activité juridictionnelle de la Cour.

Mireille D’Ornano (ENF), par écrit. — Cette réforme concernait le changement de l'organisation de la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE). Alors que la premiére version avait pour seul objectif avoué de nommer douze juges sup-
plémentaires, cette deuxiéme lecture fait apparaitre un projet bien plus important.

En passant de la simple nomination de quelques juges a 'augmentation a cinquante-six juges ainsi qu'a la suppression du
Tribunal de la fonction publique, c’est un véritable cheval de Troie qui se révéle aujourdhui.

En incluant cette nouvelle proposition législative en cours de route, la Commission s'affranchit des regles formelles
élémentaires inhérentes a I'élaboration 1égislative au sein du Parlement.

Notre groupe avait au contraire proposé, afin de réduire les délais, non pas la nomination de personnes cooptées, mais
plutdt laugmentation du nombre de traducteurs et de référendaires; c’est en effet la que se situe la véritable origine du
délai de jugement trop important. Cet amendement a été rejeté sans aucun débat. Je me suis opposée a ce rapport.

Amnren Ixam6azku (ECR), ¢ nucmena dopma. — He cmsram, ue e HeoOXomumo [a ce yBenuuasa Opost Ha cpuunte B OOwims
cbiI. BsipHo e, ue Oposit Ha Herata, ¢ kouto ChIBT TPsiOBa Ia ce CIpaBsi, Ce yBeIMUaBa, HO CMSTaM, Ye HA3HAUABAHETO HA II0Beue
chamMu He € pertenero. OCBeH TOBa, IOKOMKOTO MY € M3BECTHO, JIMIICBA M OLICHKA HA IIPEIIOXKEHNETO 3a TOBA Kak pedopmara Gu
Ce OTpasuia M Kaky Oyxa OWIM MOCTIENCTBUSTA OT Hesl.

Owe noBede, ye TSIXHOTO Ha3HAYaBaHe OM O3HAYABANIO MMHYC B eBPONECKMs GIOIXKeT, paBHsBAall ce Ha mpubnusurenso 20
MMJIMOHA €BPO TONMUIHO. A B CeralllHaTa TPy[OHA CUTyauys, Mped KOATO EBpOMeficKMAT Chlo3 € M3IpaBeH, CMsTaM, Te3y CpeacTsa
Ouxa OWIM TO-TONIE3HN, MHBECTUPAHHU IPYTafe.
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Teopytog Emrtndetog (NI), ypartdg. — Onog mpokUmier kar and v artiohoyikr] €kdeon o mpaypatikod mpofAnpa mou
mpokumter dev eivar i eENkewpn dikaotov kat eioayyedéwv oTo yevikd dikaotrpio alka n aduvapia tou idou tou Tupfouliou
va mipofet otov dtopiopd evog opdol appol dikacTkev AerToupyoy, kat autd ST To kide kpatog pélog embupel va dtopicel
oV «d1kd Tou» dikaotr]. Ot dikaoTeg kal ot eloayyeheis Opwg dev eivar Enitporot yia va dopiCovtar pe 0poug mohrtikols anod
kade kpatog pelog. Tlpéner Aomdv va amoppigdel i mpotacn yia tov SmAaclacpo tou apwpol Tev dikaotav oto TA omweg
eniong kat 1 mpdTaon yia katapynon tou AAA. Télog, évag emiong oNEAvTKOTATOG AOYOG €lvat Kal 1) TEPLPPOVION OTaL XPrHaTa
OV Popoloyoupsvey euponaiov molrtav. T toug mapandve AOyoug katayn@iloupe T ovotaor yia deUtepn aviyvwor
OYETIKA pe T V€0 Tou TupPoulou oe mpayT avayvwor evowet e £kdoons tou kavoviopou tou Eupenaikot Kowofouliou
kat Tou Tupfouliou yia v tpomomoinon Tou mpwtokdOMou apw. 3 mepi tou Opyavicpou tou Awkaotpiou ¢ Eupenaikrg
‘Evwon.

Rosa Estaras Ferragut (PPE), por escrito. — En la actualidad en el Tribunal General hay 28 jueces, uno por Estado
miembro. Ademds hay 7 jueces que trabajan para el Tribunal de la Funcién Pablica. La realidad es que el Tribunal
General estd absolutamente saturado. El tiempo actual para dictar sentencia en casos sensibles es de cuatro a cinco
aflos y existe riesgo de una demanda por responsabilidad extracontractual contra la Unién por dilaciones indebidas de
cardcter millonario.

En junio de este afio, el Consejo informé al Parlamento de que ya habia adoptado su Posicion en primera lectura al
respecto, incluyendo las modificaciones al Estatuto que permitiera el aumento de los 28 jueces en tres fases diferencia-
das: 12 jueces en 2015, 7 jueces el 1 de septiembre de 2016 y 9 jueces el 1 de septiembre de 2019.

Con la aprobacién de este informe por parte del Parlamento y del mandato de negociacién, apoyamos la Posicion
del Consejo de aumentar un juez por Estado miembro. Es un asunto que lleva demasiado tiempo atascado. La situacion
actual exige ser practicos y actuar rdpido para mejorar el trabajo del Tribunal General.

Bill Etheridge (EFDD), in writing. — The resolution as a whole and various amendments call for the number of
European Court of Justice judges to be increased from 28 to 40 or 56, to which we are opposed in principle.

Eleonora Evi (EFDD), per iscritto. — Quando nel 2011 la Corte di giustizia dell'UE ha proposto una revisione legislativa
per nominare dodici nuovi giudici, motivandola con l'aumento del carico di lavoro, il PE si ¢ espresso a favore in prima
lettura approvando cosi la richiesta della corte. Tuttavia, il Consiglio, non € riuscito a nominare nessun giudice in quanto
non ¢ stato raggiunto nessun accordo fra gli Stati membri. Di conseguenza la Corte ha proposto di raddoppiare il
numero di giudici da 28 a 56 in tre fasi, proposta subito accettata dal Consiglio. Il Parlamento deve ora ratificare questa
nuova proposta. Da parte nostra, e in linea con la posizione del relatore, abbiamo presentato emendamenti per ribadire
la posizione iniziale, ovvero un aumento di dodici giudici. Laumento della spesa che comporterebbe I'assunzione di un
numero cosi alto di giudici, richiederebbe un aumento della spesa di oltre venti milioni di euro — si dovrebbero assumere
pitt di cento collaboratori per affiancare i giudici. Infine, ci tengo a precisare che i giudici di un organo indipendente
come la Corte di giustizia, non devono essere scelti alla stregua di nomine politiche, ma devono essere valutati per la
loro esperienza e indipendenza, garantendo in tal modo un processo decisionale imparziale, indipendente e trasparente,
tutte cose che mancano a questa iniziativa legislativa. Ho votato contro.

José Indcio Faria (ALDE), por escrito. — Afigura-se premente uma reforma do Tribunal de Justica da Unido Europeia em
virtude do excesso de trabalho que este tem vindo a enfrentar. O Tribunal apontou para a necessidade de 12 juizes, além
dos que jd possui — 28, um por Estado-Membro.

No entanto, os Estados-Membros no Conselho ndo se conseguiram entender a respeito de quais os paises que teriam
direito a um juiz suplementar. Assim, decidiram duplicar o ndmero de juizes (até 56), num ndmero claramente superior
ao que havia sido apontado pelo préprio Tribunal, o que se traduz num gasto faradnico e desnecessdrio para o erdrio
publico europeu.
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Votei a favor de um aumento em conformidade com o que havia sido recomendado pelas necessidades reais de funcio-
namento do Tribunal - até 40 juizes - observando o justificado aumento do nimero de juizes e evitando uma decisdo
indtil e megalémana. E necessario que a Unido Europeia tome decisdes, ndo de acordo com os egocentrismos nacionais
que impedem uma decisdo eficiente, mas sim em razdo das reais necessidades administrativas da Unido.

Fredrick Federley (ALDE), skriftlig. — Jag rostade for den hir verenskommelsen. Jag dr dock medveten om att den ar
langt ifrdn perfekt: 28 nya domare ar fler 4n vad som behovs, men det visade sig omojligt att fi med medlemsstaterna i
radet pd en annan losning. For rittsikerhetens skull maste vi ddrfér komma vidare — medborgare och foretag drabbas
nir domstolen inte hanterar drenden i tid — och jag stodde kompromissen.

Edouard Ferrand (ENF), par écrit. — J'ai voté contre cette résolution, parce qu'elle vise a accroitre le pouvoir des juges au
sein de I'Union européenne.

Laura Ferrara (EFDD), per iscritto. — L'Europa impone all'Ttalia di chiudere i piccoli tribunali, poi perd raddoppia i suoi
giudici. £ questo quello che emerge dal voto ipocrita con il quale il Parlamento europeo, piegandosi al volere del
Consiglio, ha riformato il Tribunale di primo grado dell'UE portando i suoi membri da 28 a 56. Ogni nuovo giudice,
con il suo ufficio, costera ai contribuenti un milione di euro I'anno. La riforma, che nasce dalla richiesta della Corte di
giustizia di aumentare il proprio organico per far fronte all'eccessivo carico di lavoro e ai conseguenti ritardi, si e
trasformata in una opportunita per gli Stati membri per aumentare le poltrone. I giudici, perd, non dovrebbero essere
«commissari» degli Stati membri e non dovrebbero essere nominati come tali. Per velocizzare la giustizia non servono
pitt giudici ma una pit efficace organizzazione dei Tribunali affiancandoli, magari, ai tribunali specializzati gia previsti
dai trattati. Al contrario, questa riforma, prelude all'abolizione del Tribunale della Funzione Pubblica: il Tribunale che si
era contraddistinto con le prime sentenze europee in materia di mobbing e molestie all'interno degli uffici pubblici. Non
ci sono pilt parole ... ma solo il voto contrario a questa scandalosa riforma.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), por escrito. — Este relatdrio constitui uma segunda leitura da proposta de regulamento sobre a
reforma do estatuto do Tribunal de Justica.

O Conselho propds duas alteragdes a organizagdo do Tribunal Geral: (1) que o niimero de juizes do Tribunal Geral
deverd ser fixado em 56 no final de um processo em trés etapas; (2) que o Tribunal da Fungdo Publica, que tem a
competéncia para decidir em primeira instancia em processo das fungdo publica da Unido Europeia, deve ser encerrado
e os juizes transferidos para o Tribunal Geral.

O Parlamento nio recusou totalmente as propostas do Conselho, tendo apenas alterado a proposta de calendario relativa
ao aumento do nimero de juizes, através da introdugdo de mais passos e tendo acrescentado a necessidade de equilibrio
entre 0s sexos na nomeagdo dos juizes.

Pela nossa parte, ndo estamos de acordo com a proposta. Consideramos negativo o encerramento do Tribunal da Fungdo
Pdblica, uma vez que, nos termos do artigo 270.° do TFUE, o Tribunal é competente para conhecer dos litigios entre a
UE e os cerca de 35 000 funciondrios. Consideramos também que o simples aumento do nimero de juizes ndo resol-
verd o problema da sobrecarga de processos com que se debate o Tribunal Geral, para além da discordancia quanto ao
método de escolha proposto.

Luke Ming Flanagan (GUE/NGL), in writing. — I voted against the report because transparency has not been guaranteed.

Adpnpog ®ouvvrodlng (NI), ypartac. — Oneg mpokuntel kar and v artoloywkr &kdeon to mpaypatikd mpofnua mou
mpokUntel dev eivan 1 ENAewyn Sikaotov kar eayyeAiwy oto yevikd Sikaotpio al\d i aduvapia tou idou Tou Tupfouliou
va mipofet otov dtopiopd evog optol apwipol dikacTkev Aertoupyoy, kat autd St To kide kpatog pehog embupel va dtopicel
Tov «d1k0 Tou» dikaotr). Ot Sikaotés kat ot ewayyehels opwg dev eivar Emitpomot yia va dtopilovar pe 0poug moArtikoug amnod
kaDe kpatog péog. IIpémer Nomdv va anoppipdel n mpotacn yia tov Simhactaopd tou appol twv dikactov oto TA Omwg
eniong kat 1 mpdTaon yia katapynon tou AAA. Télog, évag emiong oNUAVTIKOTATOG AOYOG €lvat Kal 1] TEPLPPOVION OTaL XPHHaTa
TV Qopoloyoupévey eupenaiov moltdv. Ta Toug mapanave Aoyous katayneile ™ olotaor yi SeUTepr avlyvwor oXetika
pe T Y€on tou Supfouliou oe TPLTH avayveor evower g €kdoong Tou Kavoviopou tou Eupwnaikol Kowofouliou kat tou
SupPouliou yia v tpomomoinor Tou mpwtokdAlou apw. 3 mept Tou Opyaviopou tou Akaotrpiou e Eupenaikng Eveong.
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Doru-Claudian Frunzulicd (S&D), in writing. — I support the introduction of the review clause and of gender balance,
and the increase in the number of judges in the General Court to 28.

It is absolutely necessary to ensure the functioning of the European judiciary. Member States could not agree on criteria
as simple as merit: they insisted on their national interests. This comes at a high price for citizens, but the price for a
dysfunctional judiciary would even be higher. Therefore we should accept their agreement, but insist on overcoming
discrimination: it is about time that both genders were equally represented in European courts.

Ildiké Gall-Pelcz (PPE), irdsban. — A Parlamentnek szdmos okbdl el kell utasitania a Tandcs javaslatdt. El8szor is azért,
mert az teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az addfizetSk érdekeit. Egy olyan idészakban, amikor az EU a tagéllami
koltségvetések kiegyenstilyozdsa érdekében komoly megszoritd intézkedéseket rendel el, és arra kéri e tagdllamokat, hogy
csokkentsék kozkiaddsaikat, értelmetlen és az eurdpaiak szdmdra nehezen elfogadhaté egy ilyen konnyelmd koltségeme-
lés. A birdk szamanak megdupldzdsa a jogi referensek és asszisztensek szdmdnak emelkedésével is jarna, igy tobb mint
szaz f6re duzzadna a létszam. Tekintettel arra, hogy az egyes hivatalok miikodtetése évente tobb mint egymillié eurdba
keriil, az osszes javadalmazds évente tobb mint 20 millié eurdval novelné az EU strukturdlis kiadasait.

A masik ok, amiért a Parlament elutasitja az EUB javaslatdt, maga az igazsdgszolgaltatds méltdsdga, vagyis a birdi hivatalt
illet6 hirnév és tisztelet. Az Unié birdkat nem nevezhet ki tgy, ahogy politikai biztosokat kinevez. A birdkat szakmai
tapasztalatuk és jogi szaktuddsuk alapjan kell kivalasztani a dontéshozatal mindségének garantéldsa érdekében, ugyanak-
kor a megfelel§ jellem is a kivalasztds alapja, amely biztositja a tisztességet, becsiiletességet, és pdrtatlansdgot.

Tovabbd a kinevezések szakaszdban is kiilonds hangsilyt kell helyezni a nemek kozotti egyenlGségre. Erthetetlen, hogy
az Unibban az igazsigszolgaltatas elsGsorban a férfiak kezében van. Az unids birésdgokon a férfi és néi birdk ardnydnak
szigorian meg kellene egyeznie.

Francesc Gambis (PPE), por escrito. — He votado a favor teniendo presente que el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea solicité en 2011 una iniciativa legislativa con miras a modificar su Estatuto a fin de permitir el nombramiento
de doce jueces adicionales para el Tribunal General, alegando la necesidad de reducir, en el Tribunal General, tanto el
nimero de asuntos por juez como la duracion de cada uno de los asuntos.

Iratxe Garcia Pérez (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones, responde a
la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el nimero de jueces en el Tribunal
General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no alcanzar
nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacién permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econdémicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el dmbito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones,
responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el niimero de jueces en
el Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no
alcanzar nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacion permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econémicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.
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Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el ambito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Arne Gericke (ECR), schriftlich. — Ich habe heute fiir den Vorschlag einer Zuriickweisung des Ratsvorschlages zum
Erlass der Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung
des Gerichtshofs der Europiischen Union gestimmt, da ich eine Erhohung der Zahl der Richter fiir eine absolute Versch-
wendung von Steuergeldern halte, die ich so nicht mittrage.

Juan Carlos Girauta Vidal (ALDE), por escrito. — Debido al retraso a la hora de resolver los juicios y la acumulacién de
procedimientos pendientes, el TJUE pidié en 2011 que se incorporardn doce nuevos jueces. Esta es la ampliacién que yo
he apoyado hoy con mi voto. Ademds, he apoyado que esos doce nuevos jueces sean elegidos segtin sus conocimientos
y experiencia. Lo que no he podido ha sido votar a favor de la Posicion del Consejo, que, incapaz de ponerse de acuerdo
en como elegir a esos doce jueces —ya que entonces habria cuarenta jueces en total y los 28 Estados miembros no
estarfan representados en el Tribunal por el mismo niimero de jueces—, propone incorporar mds jueces de los que pedia
el propio Tribunal, con el consiguiente cargo para las arcas ptblicas europeas. Tampoco he apoyado la propuesta de no
afiadir ningtin juez adicional, pues el TJUE tiene una funcién esencial —garantizar el cumplimiento homogéneo de la
legislacion europea en los Estados miembros— y debe estar provisto de los recursos necesarios para cumplirla sin
retrasos ni demoras.

Michela Giuffrida (S&D), per iscritto. — Ho votato a favore. Non possiamo negare che il Tribunale, nel corso degli anni,
ha visto aumentare esponenzialmente il numero di cause presentate. Questo carico di lavoro ha allungato la durata dei
procedimenti e il numero di cause pendenti rendendo tale organo molto meno efficiente rispetto alle richieste e alle
attese. L'incremento del numero dei giudici ¢ diventato ormai una necessita, le competenze comunitarie sono aumentate,
dobbiamo rispondere a tali numeri.

Bruno Gollnisch (NI), par écrit. — J'ai voté contre ce rapport. Non seulement parce quil a été adopté en commission
dans des conditions parfaitement anti-démocratiques, comme mon collegue Lebreton 'a rappelé hier lors des débats.
Non seulement parce que ce texte viole les traités. Mais surtout parce qu'il est parfaitement inutile, cotiteusement inutile.

Méme les juges de la Cour, semble-t-il, sont de cet avis. Certes, ils demandaient un peu plus de moyens, mais pas le
doublement de leur nombre ! 1l faut dire que la boulimie réglementaire de I'Union européenne ne peut quentrainer une
multiplication des contentieux et des demandes préjudicielles. Car contrairement a ce que la Commission nous serine
tous les ans, I'Europe de Bruxelles ne légifere pas mieux et plus clairement: elle réglemente et contraint tous azimuts,
avec des textes touffus et obscurs, comme le réglement REACH en train de tuer I'industrie chimique francaise, ou comme
les milliers de pages de la législation bancaire et financiere, auxquelles s'ajoutent les milliers de pages des actes délégués
connexes.... Avant de songer a augmenter le nombre de juges, il faudrait penser a endiguer cette marée législative en
train de submerger les entreprises et les citoyens européens.

Tania Gonzdlez Pefias (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de gran parte del articulado sobre el ndmero de
jueces. El incremento de los tiempos en los procesos judiciales generales que se dan a gran escala en la Unidn requiere
de un aumento en el ndmero de jueces. El dosier incluye una serie de enmiendas importantes como el balance de género
y la insistencia en sistemas de oposicién transparentes. Entendemos que, sin estas medidas, el dosier no tendria sentido y
el aumento de jueces supondria una mera creacién de mds espacios de poder dentro de un sistema que, ya de por si, es
lejano a los ciudadanos de la Unién. Son este tipo de mejoras las que permiten que el Tribunal de Justicia inicie su
acercamiento a la ciudadania europea.

Antanas Guoga (ALDE), in writing. — I voted for the recommendation for second reading on the Council position at
first reading with a view to the adoption of a regulation of the European Parliament and of the Council amending
Protocol No 3 on the Statute of the Court of Justice of the European Union, because in recent years there has been a
permanent increase in the number of cases pending at the General Court, reflecting the increased number of admissible
classes of action, litigation as a result of the 2004 and 2007 accessions, greater European integration, regulatory acts
and trademark applications. Because there are not enough judges the duration of proceedings has increased significantly.
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Sergio Gutiérrez Prieto (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones,
responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el nimero de jueces en
el Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no
alcanzar nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacién permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econdmicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el dmbito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Andriés Gyiirk (PPE), irdsban. — A birdk szdménak novelése az Eurépai Uni6 Bir6sdgdn mér tobb éve napirenden van. A
Bir6sdg 2011-ben allt el8 elGszor erre vonatkozd javaslattal, hiszen a megnovekedett tigyszdmot nem tudtdk kell§
hatékonysdggal kezelni. Mivel a 2014-es eurdpai parlamenti valasztisokig nem sziiletett a kérdésben az Eurépai
Tandccsal kompromisszum, az Eurdpai Parlament 2014. dprilis 15-én, els6 olvasatban elfogadta a sajdt dllaspontjat.

2014 szeptemberében az olasz elnokség tjabb javaslattervezetet kért a Birdsagtdl, mert a Tandcsban a tagallamok nem
tudtak megallapodni a birék kivélasztdsdnak rendszerében, mert a javasolt, Osszesen 12 birdt nem lehetett igazsdgosan,
nemzeti alapon jelolni.

Az UGjabb javaslat eredményeként az Eurdpai Tandcsban végiil megéllapodds szilletett a tagllamok kozott, melyet az
Eurdpai Parlament e dossziéért felelgs (JURI) szakbizottsdga tigynevezett masodik olvasatban el tudott fogadni. E szerint
a bir6k szdmdt fokozatosan, osszesen 56-ra emelik és figyelemmel lesznek a nemek és nemzetek kozotti egyensilyra.

A hatdrozat tartalmaz tovabba egy feliilvizsgalati zdradékot, mely szerint 5 év elteltével hatdsvizsgdlatot kell késziteni,
mely alapjan megallapithaté lesz, hogy a javasolt megoldds bevaltja-e a hozza fliz6tt reményeket, nevezetesen az {igyha-
tralék feldolgozasit a kiegyenstlyozott, gyors és szakszerii torvénykezés érdekében.

Marian Harkin (ALDE), in writing. — I did not support the agreement between the Council and the Parliament to
reform the General Court by multiplying by two the current number of judges.

[ believe that reform of the court is necessary due to its increasingly heavy case burden and the ever-increasing duration
of proceedings, as outlined by the General Court in its original request when it sought an increase of just 12 judges. Due
to the Member States’ indecision and wrangling over the nationalities of judges we now have an increase of an additio-
nal 28 judges (including seven from the merger with the Civil Service Tribunal) without any assessment of whether such
a high number can be justified. Making such a decision on the basis of Member State interests rather than the actual
requirements of the Court is irresponsible and undermines the credibility of EU institutions in the eyes of citizens.

Brian Hayes (PPE), in writing. — I decided to support this report as it will increase the number of judges which will help
to cope with the increasing number of cases at the court. I am also in agreement that the selection process should be
based on merit and there should be no selection system based on nationality.

Ivan Jakov¢i¢ (ALDE), napisan. — Glasao sam PROTIV nacrta zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta o Stajalistu
Vije¢a u prvom ¢itanju s ciljem dono$enja uredbe Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu
Suda Europske unije, zbog toga $to smatram da se izmjene Statuta jedne tako vazne EU institucije trebaju provesti na
temelju konkretnih i ustanovljenih potreba koje su u skladu s pravnim tekstovima i s temeljnim ugovorima.
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Stoga, podrzavam odbijanje zahtjeva o povecanju broja sudaca zbog toga §to je potrebno da Sud detaljno obrazlozi
razlog i potrebu navedenog povecanja. Nastavno tome, slazem se i s odbijanjem zahtjeva za ukidanje Sluzbenickog suda
zbog nedostatka pravne osnove u ugovorima. Medutim, podrzavam povecanje broja osoblja u tajniStvu i u jeziénim
sluzbama radi vece u¢inkovitosti i spremnosti sudaca te samoga Suda.

Povrh toga, podupirem osnivanje zajednickog odbora stru¢njaka Parlamenta i Vijeca radi analiziranja pravosudnog sis-
tema u EU-u, odnosno radi njegovog poboljsanja.

Jean-Frangois Jalkh (ENF), par écrit. — Cette recommandation vise a doubler le nombre de juges au Tribunal pour
arriver & 56 juges sous prétexte d’'une meilleure célérité de la justice européenne.

Nous sommes opposés a toute augmentation du nombre de juges, mais nous avons proposé d’augmenter le nombre de
référendaires et de traducteurs. Nous avons également déposé un amendement, afin d’empécher, au nom de la séparation
des pouvoirs, qu'un ancien eurodéputé ou fonctionnaire européen ne puissent devenir juges a la Cour de justice de
'Union européenne (premier amendement au vote, rejeté sans débat).

Cette réforme révele un profond mépris vis-a-vis du contribuable européen car I'Union augmente ses dépenses avec une
grande légeéreté au moment ou les populations souffrent de l'austérité.

Egalement, la légalité procédurale de I'ensemble du processus est viciée puisque la demande initiale de la CJUE ne fait
pas, jusqu'a preuve du contraire, office de proposition législative.

Notre groupe ENL a donc déposé un amendement unique de rejet de cette réforme.

Petr Jezek (ALDE), in writing. — I decided to vote against the Council decision to increase the number of judges in the
Court of Justice of the European Union, as this measure would imply more cost to the EU budget than benefit to the
efficiency of the court.

Agnes Jongerius (S&D), schriftelijk. — Bij de stemming over de uitbreiding van het Europees Hof van Justitie hebben wij
ervoor gekozen ons te onthouden bjj alle amendementen die betrekking hadden op het aantal rechters.

Het is belangrijk dat het Gerecht goed functioneert, waarvoor de uitbreiding ook nodig is. Het oorspronkelijke wetsvoor-
stel ging daarom uit van een uitbreiding met 12 extra rechters, bovenop de bestaande 28 (1 per lidstaat). Helaas is
tijldens de onderhandelingen tussen de lidstaten gebleken dat het nationale belang dusdanig belangrijk werd geacht, dat
is gekozen voor een uitbreiding met 28 extra rechters, dus in totaal twee per lidstaat.

Andere amendementen op het voorstel — zoals aandacht voor gendergelijkheid, een efficiénte organisatie en een herzie-
ningsclausule — steunen wij wel. Daarom wilden we de compromistekst niet in gevaar brengen, aangezien onze
S&D-Fractie hard heeft moeten onderhandelen om deze punten erin te krijgen. Maar vanwege het grote aantal rechters,
de extra kosten die dat met zich meebrengt en de vraag of deze verdubbeling wel proportioneel is, hebben we er dus
voor gekozen ons op die specifieke punten van stemming te onthouden.

Marc Joulaud (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport de mon collegue Anténio Marinho i Pinto sur le statut de
la Cour de justice de I'UE. L'objectif de ce texte est de répondre & une demande de la Cour pour augmenter le nombre de
juges, actuellement fixé a 28, pour faire face a l'augmentation des affaires en attente devant la Cour. Le nombre de juges
sera ainsi doublé et sera accompagné d’un critere d'équilibre hommes-femmes ainsi que d’'une clause de révision.

Le rapport a été adopté a une large majorité, ce dont je me félicite.

Philippe Juvin (PPE), par écrit. — Jai voté en faveur de cette recommandation car la Cour de Justice de I'Union
Européenne (CJUE) fait face a de plus en plus d'affaires suite a I'élargissement de ses compétences ainsi qu'aux nouveaux
membres ayant rejoint I'UE. 1l était donc nécessaire de faire évoluer le statut de la Cour en doublant le nombre de ses
juges pour accélérer les procédures pendantes devant la CJUE ainsi qu'a introduire un critére d’équilibre hommes-femmes
dans la désignation des juges.
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Barbara Kappel (ENF), schriftlich. — Dieser Bericht ist abzulehnen, da er nur auf die Erhohung der Anzahl der Richter
abzielt.

Giovanni La Via (PPE), per iscritto. — Signor Presidente, onorevoli colleghi ho deciso di dare il mio parere favorevole a
questa proposta. Data la sempre crescente importanza e incisivita delle norme di diritto europeo all'interno degli ordi-
namenti nazionali, di pari passo ¢ aumentata la mole di questioni sottoposte alla Corte di giustizia europea e ai suoi
giudici. Ritengo che un aumento del numero dei componenti della suprema Corte europea possa contribuire a rendere il
lavoro degli stessi ancora pit spedito, accurato ed efficiente, a vantaggio delle ragioni di giustizia espresse dai cittadini
europei, al fine di ottenere risposte e tutele accurate in tempi pitt rapidi.

Marine Le Pen (ENF), par écrit. — Le groupe Europe des Nations et des Libertés a déposé une motion alternative visant a
remplacer la recommandation de la commission des affaires juridiques sur le nombre de juges a la Cour de justice
européenne. Le but de la réforme soutenue par la commission est de doubler le nombre de juges au Tribunal pour
arriver a 56 juges, alors que la demande initiale de la Cour était de nommer 12 juges. En commission, le groupe avait
voté contre toute augmentation du nombre de juges, mais il avait proposé en revanche d’augmenter le nombre de
référendaires et de traducteurs. Ces amendements n'ont pas été adoptés. Il s'agit d’'un profond mépris vis-a-vis des
contribuables européens car I'Union augmente ses dépenses avec beaucoup de légereté au moment ol les populations
souffrent de l'austérité. L'analyse approfondie (structure juridictionnelle, incidence financiere) dudit projet, bien que
promise depuis 2011 par la Cour de justice, m'a jamais été réalisée. Aucune étude d'impact n'a été réalisée ni
d’alternatives envisagées.

Gilles Lebreton (ENF), par écrit. — J'ai voté contre ce rapport car il multiplie par deux le nombre de juges de la Cour
alors qu'il n’y avait aucune nécessité de le faire.

Je me suis battu de toutes mes forces, avec I'aide du rapporteur M. Marinho e Pinto qui s'est désolidarisé de sa propre
majorité, contre cette ignominie dictée par des appétits privés. Cela va nous cofiter plus de vingt millions d’euros par an
qui vont engraisser des caciques, alors qu'ils auraient pu étre utilisés pour soulager la misére de certains peuples euro-
péens.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus limitaciones,
responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el niimero de jueces en el
Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo, peor que no
alcanzar nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacion permanezca como estd.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econémicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticiéon del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el ambito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Paloma Lopez Bermejo (GUE/NGL), por escrito. — El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea solicité en 2011 una
iniciativa legislativa para modificar su Estatuto con el objetivo de permitir el aumento del nimero de jueces para el
Tribunal General, sobre la base de un aumento de su volumen de trabajo. Su ndmero ha ido variando, no tanto por ese
motivo sino porque los Estados miembros han mantenido el criterio de designar a su propio juez. En 2014 el TJ
propuso duplicar, en tres fases, el nimero de jueces (28 jueces mds), hasta llegar a dos jueces por Estado miembro en
2019, asi como suprimir el Tribunal de la Funcién Pablica, propuesta apoyada por el Consejo.

Ahora bien, considero que la solicitud del TJ de duplicar el nimero de jueces no es adecuada, puesto que los datos
facilitados sobre la acumulacién de asuntos pendientes y la duraciéon de los procedimientos no concuerdan. En su
propuesta tampoco se promueve la transparencia en la designacion de los jueces. Por ello, dado que el TJ solicita un
aumento drastico de su presupuesto sin ninguna justificacion, y que tampoco justifica adecuadamente su peticién de
suprimir el TFP, he votado en contra de esta propuesta de Reglamento en segunda lectura.
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Monica Macovei (ECR), in scris. — Am votat impotriva dublirii numarului de judecitori la Tribunalul Uniunii Europene
pentru ca, in realitate, aceastd misurd nu este necesard, parand a fi dorinta unor state membre.

Dorim cu adevirat ca procesele si fie judecate mai rapid si eficient? Solutia este angajarea mai multor referendari si
secretari in cabinetele judecitorilor, pentru ci ei sunt cei care fac cercetare §i documentare pentru deciziile judecitorilor.

Cifrele nu mint. Angajarea mai multor secretari in 2014 a injumdtdtit perioada de prelucrare a unui caz. De ce trebuie,
atunci, sd dublim numdrul judecitorilor si nu angajim mai multi secretari?

De altfel, in decembrie 2014, Presedintele Tribunalului a cerut Consiliului mai mult personal auxiliar.

Solicit s se verifice acuzatiile privind o posibild corespondentd secretd dintre Presedintele Parlamentului si Presedintele
Curtii de Justitie si celelalte acuzatii mentionate in scrisoarea primitd de citre toti europarlamentarii de la un grup de
profesori universitari.

Ivana Maleti¢ (PPE), napisan. — Sud Europske unije pokrenuo je 2011. zakonodavnu inicijativu za promjenu svog
statusa u svrthu omogucavanja imenovanja jo§ 12 sudaca Opceg suda zbog potreba smanjenja broj predmeta po sucu i
njihovog trajanja. Medutim, suci nisu imenovani jer nije postignut sporazum izmedu drzava clanica. Zbog visokih
troskova trazi se odbijanje prijedloga i predlaze imenovanje 19 novih tajnika koji bi pomogli u brzem rjesavanju sluca-
jeva.

Podrzala sam preporuku zastupnika Anténia Marinha e Pinta jer svaki novi ured kosta vise od milijun eura godisnje, a
ukupna godi$nja naknada bi iznosila vise od 20 milijuna eura. Dodatni visoki izdaci u vrijeme gospodarske krize nisu
primjereni, pa smatram da je ispravan korak imenovanje novih tajnika, jer se zaposljavanje samo njih 9 u 2014. poka-
zalo uspje$nim bududi da je rijeSeno 100 slucajeva vise.

Vladimir Maiika (S&D), pisomne. — Stidny dvor EU poukazuje na zvysujiicu sa priemernii dfzku konani na Vseobecnom
sude. Tvrdi, Ze sicasny pocet sudcov 28 ( jeden sudca za kazdi krajinu menovany dohodou vlidy na Sest rokov) nie je
postacujtci. Rada preto navrhla zvysit pocet sudcov na 56, po dvoch za kazdy clensky $tat. Tato poZiadavka prisla v
case, ked sa institdcie EU dohodli na znizeni poétu svojich zamestnancov o 5 % a znizen{ vydavkov o 0,5 %.

V tejto veci nebol predlozeny riadny legislativny navrh, k ndvrhu sa nevyjadril Ziadny konzulta¢ny orgdn, neboli vyko-
nané Zziadne analyzy a postdenia vplyvu. Neboli preukdzané dostato¢ne relevantné a nespochybnitelné dovody na zvy-
Senie poctu sudcov. Od roku 2013 do roku 2014 doslo k zlepSeniu produktivity Vieobecného sidu, pricom pocet
sudcov sa nemenil.

Bude potrebné pravidelne sledovat statistiky tejto institiicie a vyhodnocovat produktivitu.

Nome Mapiag (ECR), ypartae. — Ynoite unép me olotaons yia ) deltepn avayvoon oyetkd pe m Jon tou Zupfouliou
0E MPATN avayvwor evoyel g £kdoong kavoviepou tou Eupwnaikol Kowofoulou kat Tou Tupfouliou yia v tpomomoinon
Tou TPWTokOANoU apw. 3 mepi Tou opyaviopol tou Awactnpiou g Eupwnaikrg Eveong, 1ot eivar mijpnc kat tekpnplopvn
kadhg Kat ylo Toug AOyoug mou avégepa avaAutikd oty opthia pou oty Olopéheia tou Eupwnaikoy Kowofouliou otig
27/10/2015.

Dominique Martin (ENF), par écrit. — J'ai voté contre cette réforme! Ce processus, a la limite de la 1égalité, se fait dans le
plus grand mépris de la démocratie et des citoyens: la ou la Cour de Justice demandait la nomination de 12 juges
supplémentaires, c’est maintenant 28 nouveaux juges qu’il faudrait nommer, avec en plus la suppression d’'un tribunal
spécialisé. Tout le processus législatif «normal» a été ignoré et se solde par une décision qui cottera une fortune aux
citoyens européens, sans quaucune analyse d'impact ou évaluation n'ait été réalisée!

David Martin (S&D), in writing. — Justice delayed is often justice denied. The Court of Justice must become a more
efficient and speedy organisation.

Barbara Matera (PPE), per iscritto. — La Corte di giustizia dell'Unione europea ha presentato una richiesta (02074/2011)
al Parlamento europeo e al Consiglio recante una modifica del protocollo n. 3 al proprio statuto, relativa all’aumento dei
giudici presso la stessa Corte. Voto favorevolmente all'accoglimento di tale richiesta poiché circostanze quali 'aumento
del numero di cause dinanzi al Tribunale, 'ampliamento delle sue competenze, la diversificazione degli atti giuridici delle
istituzioni, se non accompagnate da altrettante misure di natura procedurale e organizzativa potrebbero avere un
impatto negativo sullo svolgimento e sulla durata dei procedimenti.
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Georg Mayer (ENF), schriftlich. — Die freiheitliche Delegation spricht sich klar gegen eine Erhohung der Richteranzahl
wie auch gegen eine verpflichtende Genderbesetzung aus.

Mairead McGuinness (PPE), in writing. — [ supported the increase in the number of judges by 28 to cope with the
increasing number of cases at the court. This increase will be phased in over the next three years.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), par écrit. — L'UE propose une augmentation du budget de sa Cour de Justice. Bien sdr,
cette Cour traite de cas importants, par exemple en matiere de législation environnementale. Mais 'engorgement qui
justifie cette réforme est surtout le fait de contentieux de I'UE contre les aides d’Etat et sur les récents développements de
I'Union bancaire et la Politique étrangeére de sécurité commune. Je m'oppose donc a toute augmentation du poids de
cette cour dans ces conditions.

Le rapport propose de nommer les juges en respectant la parité. Mais la question est aussi d’assurer la transparence de
ces nominations pour éviter les écueils actuels ot le juge nommé par la France est un ancien membre de cabinet
d’affaires européennes. Je m'oppose a ce texte.

Nuno Melo (PPE), por escrito. — Apresentei o meu voto favordvel & adocdo do regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho com vista a alteracdo do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia para aumen-
tar o nimero de juizes do Tribunal Geral. O Parlamento reconheceu que, ao longo dos anos, o niimero de processos
iniciados tem vindo a aumentar, o que tem como consequéncia o aumento significativo dos processos pendentes e o nio
desejavel alongamento da respetiva tramitagdo.

Roberta Metsola (PPE), in writing. — I chose to support the increase in the number of judges at the General Court from
21 to 56 by 2019 as it will decrease the backlog of cases. If the EU is to retain its credentials as a fair and operational
single market we need to ensure that the body mandated to deal with competition, state aid and trademark cases
brought by companies can function correctly.

Louis Michel (ALDE), par écrit. — Entre la crise de 'euro et celle des réfugiés, ce dossier peut paraitre secondaire. 1l est
en réalité symbolique. L'Europe n'apparait pas sous son meilleur jour. La Cour de justice avait proposé de créer 12
nouveaux postes de juges. Face a la difficulté des Etats membres a se mettre d’accord, elle a décidé de porter le nombre
de juges supplémentaires a 28 alors que les retards judiciaires avaient entre-temps diminué et que la juridiction concer-
née ne demandait pas ces juges. Ce changement majeur a été effectué sans consultation extérieure, sans consultation des
parlements nationaux, sans étude d’impact. Les Etats membres, qui veulent toujours réduire le budget européen, ont
fermé les yeux sur ces dépenses inutiles. Cest le triomphe de la technocratie «particratique» sur la démocratie. Le
Parlement aurait di refuser cette dépense manifestement excessive. Partout en Europe, les services publics, notamment
la justice, doivent comprimer leurs effectifs. En votant cette réforme portant le nombre de juges a 56, les parlementaires
qui y sont favorables ne pourront s‘étonner demain que 'Union apparaisse comme un cercle de privilégiés. Je regrette le
vote de cette réforme qui non seulement supprime le Tribunal de la fonction publique mais fait aussi le jeu des euros-
ceptiques.

Miroslav Mikolasik (PPE), pisomne. — Javi sa, Ze rychlost sidneho konania pred Stidnym dvorom EU sa v dosledku
postupného rozirovania pravomoci a poctu podanych veci zniZuje a narastd pocet neskoncenych veci. Prv neZ sa vsak
zalne uvazovat o otvoreni velmi komplexnej otdzky zvySovania poctov sudcov na stide & dokonca o zdvojndsobovani
ich poctu, je potrebné zamysliet sa nad primeranymi a G¢innymi opatreniami po procedurdlnej aj organizacnej stranke.
Podporujem preto ndvrh na zriadenie spolo¢ného vyboru odbornikov, ktory bude skiimat vseobecné fungovanie sid-
nictva Unie a predkladat ndvrhy na jeho zlepsenie.

Marlene Mizzi (S&D), in writing. — I voted in favour of the report on the Court of Justice of the European Union:
number of judges at the General Court, because in my opinion Europe needs to ensure the proper functioning of the
European judicial system. A dysfunctional judiciary would not be in interests of European citizens. Therefore, I voted in
favour of this agreement but only on condition that the amendments relating to gender parity and the review clause
feature in the final text of the agreement.
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Csaba Molnér (S&D), irdsban. — Az Eurdpai Uni6 Birdsiga (EUB) 2011-ben kezdeményezte tovabbi 12 bird kinevezését
a Torvényszékbe. A Parlament els§ olvasatban elfogadta a 12 tovabbi birdra vonatkoz kérelmet, a Tandcs viszont egyet
sem nevezett ki e 12 biré kozil, mivel a kinevezhet8 birdk szdma jelentGsen elmaradt a tagdllamok szdmatdl, marpedig
mindegyik tagillam a ,sajat” birdjat akarta kinevezni. Ezért 2014 oktdberében az EUB a torvényszéki birdk szdmdnak
megdupldzdsat javasolta. A Tandcs a javaslatot jovahagyta, a Parlament Jogi Bizottsdga viszont jelentésében a javaslat
elutasitdsa mellett érvel.

Rémutat, hogy ez a javaslat nem a birdk leterheltségébdl fakad6 tényleges igényeket, hanem a Tandcsnak a tagallamok
0nzésébsl ad6dé megallapodds-képtelenségét titkrozi. Az elutasité javaslatot egyfell koltségvetési szempontokkal
(mikozben a tobbi intézmény 5%-os létszdm- és mintegy 0,5%-os koltségvetési csokkentésben dllapodott meg, az EUB
koltségvetése évente tobb mint 20 millié eurdval néne), mdsrészt az igazsdgszolgdltatds méltésagaval, a birdi hivatalt
illetd hirnévvel és tisztelettel indokolja. Az utdbbi vonatkozadsban leszogezi, hogy a birdkat szakmai tapasztalatuk és jogi
szaktuddsuk, nem pedig nemzeti hovatartozdsuk alapjin kell kivalasztani. A Jogi Bizottsdg érvelését megalapozottnak
talaltam, ezért az elGterjesztést timogattam.

Cléudia Monteiro de Aguiar (PPE), por escrito. — O orcamento de 2016 espelha inteiramente as prioridades politicas,
especificamente a solidariedade interna e externa, assim como o aumento da competitividade através da criagdo de
emprego digno e de qualidade e do desenvolvimento das empresas e do empreendedorismo em toda a Unido.

Subscrevo a posicdo do relator relativamente a crise migratéria e de refugiados, a qual deverdo ser mobilizados, no
orcamento da Unido, os recursos financeiros necessdrios para estar a altura dos desafios politicos e permitir que a
Unido obtenha resultados e responda eficazmente a estas crises, com cardter prioritario e de elevada urgéncia.

Considero fundamental haver um maior esforgo para colmatar as lacunas da economia da Unido, através do aumento da
competitividade, do crescimento e do emprego de qualidade, assim como, defendo a continuagdo da Iniciativa para o
Emprego dos Jovens, pelo papel elementar deste programa na luta contra o desemprego.

Louvo o trabalho de José Manuel Fernandes, pela complexidade, pela explanagio e pelo consenso que reuniu.

Sophie Montel (ENF), par écrit. — Cette recommandation vise & multiplier par deux le nombre de juges au Tribunal de
I'Union européenne pour atteindre 56 alors que la CJUE demandait initialement la nomination de 12 juges supplémen-
taires sous prétexte que le nombre d’affaires aurait augmenté (alors que les données et les déclarations des juges sont
contradictoires), mais aussi que la durée pour rendre un jugement serait trop longue (alors que la CEDH n’a pas constaté
de délai déraisonnable compte tenu de la traduction et de la complexité des affaires en mati¢re de concurrence
notamment). Ceest pourquoi le groupe ENL avait proposé d’augmenter le nombre de référendaires et de traducteurs et
non le nombre de juges. Au final, cette réforme augmente les dépenses de 'Union européenne de maniere indécente
quand par ailleurs on impose une austérité insupportable aux peuples. De plus, la procédure est entachée d'irrégularités
grossiéres puisqu'aussi, en réalité, le sujet qui est maintenant a 'examen, n’est pas la nomination de 12 juges supplé-
mentaires, mais celle de 28 juges supplémentaires et la suppression d’un tribunal spécialisé (TFP). J'ai donc voté contre.

Nadine Morano (PPE), par écrit. — J'ai voté en faveur de ce rapport relatif au nombre de juges a la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE). En 2011, une initiative avait été déposée par la Cour afin d’augmenter de 12 le nombre de
juges pour faire face a l'augmentation des affaires judiciaires en attente. Ce texte proposait de soutenir la position du
Conseil, favorable au renforcement du nombre des juges. A la demande du Parlement européen, un critere d’équilibre
hommes-femmes a été introduit, ainsi qu'une clause de révision des dépenses administratives au cours des deuxiéme et
troisieme phases de I'élargissement du tribunal.

Alessia Maria Mosca (S&D), per iscritto. — La relazione che oggi abbiamo approvato parte dalla considerazione del
progressivo ampliamento delle competenze della Corte di giustizia europea: negli ultimi anni, infatti, il numero delle
cause presentate dinanzi al tribunale comunitario ¢ notevolmente aumentato, comportando, anche, un maggior numero
di cause pendenti e di lungaggini burocratiche. In mancanza di una riforma che punti a rinnovare le misure procedurali
e organizzative, ivi compreso un incremento del numero di giudici presso il tribunale stesso, la durata dei procedimenti
rischierebbe solo di aumentare. Al fine di garantire giudizi equi e veloci, accettiamo, quindi, I'aumento graduale di
ulteriori ventotto giudici, uno per ogni Stato membro, nonostante i maggiori costi che certamente deriveranno
dall'adozione di questo criterio di rappresentanza nazionale. Abbiamo bisogno di un sistema giuridico efficiente e per
questo motivo possiamo anche accettare l'abolizione del Tribunale per la Funzione Pubblica. Siamo soddisfatti, infine,
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per l'inserimento di un criterio di equa rappresentanza di genere e di una clausola di revisione che permettera di valutare
limpatto di questa riforma sulla gestione del lavoro della Corte, che resta custode e faro dei valori e dell'integrita
europea.

Victor Negrescu (S&D), in writing. — In 2011, the Court of Justice of the European Union (CJEU) launched a legislative
initiative to change its status to allow the appointment of 12 more judges to the General Court. I voted for this
proposal, which will increase the number of judges at the CJEU.

Norica Nicolai (ALDE), in scris. — Am votat impotriva acestui raport, chiar dacd coordonatorul acestui dosar este un
coleg din grupul ALDE si din Comisia pentru pescuit, deoarece nu consider necesard cresterea numdrului de judecitori
din cadrul Curtii de Justitie a UE. Justificarea datd, aceea a responsabilitdtilor crescute si, deci, a volumului crescut de
muncd pentru judecdtori, nu a fost una rezonabild din punctul meu de vedere, avind in vedere ci fiecare judecdtor are
sub 60 de dosare pe an de judecat. In plus, fondurile alocate anual fiecirui judecitor pentru activititile acestuia se ridica
la aproximativ 1 milion de euro, ceea ce inseamnd ci aceastd crestere a numdarului de judecdtori va implica o crestere
substantiald a cheltuielilor institutiei. In aceste conditii, eu sunt de parere ci ar fi trebuit crescut numarul personalului
auxiliar, deoarece acestia sunt cei care vor avea realmente un volum de munci crescut.

Lud&k Niedermayer (PPE), pisemné. — Nepodpofil jsem navySeni soudct Tribundlu o 28, tedy na dvojndsobek, protoze
jsem na zakladé dostupnych statistickych idaji pfesvédéen, Ze takové navySeni znacné piesahuje skute¢né potieby
Tribundlu. Nezpochybiiuji potfebu reformy Tribundlu jako takovou, ale odmitdim zdvojndsobeni poctu soudct jenom
proto, Ze se Clenské stity nebyly schopny dohodnout na rotaénim mechanismu pfi navySeni o realistickych a ndristu
agendy odpovidajicich 12 soudct. Obecné nepodporuiji FeSent, kterd jsou nehospoddrnd, a toto je bohuzel jedno z nich a
neni ani dobré z hlediska divéry ob¢anti v Unii.

Liadh Ni Riada (GUE|NGL), in writing. — This report called for a doubling of the current number of judges in the EU
General Court from 28 now to 56 in 2022. Whilst in principle this appears inoffensive, there are budgetary issues to
take into account and the proposal represents an unacceptable increase in the budget at a time when the EU is forcing
Member States to apply harsh austerity policies. It was for this reason that I voted against the report.

Franz Obermayr (ENF), schriftlich. — Der Bericht fordert eine Verdopplung der Anzahl der Richter am Europiischen
Gerichtshof. Aufgekommen ist dieses Bestreben, da 2011 die Richter mit der Bearbeitung ihrer Verfahren nicht hinter-
herkamen. Mittlerweile konnten die Richter ihren Riickstand wieder aufarbeiten, wodurch es meiner Meinung nach
keinen Grund mehr gibt, die Zahl der Richter zu erh6hen. Deswegen habe ich gegen diesen Bericht gestimmt.

Urmas Paet (ALDE), kirjalikult. — Olen ndus, et kohtumenetluste kiirendamiseks on vaja kohtunike arvu suurendada, ent
see kasv ei pea olema kahekordne. Seetdttu ei toetanud ettepanekuid kohtunike arvu kahekordistamiseks. Tuleks lihtuda
juba kokku lepitud kohtunike arvu suurendamisest itheksa vorra ja lahendada riikide esindatuse probleem niiteks rotat-
sioonisiisteemi kehtestamisega.

Maite Pagazaurtundda Ruiz (ALDE), por escrito. — El Parlamento Europeo ya voté por mayorfa hace dos afios una
propuesta de ampliacién a 40 jueces, con el fin de solucionar el tapén que hay en la jurisdiccién europea. El Consejo,
sin embargo, no consiguié poner de acuerdo a los Estados miembros, que siempre miran por sus propios intereses y, a
pesar de que el tiempo apremiaba, dejé pasar esta oportunidad.

Ahora, dos afios mds tarde, han hecho una propuesta deprisa y corriendo de 56 jueces, mal formulada (no prevé, por
ejemplo, la contratacién extra de secretarios judiciales adicionales) y que se alarga en el tiempo, mientras metian prisa al
Parlamento para que la aprobase. Los grandes grupos, como siempre, han sido complices de esta chapuza y han votado
a favor, olvidandose de la Posicién antes expuesta del Parlamento.
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Aldo Patriciello (PPE), per iscritto. — Ritengo necessaria una riforma dello statuto della Corte di giustizia dell'Unione
europea alla luce dell'attuale impossibilita della stessa a garantire le condizioni per il rispetto del diritto ad una ragione-
vole durata dei processi sancito dall'articolo 6 CEDU e dall'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea, impossibilita dovuta a un sovraccarico delle cause di cui la Corte € investita soprattutto in materia di concor-
renza e aiuti di Stato. Ho, per questo motivo, deciso di votare a favore.

Marijana Petir (PPE), napisan. — Smatram kako je nuZno povecati broj sudaca Opleg suda Europske unije. Trend
povecanja broja iznesenih slucajeva pred sud je dobar i lo§ pokazatelj. Dobar u smislu da gradani polako postaju svjesni
moguénosti izbora i zatite - opcije da mogu §tititi svoja prava, ne samo na nacionalnoj, nego i na visoj, europskoj
instanci.

Takoder, Sud svojim radom i odlukama posredno utjeCe na nacionalno pravosude drzava ¢lanica te istovremeno pospje-
$uje unifikaciju i harmonizaciju prava. Podrzavam odluku o broju povecanja sudaca jer se time jaméi postivanje temelj-
nog nacela, prava na pravicno sudenje u razumnom roku. Pove¢anje broja sudaca bi uvelike pridonijelo kvaliteti sudenja
te omogucilo strankama da na najbolji nacin zastite sva prava koja im pripadaju.

Florian Philippot (ENF), par écrit. — Cette recommandation vise a multiplier par deux le nombre de juges au Tribunal de
'Union européenne pour atteindre 56 alors que la CJUE demandait initialement la nomination de 12 juges supplémen-
taires sous prétexte que le nombre d'affaires aurait augmenté (alors que les données et les déclarations des juges sont
contradictoires), mais aussi que la durée pour rendre un jugement serait trop longue (alors que la CEDH n’a pas constaté
de délai déraisonnable compte tenu de la traduction et de la complexité des affaires en matiére de concurrence
notamment). Ceest pourquoi le groupe ENL avait proposé d’augmenter le nombre de référendaires et de traducteurs et
non le nombre de juges. Au final, cette réforme augmente les dépenses de 'Union européenne de maniere indécente
quand, par ailleurs, on impose une austérité insupportable aux peuples. De plus, la procédure est entachée d'irrégularités
grossiéres puisqu'aussi, en réalité, le sujet qui est maintenant a I'examen n'est pas la nomination de 12 juges supplémen-
taires, mais celle de 28 juges supplémentaires et la suppression d’un tribunal spécialisé (TFP). Jai donc voté contre.

Tonino Picula (S&D), napisan. — Zbog postupnog prosirenja nadleznosti Opceg suda od njegova osnivanja, broj pred-
meta pred Opéim sudom ve¢ godinama raste, $to je s vremenom dovelo do povecanja broja predmeta koji su u tijeku
pred tim sudom. Ako se ne poduzmu odgovarajuée mjere proceduralne i organizacijske prirode, §to podrazumijeva i
povecanje broja sudaca tog suda, mogude je da ¢e to utjecati na trajanje postupaka.

S ciljem racionalizacije trajanja i procesuiranja postupka, podrzavam usvajanje stajalista Vije¢a u prvom (itanju s ciljem
donosenja uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije kojim je
predvideno povecanje broja sudaca Opéeg suda.

Kati Piri (S&D), schriftelijk. — Bij de stemming over de uitbreiding van het Europees Hof van Justitie hebben wij ervoor
gekozen ons te onthouden bij alle amendementen die betrekking hadden op het aantal rechters.

Het is belangrijk dat het Gerecht goed functioneert, waarvoor de uitbreiding ook nodig is. Het oorspronkelijke wetsvoor-
stel ging daarom uit van een uitbreiding met 12 extra rechters, bovenop de bestaande 28 (1 per lidstaat). Helaas is
tijldens de onderhandelingen tussen de lidstaten gebleken dat het nationale belang dusdanig belangrijk werd geacht, dat
is gekozen voor een uitbreiding met 28 extra rechters, dus in totaal twee per lidstaat.

Andere amendementen op het voorstel — zoals aandacht voor gendergelijkheid, een efficiénte organisatie en een herzie-
ningsclausule — steunen wij wel. Daarom wilden we de compromistekst niet in gevaar brengen, aangezien onze
S&D-Fractie hard heeft moeten onderhandelen om deze punten erin te krijgen. Maar vanwege het grote aantal rechters,
de extra kosten die dat met zich meebrengt en de vraag of deze verdubbeling wel proportioneel is, hebben we er dus
voor gekozen ons op die specifieke punten van stemming te onthouden.

Andrej Plenkovi¢ (PPE), napisan. — U 2011. godini Sud Europske unije (CJEU) pokrenuo je inicijativu za promjenu
zakonodavnog statusa kako bi se omoguéilo imenovanje viSe od 12 sudaca na Opéem sudu (GC). U 2013., Sud
Europske unije smanjio je svoj zahtjev na devet sudaca, $to je dogovoreno od strane Vijeca Europske unije, Europske
komisije (EK) i Europskog parlamenta (EP).



15.9.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C326/801

TreSdiena, 2015. gada 28. oktobris

Ipak, u prethodnoj sjednici, EP je odobrio 12 dodatnih sudaca na prvom ¢itanju. Medutim, Vijece nije imenovalo tih 12
sudaca, jer drzave clanice nisu postigle sporazum o izboru sudaca te je svaka drzava Zeljela imenovati ,svog” suca. Dakle,
u listopadu 2014., CJEU je predlozio udvostrucenje broja GC sudaca (28) u tri faze, te se ovaj izvjeStaj bavi novim
prijedlogom.

Zakljucci i preporuke su sljedeci: Sud pravde treba opravdati tocan broj sudaca koji je uistinu potreban, takoder suci koji
su ve¢ imenovani trebaju odmah poloziti prisegu, a odbor strucnjaka treba biti izraden kako bi analizirao prednosti i
nedostatke stvaranja novog suda specijaliziranog za Zigove, patente i intelektualno vlasnistvo.

Nadalje, preporuéeno je povecanje osoblja tajnistva i usluge prevodenja te analiza ukupnog djelovanja pravde u EU-u, i
prijedloge poboljsanja aspekata u vezi zaposljavanja sudaca i imenovanja svakog suca. Zbog svega navedenog, podrza-
vam izvjesCe izvjestitelja Pinta.

Stanislav Pol¢dk (PPE), pisemné. — Hlasoval jsem pro zménu statusu Soudniho dvora Evropské unie. Diky této zméné
bude mit kazdd clenskd zemé druhého soudce. Navysenim poctu soudcli budeme schopni sniZit previs piipadii na
kazdého soudce, a tim se také pomérné zkriti délka fizeni, kterd v soucasnosti dosahuje i péti let. Takto bude moci
Evropskd unie snizit naklady spojené napf. s vyplacenim odskodného strandm za nepfiméfené dlouhé vedeni sporu.
Ceskd republika se zasazuje o zavedeni principu rovného zastoupeni zemi v institucich Evropského parlamentu. Diky
této zméné bude Tribunal schopny 1épe pokryt razné pravni kultury, které se napfi¢ clenskymi stity Unie vyskytuji.
Navyseni poctu soudct zefektivni praci Tribunalu.

Franck Proust (PPE), par écrit. — Face 4 la charge de travail trés importante a laquelle sont confrontés les juges de la
Cour de justice de 'Union, une initiative en 2011 avait proposé de rajouter 12 juges aux 28 juges actuels. Cette mesure
aurait permis de traiter davantage d'affaires et de raccourcir les délais d’attente. Finalement, face a 'absence de consensus
entre les Etats membres, le Conseil sest accordé sur un doublement du nombre de juges.

Le Parlement européen a adopté cette recommandation ayant pour objectif de modifier le protocole n° 3 sur le Statut de
la CJUE. Le texte sera ensuite débattu en deuxiéme lecture. J'ai voté en faveur de ce rapport. L'augmentation du nombre
de juges permettrait d'augmenter l'efficacité de la CJUE.

Paulo Rangel (PPE), por escrito. — O presente relatdrio versa sobre a alteragdo do Protocolo n.° 3 do Estatuto do TJUE.
Em causa estd uma iniciativa legislativa desencadeada pelo TJUE em 2011 para nomeagdo de 12 juizes suplementares
para o TG. Em primeira leitura, o Parlamento Europeu aprovou tal pedido, mas o processo ficou bloqueado ao nivel do
Conselho. Em Outubro de 2014, o TJUE veio, assim, propor a nomeagdo, em trés etapas, de mais 28 juizes para o TG e
a aboli¢do do Tribunal da Fungdo Piblica. O Conselho aceitou, em primeira leitura, estas propostas, sobre as quais
compete agora ao Parlamento pronunciar-se em segunda leitura.

A necessidade e o impacto destas propostas ndo parecem estar suficientemente documentados. O melhor seria, por isso,
rejeitar a posicdo do Conselho. No entanto e dado que as emendas apresentadas para o efeito ndo passaram, entendi que
devia ter uma posigdo construtiva, sufragando o aumento proposto de juizes. Isto sem prejuizo de a situagdo poder ser
reavaliada na segunda e terceira fases de alargamento do TG e de o TJUE dever apresentar, no prazo de 5 anos, um
relatorio sobre o funcionamento do TG, para aferir designadamente da necessidade e eficicia do aumento do nimero de
juizes.

Julia Reid (EFDD), in writing. — The resolution as a whole and various amendments call for the number of European
Court of Justice judges to be increased from 28 to 40 or 56, to which we are opposed in principle.

Dominique Riquet (ALDE), par écrit. — En votant pour le rapport sur le statut de la Cour de justice de I'Union
européenne, je me suis prononcé contre les propositions du Conseil, qui souhaite augmenter de 28 le nombre de
juges a la Cour de justice de 'Union européenne et supprimer le Tribunal de la fonction publique.

Sil est concevable que la Cour de justice de I'Union européenne ait besoin d’augmenter ses effectifs pour répondre a
I'élargissement progressif de ses compétences, la solution ne réside pas dans un recrutement désordonné de juges, mais
doit se placer dans le cadre d’'une réorganisation rationnelle.
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Je suis alors favorable a la proposition initiale de la Cour de justice de 'Union européenne, a savoir un recrutement de
12 nouveaux juges, ainsi qu'a I'établissement d’un rapport visant a analyser les besoins réels de la Cour de justice de
I'Union européenne. En effet, le recrutement de personnels de greffe ou de référendaires serait plus adapté a la situation
compte tenu des exigences budgétaires auxquelles doit faire face cette institution. Il apparaitrait alors inacceptable que le
choix du nombre de juges a recruter réponde moins a un besoin de la Cour qua un arrangement entre Etats membres.

Inmaculada Rodriguez-Pifiero Ferndndez (S&D), por escrito. — He votado a favor de este informe porque, pese a sus
limitaciones, responde a la necesidad imperiosa de agilizar el funcionamiento de la Justicia europea. Doblar el niimero
de jueces en el Tribunal General no era la primera opcién del Grupo S&D ni del conjunto del Parlamento; sin embargo,
peor que no alcanzar nuestro programa de maximos serfa permitir que la situacién permanezca como esta.

Los retrasos que actualmente sufren los procesos judiciales perjudican a la ciudadania y encarecen injustificadamente el
conjunto del sistema. Los costes econémicos de esas dilaciones exceden con mucho el coste de la reforma propuesta;
por otra parte, sus costes en confianza y legitimidad son incalculables. No es casual que esta reforma tenga su origen en
una peticion del propio Tribunal de Justicia de la UE.

Esta reforma abre la puerta, ademds, a la paridad de género en el dmbito de la justicia europea, donde hasta ahora estaba
dolorosamente ausente. Es una conquista que no debemos minusvalorar, porque supone el primer paso para cumplir un
compromiso de igualdad largamente esperado en este dmbito.

Claude Rolin (PPE), par écrit. — La Cour de justice de I'Union européenne (CJCE) a lancé en 2011 une initiative législa-
tive pour modifier son statut afin de permettre la nomination de 12 juges supplémentaires pour le Tribunal. Elle a
invoqué la nécessité de réduire tant le nombre d'affaires par juge, que la durée de celles-ci, au Tribunal. En 2013, la
Cour de justice a réduit cette demande a 9 juges, un chiffre qui a été accepté par le Conseil de I'Union européenne, la
Commission européenne et le Parlement européen. Cependant, alors quau cours de la précédente législature, en pre-
mieére lecture du Parlement, le nombre de 12 juges supplémentaires avait été approuvé, le Conseil n'a désigné aucun de
ces 12 juges, les Etats membres n’étant pas parvenus a un accord sur le choix des juges. En octobre 2014, la Cour de
justice a donc proposé de doubler, en 3 étapes, le nombre de juges du Tribunal et de supprimer le Tribunal de la
fonction publique. Le Conseil a immédiatement accepté ces nouvelles propositions qui sont précisément l'objet du
présent rapport et ont fait I'objet d'un compromis global entre les différents groupes politiques.

Tokia Saifi (PPE), par écrit. — Ce rapport prévoit le doublement du nombre de juges au sein de la Cour de Justice de
I'Union européenne (CJUE). Compte tenu de l'accroissement constant du nombre de recours déposés devant la CJUE, il
est nécessaire de donner davantage de moyens a cette institution.

Ce texte prévoit donc plusieurs mesures: porter le nombre de juges a 56 (soit 2 juges par Etat membre), l'introduction de
régles garantissant la parité, la nécessité de mener une étude d'impact pour évaluer l'efficacité d’une telle mesure, et une
révision de cette disposition dans 5 ans.

Je tiens & souligner le role primordial de la juridiction européenne et la nécessité de lui donner les moyens de mener a
bien sa mission; c’est pourquoi j'en voté en faveur de ce rapport.

Massimiliano Salini (PPE), per iscritto. — Ritengo adeguata la richiesta di accrescere il numero dei giudici della Corte di
giustizia dell'Unione europea. L'aumento dell'organico contribuira ad accorciare i tempi delle procedure e a rendere piu
efficiente il Tribunale. Queste migliorie andranno a beneficio di tutti i cittadini europei e per tale motivo ho votato a
favore della relazione.

Lola Sdnchez Caldentey (GUE/NGL), por escrito. — Hemos votado a favor de gran parte del articulado sobre el niimero
de jueces. El incremento de los tiempos en los procesos judiciales generales que se dan