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Portugales Republika joprojam nav veikusi pasakumus, kas tai
bija javeic attieciba uz uzpéméjiem, kuriem ta ir piemérojusi
tiesibu normas, kas ir pretruna EKL 28. un 30. pantam.

Prasiba, kas celta 2007. gada 10. oktobri — FEiropas
Kopienu Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-458/07)
(2007/C 297[48)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Andrade un
G. Braun)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodro$inot to, lai lietotajiem faktiski bitu
pieejama vismaz viena visaptvero$a gadagramata un vismaz
viens visaptveross telefona uzzinu dienests atbilstosi 5. panta
1. un 2. punkta, ka ari 25. panta 1. un 3. punkta noteiku-
miem Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lieto-
taju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem ('), Portugales Republika nav izpildjjusi
pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva, un

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Portugalé, Vodafone abonenti, kas ir izradijusi vélesanos ieklaut
savu vardu visparéjo pakalpojumu gadagramata, taja joprojam
nav noradti.

Reglamentgjosa iestade, ANACOM, joprojam nav pienémusi
lémumu par attiecigas informacijas snieg§anas formu un kartibu.
Atbildiba par pasreizéjo tiesisko situaciju ir jauznemas Portu-
galei.

() OV L 108, 51. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Unabhiingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz
(Austrija) 2007. gada 9. oktobra rikojumu — Veli

Elshani[Hauptzollamt Linz
(Lieta C-459/07)
(2007/C 297/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Veli Elshani

Atbildetaja: Hauptzollamt Linz

Prejudicialie jautajumi

1) Attieciba uz Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas

Nr. 2913/92 () par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi
(turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 233. panta pirmas
dalas d) apakSpunkta paredzétajam faktiskajam situacijam,
kad [parads] tiek dzésts, nav janem véra muitas parada
rafands bridis, bet gan laika posms péc muitas parada
rasanas, tadél, ka ta prieksnoteikums ir muitas parads, kas
“rodas” saskana ar Muitas kodeksa 202. pantu.

Vai vardi “sakara ar to nelikumigu ievesanu” Muitas kodeksa
233. panta pirmas dalas d) apak$punkta izpratné ir jainter-
preté tadgjadi,

— ka precu ieveSana Kopienas muitas teritorija, par ko
saskana ar Muitas kodeksa 202. pantu rodas muitas
parads, beidzas jau ar to ieveSanu robezas muitas punkta
vai cita muitas iestaZu noradita vieta, bet, vélakais, ar
robezas muitas punkta vai citas muitas dienestu noraditas
vietas atstaSanu, tadel, ka preces ir nokluvusas muitas
teritorijas iekSiené un péc $1 briza precu aizturé$ana un
konfiskacija vairak nevar bit pamats muitas parada
dzesanai,

vai ar ir jainterpreté tadgjadi,

— ka precu ievesana Kopienas muitas teritorija, par ko
saskana ar Muitas kodeksa 202. pantu rodas muitas
parads, aplikojot to no ekonomiska aspekta, turpinas tik
ilgi, cik ilgi vél turpinas to parvadasana ka vienots dzives
process, kas laika zina seko preces ievesanai muitas teri-
torija; tatad preces vél nav sasniegusas galamérka vietu
un neatrodas miera stavokli un preCu aizturéSana un
konfiskacija vél lidz $im bridim var bt pamats muitas
parada dzé&Sanai?
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2) Pretlikumigas ricibas gadjjuma Muitas kodeksa 202. panta
izpratng, ko atklaj [precu] ieve$anas bridi, muitas parads bez
atrunam tiek dzésts. Turpretim precu aizturéSana bridi, kad
preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas, kas ir pretliku-
miga riciba Muitas kodeksa 203. panta izpratné, nav pamats
muitas parada talitéjai dzéSanai.

Vai Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas d) apakspunkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka $1 skaidri noteikta muitas parada
dzeSana, kas ierobezota lidz Muitas kodeksa 202. panta pare-
dzétajiem parada rasanas gadijumiem, tomér atbilst vienli-
dzigas attieksmes pret prettiesiskam darbibam principam?

(') OV L 302, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 22. oktobri ierosinajusi Coats

Holdings Ltd un J&P Coats Ltd par Pirmas instances tiesas

(otra palata) 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta

T-36/05 Coats Holdings Ltd un J&P Coats Ltd[Eiropas
Kopienu Komisija

(Lieta C-468/07 P)
(2007/C 297/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Coats Holdings Ltd un J&P Coats Ltd
(parstavji — W. Sibree un C. Jeffs, Solicitors)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijums:

— samazinat Coats uzlikto naudas sodu, i) ievérojot vienlidzigas
atticksmes principu un i) nemot véra lielu daJu Komisijas
atzinumu, ko Pirmas instances tiesa atcéla un kas samazina
parkapuma smagumu, bet pastiprina atbildibu mikstino3os
apstaklus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvo, ka, atcelot Komisijas
faktiskos atzinumus par 81. panta parkapumiem, iznemot vienu
nesvarigu atzinumu, un it ipasi atcelot Komisijas galveno atzi-
numu, ka Coats bija vienlidz aktiva trispuséjas vieno$anas dalib-
niece, Pirmas instances tiesa neesot piemérojusi vienlidzigas

attieksmes principu un ir samazinajusi Coats uzlikta naudas soda
apméru tikai par 20 procentiem.

Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, samazinot naudas sodu atbildibu mikstinosu
apstaklu dél, nav némusi véra visus tas atceltd lémuma faktus.

Prasiba, kas celta 2007. gada 25. oktobri — Eiropas
Parlaments/Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-474/07)
(2007/C 297/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavii — K. Bradley un
U. Rosslein)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 31. julija Regulu (EK)
Nr. 915/2007 ('), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 622/2003,
ar ko nosaka pasakumus kopéju pamatstandartu istenosanai
aviacijas drosibas joma, un

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments ka otrs likumdevejs lidzas Padomei
2002. gada noleéma nepublicét atseviskus istenoSanas pasakumus
aviacijas drosibas joma. Prasitajs apgalvo, ka Komisija $o notei-
kumu ir piemérojusi nepareizi, sistematiski nepublicgjot isteno-
$anas pasakumus, kurus nav nepiecieSams turét slepeniba.
Pienemot Regulu Nr. 915/2007, Komisija ir nepareizi interpreté-
jusi savas pilnvaras saskana ar Regulu Nr. 2320/2002, ir parka-
pusi EKL 254. pantu, ka ari demokratijas, atklatibas un tiesibu
aktu pieejamibas principus, ir radijusi juridisko nenoteiktibu, ka
arl nav noradijusi pamatojumu.

() OV L 200, 3. Ipp.



