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Apelacija, ko 2007. gada 28. septembri iesniegusi Firopas

Kopienas Komisija par Pirmas instances tiesas (otra palata)

2007. gada 18. julija spriedumu lieta T-189/02 Ente
per le Ville vesuviane[Eiropas Kopienas Komisija

(Lieta C-445/07 P)
(2007/C 297/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— L. Flynn, kam palidz A. Dal Ferro, awocato)

Otrs lietas dalibnicks: Ente per le Ville vesuviane

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 18. jilija sprie-
dumu lieta T-189/02 dala, ar kuru atzist par pienemamu
Ente per le Ville vesuviane prasibu par atcel3anu;

— atzit par nepienemamu Ente per le Ville vesuviane prasibu
atcelt Komisijas 2002. gada 13. marta Lémumu D
(2002) 810111;

— piespriest Ente per le Ville vesuviane atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus $aja tiesvediba un pirmas instances tiesas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka tas apelacijas stidziba par Pirmas instances
tiesas spriedumu ir pienemama, jo, neskatoties uz to, ka tas
prasiba péc bitibas pirmaja instancé tika apmierinata, nav
pienemta iebilde par nepienemamibu, ko ta izvirzijusi pret Ente
per le Ville vesuviane.

Ka norada apelacijas siidzibas iesniedzéja, parsudzétais sprie-
dums nav spéka, jo ar to parkapj Kopienu tiesibas tiktal, ciktal
ar to atzist par pienemamu Ente per le Ville vesuviane iesniegto
prasibu, jo ta esot tie$i skarta EKL 230. panta ceturtds dalas
nozimeé. Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka atbilstosi
spéka eso$ajai Kopienu judikatiirai, gadijuma, ka tas ir $aja lieta,
ja pastav akts, kas adreséts dalibvalstij, kurai ir diskrecionara
vara, ka rezultata ta var izvéleties, vai attiecinat $o judikatiiru uz
prasitaju vai né, prasitajs nevar tikt uzskatits par tiesi skartu ar
attiecigo lémumu neatkarigi no ta, vai tas ir Kopienu fondu
“sanémejs” vai ne.

Prasiba, kas celta 2007. gada 1. oktobri — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-447/07)

(2007/C 297/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Rozet un
L. Pignataro-Nolin, parstaviji)

Atbildetdja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Italijas Republika, paredzot sava tiesiskaja regulé-
juma prasibu par Italijas pilsonibas esamibu, lai veiktu
kapteina un kapteina paliga pienakumus visos kugos, kas
peld ar Italijas karogu, nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
uzlikti saskana ar EKL 39. pantu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka Italijas tiesiskais reguléjums, kura paredzéta
prasiba par Italijas pilsonibas esamibu, lai veiktu kugu kapteina
vai kapteina paliga pienakumus visos kugos, kas peld ar Italijas
karogu, nav saderigs ar EKL 39. pantu, kurd ir paredzéts darba
némeju brivas parvietoSanas princips, ka to ir interpretgjusi
Tiesa.

Divas lietas attiecigi par tirdzniecibas kugu, kas peld ar Spanijas
karogu, kapteina un kapteina paliga amatiem (lieta C-405/01)
un par kapteina amatiem kugos, kuri ir paredzéti “mazai kugnie-
cibai” (Kleine Seeschifffahrt) — attiecigaja gadijuma zvejas kugi,
kas peld ar Vacijas karogu un kas nedaudz zvejo atklata jura
(lieta C-47/02), Tiesa savos 2003. gada 30. septembra sprie-
dumos precizéja attiecigo EKL 39. panta interpretaciju.

Komisija norada, ka 3aja tiesvediba Italijas iestades nav izvirzi-
juSas argumentus, kas at3kirtos no tiem, kuri sava laika bija
izvirziti lieta C-405/01 — lieta, kura iestajas Italijas Republika,
un kurus Francijas iestades atbalstija lieta C-47/02. Sos argu-
mentus Tiesa atspékoja savos 2003. gada 30. septembra sprie-
dumos.



C 297/26

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

8.12.2007.

Komisija vienigi atzimé, ka Italijas iestades, atbildot uz
2007. gada 22. maija argumentéto atzinumu, nav apstridéjusas
parkapumu. Sis iestades minga savu nodomu atteikties no
prasibas par Italjjas pilsonibas esamibu, lai ienemtu kapteina un
kapteina paliga amatu, apsolot pazinot Komisijai par iesp&amo
rezultatu konsultacijam starp attiecigajam ministrijam.

Komisija nav sanémusi nekadu informaciju par to, kad planots
izdarit grozijumus Itdlijas tiesiskaja reguléjuma. Lidz ar to ta
uzskata, ka Italijas tiesiskais regulgjums, paredzot prasibu par
Italijas pilsonibas esamibu, lai veiktu kugu kapteina un kapteina
paliga pienakumus visos kugos, kas peld ar Italijas karogu, nav
saderigs ar EKL 39. pantu, kura ir paredzéts darba néméju brivas
parvietoSanas princips, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italija)

2007. gada 3. oktobra rikojumu — Roche SpA|Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Lieta C-450/07)
(2007]C 297/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Roche SpA

Atbildetajas: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

Prejudicialie jautajumi

1) Atbilstosi tiesibu normam, kas paredzétas [Direktivas
89/105] 2. un 3. panta, kas regulé attiecibas starp dalibvalstu
iestadém un farmacijas uzpémumiem — tada nozimé, ka
valsts iestadem tiek pieskirtas tiesibas noteikt cenu vai tas
palielindgjumu noteiktam zalém, balstoties uz informaciju, ko
tai sniedz uzpémumi, bet tikai tada apméra, kadu atzist attie-
cigd iestade un tadgjadi, pamatojoties uz vienoSanos starp
valsts iestadém, kuru pienakums ir parraudzit izdevumus par
zalém, un uznémumiem — [§is direktivas] 4. panta 1. punkts
par “zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas iesaldesanu” cenu
iesaldeSanu raksturo ka vispargju pasakumu, kuru ir japar-
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bauda, vismaz vienreiz gada, lai noskaidrotu pamatojoties uz
dalibvalsti pastavosies makroekonomiskie —apstakliem. Si
tiesibu norma attiecigajam valsts iestadém paredz 90 dienu
terminu, kuru laikd tam ir japaskaidro, vai un kada cenu
paaugstinaana vai pazeminasana tiek apstiprinata. Lidz ar to
§1 tiesa velas noskaidrot: vai $is noteikums dala, kas attiecas
uz “lespejamo cenas pazeminasanu”, ir interpretéjams tadégjadi,
ka papildus vispargjiem visu vai atsevisku kategoriju zalu
cenu iesaldésanas lidzekliem, var piemérot vél vienu visparéju
lidzekli, kur§ Jauj visu vai atsevisku kategoriju zalu cenu
samazinajumu, vai ari “iespgjama cenas pazeminasana” jainter-
preté tadéjadi, ka ta attiecas tikai uz tam zalém, kuru cenas
jau ir iesaldétas?

Vai [Direktivas 89/105] 4. panta 1. punkts taja dala, kura ir
paredzéta prasiba par to, ka dalibvalstu attiecigajam iestadém
cenu iesaldeSanas gadjjuma vismaz vienreiz gada ir javeic
parbaudi, lai noskaidrotu, vai makroekonomiskie apstakli
attaisno tadu paSu cenu iesaldgjumu turpmak, [Direktivas
89/105/EK] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautzgjumu ir tada, ka cenas
samazinajums ir pielaujams, ir iesp&jams apstridét sadu pasa-
kumu vairak neka vienreiz viena un taja pasa gada, ka ari
darit to atkartoti gadijuma, ja tas notiek citos gados (sakot
no 2002. gada lidz pat 2010. gadam)?

Vai atbilstosi [Direktivas 89/105/EK] 4. panta noteikumiem
— interpretéjot tos atbilsto$i prasibam, kas noteiktas attie-
ciba uz galveno zalu cenu uzraudzibas pasikuma meérki,
atbilstosi kuram galvenais mérkis ir “veicinat veselibas aizsar-
dzibu, nodrosinot patentetu zalu adekvatu piedavajumu par same-
figam cenam” un noverst to, lai “pasakumu nevienlidziba var
traucet vai apgritinat zalu tirdzniecbu Kopiena” — ar Kopienu
tiestbam ir saderigi tadi pasakumi, kas atsaucas uz izdevumu
ekonomisko veértibu, kuri balstas vairak uz paredzéto nevis
uz aprékinato vertibu (jautajums attiecas uz abiem gadiju-
miem)?

Vai vajadzibas, kas saistas ar zalu izdevumu griestu ievéro-
Sanu, kurus katra dalibvalsts ir tiesiga noteikt péc saviem
ieskatiem, noteikti jabiit saistitam tikai ar zalu izdevumiem,
vai ari dalibvalstis pasas péc saviem ieskatiem var nemt véra
ari citus veselibas izmaksu datus?

Vai principi, kuri netie$i izriet no Direktivas [89/105/EK],
attieciba uz parskatamibu un ieintereséto uznémumu lidzdar-
bosanos tadu lémumu pienemsana, ar kuriem tiek iesaldétas
zalu cenas vai tas tiek visparéji samazinatas, jainterpreté tade-
jadi, ka vienmér un jebkuros apstaklos ir janorada iznémums
no noteiktas cenas (Direktivas [89/105] 4. panta 2. punkts)
un konkrétu pieteikuma iesniedzjas sabiedribas lidzdalibas
apméru un no ta izrietofo vajadzibu administrativajam
iestadém minét atteikuma iemeslus?



